H. NEMETH ISTVAN

VAROSOK, VAROSPOLITIKA
A 17. SZAZAD ELEJI MAGYARORSZAGON

TENDENCIAK ES KOVETKEZMENYEIK

A 17. szazad elsé negyede a Habsburg Monarchia, illetve egész Eurdpa sza-
mara fordulépontot jelentett, és nem csupan a politikatérténet, hanem az
allamigazgatas vagy a rekatolizaci6 kérdéskorében is. Ezek a tényez6k ugyan-
is (f6ként a kozigazgatas és a rekatolizacid) maguk is szoros Osszefuggésben
lévén, a varospolitika terén is szamtalan fordulatot okoztak. Olyan valtoza-
sokrdl van szo6, amelyek végil meghataroztak a 17. szazad egészének varos-
politikai vonulatat, éppen ezért tanulmanyomban elsésorban ezekre a kérdé-
sekre szeretném a f6 figyelmet forditani.

A valtozasok 6 targyai a kovetkezok: a vallasi viszonyok megvaltozasa, a
varosok financialis helyzetének romlasa, ezzel 6sszefliggésben az allami ado-
terhek novekedése, illetve a varosi 6nkormanyzatokba térténd beavatkozas.
E tényezSk az allam szamara egyre tObb tertletet hagytak arra, hogy a varosi
tgyekbe kozvetlenebbiil szoljon bele, igy Osszességében elérevetitették a 17
szazad utolsé harmadanak nagy varospolitikai fordulatat. A valtozasok mo-
gott az allam kezd6d6 koézpontosuld tendenciai allnak. A kora gjkor egyik
alapvet$ jelensége volt az allam meger6sédése, az allamigazgatas hataskor-
ének kiterjesztése.! Hatterében (részben) a kora djkori hadsereg finansziroza-
sanak kérdései alltak, ami épp ekkor valt egyre sturget6bbé. A 17. szazad els6
negyedében elkezd6dott nagy eurdpai habord megkovetelte, hogy az Gsszes
eurépai allam, amely részt vett az Osszecsapasban, koncentralt és allando
igazgatast épitsen ki annak érdekében, hogy az allanddan fenntartott katona-
sagot el lehessen latni és finanszirozni. Az a hadigazgatasi, kilpolitikai és

! Der Absolutismus — ein Mythos? Strukturwandel monarchischer Herrschaft in West- und
Mitteleuropa (ca. 1550-1700). Hrsg.: Ronald G. Asch—Heinz Duchhardt. Kéln—Weimar—
Wien, 1996; Ronald G. Asch: Kriegsfinanzierung, Staatsbildung und stindische Ordnung
im Westeuropa im 17. und 18. Jahrhundert. Historisches Zeitschrift 268. (1999) 635-671.;
Nicholas Henshall: The Myth of Absolutismus. Change and Continuity in Early Modern
European Monarchy. London, 1992; Gerd Heinrich: Staatsaufsicht und Stadtfreiheit in
Brandenburg—Preulen unter dem Absolutismus (1660-1806). In: Die Stidte Mitteleuro-
pas im 17. und 18. Jahrhundert. Hrsg.: Rausch, Wilhelm.. Linz (Donau), 1981. (Beitrige
zur Geschichte der Stddte Mitteleuropas 5.) 155-172.; Alwin Hanschmids: Zur Armenpoli-
zei und Armenversorgund in der Stadt Minster im 17. Jahrhundert. In: Stidtisches Ge-
sundheits- und Firsorgewesen vor 1800. Hrsg.: Peter Johanek. (Stidteforschung A 50).
Koéln, 2000. 225-241.
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pénziigyigazgatasi gyakorlat, amit a Habsburg Monarchia az oszman veszély
miatt a 10. szazad kozepétdl kiépitett, az eurdpai allamokban ekkor alakult
ki. Az allam altal fenntartott katonasag és allamapparatus miatt azonban még
inkabb sziikség volt azokra a pénziigyi intézkedésekre, amelyekkel az egyre
nagyobb koltségekkel jaré habordkat, illetve az emiatt mind kiépitettebb
allamigazgatast finanszirozni lehetett. A financialis terhek névekedését még
nem ismerjik pontosan, de a katonai kiadasokra mar késziiltek szamitasok.
Eszerint a 17. szazad elsejétol a kozepétdl az el6z6 korszak haromszorosara,
a 18. szézad els6 harmadaig a koltségek kozel kilencszeresére néttek!” A gaz-
dasagtorténet ezt a jelenséget a fiskalis allam (Fiscal State) meghatarozassal
fejezi ki, ami jol ramutat az okok és a megoldasok koézotti tisztan gazdasagi,
financialis viszonyra. Ezek a jelenségek hatottak az uralkodé fennhatosaga
alatt 4ll6 varosokra is.’

A varosok rendi alapokon all6 6nkormanyzata e jelenségek kovetkezté-
ben fontos valtozasokon ment keresztil. Miutan a varosok a rendi Eurépa
szinte Gsszes allamaban az uralkodotol sokkal inkabb fiigg helyzetben vol-
tak, mint a tobbi rend — ez talan abbdl fakadt, hogy rendiségiik is késébb
alakult ki —, ezért ezek az intézkedések eleinte Sket érintették leginkabb. A
Német-romai Birodalom tartomanyi varosai kapcsan a szakirodalom a
17. szazadot tekintve kifejezetten azok allami burokratizalasarol, a varosok
allami kozigazgatasba torténé betagozodasarodl, kissé szélséségesen fogal-
mazva, a varosok ,,allamositasarél” beszél. A Francia Kiralysag varosaiban
pedig a 17. szazadra a varosi vezet6k mar leginkabb az allamigazgatas részt-
vevéiként, és nem a varosok szabadon valasztott tisztségvisel6iként jelentek
meg. A lezajlott allamigazgatasi és varospolitikai valtozasok kovetkezménye-
ként tehat az addig zart varosi 1ét az 18. szazadra megszint, és helyét atadta a
modern 4llamba tagolt, 4mde robbanasszerien fejl6dé véarosoknak.” A

2 Michael Hochedlinger: ,,Onus militare”. Zum Problem der Kriegsfinanzierung in der frih-
neuzeitlichen Habsburgermonarchie 1500-1750. In: Kriegfithrung und Staatsfinanzen: die
Habsburgermonarchie und das Heilige Romische Reich vom Dreissigjahrigen Krieg bis
zum Ende des habsburgischen Kaisertums 1740. Hrsg.: Peter Rauscher. Minster, 2010.
81-1306.

3 The rise of the fiscal state in Europe c. 1200-1815, 1. publ. Ed.: Richard Bonney. Oxford,
1999;°t Hart, Marjolein C.: The making of a bourgeois state. War, politics and finance du-
ring the Dutch revolt. Manchester, 1993; O’ Brien, Patrick K—Hunt, Philip A.: The Rise of a
Fiscal State in England, 1485-1815. Historical Research 66. (1993:160) 129-176.; La fisca-
lita nell’economia europea secc. XITI-XVIII: Atti della ,,Trentanovesima settimana di stu-
di”, 2226 aprile 2007. Ed.: Simonetta Cavaciocchi. Firenze, 2008.

* Klans Gerteis: Die deutschen Stidte in der frithen Neuzeit. Zur Vorgeschichte der ,,birger-
lichen Welt”. Darmstadt, 1986. 73—80.; Nicolas Rijgge: Im Dienst von Stadt und Staat. Der
Rat der Stadt Herford und die preullische Zentralverwaltung im 18. Jahrhundert. Géttin-
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Habsburg Monarchiaban a tartomanyok tébbségében a varosok hasonld
varospolitikai szituacidban talaltdk magukat: az allam a 17. szazad els6 ne-
gyedétdl folyamatosan ellenérizte a varosok mukodését és gazdalkodasat,
egyben uj, katolikus varosvezet$ elit kialakitasat célozta meg. A Habsburg
tartomanyok tobbségében az elsé intézkedések az 1624. évhez kothetdk,
amikor Alsé- és Fels6-Ausztriaban, tovabba a Cseh és Morva Kiralysagok
varosaiban elrendelték, hogy a varosi tisztjitasokat uralkodéi biztosok jelen-
jenek meg, akik el6tt és iranyitasaval kellett végrehajtani a varosokban szoka-
sos valasztasokat. A biztosok egyik fontos feladat volt a katolikus elit kialaki-
tasa, de egyben a varosok teherbird képességének felmérése, és lehetSség
szerinti javitdsa.” Tanulményunkban e tényez6 magyarorszagi jellemz6it mu-
tatjuk be els6ként.

gen, 2000; Cities and the rise of states in Europe, A.D. 1000 to 1800. Ed.: Charles Tilly—
Wim Blockmans. Boulder, Coloua, 1994; Alexander Cowan: Urban Europe 1500-1700, 1.
publ. London, 1998; Le pouvoir central et les villes en Europe du XVe siécle aux débuts
de la révolution industrielle. Actes du colloque de la Commission internationale pour
I’histoire des villes au Danematk, Copenhague 1976. Ed.: Thomas Riis—Poul Stremstad.
Copenhague, 1978; Christopher R. Friedrichs: Urban Politics in Early Modern Europe.
London, 2000; Gary B. Nash: The Transformation of Urban Politics, 1700-1765. The
Journal of Amerian History 40. (1973) 605—632.; Roland Mousnier. Les institutions de la
France sous la monarchie absolute. Societe et Etat. t. 2. Les organes de I'Etat et la société.
Paris, 1974; Mathien Marraud: De la ville 4 ’Etat, la bourgeoisie parisienne, XVIIe—XVIIIe
siecle. Paris, 2009; Giorgio Chittolini: Stadte und Regionalstaaten in Mittel- und Oberitalien
zwischen spiatem Mittelalter und friher Neuzeit. In: Res Publica. Birgerschaft in Stadt
und Staat. Tagung der Veteinigung fiir Verfassungsgeschichte in Hofgeismar am 30./31.
Mirz 1987. Berlin, 1988. (Der Staat Beiheft 8.) 179-200.; Ot#to Brunner. Souverenitits-
problem und Sozialstruktur in den deutschen Reichsstidten der fritheren Neuzeit. Viertel-
jahrschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 50. (1953) 329-360.; Thomas A. Brady:
Turning Swiss. Cities and Empire, 1450—1550. Cambridge [Cambridgeshire|-New York,
1985; Gemeinde und Staat im Alten Europa. Hrsg.: Peter Blickle—Rosi Fuhrmann—
Andreas Wiirgler. Miinchen, 1998; Urban Elections and Decision-Making in Early Mo-
dern Europe, 1500-1800. Ed.: Rudolf Schlégl-Jan Marco Sawilla. Cambridge, 2009.

5 Otto Brunner: Stadtische Selbstregierung und neuzeitlicher Verwaltungsstaat in Osterreich.
Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 6. (1955) 221-249.; Martin Schentz:
Kammergut und/oder eigener Stand? Landesfurstliche Stidte/Mitkte und der ,,Zugriff*
der Gegenreformation. In: Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation und Geheim-
protestantismus in der Habsburgermonarchie. Hrsg.: Rudolf Leeb—Susanne Claudine
Pils-Thomas Winkelbauer. Wien, 2006. (Veroffentlichungen Des Instituts Fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung 47.) 309-337.; Martin Schentz. Compromise and Shake
Hands. The Town Council, Authority and Urban Stabilty in Eighteenth-century Austrian
Small Towns. Urban History 34. (2006) 51-63. A cseh kiralysag varospolitikajara lasd: Josef
Jandlek: Die Stidte in den bohmischen Lindern im 16. Jahrundert. In: Die Stadt an der
Schwelle zur Neuzeit. Hrsg.: Wilhelm Rausch. Linz (Donau), 1980. 293-309.; Jaroslav Pa-
nek: Mésta v politickém systému predbélohorského éeského statu. In: Ceska mésta v 16—
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A magyarorszagi varospolitika tendenciai azonosak voltak a Habsburg
Monarchiaban, tagabb értelemben véve az Eurdpaban megismert folyama-
tokkal. A mas tartomanyokban bevezetésre kertlt intézkedések azonban a
magyarorszagi varosokban faziskéséssel, nem egyszerre, egy egységes politi-
kai berendezkedés sémajat mutatva jelentek meg. Ennek okai a Magyar Ki-
ralysagnak a monarchian belil elfoglalt politikai helyzetében keresendék. A
Magyar Kiralysag ugyanis annak ellenére, hogy az orszag a Habsburg Monar-
chia katonai és pénzigyi szempontbol kétségkivil erésen kozpontositott
részévé valt, mégis megmaradt befolyasos és népes politikai elittel rendelke-
z6 rendi monarchianak is. A mohacsi utkézetet (1526) kovetéen ugyanis
mindkét fél felismerte, hogy a monarchia és a Magyar Kiralysag megvédel-
mezése érdekében kétoldald kompromisszumokra kényszertlnek. Ennek
kovetkeztében a magyar rendek politikai ereje az orszagon belil jéval er6-
sebb maradt, mint a Habsburg Monarchia t6bbi tartomanyanak rendjei.
Emiatt a magyarorszagi rendi 6nkormanyzatok (varmegyék és szabad kiralyi
varosok) egyre szilardabba valva lattak el feladataikat, ahogy a rendek kezé-
ben maradt a belpolitikai élet és az igazsagszolgaltatas teljes kord iranyitasa
is. A Magyar Kiralysag igy a Habsburg Monarchian belil a legénallébb és
legerésebb rendiséggel biré dllam maradt.’

E politikai szitudciéban élhettek jogaikkal, fejthették ki politikai érdekér-
vényesité tevékenységliket azok a telepiilések, amelyek az un. szabad kiralyi
varosok kozé tartoztak. E varosok teljesen 6nalld, a kiralyi hatalomtol fig-
getlen 6nkormanyzati jogokkal rendelkeztek mér a 15. szazadtél.” Ennek
ellenére a szabad kiralyi varosok ekkor még csak bizonyos foku rendi jogok-
kal rendelkeztek, és e rendi jogokkal nem élhettek a nemességgel egyenl6

18. stoleti. Ed.: Jaroslav Panek. Praha, 1991. 15-39.; Jif¥ Mikulec: Praga w okresie kontrre-
formacji i wladzy absolutnej (1620-1740). In: Krakéw i Praga dwie stolice Europy
Srodkowej. Materialy miedzynarodowej konferencji zorganizowanej w dniach 1-2
czerwca 2000. Ed.: Marek Purchla. Krakéw, 2002. 77-87.; Tomais Sterneck: Obnovovani
ceskobudéjovické méstské rady za tficetileté valky. Jihocesky Sbornik Historicky 74.
(2005) 104-150.

¢ Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Bp., 2010. 414.

7 Szies Jend: Das Stidtewesen in Ungarn im XV-XVIL Jh. In: La Renaissance et la Réfor-
mation en Pologne et en Hongrie, 1450—1650. Szerk.: Székely Gyorgy—Fugedi Erik. Bp.,
1963. (Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 53.) 97-164.; Kubinyi Andris:
Der ungarische Konig und seine Stidte im 14. und am Beginn des 15. Jahrhunderts. In:
Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert. Entwicklungen und Funktionen. Hrsg.: Wilhelm
Rausch. Linz (Donau), 1974. (Beitrige zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas 2.) 193—
220.
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mértékben.® Altalanossagban kijelenthets, hogy a varosok a kozépkori Ma-
gyar Kiralysag bukasaval kialakult kompromisszumnak készonhetéen szerez-
ték meg Osszes rendi jogositvanyaikat. A rendek kézott sosem vitatott, de
igen hattérbeszoritott helyet foglalhattak el.” A 16. szazadban az uralkodé a
szabad kiraly varosok életébe csak akkor avatkozott bele, amikor annak igen
fontos katonai vagy kozigazgatasi oka volt. Egyes varosokban (Kassa, Va-
rasd) jelentSs hely6rségek jottek 1étre. Itt a katonai igazgatas alapjait kellett
létrehozni, ami nagyon sok tertleten (kozigazgatas, varosi hazak és haszon-
vételek feletti joghatosag kérdése, a katonasag ala tartozd népesség feletti
biraskodasi jog gyakorldsa stb.) sértette a varosi énkormanyzatok jogait."
Mas varosokban (Pozsony, Kassa, Besztercebanya, Kérmécbanya) kozigaz-
gatasi kozpontok jottek 1étre, amelyek a katonasaghoz hasonléan az addig
viszonylag zart varosi tarsadalom mellett Gjabb kivaltsagolt csoportokat von-
zott a varos falai kézé." Mindemellett a kézponti hivatalok az orszaggytlé-
sek altal nyujtott lehetéségeket kihasznalva megszabtak a hadiadé Osszegét
melyet igyekeztek maradéktalanul behajtani. Ezen tdl a szabad kiralyi VétO@

8 Kubinyi Andris: Rendelkeztek-e orszagrendiséggel a magyar kiralyi szabad varosok a ko-
zépkorban? In: Egy ember6lté Készeg szabad kiralyi varos levéltaraban. Tanulmanyok
Bariska Istvan 60. sziletésnapjara. Szerk.: Mayer Laszlo—Tilcsik Gyorgy. Szombathely,
2003. 55-70.

9 H. Németh Istvan: Varospolitika és gazdasagpolitika a 16-17. szdzadi Magyarorszagon. A
fels6-magyarorszagi varosszovetség. Bp., 2004.

10 Gecsényi Lajos: A 16-17. szazadi magyarorszagi varosfejlédés kérdéséhez. (Az erédvaros
megjelenése). In: Unger Matyas Emlékkonyv. Szerk.: E. Kovacs Péter—Kalmar Janos—V.
Molnar Laszlé. Bp., 1991. 145-158.; H. Németh Istvan: Kassai polgarok és katonak a 16.
szazadban. A hadsereg bekoltozésével jard tarsadalmi és kozigazgatasi jelenségek a fels6-
magyarorszagi varosok életében a Mohacsot kévets évtizedek soran. Levéltari Koézlemé-
nyek 68. (1997) 143-197.; Németh 1.: Varospolitika i. m. 1. két. 280-334.; H. Németh Istvin:
A beszallasolasok rendszere és hatasai a XVI-XVII. szazadi Magyar Kiralysag szabad ki-
ralyi varosaiban. Hadtorténelmi Kézlemények 122. (2009) 281-320.

11 Az eurépai tendencidkrdl lasd: Friedrichs, Ch. R.: Urban Politics i. m. A magyarorszagi je-
lenségre: H. Németh Lstvin: SPachta v mestach — Prirodzeny proces alebo negativny jav? In:
Forum histotiae 4. (2010) 2.
http:/ /www.forumhistoriae.sk/FH2_2008/texty_2_2008/nemeth.pdf Pozsonyra: Frederik
Federmayer: Rody starého Presporka. Genealqaicks rozbor obyvatel[Istva a topografia
mesta podlla sapisu z roku 1624. Bratislava,; Frederik Federmayer. SPachta uhorske;j

metropoly v pomohac¢skom obdobi. (Archontologicko—genealogicky naért problematiky.)

In: Forum historiae 4. (2010) 2.

http://www.forumhistoriae.sk/main/texty 2 2010/federmaver.pdf; Frederik Federmayer.

Gaspar Partinger (+1630). Osudy a kariéra kralovského uradnika na prelome 16. a 17.

storocia. In: Jan Jessenius. Slovaci na panovnickych dvoroch. Zbornik prac z interdiscipli-

narnej konferencie, ktora sa konala 13.—14. septembra 2011 v Martine. Ed.: Agata Klime-

kovi-Fva Au@ové. Mattin, 2012. 220-236.
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ok rendi Onallésagukat minden tekintetben megtartottak és élvezhették a
rendiséggel jar6 6nkormanyzati jogaikat.

A 17. szazadtol ez a nyugalmi allapot gyokeresen megvaltozott. A varos-
politikai folyamatok hazai el6zményei, példa nélkili 1épései voltak az 1603-
ban és 1613-ban lefolytatott kamarai vizsgalatok. E vizsgalatok mutatnak ra
arra az igényre, amelyek a bécsi kormanyszervek magyarorszagi varospoliti-
kajanak f6 kérdéseit, torekvéseit bemutatjak szamunkra. A vizsgalatok azokat
a teruleteket érintették, amelyek kés6bb a monarchia torzstartomanyaiban a
17. szazad elsé negyedétdl kertiltek allami feliigyelet ala. Az els6dleges kérdé-
sek a varosi gazdalkodas tertletét tekintették at. A vizsgalo biztosok szamara
el6irt pontok kézott nagy szamban szerepeltek azok az utasitasok, amelyek a
varosok gazdalkodasanak teljes felilvizsgalatat, a varosok gazdalkodasanak
attekintését és a gazdalkodasi agak hatékonysaganak megndévelését céloztak.
E tekintetben altalanos tényezé volt, hogy a varosi tisztvisel6k altal hasznalt
bevételeket szigordan felil kivantak vizsgalni, és az ilyen lehetSségeket a
lehet6ségek szerint a legkisebbre kivantak csokkenteni. A f6 cél mindkét
esetben a bevételek névelése volt. Ehhez kapcsolodik a kévetkezd két teri-
let, mivel mindketté érintSlegesen a varosok gazdalkodasat is érintette. A
biztosoknak mindkét esetben felil kellett vizsgalni a varosi kozépitileteket, és
féként azt ellendrizni, vajon a megadott adéomentességeket valoban az erédi-
tésekre és kozépiletekre forditjak-e. Ezzel az intézkedéssel a 16. szazadban
igen gyakori adomentességeket akartak elkertilni, amikor jellemz&en a var
ok eréditéseinek javitasa, vagy egy esetleges tlizvész esetén a falak helyrealli-
tasa volt a megfelel6 indok arra, hogy a kiszabott adokat a varosban tartsak.
A tanacs ellenérzésének gondolata és a szakszerliség Osszekapcsolasa is ek-
kor jelent meg el6szor az allam és a varosok kapcsolataban. A biztosoknak a
varosi 6nkormanyzatok kardinalis kérdésében kellett eljarnia. A varosi polga-
rok altal minden kiilsé befolyastol mentesen valasztott testilletek mikodését
kellett ugyanis a kiralyi biztosnak megitélnie és megvizsgalni, vajon a testiile-
tek mikodéstk soran elég szakszerlien jartak-e el, a tanacs tagjai k6zott mi-
lyen visszaélések lehetségesek. Az utolsé szempont mar a rekatolizacié céljait
is szolgalta. Az allam és a rendek kozotti eréviszonyok atrendezédésének
egyik alapvetd eszkozét az egyfelekezetl allam létrehozasa jelentette. A va-
rosok tekintetében ekkor még csak a felmérés, a beavatkozas indokainak
feltarasa volt a cél. A kirendelt biztosoknak ugyanis ellenérizniiik kellett,
hogy a tanacs Osszetétele tiikrézi-e a varosok vallasi Osszetételét, illetve ele-
gend6 katolikust valasztanak-e a tanacsba. A katolikusok esetében kiemelten
vizsgalni kellett, hogyan tudjak vallasukat gyakorolni, a templomok milyen
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allapotban vannak, és a hozzajuk tartozé birtokokat megfelel6 médon hasz-
nosftjak-e."

Jol lathato, hogy a kivizsgalandé kérdéskérok valoban azokra a tertiletek-
re koncentralnak, amelyeket a valtozasok f6 terrénumaiként soroltunk fel. Az
1622. évi orszaggytlés id6szaka a Magyar Kiralysag varosaiban e térekvések
kezdeti allomasaként, a valtozasokat inspiralé politikai események korszaka-
ként, az orszaggytlés egyben a kezdeti 1épéseket kovets elégedetlenség ideig-
lenes lezarasaként is értékelheté. A varosok iranyaba mintegy évtizeddel az
1622. évi soproni orszaggytlést megelézéen a vizsgalat 6 szempontjai ko-
z6tt szerepl6 igények mar ekkor megvaldsulni latszottak. Ezek kozil az els6
és legfontosabb a varosok adoterhelésének intenzivebbé tétele volt. Ez rész-
ben a varosokra rétt adok mennyiségének novelésével, részben allandéva
tételével jart. Mar II. Matyas uralkodasanak utolsé éveiben szembesiilhetiink
ezzel a jelenséggel, de valodi csucspontjat I1. és III. Ferdinand uralkodasanak
id6szakaban figyelhetjiik meg. A harmincéves haboru éveitél a varosok ado-
terhei ugyanis a korabbinal jéval nagyobbak lettek. A varosok adéterhelése a
tizenotéves haboru idején nétt meg, amikor az adoterhek a szokasosnal is
magasabbak lettek, és mivel szinte minden évben Osszehivtak orszaggytlést,
ezért a hadiadé allandé teherré valt. A haborut kévet6en a varosok adoéterhei
nem csokkentek, s6t a varosok taxajat ugyan nem latvanyos emelésekkel,
csupan ezer forintokkal, de alland6an névelték.

A bécst kormanyzat torekvése, hogy a magyarorszagi varosokat is allan-
dobb adofizetésre fogja, a 17. szazad elsé évtizedében a szabad kiralyi varos-
ok konzultativ adépolitikdjihoz vezetett, amire korabban nem volt példa.”
Ko6z0s fellépéstiket az is stirgette, hogy az Udvari Kamara az orszaggytlések-
t6l fuggetlen adoztatas elsé megnyilvanulasaként 1612-ben az el6z6 évihez
hasonl6 Osszegt, de a rendek altal meg nem szavazott taxat kévetelt. Ez az-
zal a veszéllyel fenyegetett, hogy ,,az a gyakorlat jon szokdsba, hogy exutin a taxa
dllandd éves és rendes addva vdlik [...].” Annak ellenére, hogy a varosok valéban
mindent megtettek annak érdekében, hogy adézasuk a régi modon torténjen,
ezekben az években még az sem volt kénnyl dolog, hogy a varosok kézésen
a kancellartol audienciat nyerjenek. 1613-ban a soproni és a pozsonyi ké@
teket koz0s ajandékainak koszonhet6en tudtak a varosok kildottei a kancel-

12 Felhd 1bolya: A szabad kiralyi varosok és a magyar kamara a XVII. szazadban. Levéltari
Kozlemények 24. (1946) 209-267., 225-229.; Németh 1.: Varospolitika i. m. 1. kot 480—
495.

13 H. Németh Istvan: A szabad kiralyi varosok egységes fellépésérdl a kora-ujkorban (16-17.
szazad). Soproni Szemle 56. (2002) 210-238.
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larnak el6adni e targyban sérelmeiket.'* A helyzeten a szabad kiralyi varosok
egytttes fellépése és negyedik rendként val6 kozos tiltakozasuk sem javitott,
és a kovetkez6 orszaggytléseken is két évre rottak ki a taxat.

A varosoktol beszedett jovedelmek névelését szolgaltak a mar idézett
kamarai felmérések is. Ezek eredményeként a hatralékok behajtasara szigora
intézkedések torténhettek. Azon feltl ugyanis, hogy a varosi adokhoz, mint
felségjovedelemhez az uralkodé kozvetlenebbil hozzatérhetett, az adébehaj-
tas kozvetlen kamarai feliigyelete a behajtas hatékonysagat jécskan megno-
velte. 1613-ban a magyarorszagi kamarak a varmegyéktSl és a varosoktol
kozel azonos Osszeget szedtek be, jollehet a varmegyékre kirott 6sszeg a
varosi adok tobbszorése volt. A kovetkezé években hasonld tendenciaval
talalkozunk, ugyanis 1618-ban a varosok adokedvezményeit részben eltérol-
ték, részben adojuk Osszege a korabbinal nagyobb ttemben emelkedett, amit
nem egy, hanem két évre vetettek ki. A varosok alland6 addzasa végett fel-
elevenitették a kamarahaszna add évenkénti kivetését, valamint a hatralékok
szigort behajtasara olyan rendszabalyokat hoztak, miszerint a haromszorosat
kellett beszedni, ha a varosok nem fizettek."

A hadiad6 (taxa) mennyisége — az 6sszes szabad kiralyi varost szamitva —
a 16. szazadban kivetésenként a 25 000 forintos atlagot nagyjabodl tartotta,
nagy pénzhiany esetében azonban elérhette akar a 65000 forintot is. A
106. szazad kozepétdl allandosuld add és katonai terhek a magyarorszagi sza-
bad kiralyi varosokat nem terhelték meg olyan mértékben, hogy nagy nehéz-
ségekrol beszélhetnénk. Az adokat altalaban ki tudtak fizetni, sét: az allando-
sulé haboras helyzetben nagy hiteleket nyujtottak a kamaraknak, részben
készpénzben, részben a leszallitott élelmiszerben és hadiaruban. Adéfizets-
képességiiket j0l mutatja, hogy a varosok altal befizetett ad6é Osszege megko-
zelitette a varmegyékbdl beszedett adokét. A hossza habora évenkénti ado-
kivetési idején sem fedezhetiink fel a legtobb varos esetében talzott hatralé-
kokat. Egyedil Koros és Kapronca varosok esetében szembestiliink olyan
jelenséggel, amely késébb az 6sszes szabad kiralyi varosra jellemzévé fog
valni: a két varoska a haboru ideje alatt nem tudott semmilyen adot kifizetni.
E két esettel egyiitt is a Magyar Kamara ala tartozo6 varosok esetében a hatra-
1ék (Osszesen 16 359 magyar forint [m.fl.]) nem érte el a kirott adomennyiség
8%.-at. A haboru idején még az sem volt ritka, hogy a kamarak ad6sodtak el
a varosoknal (e kolcsonok nélkil sok esetben a kamarak fizetésképtelenné

14 Magyar Nemzeti Levéltir Gy6r—Moson—Sopron Megyei Levéltar Soproni Levéltara (=
MNL GyMSM SL), Sopron Viaros Levéltara (= SVL) Oert. Lad. X et K Fasc. III. No.
146. Pozsony, 1613. aprilis 6. Mathias Kramer jelentése.

15 Németh 1.: Varospolitika i. m. 1. kot. 245-257.
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valtak volna), amit a varosok tobb évi addibdl és mas kamarai jovedelmek
atadasaval torlesztettek. A Magyar Kiralysag szabad kiralyi varosainak terhel-
hetéségét 6l mutatja, hogy a tizenétéves habora ideje alatt 6sszesen 350 309
rajnai forint (r.fl.) taxat réttak ki rajuk. Az allandé hadi kiadasok (katonaalli-
tas, szallitasi kotelezettség stb.) varosonként tovabbi, akar tobb ezer forintot
jelentettek. A szabad kiralyi varosok teherbirasanak realis megitélése szem-
pontjabol mindenképpen figyelemre méltd, hogy ezek az oriasi kiadasok
csupan a 16. szazadot zaré hosszi haborutél kezdve okoztak financialis
problémakat."

A 17. szazad elejétdl a varosi adoterhek gyakoribba és nagyobbakka val-
tak. Az ad6 Osszegét a haboru ideje alatt fizetett legmagasabb 6sszegben ha-
taroztak meg, amit fokozatosan emeltek, igy az egyes varosok esetében akar
a 33 000 forintot is elérte. Ez az 6sszeg meghaladta azt, amit a 16. szazadban
osszesen fizettek a varosok!'” A vérosi kévetek elsédleges feladata, a taxa
Osszegének figyelése, ezekben az években még fontosabba valt. Lackner
Krist6f — ahogy tébbnyire egykoru forrasaink nevezik — Christoph Lackner
¢s Eberhard Artner az 1619. évi orszaggytlésen elkeseredve irtak a soproni
tanacsnak, hogy miutan a pozsonyiakra nagyon nagy Osszegl taxat rottak ki,
ezért varhatd, hogy Sopron varosa hasonléan magas 6sszegl taxat lesz kény-
telen fizetni. A varosi kévetek ugyanitt jelezték a varosnak, hogy a harminca-
dok Gsszegét is emelni fogjak, ami szintén altalanos tendencia volt, hiszen a
16-17. szazadban a kilkereskedelmi vam volt a legbiztosabban beszedhet6
allami bevétel.”” A virosok a megemelt adok fizetését az 1608—1609. évben
meg tudtak oldani, de a kovetkezd évektdl kezdve mind nagyobb hatraléko-
kat halmoztak fel. Sopron varosa maga is igen nagy bajban volt, amikor
1609-ben a Magyar Kamara kovetelte a varos altal felhalmozott hatralékok
osszegét.” 1610-ben a varosok oly keveset fizettek be az elsirt adobol, hogy
olyba tant, mintha szinte megtagadtak volna az ad¢6 fizetését. A varosok hat-
ralékai mind nagyobbak lettek, amin a sorra elrendelt kamarai vizsgalatok

16 H. Németh Istvan: Die finanziellen Auswirkungen der osmanischen Expansion auf die
Stiadteentwicklung in Ungarn. In: La fiscalita nell’economia europea secc. XITI-XVIII —
Fiscal Systems in the European Economy from the 13th to the 18th Century. Ed.: Simo-
netta Cavaciocchi. Firenze, 2008. 771-780.

17 Németh L: Varospolitika i. m. 1. két. 255.

18 MNL GyMSM SL SVL, Oert. Lad. X. et K. Fasc. IV. No. 152. Pozsony, 1619. julius 9. A
harmincadra lasd: Németh 1.: Varospolitika i. m. IL. két. 95-113.; Kenyeres Istvdin: A kiralyi
Magyarorszag bevételei és kiadasai a 16. szazadban. Levéltari Kozlemények 74. (2003) 59—
103.

19 MNL GyMSM SL SVL, Oert. Lad. XIX et T Fasc. 1I. No. 104. Pozsony, 1609. novem-
ber 24. Christoph Lackner és Jacob Stainer soproni orszaggyilési kovetek jelentése.

103


ni
Kiemelés
Christoph Lackner - 


H. Németh Istvin

sem segitettek, és a varosok tébbsége a tobb ezer forint helyett csupan par
szaz forintot tudott befizetni, igy mindannyian tébb ezer forintos hatralékot
halmoztak fel.” A tSbbi viroshoz hasonléan Sopron varos orszaggytlési
koveteinek minden orszaggytlésen az utasitisaba, vagy az uralkodohoz be-
nydjtando kérvények szovegébe igen el6keld helyen foglaltak bele azt az igé-
nyiiket, hogy addjukat ne emeljék, illetve a taxat gy szedjék, mint eddig.” A
soproni tanacs jol szamitott, mert orszaggytlési kovetei hamarosan azt je-
lenthették, hogy a rendek féként a végvarak ellatisanak nehézségei miatt
haborogtak, amit f6ként az okozott, hogy a hadiadébdl nem folyt be annyi
pénz, mint amennyit vartak. A pozsonyiakra két évre kirdtt taxa Osszege
(6sszesen 20 000 forintot) hallatan a kévetek szorgosan probaltak Forgach
Zsigmond nadornal protekciét szerezni” A soproni kovetek dolga nem le-
hetett konnyd, hiszen jelentéseik szerint a katonasag fizetetlensége miatt sem
a dika, sem a taxa 6sszegébdl nem voltak hajlandéak engedni a kamaraknal.”
A hadiad¢ allando jellegt kirovasanak és a meghatarozott 6sszeg folyamatos
emelésének koévetkezményeként a soproniak is arra az tatra léptek, amire a
tobbi varos is: igyekeztek felhalmozott értékeiket pénzzé tenni, illetve Gjabb
kocsmék nyitisaval mihamarabb tébbletbevételhez jutni.* 1634-ben a sop-
roni kovetek utasitasaban érvként mar az a tény szerepelt, hogy a varos a
magas taxa Osszege miatt végsziikségében 160 vodor bort volt kénytelen
kiméretni.”

A magyarorszagi varosok adofizetési képességeit jol mutatjak be Nagy-
szombat 1605-t6] vezetett un. adohatralékkonyvei. Ezekben a kotetekben a
varos altal az egyes polgarokra kivetett ad66sszeg be nem fizetett részét je-
gyezték fel. Amennyiben a hatralékokbdl az egyes polgarok torlesztettek, azt
ugyanitt jovairtak. Mar maga a kotet vezetésének ténye is mutatja, hogy a
magyarorszagi marhakereskedelem egyik legfontosabb kézpontjaban lako
polgarok adofizetési képessége jelentésen meggyengilt. Mivel ez a forrasti-
pus szinte az Osszes szabad kiralyi varosban éppen ekkor jelent meg, jol jelzt
azt, hogy nem egyedi esetr6l van sz6. A tobbi varos hatralékkonyvei alkal-

20 V6. a soproni kévetek utasitasaval: MNL GyMSM SL SVL, Oert. Lad. X et K Fasc. VI.
No. 184/j.

2l MNL GyMSM SL SVL, Oert. Lad. X et K Fasc. VI. No. 184. 1619. Sopron varos
orszaggyilési kérelme.

22 MNL GyMSM SL SVL, Oett. Lad. X. et K. Fasc. IV. No. 147. Pozsony, 1619. junius 8.

23 MNL GyMSM SL SVL, Oert. Lad. X. et K. Fasc. IV. No. 155. Pozsony, 1619. december
24.

24 Németh I.: Varospolitika i. m. I. két. 262.

%5 MNL GyMSM SL SVL, Oert. Lad. X et K Fasc. VI. No. 192. 1634. A soproni orszig-
gytlési kovetek utasitasa.
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matlanok arra, hogy messzemend kovetkeztetésekre juthassunk, de Nagy-
szombat esetében ezeket a kéteteket tgy vezették, hogy alkalmas arra, hogy a
varos ado-fizet6képességének makro adatait elemezni is tudjuk. A forras
adatai arra mutatnak, hogy feltehetéen éppen a marhakereskedelem hagyo-
manyos partnerei, a délnémet varosoknak a habort miatt meggyengtlt felva-
sarl6 ereje is jelentésen hozzdjarult ahhoz, hogy a varos polgarai jelentds
hatralékokkal tartoztak a varosnak. Az 1636. évi kotet adatai szerint ugyanis
a varos az adoéfizet6knek mar kézel 10 000 forintot (9728,58 m.fl)) el6lege-
zett meg az adobol. A fizetési moral is gyenge volt, mivel a behajtas évében a
kivetett adoknak mindossze a 30%-at fizették ki, majd az elsé négy évben a
hatralékot errél a 70%-r6l sikertilt 25%-ra csékkenteni. Az évek folyaman ez
20% korul allandoésult, vagyis a kivetett adok 6t6dét a varos képtelen volt
barmilyen médon behajtani. Ez az arany sem mutat tul j6 értékeket, de az
1660. és 1676. évi hatralékok befizetésének titemével Gsszehasonlitva kidertl,
hogy nem ez az id6szak volt a mélypont a varos adofizetési moraljanak te-
kintetében. E két utobbi kimutatas szerint ugyanis az elsé évben minddssze a
hatralékok egytizedét, vagy még annyit sem tudtak behajtani, és nyolc év
elteltével sem sikerilt ezt az aranyt a fennmaradt Osszeg fele ala csokkente-
ni.” A Nagyszombatnal megismert jellegzetességek egybevignak azzal az
elemzéssel, amelyet Zimanyi Vera készitett el. Eszerint a magyarorszagi ke-
reskedelem hanyatlasa éppen erre az id6szakra esett. Ez nagy részben éppen
a kitort habora kévetkezménye volt, hiszen a magyarorszagi kereskedelem
arucikkeinek f6 felvevé piaca, a délnémet, sziléziai és lengyelorszagi varos-
okat a hadjaratok jelentés mértékben érintették részben kozvetlentl (Krakko
elfoglalasa és kirablasa), részben koézvetve (a haboru altalanos elszegényit6
hatdsai miatt visszaesett bels6 piac). A lengyelorszagi, kozelebbrdl a krakkoi
piac 6sszeomlasa a soproni borkereskedelmet is erételjesen érintette, mivel a
krakkéi piacon jelent6s mennyiségl soproni bort értékesitettek a 17. szazad
folyaman.”” Ennek ékes bizonyitéka, hogy 1635-ben Ambrosius Scholtz sop-

26 _Anton fpm{: Slobodné kralovské mestai na Slovensku v rokoch 1680-1780. Kosice,
1983; H. Németh Istvan: Die finanziellen Auswirkungen der osmanischen Expansion auf
die Stidteentwicklung in Ungarn. In: La fiscalita nell’economia europea secc. XIT-XVIII
— Fiscal Systems in the European Economy from the 13th to the 18th Century. Ed.: Si-
monetta Cavaciocchi. Firenze, 2008. 771-780.; H. Németh Istvan: Virosok a cséd szélén. A
magyarorszagi szabad kirdlyi varosok eladésodasanak hatteréhez. In: A térténettudomany
szolgalataban: Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk.: Barath Mag-
dolna—Molnar Antal. Bp.—Gyér, 2012. 167-185.

27 Zimdnyi Vera: Magyarorszag az eurdpai gazdasigban 1600-1650. Bp., 1976. A soproni
borra lasd: Németh I.: Varospolitika i. m. II. kot. 31., illetve a krakkoi vamnaplokra: Vinkler
Balint: Krakkéi vamnaplok tokaj-hegyaljai borokra vonatkozé bejegyzései 1597-ben. In:
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roni orszaggyutlési kévet leginkabb a lengyelorszagi borszallitasok tgyében
hozott hatdrozatok tigyében jelentett a tanacsnak.”

A gazdasag hanyatldsahoz és ezzel 6sszefiiggésben az adofizeté-képesség
csOkkenéséhez részben a haboru finanszirozasa miatt allami eszkoézokkel
felporgetett inflacid is jelent6sen hozzajarult. Magyarorszag gazdasaga, de
téként kereskedelme mar az ezt megel6z6 évtizedekben is szamtalan szallal
kapcsolddott az osztrak, német, illetve a cseh tartomanyokhoz, ami a 16-17.
szazadban tovabb er6s6dott.” Az orszag gazdasagpolitikijat tekintve érthets
tehat, ha I. Ferdinandtol kezdve a bécsi udvar igyekezett a Magyar Kiralysag
pénzrendszerét mas tartomanyokéhoz kotni, és a 16. szazad kézepétdl beve-
zetett intézkedések arra mutatnak, hogy a magyar pénzrendszert a kézponti
pénztgyi hatésagok igyekeztek a osztrak tartomanyokéhoz igazitani. Ennek
elsésorban az volt az oka, hogy miutan a magyar érmék nemesfémtartalma
nagyobb volt, mint a szomszédos orszagoké (példaul a lengyeleké és a csehe-
ké), azt az onnan szarmazo6 kereskedék sajat pénziikkel felvaltva kivitték az
orszagbdl, mig az altaluk behozott csekélyebb értékd pénzek az orszagban
maradtak.”’ A Grasham-térvényként ismert folyamatot sulyosbitotta, hogy a
magyar pénzverdékben leginkabb nagy értékd monétakat vertek, mig a nagy
forgalmu valtopénzek gyartasara nem forditottak oly nagy figyelmet. A val-
topénzek hianya miatt azonban az idegen, cseh és Fels6-Magyarorszagon
téként a lengyel aprépénzek szinte elarasztottak a pénzforgalmat. Mivel ki-

Sz6l6termelés és borkereskedelem. Szerk.: Orosz Istvan—Papp Klara. Debrecen, 2009.
(Speculum Historiae Debreceniense 2.) 55-75.

28 MNL GyMSM SL SVL, Oert. Lad. XXIV et Y Fasc. XIII. No. 912. Bécs, 1635. februar
5.

2 Lasd etrre: Harald Prickler: Das Volumen des westlichen Ungarischen AuB3enhandels vom
16. Jahrhundert bis 1700.” In: Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Turkenkriege. Die
Vortrige des 1. internationalen Grazer Symposions zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte
Stidosteuropas, 5.—~10. Oktober 1970. Hrsg.: Harald Prickler. Graz, 1971. (Grazer For-
schungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1.) 131-144.; Ud:: Adatok tiszantdli és
erdélyi keresked6k niirnbergi kapcsolataihoz a XV. szazad masodik felében. A Hajdu-
Bihar Megyei Levéltir Evkonyve 8. (1981) 99-112,; Ud: Bécs és Magyarorszig
kereskedelmi kapcsolatainak torténetéhez a 16-17. szazad forduléjan. Szazadok 127.
(1993) 469—485.; Ud.: Kelet-magyarorszagi keresked6k a nyugati tavolsagi kereskedelem-
ben 1546-ban. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve 18. (1991) 25-35.; Tozsa-Rigs
Attila: A pozsonyi Tiltaskonyv (1538-1566) informacios bazisa (Kilonos tekintettel a po-
zsonyi fels6- és kozépréteg varoson tilnydlé kapesolatrendszerére). Szazadok 142. (2008)
1135-1186.

30 Osszefoglaléan 1asd: Giinther Probszt: Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte. Von
den Anfingen bis 1918. Wien—Koéln—Weimar, 1994. 395., 405-4006.; Harkd Gyula: A pénz
torténete Magyarorszagon, 1526—1608. Kolozsvar, 1912. (Kolozsvari értekezések a
magyar muivelSdéstorténelem korébsl 2.) 43.
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sebb névértékl pénz igen kevés volt, ezért raadasul ezeket az érméket a kel-
leténél magasabb értékben hoztik forgalomba.”’ A pénzek forgalma miatt
ezeknek az érméknek a tiltisa lényegében hatistalannak bizonyult.”” A len-
gyel pénzek mellett a 17. szazad elejétél megjelend un. lengyel fehér garasok
még ennél is sulyosabb gondot okoztak, mivel ezek ezusttartalma igen cse-
kély volt.”

Ezek a tendenciak az un. ,,Kipper und Wipper” korszakban (melyet el-
s6sorban a harmincéves habord okozta nagy allamadodssagok finanszirozasa
okozott) még a korabbiakndl is jellemzSbb lett.”* A hiperinflicié a Magyar
Kiralysagban tapasztalhaté Gsszevisszasagot tovabb rontotta. Az 1622. évi
orszaggyulésen elfogadott hatarozatok, és az ekkor bevezetett 4j pénzek
igyekeztek ezen a helyzeten javitani, am a rendelkezések hatasai a gyakorlat-
ban csak igen lassan és nehezen érvényesiltek. Az 1) pénzeket ugyanis a ke-
reskedelmi forgalomban nem akarta senki sem elfogadni.”

Az un. polturak (sziléziai és lengyel haromgarasos érmék) leértékelésére
nem is kellett sokaig varni, hiszen az orszaggytlésen elhatarozott devalvaciot
1623 elsé negyedében végre kellett hajtani.” A kovetkezd leértékelésre mar
egy évvel kés6bb, immaron a magyarorszagi ,,Kipper und Wipper” korszak
végét jelz6 intézkedésként 1625-ben kertlt sor, amikor Bethlen Gabor erdé-
lyi fejedelem stuirgetésére a csaszar is j6 minéségt érmék verésére szanta el
magat. Az 6t latos pénz verését 1625 nyaran a soproni orszaggytlésen meg-

U Gedai Istvan: Lengyel pénzek Magyarorszagon a XVI-XVIL. szdzadban. Hermann Otté
Muzeum Evkonyve 22-23. (1983—1984) 37-50.; Huszdr Lajos: A lengyel pénzek forgalma
Magyarorszagon a XVI-XVII. szazadban. Numizmatikai Kézlemények 68—69. (1969—
1970) 57-62., kiilénosen: 59—60.

32 Huszdr L.: A lengyel 1. m. 1969-1970. 59—60.; Németh 1.: Varospolitika i. m. 2004. II. kot.
113-124.

3 Buza Jdnos: Kipper-pénzek a mérlegen. Az 1620-as évek inflacidjanak két szakasza. Sza-
zadok 134. (2000) 881-912.

3% Martha White Paas: The Kipper und Wipper Inflation, 1619-23. An Economic History
with Contemporary German Broadsheets. New Haven, 2012. Osszefoglaléan lasd: Buza
J.: Kipper-pénzek i. m. Bethlen Gabor pénzrontasara lasd: Husgdr Lajos: Bethlen Gabor
pénzei. Kolozsvar, 1945. 43—47.; Mriz, [Zimdanyi] Vera: Bethlen Gabor gazdasagpolitikaja.
Szazadok 4. (1953) 512-564., 542.

3% Németh L: Varospolitika i. m. II. két. 113-124. A nyugat-dunantdli jellemzSkre lasd:
Gyongydssy Marton: Nyugat-Magyarorszag kora Ujkori pénzforgalma. Soproni Szemle 58.
(2004) 329-352.; Dominkovits Péter. Iratok a ,,Wipper- und Kipperzeit” nyugat-dunantuli
kutatasahoz (1621-1625). In: Pénztorténet — gazdasagtorténet. Tanulmanyok Buza Janos
70. sziiletésnapjara. Szerk. Bessenyei Jozsef—Draskoczy Istvan. Bp.—Miskole, 2009. 99—
110.; Marek Budaj—Michal Duchosi: Mince z dvadsiatych rokov 17. storocia z okolia Svitého
Jura. Zbornik Slovenského Narodného Muzea, Archeolégia 102. (2008) 199-222.

3 Buza J.: Kipper-pénzek i. m. 906.
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jelent rendek szintén helyeselték, és elrendelték a régi garas, valamint a len-
gyel polturaknak tekintett kiilfoldi veret apropénzek bevonasat.”” A varosok
kovetei ugyan ezen a diétan erésen panaszkodtak az Sket (immaron két év
alatt) ért kirok miatt,” de a j6 pénzalapi pénzforgalom eléréséhez sziikséges
4j intézkedéseket nem lehetett, és hosszu tavon nem is volt érdemes megval-
toztatni. Az alapveté problémakon azonban ezek a térvények és a két ural-
kodé kozti megallapodas csak keveset hasznalt. Annak ellenére, hogy az
1625-ben és 1635-ben egyarant kimondtak, hogy a Kérmoécbanyan vert mo-
nétak fele apropénz legyen, a lengyel apropénzeket azonban Magyarorszagon
nem lehetett nélkiilézni.” Az {gy kialakult pénziigyi helyzet és az allami szin-
ten éppen a kialakulé allandé katonai kiadasok fedezése miatt bevezetett
mesterséges inflacié igy erGteljesen meghatarozta a magyarorszagi varosok
piaci lehet&ségeit, és {gy ado-fizet6képességét.

A financialis nehézségek mellett az egyre kézpontosulé kormanyzat sza-
mara egyértelmd volt, hogy a kialakitandé politikai gyakorlatnak az egyvalla-
su allam kialakitasat kell megcéloznia. Ebben az uralkodé vallasi meggy6z6-
dése is szerepet jatszott, de ez egyben eurdpai tendencia is volt. A kézponto-
sulo, abszolutista jellegl allamigazgatasi gyakorlat egyik legmeghatarozobb
jellemz&je ugyanis a konfesszionalizmus, azaz az uralkodd autoriter jellegd
fennhatosaga a vallds és az egyhaz felett is. E fennhatésag az egyre szélesebb
kort hataskorrel funkcional6 allamigazgatas révén valdsult meg, melynek
kozponti elemét az ,,egy allam—egy vallis” teéridja alkotja.”’ E torekvés Eu-
répa tobbi allamahoz hasonléan a Habsburg kormanyzat altal a cseh és oszt-
rak 6rokés tartomanyokban képviselt vallaspolitikaba is beleillik. A Habs-
burg kormanyzat rekatolizaciora torekvé intézkedései azonban a 17. szazad
utolsé harmadaig csak kozvetett médon érintették a Magyar Kiralysag sza-
bad kiralyi varosait. Ezzel szemben az osztrak tartomanyokban (f6ként Also-

37 Huszgdr L.: Bethlen i. m. 43—47.; Mriz 17.: Bethlen i. m. 542.; Imreh Istvin: A fejedelmi
gazdalkodas Bethlen Gébor idejében. Kolozsvar, 1992. (Erdélyi Tudomanyos Fuzetek
211.) 82-83.; Buza J.: Kipper-pénzek i. m. 906.

38 Neémeth I.: Varospolitika i. m. 2004. 11. két. 113-124.

39 Magyar Térvénytar, Corpus Juris Hungarici. 1608-1657. Szerk.: Kolosvari Sandor—Ovari
Kelemen. Bp., 1899. 1625:XXXIX. tc. § 1., 1635:LXIX. tc.

40 Olaf Mdrke: Die politische Beteutung des konfessionellen im Deutschen Reich und in der
Republik der Vereinigten Niederlande. In: Der Absolutismus — Ein Mythos? Strukturwan-
del Monarchischer Herrschaft in West- und Mitteleuropa (ca. 1550-1700). Hrsg.: Ronald
G. Asch — Heinz Duchhardt. Kéln-Wien—Weimar, 1996, 125-164.; Wolfgang Reinbard:
Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer Theorie des konfessionellen
Zeitalters. Zeitschrift fir historische Forschung 10. (1983) 257-277., Heinz Schilling: Die
Konfessionalisierung im Reich. Religiéser und gesellschaftlicher Wandel in Deutschland
zwischen 1555 und 1620. Historische Zeitschrift 246. (1988) 1-45.
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¢és Fels6-Ausztriaban valamint Stdjerorszagban) mar a szazad elsé negyedétdl
igen erds, az erbszakos kitelepitésektol és attéritésektdl sem mentes ellenre-
formacio vette kezdetét. Az osztrak tartomanyok mindegyikében kimutatha-
t6, hogy a varosi tisztdjitasokon megjelentek az uralkodé altal kinevezett
biztosok, eleinte azért, hogy a megvalasztott varosi tisztvisel6ktdl kivegyék a
htségeskut (Eidkommissar). A biztosok szerepe a 16—17. szazad forduldjan,
illetve kis sztinetet kovetéen a 17. szazad elsé negyedét6l megvialtozott, és
els6édleges szerepiik az lett, hogy a varos tisztajitasat befolyasoljak és a varost
ellenbrizzék (Wablkommissar).!' Az osztrik tartomanyokban ekkor vette kez-
detét a varosokban él6 reformatusok és evangélikusok erészakos tildozése,
majd ezt kovetSen kényszer-kitelepitésiik. Altalanos tendencianak tekinthetd,
hogy a monarchian belil kézvetlenebb médon kormanyzott tartomanyok-
ban (tekinthetjiitk a monarchia torzstartomanyainak is) egységesen kiadott
rendelkezések szerint 1624-ben és 1627-ben a rémai katolikusokon kiviil
megtiltottdk minden mas felekezet szamara azt, hogy e tartomanyokban él-
hessenek. A rendelkezések értelmében az alsé-ausztriai evangélikus és re-
formatus lakossagnak éppen ugy konvertalnia vagy tavoznia kellett, mint a
Cseh Kiralysagban é16 reformalt vallstiaknak vagy utraquistiknak.” A kény-
szerrel kitelepitett lakossag egy része a német tartomanyokba vandorolt ki.
Az osztrak tartomanyokbol eliild6zottek masik része éppen a Magyar Kiraly-
sag németnyelvi varosaiba (Sopron, Pozsony, Modor, Bazin, Szentgyorgy)
menekiilt, telepiilt 4t." A reformaltak migraci6ja ellen a magyarorszagi hiva-

4 Brunner, O.: Stadtische Selbstregierung i. m.

42 Amo Herzig: Der Zwang zum wahren Glauben.: Rekatholisierung vom 16. bis zum 18.
Jahrhundert. Géttingen, 2000; Jorg Deventer: Gegenreformation in Schlesien.Die habsbur-
gische Rekatholisierungspolitik in Glogau und Schweidnitz 1526—1707. Kéln—Wien, 2003;
Jobannes Kunisch: Staatsrison und Konfessionaliserung als Faktoren absloutischtischer Ge-
setzgebung. Das Beispiel B6hmen (1627). In: Gesetz und Gesetzgebung im Europa der
frihen Neuzeit. Hrsg.: Barbara Délemeyer—Diethelm Klippel. Berlin, 1998. (Zeitschrift
fir historische Forschung, Beiheft 22.) 131-156.; Jif7 Mikulec: Pobélohorska rekatolizace v
Ceskych zemich. Praha, 1992; Jiff Mikulec: Mezi konverzi a emigraci. Videtisky dvir a nd-
bozenska loajalita lechty v Cechach v prvnich pobélohorskych desetiletich. In: Slechta v
habsburské monarchii a cisaisky dvar (1526-1740). Ceské Budéjovice, 2003. 397—414.; Jird
Mikude: 31. 7. 1627. Rekatolizace $lechty v Cechach. Ci je to zemé, toho je i nabozenstvi.
Praha, 2005; Ji#7 Mikulec: Die staatlichen Behérden und das Problem der konfessionellen
Emigration aus B6hmen nach dem Jahr 1620. In: Glaubensfliichtlinge. Ursachen, Formen
und Auswirkungen frithneuzeitlicher Konfessionsmigration in Europa. Berlin, 2008. 165—
186.

3 Walter Brunner: Westungarn als Zuflucht steirischer Glaubensfliichtlinge. In: Reformation
und Gegenreformation im Pannonischen Raum. Referate der 13. Schlaininger Gespriche
1993 | Reformation und Katholische Reaktion im Osterreichisch—Ungarischen Grenz-
raum” und der 14. Schlaininger Gespriche 1994” Gegenreformation und Katholische Re-
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talok is igyekeztek fellépni, de lényeges eredményeket ekkor még nem érhet-
tek el. Az osztrak tartomanyokban tapasztalhaté vallaspolitika a Magyar Ki-
ralysagban békésebb eszkozoket igyekezett igénybe venni: a varosokba egy-
re-masra teleptltek a féként jezsuitak altal iranyitott tanintézmények és veliik
egyutt rendhazaik. A Pazmany Péter nevével fémijelzett kezdeti korszak a
jezsuita missziok és rendhazak letelepitésével részben a szabad kiralyi varos-
okat is célba vette. A kezdeti Iépéseket Nagyszombatban, illetve éppen Kas-
san tették meg, ahol 1619-ig, Bethlen Gabor elsé hadjarataig mikodtek je-
zsuita szerzetesek. ™

Az osztrak tartomanyokkal szoros kapcsolatot tarté soproni evangéliku-
sok pontosan tudtak, milyen intézkedésekre kerilt sor ezekben a tartoma-
nyokban, illetve, hogy a rekatolizacié egyik legfontosabb eszkéze a jezsuita
rend mikodése és rendhazaik mind nagyobb szamban térténd kiépitése volt.
Jol jelzi ezt az is, hogy a soproniak koveteik révén a Bethlen 4ltal sszehiva-
tott orszaggytlésen, 1619-ben féként a jezsuita terjeszkedés ellen foglaltak
allast.” A tanics félelmeit nem is csodalhatjuk. A helyszin, azaz Sopron fele-
kezeti viszonyait és egyhazpolitikai helyzetét tekintve ugyanis teljesen mas
utat jart be, mint a fels6-magyarorszagi varosok. Amig ugyanis a fels6-ma-
gyarorszagi varosokban a felekezeti viszonyok és a varosok egyhazpolitikai
helyzete a 16. szazad masodik felére az evangélikus felekezet javara eldolt,
addig Sopron esetében ez jéval nehezebben ment végbe. A kozeli gy6ri pis-
pokség hatasanak is betudhatjuk, hogy Sopron csak a bécsi békét kévetGen
lett erés dunantuli evangélikus bastya. Annak ellenére ugyanis, hogy a sopro-
ni tanacs a 10. szazad utolsé harmadara mar teljesen evangélikusnak tekint-
het6, a varosban nem tortént meg az a teljes felekezetvaltas, mint példaul
Kassan mar a 16. szazad kozepén végbe ment. A varosra 1584-ig a két fele-
kezet egymas mellett élése volt jellemzd, az egyhazi birtokok és beneficiatu-
sok pedig a katolikus egyhaz kezében maradtak. A két felekezet k6zott a 16.
szazad utols6 évtizedeire kialakult vitak és ellentétek végil oda vezettek,
hogy Draskovich Gyorgy gyéri plispok 1582-ben elérte azt, hogy az uralko-
do6 parancslevélben tiltotta meg a varosnak, hogy elhunyt prédikatorai helyett
ujakat hivhasson be. Miutan azonban a varos nem tartotta magat chhez a
parancslevélhez végil Erné féhercegtdl szigoru rendeletet eszkozolt ki,

stauration”. Hrsg.: Gustav Reingrabner. Fisenstadt, 1999. (Schlaininger Gespriche 13—
14.) 107-129.

4 Farkas Robert: A kassai kath. fégymnasium torténete. In: A jaszévari premontrei kano-
nokrend kassai fé6gimndziumanak évi jelentése az 1894-95. iskolai évrél. Kassa, 1895. 1—
224.; Wick Béla: A jezsuita rend torténete Kassan. Pozsony, 1931.

# MNL GyMSM SL SVL, Oett. Lad. X. et K. Fasc. IV. No. 155. Pozsony, 1619. december
24.
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amelyben az djonnan felvett két prédikator kiutasitasat irta el6 a varosi ta-
nacsnak. Mivel a tanacs ezt a rendeletet sem hajtotta végre, és a Gergely-
naptart sem voltak hajlandéak elfogadni, Erné féherceg 1584 aprilisiban a
teljes tanacsot Bécsbe idéztette, ahol letartoztattak Sket. Ennek hatasara a
varosi tanacs engedett a kényszernek, és a prédikatorokat elbocsajtottak. Ezt
kovetben a bécsi békéig az evangélikus egyhaz csak igen nagy akadalyok ko-
zepette tudott miikédni a varosban.*

A bécsi békével kezd6dé korszak gyokeres valtozassal jart, mivel a sop-
roni tanacs immaron végbe tudta vinni azt, hogy déntésével (amelyet a sza-
bad plébanos-valasztas kozépkori jogaval indokoltak) felekezetvaltasra keril-
jon sor, az egyhazi vagyonok nagy része a tanacs kezébe kertiljon, és abbdl az
evangélikus egyhdz mikodését biztosithassak a katolikusok kérara.”” Az
evangélikus tanacs a katolikusokat a varoson belill a hattérbe szoritotta, an-
nak ellenére, hogy a gy6ri plspok, Napragy Demeter személyében erds ta-
maszukra talaltak, aki minden esetben tamogatta Sket. Ennek ellenére a kato-
likus egyhaz a varoson beltl valéjaban megttrt, f6ként a szegényebbek fele-
kezeteként létezett.”® Az el6zményeket tekintve nem csodalkozhatunk tehit,
ha a soproni evangélikusok minden olyan eseményt, amely a katolikusok
térnyerését szolgalta, és ami a beneficiumokat érintette, igen hevesen reagal-
tak minden férumon. A soproniak szemében ilyen esemény volt a Szent
Kunigunda beneficium, illetve a plébania birtokainak bérleti szerzédésének
kérdése. Mindkét esetben a katolikusok javara dolt el a vita, aminek folytan
Napragy két beneficiumot mondhatott magaénak, mig a plébania jovedelme-
it ismételten a varosi plébanos, és nem a varos szedhette be. A ferences rend
hasonl6 1épéseket tett a rendhaz mellett all6 Feurer-haz birtokjogaval, illetve
a Bocskai-felkelés idején szertehordott javainak visszaszerzésével kapcsolat-
ban. A soproniak gazdasagi érdekeit is sértette a Napragy altal tiamogatott
palosok Banfalvara koltozése, mivel a rend bevételeinek novelése miatt
kocsmat emeltetett birtokan.”

4 Bdn Janos: Sopron tujkori egyhaztorténete. Sopron, 1939. (GySregyhazmegye multjabol
IV/2) 73=77.; Payr Sdndor. A soproni evangelikus egyhdzkozség torténete. A reformacié
kezdetétSl az 1681. évi soproni orszaggyilésig. Sopron, 1917. 154-190.

47 Payr S.: A soproni 1. m. 1917. 215-240.; Bdn J.: Soproni i. m. 125-145.

4 Bdn ].: Soproni i. m. 144-145.

4 Payr S.: A soproni i. m. 228-235.; Bdn ].: Soproni i. m. 135-143. Ujabban ldsd:
Dominkovits Péter: Javadalmak — javadalmasok — patrénusok. (Adatok és szempontok
Sopron szabad kiralyi varos egyhaztorténetének, varospolitikdjanak a kutatasihoz, a
szazad elsé felébdl). In: In labore fructus. Jubileumi tanulmanyok Gyéregyhazmeg;
torténetébsl. Szerk. Nemes Gabor—Vajk Adam. Gyér, 2011. (A Gyéri Egyhazmegyei
Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 13.) 77-102.
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Mindezek az indokok vezettek oda, hogy a soproniak a varost elfoglald
Bethlent 6réommel fogadtak. Az evangélikusok szamara ugyanis éppen ezek
az évek nem voltak a legkedvez6bbek arra, hogy meger6sddhessenek. A
II. Ferdinand altal bevezetett politikai valtozasok hatasara a fénemesség ko-
rében a konvertalok szama egyre nétt. A Sopron kézvetlen kézelében €16
legbefolyasosabb nagybirtokossa valé Esterhazy Miklos konvertalasa ugyan
igen korai volt, de a Magdchy birtokokat is 6r6klé Dersffy Orsolya révén a
kozépnemesi csaladbdl szarmazé Esterhazy igen hamar Sopron varmegye
meghatarozé féurava valt, ami a soproni evangélikusok szamara korantsem
volt kedvezé szituacio.” Az allamigazgatas részérSl egyre tébb olyan akciot
figyelhetiink meg, amelyek arra iranyultak, hogy a varosban erés katolikus
kozosséget hozzanak 1étre, illetve, hogy a varos vezetésébe a katolikusok
ténylegesen is beleszélhassanak, abban tevélegesen vegyenek részt. Bzt a célt
szolgaltak azok az intézkedések, amelyeket elsédlegesen féként az also-
magyarorszagi banyavarosok esetében igyekeztek végrehajtani. Az 1619-t6l
kezdve ugyanis ezekben a varosokban uralkodéi rendelet hatasara torekedtek
a helyi katolikusok szamara tanacsosi vagy mas hivatali helyet biztositani. Az
als6-magyarorszagi banyavarosok esetében figyelhetiink fel elséként azokra a
torekvésekre, amelyekre az als6-ausztriai varosokban is sor kertlt. Az Also-
ausztriai Kamara ugyanis arra hivatkozva, hogy a banyamavek a kamara
fennhatésaga allnak, a banyavarosokra is kiterjesztette volna az osztrak va-
rosokban bevezetett ellenreformacios intézkedéseket, illetve a varosok bizto-
sok altal tortént ellenérzését. Ekkor még éppen a nador, Forgach Zsigmond
és Esterhazy Mikl6és — a magyarorszagi rendek védelmében is — minden be-
folyasukat latba vetve megakadalyozta ezt a tervet.”

Sopron esetében — mint ahogy a tobbi, az allamigazgatas altal csak ke-
vésbé elérhetd szabad kiralyi varos esetében sem — nem kerilt sor ilyen in-
tézkedésekre. A varos vezetése altal folytatott politika azonban arra mutat,
hogy érezték annak lehetéségét, hogy a magyarorszagi varosok is arra a sors-
ra jutnak, mint az ausztriai, illetve a cseh—morva tartomanyok varosai. A
Bethlen Gabor elsé tamadasa idején tartott pozsonyi orszaggytlésrél igy a
soproni kévetek, Christoph Lackner és Eberhardt Artner a tanidcsot csak
arrol tudtak tudositani, hogy a rendek igen elégedetlencek, f6ként az evangéli-

50 Dominkovits Péter. A lokalis hatalom kiépilése: az Esterhazy csalad a 17. szazadi Sopron
varmegyében. Egy kis historiografia: eredmények és kérdések. In: Az Esterhazy csalad
cseszneki aga. Szerk.: Markusné Vorés Hajnalka. Veszprém, 2012. 31-44.; Payr S.: A
soproni i. m. 235-239.

51 Osterreichisches Staatsarchiv (= OStA), Finanz- und Hofkammerarchiv (= HKA),
Miinz- und Bergwesen, Ungarn, (= MuBwU) Fasz. 10. 1619. Januar Fol. 1-114.
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kusok az Sket ért atrocitisok miatt.”” A mintegy egy honappal késébb frt
jelentéstkbdl szintagy az tinik ki, hogy a dié¢tan megjelent rendek elsédleges
problémaja a vallasi kérdéseknek az evangélikusok szamara torténé meg-
nyugtato tisztazasa volt. A soproni kovetek is f6ként ilyen kérdésekben for-
dultak az uralkodohoz, és errdl tajékoztattak folyamatosan a varost. Talan ez
a diéta hozta meg azt a helyzetet, ami kés6bb mindvégig jellemzé volt a va-
rosok és a varmegyék viszonyara: felekezeti kérdésekben sikeresen mikodtek
egyiitt a szabad kirdlyi varosokkal.” Ekkorra azonban mar viligossd valt
mindenki el6tt, hogy sem az ,egy allam — egy vallas” tételét vallo uralkodo,
sem az ekkor még féként evangélikusokbdl allé rendek nem engednek, és
patthelyzet alakult ki.™*

Az 1619 végére az orszag jelentSs részét hatalmaban tarté erdélyi fejede-
lem Pozsonyt is elfoglalta, majd november végén Sopronba vonult be. A
varos meghodolt Bethlennek, és koveteit, Jakob Steinert és Szentbertalany
Menyhértet Pozsonyba, az azéta sszehivott orszaggyilésre kildte ki. A va-
ros és a rendek hangulatara jellemz6ek azok a jelentések, amelyeket a kovete-
tek kildtek megbizéiknak. 1619. december 9-én kildott levelikben elégedet-
ten szamolhattak be a Pozsony kérnyékén tapasztalt hadmozgasrol, valamint
els6dlegesen arrdl, mennyi idegen evangélikus féur gydlt Ossze az orszaggyd-
lésen.” Az altaluk az orszaggyilés elé benyujtott kérelmiik jelzi a felekezeti
kérdés fontossagat. A benyujtott hat pontbdl négy a katolikusok ellen be-
nyudjtott panaszokbdl all. Ezek elsésorban azon az allapoton igyekeztek javi-
tani, ami ebben az idészakban jellemezte Sopron varosanak felekezeti viszo-
nyait: a templomokat és az Osszes beneficiumot az evangélikusok szamara
kivantak biztositani, az evangélikusok altal 1614-ben létrehozott gimnazium
financialis alapjait akartak a katolikus javak atvételével biztositani, illetve a
banfalvai palosoknak a soproniak szamara gazdasagilag sem el6nyos kocsma-
jat meg kivantak szdntetni az 4j hatalommal. Torekvéseik egyértelmien arra
iranyultak tehat, hogy a legtobb szabad kiralyi varoshoz hasonléan evangéli-
kus egyeduralmat alakitsanak ki, ami a varosi tanacs vilagi iranyitasaval a be-

52 MNL GyMSM SL SVL, Oert. Lad. XIX et T Fasc. III. No. 154. Pozsony, 1619. julius 18.
Christoph Lackner és Eberhardt Artner orszaggyilési kovetek jelentése.

53 H. Németh Istvan: A szabad kiralyi varosok a 16-17. szdzadi orszaggy(léseken. In:
Rendiség és patlamentarizmus Magyarorszagon a kezdetekt6l 1918-ig. Szerk.: Dobszay
Tamés—Forgd Andrés—Bert@vén—Pélffy Géza—Racz Gyérgy-Szijartd M. Istvan. Bp.,
2013. 144-161.

5 MNL GyMSM SL SVL, Oert. Lad. X. et K. Fasc. IV. No. 153. Pozsony, 1619. augusztus
8. Christoph Lackner és Erhard Artner soproni kévetek jelentése.

% MNL GyMSM SL SVL, Oert. Lad. XIX et T Fasc. III. No. 132. Pozsony, 1619.
december 9. Jakob Steiner és Szentbertalany M. jelentése Sopron varosanak.
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neficiumok teljes birtoklasat is magaval vonta volna.” E kérdésekben a kove-
tek szorgosan el is jartak, és allitasuk szerint f6ként az egyhazi beneficiumok
tgyében — annak ellenére, hogy felmertlt ezeknek a jévedelmeknek a kato-
nasag fizetésére torténd forditasa — kedvezé valaszokat nyertek el.”’

Az orszaggytlési targyalasok — révid id6re ugyan — de az evangélikusok
javara dontottek tobb beneficium tgyében. A soproni plébanost, Kontos
Janost azonnal megfosztottak a harangozasi dijaktdl, és azt Forgach Zsig-
mond orszagbiré ellenkezé értelmd itélete ellenére a tanacs sajat fennhatdsa-
ga ala vonta. Ez utan a katolikus javadalmak elvétele kovetkezett volna, amit
az 1620-ban lezajlott tiszttjitason a koézség ilyenkor szokasos beadvanyaban
tamogatott is. A beneficiumok elvételére végill a besztercebanyai orszaggyd-
lés tamogatasa nélkil nem kertlhetett sor. A varos hasonlé célra hasznalta
azt is, hogy a hadait finanszirozni kivané Bethlentél pénzért megszerezte a
gy6ri puspokség rakosi uradalmat zalogjogon, s6t a tobbi, a fejedelem altal
lefoglalt katolikus javadalomra is hasonlé ajanlatot kaptak.™ Azt sejtjiik, e
torekvéseiben Sopron nem volt egyedil, mivel, a felekezeti tekintetben Sop-
ronhoz hasonlé helyzetben 1évé Pozsony varosanak a pozsonyi kaptalan
lefoglalt egyhazi birtokait zalogositotta el Bethlen.”

Jollehet az 1622. évi orszaggyulés ismételten békét teremtett az uralkodd
és a rendek kozott, a felekezeti kérdések tekintetében nem ismétl6dott meg a
bécsi békét kovetd viszonylag hosszu, Osszetlizésekt6l mentes id6szak. Az
1622. évi orszaggytlésen a magyarorszagi rendek és a bécsi udvar koézott
helyreallt a Bocskai-felkelést lezard bécsi béke alapjan létrejott status quo, a
megegyezés szerint részben a békeszerzédésben, részben az ezen alapuld
hitlevélben rogzitett felekezeti viszonyok alltak helyre. Az orszaggyilésen
hozott végzések szerint a monarchia tobbi tartomanyahoz képest lelassult a
rekatolizacié. Az osztrak és cseh—morva varosokban, majd néhany évvel
kés6bb a fénemesekre is kiterjesztett rendelkezéseket, amelyek a konvertalas
vagy kivandorlas kozotti valasztas lehet6ségét hagytak csak meg, a Magyar
Kiralysagban nem hajtottak végre. A magyarorszagi rekatolizacié a Pazmany
nevével fémjelzett utat folytatta, amely a lassd, de allami eszkézokkel is ta-
mogatott téritést tartotta legfontosabb eszkozének.”’ A fénemesek 4ttérése a

% MNL GyMSM SL SVL, Oert. Lad. X et K Fasc. VI. No. 184. 1619. Sopron varos orszag-
gytlési kérelme.

57 MNL GyMSM SL SVL, Lad. X. et K. Fasc. IV. No. 155. Pozsony, 1619. december 24.,
vo. Lad. XIX et T Fasc. III. No. 134. Pozsony, 1620. januar 13.

58 Bdn J.: Soproni i. m. 149.; Payr §.: A soproni i. m. 268.

% Mriz 17.: Bethlen i. m. 528-529.

0 Frankl [Frakndi] Vilmos: Pazmany Péter és kora. Pest, 1868-1872. II. kot. 40-55., 233—
249., 372-379.
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Bethlen hadjaratait koveté idészakban folytatédott, a nyugat-dunantali
nagybirtokosok mindegyike attért a katolikus hitre.”’ A fénemeseken tul el-
s6édlegesen a magyarorszagi allami hivatalokban kezdtek erészakosabb esz-
kozokkel rekatolizaciot végrehajtani. A 17. szazad els6é negyedétdl els6ként
az Also-ausztriai Kamara altal iranyitott banyavarosok banyatisztvisel6inél
tigyelhetjik meg, hogy az el6irasok szerint lehetSség szerint csak katolikuso-
kat vettek fel.” Az ezt kovets években a magyarorszagi hivatalokban dolgo-
26, allami tisztvisel6k kozé (harmincadosok, postamesterek stb.) szintén csak
katolikusokat igyekeztek felvenni. A konvertalt értelmiségick (f6ként lelké-
szek) szamara részben alapitvanyt hoztak 1étre, ahonnan kegydijban részestl-
tek, részben pedig éppen 6k nyerték el ezeket a hivatalokat, igy a forrasok-
ban elég strin talalkozunk volt lelkészekkel, akik konvertalasuk fejében har-
mincadosi vagy postamesteri allast nyertek el.”’

A szabad kiralyi varosok esetében a kozvetett, f6ként a szerzetesrendek-
re, leginkabb a jezsuitakra alapozott rekatolizacié volt a jellemzé. A soproni
jezsuita rendhaz alapitdsara ugyan késébb kerilt sor, de a terv megsziletésé-
nek ideje éppen a harmincéves haboru kezdeti id6szakara, Bethlen Gabor
hadjaratainak id&szakara esett. Az elsé végleges rendhazak mar korabban
Nagyszombatban (1615), majd éppen a soproni orszaggytlés évében, Po-
zsonyban (1622) jottek létre Pazmany alapitasaiként. Jollehet Gy6r nem volt
szabad kiralyi varos, az 1627-ben alapitott rendhaz fontos kiindulé pont volt

o1 Fagekas Istvan: Adalékok a frakndi grofsag és a kismartoni uradalom rekatolizaciéjahoz.
In: A Raday Gyijtemény Evkényve 7. Bp., 1994. 126-145.; Ud: Die Rekatholisierung
Adam Batthyanys im Jahr 1629. In: Reformation und Gegenreformation im Pannoni-
schen Raum. Referate der 13. Schlaininger Gespriche 1993 , Reformation und Katholi-
sche Reaktion im Osterreichisch—Ungarischen Grenzraum” und der 14. Schlaininger Ge-
spriche 1994 , Gegenreformation und Katholische Restauration”. Hrsg.: Gustav Rein-
grabner. Eisenstadt, 1999. (Schlaininger Gespriche 13-14.) 297-304.; Fagekasné Toma
Katalin: Gréf Nadasdy Ferenc politikusi palyaképe (1655-1666). PhD disszertacié. ELTE
BTK, 2006. 36-37., 55-60.

62 A kezdeményezést mar Rudolf uralkodisakor fellelhetjitk: OStA, HKA, MuBwU RN 8.
1602. fol. 172-189. A katolikus banyatisztek elényben részesitésére lasd: Uo. RN 10.
1618. fol. 52-65., 112-116., RN 11. 1623. fol. 271-273., RN 11. 1625. fol. 246-257., RN
11. 1626. fol. 138-141, 295., 615.

63 OStA, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn (= HFU) RN 142. 1630. Juli
fol. 144-157., RN 196. 1655. Juli fol. 44. Vé.: Joachim Bableke: Konfessionalisierung in
Ostmitteleuropa. Wirkungen des religidsen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat,
Gesellschaft und Kultur, Stuttgart 1999; Josef Hrdlicka: Die (Re)Katholisierung lokaler
Amtstriger in B6hmen. Konfession oder Disziplin? In: Staatsmacht und Seelenheil. Ge-
genreformation und Geheimprotestantismus in der Habsburgermonarchie. Hrsg.: Rudolf
Leeb—Susanne Claudine Pils—Thomas Winkelbauer. Wien, 2007. (Veréffentlichungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 47.) 357-366.
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ezt kovetéen mas dunantdli varosok iranyaban. Pazmany 1626 és 1635 ko-
z6tt tObbszor foglalkozott a készegi rendhaz tervével, végil Széchenyi
Gyorgynek sikertlt e tervét 1675-ben megvalositani és letelepiteni a jezsuita-
kat. A tervezett készegi rendhaz mellett Sopron volt a kovetkezé célpont,
ahol nem egyhazi és igazgatasi kbzpontként a szabad kiralyi varosok kozott
szinte els6ként, 1636-ban sikertlt megalapitani egy jezsuita rendhazat Dras-
kovich Gyorgy gy6ri plspok hathatés nyomasara. A kezdeti nehézségeket
kovetéen a rendhaz végil stabilan mkoédott és hozta létre a helyi iskolat,
mint a rend egyik legfontosabb intézményét.”* Az alapitas fontossagat mutat-
ja, hogy a soproni rendhaz alapitasat kévetéen, de még a 17. szazad utolsod
harmadat megel6z6en, amikor a rendhazak alapitasa ellen mar kevés befo-
lyassal birtak a varosok tandcsai, a kovetkezd szabad kiralyi varosban 1étre-
hozott rendhazakra mintegy masfél évtizedet kellett varnil A szakolcai
(1640), eperjesi és trencséni (1647), besztercebanyai (1648), illetve selmecba-
nyai (1649) alapitasokat mar csak az 1673. évet kovetd Gjabb varosi rendha-
zak kovették.”

A korai soproni rendhaz alapitasaban feltehetéen azok az okok is szere-
pet jatszhattak, amelyek 6sszefliggenek Sopron vegyes felekezeti viszonyai-
val. A Bocskai-felkelést kévetéen az evangélikus polgarsag és varosvezetés
altal megszerzett poziciok nem valtoztak meg donté moédon. Az 1624. és
1627. évi uralkodoi rendeletek hatasara az osztrak és cseh—morva tartoma-
nyokbdl jelentds szamu evangélikus menekilt polgar és fénemesi csalad is
érkezett a varosba, akik részben létszamukkal, részben vagyonuk révén erds
tamaszaiva valtak a soproni evangélikus kozosségnek.” Az 1634. évi orszag-
gyulésre kildott kovetek utasitas sz6vegébdl azonban ugyanazok a felekezeti
kérdések bukkannak fel, mint az 1619. évi orszaggyilésen. Az evangélikusok
altal hasznalt templomok és iskolak 1étét oly annyira veszélyesnek érezte a
soproni tanacs, hogy egészen 1. Ferdinandig vezették vissza azok tulajdonla-
sat. Erveik kézott természetesen megtalaljuk a bécsi békére, valamint a Sop-
ronban megkoronazott II. Ferdinand altal a varos falai kozott elhangzott
hitlevél szévegére vonatkozé érveket is. A lelkészek és a javadalmak tigye
szintigy nem jutott nyugvopontra, mivel a varos erételjes jogi érvekkel igye-
kezett bizonyitani, hogy a lelkészek megbizasara, valamint a javadalmak felet-

%4 Sopronra lasd Gjabban: Kdddr Zsdfia: A soproni jezsuita kollégium kezdetei (1636—1640).
Dobronoki Gyérgy S] superiorsaga. 1. rész, Soproni Szemle 65. (2011) 381-402, 2. rész,
uo. 66. (2012) 54-70.

5 Gyenis Andrds: Régi magyar jezsuita rendhazak: kézponti rendi kormdnyzat. [Rakospalo-
ta], 1941.

% PayrS.: A soproni i. m. 286.; Bdn J.: Soproni i. m. 154-155.
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ti fennhatdsagra régi privilégiumaik alapjan jogosultak. A gy6ri puspok és
Sopron kozott a katolikus iskola tigyében folyt tovabb a vita, ugyanis az isko-
la ellatasarol szolo passzus is szerepelt az utasitasban. Az utolsé felekezeti
tggyel kapcsolatos pont volt a legkényesebb, mivel az osztrak és cseh—morva
tartomanyokbdl Sopronba menekilt evangélikusok tgyében keletkezett. A
varos érezte, hogy els6ésorban a varos hiségérél kell biztositani az uralkodot,
ezért ebben az tigyben arra utasitottak a koveteket, hogy ne mondjanak ellen
az uralkodonak. Az emigrans evangélikusok egy része polgarként telepedhe-
tett le, mas részik nemesként vett hazat a soproni belvarosban. Az elmene-
kilt evangélikus lelkészek kozil tébben nyertek allast Sopronban vagy a va-
ros 4ltal birtokolt falvakban.”” A betelepiiltek ellen mar a parancslevél kiada-
sakor mind Pazmany, mind pedig Esterhazy Miklos sz6t emelt az uralkodo-
nal.”® Mintegy egy évtizeddel emigriciéba kényszeritésiiket kévetSen a sop-
roni orszaggyulésen a varost érte betelepedésitk miatt timadas. Emiatt a ko-
veteknek arrol kellett az uralkodot meggy6zni, hogy nem lazadokat fogadtak
be, sét, sokan koziilitk éppen az uralkodé kapitanyai és ezredesei voltak.” A
varosi kévetek utasitasa j6l mutatja, hogy a Bethlen Gabor elsé hadjarata
idején a magyarorszagi rendek és az uralkodd kozotti fesziltséget okozéd
felekezeti tigyek nem juthattak nyugvopontra. S6t, azzal, hogy a nemesség,
de féként a nagybirtokosok kézil igen sokan konvertaltak, sok evangélikus
kozOsség kertlt veszélybe. A két fél kozott kotott kompromisszum a feleke-
zeti kérdések miatt — amelyek azonban 6sszefliggtek a tanulmany elején be-
mutatott allamigazgatasi elvek megvaltozasaval — felborulni latszott. Ideigle-
nes megoldasara szintén egy erdélyi fejedelem, I. Rakoczi Gyorgy, korabban
Bethlen fékapitanya ujabb magyarorszagi tamadasa hozott megoldast a linzi
békével, ahol a birtokos felekezetvalasztasa helyett a kozosségi felekezetva-
lasztast sikeriilt elfogadtatni IT1. Ferdinanddal.”

A konfesszionalizmus, az egyfelekezetd allam létrehozasanak igénye a
szabad kiralyi varosok esetében erGteljesen Gsszefliggott a varospolitika teri-
letén az Eurdpa-szerte megfigyelhet6 valtozasokkal: az allami kontroll kiter-

67 Payr S.: A soproni i. m. 294-295., 302-303.

68 OStA HKA HFU RN 127. 1625. April fol. 134—135.

% MNL GyMSM SL SVL, Oert. Lad. X et K Fasc. VI. No. 192.

70 Péter Katalin: The Struggle for Protestant Religious Liberty at the 1646—47 Diet in Hun-
gary, In: Crown, Church and Estates. Central European Politics in the Sixteenth and Se-
venteenth Centuries, Ed. Robert John Weston Evans—Thomas V. Trevor. (Studies in Rus-
sia and East Europe ) London, 1994, 261-268. Magyarul: Péfer Katalin: A protestans
vallasszabadsagért folyé harc az 1646-1647. évi orszaggytlésen. Egyhaztorténeti Szemle
7. (2006). http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/pk-protvallszab.htm. (Letoltés
2013. november.).
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jesztésével és a kozponti kormanyzat elképzelései szerint iranyitott varospoli-
tikaval. Lathattuk, hogy az als6-magyarorszagi banyavarosok esetében mar a
szazad elején felmertlt annak igénye, hogy a varos vezetését a kozponti
kormanyzat ellenérizze, valamint az evangélikus varosvezetd elitet az uralko-
doi dontések hatasara katolikus elit valtsa fel. A banyavarosok esetében ez
azonban Osszefuiggott azzal is, hogy vajon a varosok (és nem a banyamtvek)
a Magyar Kiralysag pénziigyl hatésagai, vagy az Alsé-ausztriai Kamara ala
tartoztak. Bz a tényez6 eldontotte, hogy a banyavarosok a magyarorszagi
rendek egészének részérdl erés politikai tamogatast nyertek el. A beavatko-
zas kovetkez6 célpontja Pozsony volt. Nem véletlen, hiszen az orszag koz-
igazgatasi kézpontjaként Pozsony a beavatkozasra tobb szinten nyujtott le-
hetéséget. Amig a banyavarosokban a magyarorszagi rendiség védelmében
lépett fel Esterhazy Miklos, addig a pozsonyi események soran éppen az 6
személyében jelentSs tamogatéra leltek a katolikusok. A hamarosan nagy
tobbséggel nadorra valasztott Esterhazy annak érdekében jarta ki az uralko-
donal egy bizottsag létrehozasat, hogy a katolikusok szamat névelje a tana-
cson belul. 1622-t6l kezdve a Magyar Kamara évente emlékeztette a varos
vezetését arra az igéretére, hogy annak fejében, hogy a varosbol kivonjak a
katonasagot, a varos beengedi a katolikusokat a belsé tanacsba, sét arra tet-
tek kisérletet, hogy a tanacson belil paritas alakuljon ki a katolikusok és az
evangélikusok kézott. Ot éven keresztiil sikerrel allt ellent Pozsony véarosa a
katolikusok befogadasanak, de 1627-tél bekeriiltek katolikusok is a bels6
tanacsba. A kamara ekkor arra tett javaslatot, hogy a kamarai tisztvisel6k
koztul minél tébben kapjanak polgarjogot, hogy igy bekertlhessenck a ta-
nacsba. S6t, arra tettek kisérletet, hogy a biré és a polgarmester tisztére val-
takozva az evangélikusok és a katolikusok koztl valasszanak jelolteket. A
pozsonyi tanacs tagjai kozil tobbeket a kiralyi udvarba rendeltek, akik emiatt
igéretet tettek arra, hogy a kamara igényeinek megfeleléen a tanacsba parita-
sos alapon katolikusokat is befogadnak, illetve a bir6 és a polgarmester he-
lyére felvaltva katolikusokat valasztanak. A huzavona egészen 1638-ig zajlott,
aminek eredményeként a belsé tandcs fele a katolikusok kozil kerult ki, és
mindéssze egyszer a pozsonyi biré is katolikus volt.” A paritas elve, ami a
pozsonyi tiszttjitasokon a katolikusok és az evangélikusok koézott érvénye-
stlt, a szazad utolsé harmadatdl altalanos alapelvvé fog valni.

Bethlen Gabor erdélyi fejedelem hadjaratai ebben a politikai légkérben
folytak le, és ez a politikai hattér szabta meg a szabad kiralyi varosok, koztik
Sopron reakcibit. Lathattuk, hogy ezek a jelenségek egy 0j allamigazgatasi
gyakorlat, 4j varospolitika csirdit mutatjak. Ekkor még jelent6s konkrét in-

" Felhd 1.: A Magyar Kamara i. m. 243-244., 248.

118



Virosok, vdrospolitika a 17. sgdazad eleji Magyarorszagon

tézkedésekre a magyarorszagi szabad kiralyi varosok ellen nem kerilt sor,
amit a Magyar Kiralysag és a bécsi udvar k6zotti kompromisszum eredmé-
nyének tekinthetiink. E kompromisszum kiegyensulyozottsagat a 17. szazad
elejétdl észlelhetd vjabb allami/uralkodéi torekvések latszanak fenyegetni. A
két fél kozott egyensuly helyrebillentését segitették el6 Bethlen Gabor ma-
gyarorszagi hadjaratai. Eppen tgy, mint negyedszazaddal késébb 1. Rakéezi
Gyorgy tamadasa. Mindkét esetben egy kiilsé hatalom, az oszman félvazallu-
si fuggésben 1évé Erdélyi Fejedelemségbdl vezetett hadjaratrdl van szé. Fe-
jedelmei nagysagat mutatja, hogy alarendelt helyzetiikb6l ideiglenesen, is-
merve mozgasterik korlatait ki tudtak torni. Fellépésiik mindkét esetben
er6s belpolitikai hattér allt rendelkezéstikre, mivel a nemzetkézi szévetség-
ben a Habsburgok ellen vezetett hadjaratok soran megszerzett elényoket a
magyarorszagi rendek sajat politikai érdekeik szamara is ki tudtak aknazni. A
rendek és a bécsi udvar k6zotti kompromisszum ennek kovetkeztében tu-
dott a 17. szazad végéig helyrebillenni.

Kitekintés

A fenti események arra mutatnak, hogy a 17. szazad utolsé harmadat6l meg-
valosult varospolitikai intézkedések, vagyis a varosok adoéfizetS-képességé-
nek novelése, a varosok rekatolizaciéjanak meggyorsitasa és mindezek el6se-
gitése céljabol a varosi hatésagok szakszerGvé tétele, a varos vezetdi vissza-
¢léseinek lecsokkentése nem voltak elézmények nélkiliek. Mindez a késébb
jol ismert iranyba mutat: a bécsi kézponti hatésagok részérdl igény mutat-
kozott arra, hogy a varospolitika terén a monarchiaban egységes allaspontot
képviselve, egységes 1épésekre szanjak el magukat. A magyarorszagi belpoli-
tika és az erés rendiség miatt azonban mindezek a torekvések minduntalan
nem keriltek altalinos bevezetésre, és mindossze a helyi rendiség sulyos
veresége, azaz a Wesselényi-felkelés leverése okozott olyan helyzetet, hogy
ezeket az igényeket valora tudtak valtani. A 17. szazad utolsé harmadatol
életbe léptetett intézkedések ennek ellenére mindGssze csak a 18. szazad elsé
harmadaban, vagyis tobb mint félévszazaddal bevezetésiiket kvetSen valtak
alland6 és a véarosok altal elfogadott metédussa.” Annak ellenére, hogy az

72 Paulinyi Oszkdr. A Magyar Kamara varosi bizottsdga, 1733—1772. Forrastani tanulmany.
Levéltari Kézlemények 34. (1963) 33-46.; Kdllay Istvin: A varosi igazgatas reformja az
osztrak 6rokos tartomanyokban és Magyarorszagon Maria Terézia koraban. Levéltari
Kozlemények 42. (1971) 115-135.; Spiesz, A.: Slobodné i. m. 1983; H. Németh Istvin: Pre-
Modern State Urban Policy at a Turning Point in the Kingdom of Hungary: The Electi-
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allam ellenérzése megvalosult, a varosok belsé életébe az allam mégsem tu-
dott olyan mértékben beavatkozni, ahogy azt igényelte. Erre mutatnak azok
a vizsgalatok, amelyekre 40-50 évente mindig sor kertilt. Ugyan a vizsgalatok
végeredménye minden esetben az volt, hogy a varos vezetését levaltottak, de
hosszt tavon (alkalmazkodva az allam igényeihez is kozben) mégis az tor-
tént, amit a varosi politikai elit elhatarozott.”

ons to the Town Council. In: Urban Elections and Decision Making in Early Modern
Europe, 1500-1800. Ed.: Rudolf Schlégl-Jan Marco Sawilla. Cambridge, 2009. 276-299.;
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sagai a XVIII. szazad els6 felében. Tanulmanyok Budapest Mualtjabol 12. (1957) 51-131.;
H. Németh Istvin: Varospolitika 4j utakon: az abszolutista jellegti varospolitika jellemz6i a
Magyar Kiralysagban a 17—18. szazad fordul6jan. Urbs 7. (2012) 283-308.

120



Virosok, vdrospolitika a 17. sgdazad eleji Magyarorszagon

Stidte und Stidtepolitik in Ungarn am Anfang des 17. Jahrhunderts.
Tendenzen und Auswirkungen

Das erste Viertel des 17. Jahrhunderts in Europa kann als die Anfangsperio-
de einer Machtkonzentration bezeichnet werden. In den meisten Staaten des
Kontinents trat eine Zentralisierung in den Vordergrund, nicht zuletzt des-
wegen, damit die immer stindig wachsenden Kriegskosten gedeckt werden
konnen. Auch im religiésen Bereich verbreitete sich die Theorie ,,ein Land —
eine Religion®, demzufolge immer wenigere Burgerkriege aus Religionsursa-
chen hitten ausbrechen kénnen. Ahnliche Tendenzen sind in der Habsbur-
germonarchie zu bemerken. Der Wiener Hof definierte und verinderte sein
Verhiltnis zu den Stinden in den meisten Erblanden neu. Die Souverinitit
des Herrschers wurde immer stirker — die Stinde wurden in den Hinter-
grund gedriickt. Ein gutes Beispiel dafiir ist die Anderung der Religionsver-
hiltnisse bzw. die Absicht, dies zu erreichen. Den zeitweilig erfolglosen Re-
katholisierungsmal3nahmen von Rudolph II. folgten dhnliche von Ferdinand
II. Beinahe direkt nach der Schlacht auf dem Weissen Berg griff man in den
Erblanden der Monarchie zu strengen MaBnahmen. Die nicht katholischen
Untertanen wurden entweder zur Konfession oder zur Auswanderung
(Transmigration) gezwungen. Auch die Stadtpolitik der Monarchie war von
Zentralisierungsversuchen gepriagt. An den Restaurationen erschienen
Wahlkommissare, deren Aufgabe teilweise die Durchfithrung des Konfessi-
onswechsels und die Auffindung einer neuen stidtischen Fuhrungselite, teil-
weise aber die Kontrolle Gber die stidtische Wirtschaft war.

Die Stinde des Konigreichs Ungarn verfiigten innerhalb der Habsbur-
germonarchie iiber starken innenpolitischen Einfluss, weswegen vorher ge-
nannte Anderungen in diesem Land nur allmihlich vollzogen werden konn-
ten. Das ist nicht zuletzt mit der wichtigen Rolle des ungarischen Adels bei
dem Verteidigungssystem gegen die Osmanen zu erklidren. Auch die Angrif-
fe der siebenbtirgischen Firsten seit Anfang des 17. Jahrhunderts gegen das
Konigreich verstirkten den innenpolitischen Einfluss der ungarischen Stin-
de, und verzogerten den Prozess der Rekatholisierung. Diese waren also die
Rahmen, innerhalb derer man die Staatspolitik verindern konnte. Die ersten
Anzeichen folgten dem Muster der MaBnahmen in den Erblanden. Die
wichtigsten Kriterien der zentral verordneten Untersuchungen 1603 bzw.
1613 zielten gerade darauf ab, die Gegenreformation zu unterstiitzen und die
Steuerzahlung der Stadte zu sichern bzw. ihr Maf3 zu erhéhen. In den ersten
Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts wurden die Steuerlasten der Stadte allmah-
lich erhoht, es wurden neue Steuerarten eingefiihrt. Auch die extraordinire
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Kriegstaxe wurde fiir mehrere Jahre hin erhoben. Es ist zu bemerken, dass
die Steuerbezahlungsfihigkeit der Stadtbiirger immer weiter sank, solange
die Verschuldung der Stidte zunahm. Dessen Ursachen sind teils in den ge-
wachsenen Steuersummen, teils in den negativen Auswirkungen des 30jahri-
gen Kirieges zu suchen. Dazu gehoren der Riickgang des stiddeutschen stid-
tischen Marktes und die durch staatliche MaB3nahmen verursachte Hyperin-
flation der Kipper- und Wipper-Zeit. Die Umwandlung der stidtischen Fuh-
rungselite nahm auch in den ungarischen Stidten ihren Anfang — dhnlich wie
in den Osterreichischen Stidten. Fin eindeutiger Konfessionswandel war
aber infolge des erfolgreichen Siegeszuges von Gabor Bethlen nicht erreicht.
Die Gegenreformation gefithrt von Péter Pazmany verbreitete sich jedoch
Schritt um Schritt: der Jesuitenorden wurde auch in den koéniglichen Frei-
stidten prisent, die Kirchenzentren zogen sich in die Stidte ein, und die
neuen Staatsbeamten (in der Regel auch Stadteinwohner) stammten in dieser
Epoche meistens aus den Kreisen der Katholiker. Diese Tendenzen lassen
sich auch in Odenburg feststellen. Die Steuerlasten wuchsen immer mehr,
wohingegen die Weinlieferungen nach Schlesien und Polen (die grésste Ein-
nahmequelle des Biirgertums) nahmen bedeutend ab. In der Mitte des 17.
Jahrhunderts war kein vollstindiger Konfessionswandel vollzogen. Die
Evangeliker konnten sich erst nach 1608 Kirchen und Benefizien aneignen.
Infolge der Anzeichen der Gegenreformation konnte die Befiirchtung der
Evangeliker begriindet gewesen sein, ihre vor kurzem erworbenen Rechte zu
verdienen. Es ist also kein Zufall, obwohl ein Ausnahmefall, dass sich die
Stadt der Habsburg-Regierung widersetzte. Sie versuchte, die Unterstiitzung
von Furst Giabor Bethlen zu bekommen, um sich die Rakosch-Herrschaft
des Bischofs von Raab zu erwerben.

Der Ausgleich am Reichstag 1622 in Odenburg sowie spiter die eben-
falls erfolgreichen Angriffen von Gyorgy Rakoczi 1. trugen dazu bei, die
Verbreitung die in den 6sterreichischen Erblindern bemerkbaren stadtpoliti-
schen Maf3nahmen in den ungarischen Stiddten zu verhindern. Was allerdings
die Besteuerung der Stidte betrifft, konnte auf diesem Gebiet alles einge-
fuhrt werden, was auch schon in den béhmisch-6sterreichischen Lindern
durchgefiihrt worden war — jedoch ohne staatliche Kontrolle. Der Konfessi-
onswandel und die staatliche Kontrolle wurden erst nach 1670 eingefihrt.
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