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H. NEMETH ISTVAN

A BEZARKOZO POLGAROKTOL A FELJELENTOKIG.
ALLAMI VAROSPOLITIKA — SZETHULLO RENDI VAROS?!

FROM INTROVERTED CITIZENS TO DENUNCIATORS. STATE URBAN POLICY -
DISINTEGRATING ROYAL TOWNS? Absolutist urban policy was introduced in the
Kingdom of Hungary relatively late compared to Western Europe, at the end of the
seventeenth century. As part of this process, the state exerted an increasing control
over the free royal towns. This control concerned partly the confessional composition of
urban leadership, but an even more direct aim was to lay hands on the towns’ resources
and secure all possible incomes, including taxation. In this situation the commissioners
sent out by the Chamber needed specific information on which they could base their
resolutions. This information could be obtained first and foremost from Chamber officials
(customs officials, postmasters) who were stationed in particular towns, as well as from
local representatives of the Catholic Church, the parish priests or the monks. Among the
employees of the towns, the commissioners could rely mainly on the notaries. Another
new phenomenon of this period was that locals could submit petitions or accusations
directly to the representatives of the state, a practice which also proved useful for the
commissioners in collecting information.

Az abszolutista varospolitika dltaldnos tendencidi és kivdlto okai:

A 17. szazad utols6 harmada a magyarorszéagi varospolitika fordulépontjat jelen-
ti. 1672-t6l a varosok feletti uralkodéi/allami ellenérzés ekkor kezd megvaldsul-
ni, és ez az eurdpai, kozelebbrél a Habsburg Birodalomban bekovetkezett jelen-
ségektdl egyaltalan nem allt tavol. S6t: a magyarorszagi szabad kiralyi varosok
betagoz6dasa az ekkoriban létrejovd abszolutista jellegti igazgatasba még meg-
késettnek is mondhato. Eurépa fejlett dllamaiban a varosok politikai befolyasa
ugyanis épp oly csekély volt, mint a Magyar Kiralysagban. A rendi gytiléseken
részvételi jogokkal birtak, de a politikai dontésekbe komoly beleszélasuk nem
volt. Egyediili kivételnek a hollandiai varosok tekinthetSk, amelyek gazdasagi
erejiiket a parlamenten beliil is érvényesitették. A nyugat-eurépai varosok politi-
kai befolyasanak valédi fokméréje nem is a negyedik rend parlamenti befolyasa
volt, hanem a varosok vallalkozé polgarainak gazdasagi ereje. A Német-romai
Birodalom tartomanyi varosai kapcsan a szakirodalom a 17. szazadot tekintve ki-
fejezetten azok allami biirokratizalasarol, a varosok allami kozigazgatasba valé
betagozodasardl, kissé szélsGségesen fogalmazva, a varosok ,allamositasardl”

! Akutatds a Habsburg Torténeti Intézet, valamint az OTKA (K 68914, K 83731) timogatasaval va-
16sult meg.

Levéltdri Kozlemények, 82. (2011) 2:124-145.
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beszél.? A Francia Kirdlysag varosaiban hasonlé jelenségekre figyelhetiink fel,
hiszen a 17. szazadra a varosi vezetSket mar leginkabb az allamigazgatas részt-
vev6iként és nem a varosok szabadon valasztott tisztségvisel6iként jelentek meg.

Ha kozelebbr6l szemléljitk meg a varosok irdnyitasét és ellenérzését az oszt-
rak tartomanyokban, mar a 16. szdzadban fellelhet6k azok a jelek, amelyek a
magyarorszagi varosok esetében j6 egy évszdzaddal kés6bb megtalalhatunk.
Az osztrak varosok esetében a 15. szazadtél megtalalhatjuk azokat a kiralyi biz-
tosokat, akiket a magyar varosokban csak 1672-t kovetéen. Ekkor még csak az
uralkodé herceg/f6herceg képviseletében jelentek meg, és az évente megtartott
varosi tisztdjitds utan vették ki az 4j varosi vezetés htiségeskiijét. Az eskiibizto-
sok (Eidkommissar) szerepe a 16-17. szazad fordul6jan rovid idére megvaltozott,
és valasztobiztosokként (Wahlkommissar) dont6en hatdroztdk meg a varosi ve-
zetés Osszetételét, ekkor még f6ként arra koncentradlva, hogy a katolikusok ke-
riiljenek a testiileteken beliil tobbségbe. Bécs esetében mar az 1526. évi varosi
rendtartas meghatdrozta a varosi tisztvisel6k helyét. Egyértelmten az uralkodo,
illetve az als6-ausztriai kormanyzat dontésétdl fiiggott a polgarmester személye
(a biré ekkor mar régen a kormanyzat kinevezett hivatalnoka), valamint a bel-
s6 tanacs Osszetétele. A Bécsre érvényes szabalyozas, valamint annak 1564-ben
torténé megerdsitése az osztrak tartomanyok varosaiban csak részlegesen és ké-
s6bb érvényesiilt. II. Ferdinand uralkodésa hozta meg a valtozast a tobbi osztrdk
varosban, mivel 1628-1629-t61 kezdéd6en a tobbi osztrdk tartoméanyban is altala-
nossa valt a valasztobiztosok jelenléte és tevékenysége.*

A valasztasi biztos els6dleges feladata altaldban a valasztas lefolytatadsa volt,
de az dsszes varosi tisztséget is feltigyelnie kellett. Emellett az éves tiszttjitas al-
kalmaval, még a valasztast megel6z6en ellenériznie kellett a varosi tisztvisel6k
szamadasait, valamint a varos dltalanos allapotat is meg kellett ismernie az alab-
bi teriileteken: valldsi viszonyok, az egyhazak és a templom allapota, a varosi
ispotaly és annak birtokainak allapota, a varosi polgarsdg altaldban, hany sze-
mély foglal helyet a bels¢ és a kiils6 tanacsban, és milyen egyéb hivatalok van-
nak, mennyi templom és lelkészség van a varosban, és azoknak milyen birtokaik
vannak, milyen a lelkigondozas allapota és milyen panaszok, sérelmek vannak
a plébanossal szemben, milyen allapotban vannak a hazak, milyen allapotban
vannak a varos falai és eréditései, az adézas hogyan torténik, az adoszedés al-
lapota milyen, az arvak vagyonat hogyan kezelik, illetve egyéb specialis, évente
valtoz6 kérdések.’

2 A varosok ,allamositasarol”: BLascHKE, 1991. 139-140; HusaTscH, 1983.

s Osszefoglaléan lasd: NEMETH, 2004. 1. kot. 45-70., 1. TiLry, 1994; CowaN, 1998; PoHL, 1999; SLAck, 1978;
Frieprichs, 2000; NasH, 1973; Court, 1972; HarT, 1994; CHEDEVILLE, 1980; CHARTIER, 1981; CHEVALIER,
1982; BarNavi, 1978; MousNIER, 1974; Orest, 1973; ChirtoLiNg, 1988; CHiTTOLINI, 1994; BRUNNER, 1963;
Brapy, 1985; HEUVEL, 1991; ENNEN, 1981; BLICKLE, 1998. Legtijabban: ScHLOGL, 2004.

* Az osztrak vérospolitika alakuldsarél osszefoglaléan ldsd: NEmerH, 2008c, ill. BRUNNER, 1955;
BRUNNER, 1963; GuTtkas, 1965; VOLTELINI, 1929-30; DEMELIUS, 1953; GROSSING, 1968; BALTZAREK, 1974;
SCHONFELLNER, 1985; ScHEUTZ, 2006a; ScHEUTZ, 2006b.

5 TroLL, 1965. 62-68.
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Kozlemeények

Nem véletlen és oncélti az osztrak (jelen esetben egy 17. szézad kozepérdl
szarmaz6 Bruck an der Leith tisztgjitasat ellenérz6 biztos utasitasabodl szarma-
z0) példa részletes ismertetése, hiszen 1672, de még inkabb 1690 utan szinte sz6
szerint azonos utasitdssal kiildték ki azokat a kamarai biztosokat, akik minden
évben megjelentek a magyarorszagi szabad kirdlyi varosok tiszttjitdsain.® A kora
tjkori magyar varospolitika torténetében nem volt egyediilall6 ez a tény. 1603-ban
és 1613-ban szinttgy jartak kamarai biztosok a magyarorszagi varosokban lénye-
gében hasonl6 utasitdsokkal és vizsgalati szempontokkal,” jelen esetben azonban
(addig példatlan médon) arra is utasitast kaptak, hogy a varosi testiiletek és {6
tisztviselSk (bird, polgarmester, jegyzs) Osszetételét és személyét is a bécsi udvar
szempontjai szerint befolyasoljak. Az egy dllam-egy vallas alapelvét alkalmazva
olyan tisztviselGket kellett hatalomra juttatniuk, akik katolikusok, valamint tisz-
tességes, j6 képzettségli emberek.?

Az osztrak mintabol megismert informaciok els6sorban a varos jobb gazdal-
kodasat segitették volna, és hasonld célok vezették a bécsi udvart (leszamitva
az egyfelekezetiség kialakitdsat) a jol képzett, szakszerti varosi tisztvisel6k ki-
vélasztasaban is” A varosi gazdédlkodas hatékonyabba tételét egyszert elvek in-
dokoltak: a varosok (nem tévedés) tobb évtizedes adéhatralékokat halmoztak fel,
amelyek a 17. szazad végére varosonként meghaladtdk a 10 000 magyar forintot,
a 18. szazad legelejére pedig azt megduplaztak, s6t eléfordult, hogy megtriplaz-
tak. Nagyszombat 1662-ben mintegy 7000 forintos adéssaga 1702-re 27 000 forintra
emelkedett, Kassa addssagai pedig 70 év alatt tobbszorosére emelkedtek. 1672-ben
18 000 forintrél 1752-re kozel 51 000 forintra.® A varosok adoéfizetS-képessége a
korabbiakhoz képest a toredékére esett vissza. A magyarorszagi varosok adofi-
zetési képességeit j6l mutatjak be Nagyszombat 1605-t61 vezetett in. adéhatralék-
konyvei! Nagyszombat a 16-17. szézadban a magyarorszagi éléallat-kereskede-
lem egyik legfontosabb kézpontja volt, a kirdlyi tertiletek kereskeddi itt vasaroltak
meg a hodoltsagiaktol a felhajtott élGallatot.? Az 1636. évi kotet szerint ekkor
9728,58 m.fl. be nem hajtott ad6dsszeget szamolhatott a varos. A varos polgarai az
elsé négy évben e hatralékok 70%-arol 25%-ara csokkentették az tsszeget, majd a
be nem hajtott ad6k aranya 20%-nal dllandésult. Ez az ardny sem mutat ttl j6 érté-
keket, de az 1660. és 1676. évi hatralékok befizetésének titemével 6sszehasonlitva
kideriil, hogy nem ez az id6szak volt a mélypont a varos adofizetési moraljanak

6 OStA HKA HFU RN 360. 1693. dec. fol. 365-372. 1690. dec. 15., AMBr, Spisovy material Lad. 35. Nr.
143/k. Bécs, 1691. marc. 15., StABB, pob. BB, MMBB, Spisy Fasc. 280. No. 93. Bécs, 1690. dec. 15.

7 NEMETH, 2004. 1. kot. 480-495.; FELHO, 1946.

8 NEMETH, 2004. 1. kot. 519-528; NEMETH, 2003; NEMETH, 2007. Az ,egy dllam-egy vallas” abszolutista
alapelvérdl: HiNricHs, 1996. Vo.: AscH, 1996; VIERHAUS, 1988; ViERHAUS, 1990 15-38; DUCHHARDT, 1994.

V6. tjabban: Hart, 1996 344-347, ill. Frigyes Vilmos valasztofejedelem kapcsan: ARNDT, 1996, kii-
16nosen 270-271.

0 Kassa: MOL E 210 (Misc.) Civitatensia 15. t. 9. sz. Pozsony, 1672. jan. 28., OStA HKA Civitatensia
RN 3 1756. jan. 5.

1 StABr, pob. Tr, MMTr, Datie a poplatky IlIb/71., 111d /598-600.

12 KazimiRr, 1980.; GEcsENyi, 1993; SzAKALy, 1971.
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tekintetében. E két utébbi kimutatas szerint ugyanis az els6 évben mindossze a
hatralékok egytizedét vagy még annyit sem tudtak behajtani, és nyolc év eltelté-
vel sem sikertiilt ezt az aranyt a fennmaradt 6sszeg fele ala csokkenteni. Az eltérés
kiilonosen akkor feltting, ha a hatralékok visszafizetésének els6 négy évét vizsgal-
juk. A két korszak trendjeit vizsgalva az 1636. évi torlesztések iiteme jéval merede-
kebb, mint az 1660. és 1676. évié (1. dbra).

A17-18. szdzad forduléjanak nehézségeiis jol megmutatkoznak Nagyszombat
adoelszamolasaiban.’® Jollehet, az 1695-t6]1 kezd6d6 id6szakot eleinte a szokatla-
nul magas adé6terhek jellemezték, &m 1711-re ezek a terhek a korabban megszo-
kott mértékre (4000 fl. koriil) csokkentek, ennek ellenére az adéhatralékok aranya
szokatlanul magasra szokott, volt olyan év, amikor a 90%-ot is meghaladta, atlaga
pedig tobb mint 40% volt. Az adatokbdl kiszamolt trend szerint a varos atlagos
eladésodésa e sztik két évtized alatt 25%-161 60% felé nétt, ami egyértelmtien ala-
tamasztja a varosokrol késziilt narrativ forrasok tudoésitasait (2. dbra).

Az ,allam” behatoldsa a varosi igazgatdsba tehét érthetd, egyben a Nyugat-
Eurépaban lezajlott parhuzamos folyamatok eredményeként kovetkezett be.*

3 AMTr Datie a poplatky I11b/98-99., 101-107.,, 109-111., 113-114., 116-118., 120.
4 NEMETH, 2008a; NEMETH, 2008b.
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2. dbra
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A rendi varos (hiszen ha rendi polgarsag létezik ez a terminus is jogosnak
tetszik) felbomlasanak folyamata azonban nem lett volna eredményes, ha a méd-
szerek csupan a varosi vezets testiiletekre és nem a varosi polgarsagot alkotd
egyénekre hatnak. Két olyan teriiletet mutatunk be réviden, ahol ez megtortén-
hetett. Ahhoz ugyanis, hogy az ismertetett utasitasnak a kamarai biztosok eleget
tehessenek, rengeteg olyan informéaciot kellett szereznitik az egyes varosokrol,
amellyel tnmaguk nem rendelkezhettek, és rovid latogatasuk idején sem szerez-
hettek meg csupan a tanacstol. Helyi informatoroktol kellett tehat ezeket az isme-
reteket megszerezniiik, ha a tanacs altal elkovetett visszaélésekrdl, a tisztvisel6k
képességeirdl akartak elegendé adathoz jutni. Ezen tal megprobéljuk bemutat-
ni a tisztvisel6k kivalasztdsanak Gj modszerén keresztiil, hogyan helyezték az
egyes varosi tisztvisel6ket az dllam szolgalataba, ezzel egytitt hogyan ,allamosi-
tottak” a varosi hivatalokat és a varosi igazgatast az egyénen keresztiil a Magyar
Kiralysagban a 17-18. szazad forduléjan.

Kirdlyi hivatalnok a virosban: elutasitds majd egyiittmiikodés

A 17. szazad elején (1603) lefolytatott, mar idézett két vizsgalat idején a varosok
részérdl egyértelmd elutasitds volt megfigyelhets. Kassan annyira negligaltdk
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a megérkez§ kiralyi biztosokat, hogy a varos vezetését egyszertien nem tudtdk
megtaldlni, mivel azok (allitélag) hegyaljai sz6l6ik sziiretelését ellendrizték."
A szazad utols6 harmadatdl évente megérkezé kamarai biztosokkal ezt termé-
szetesen nem tehették meg, hiszen ebben az esetben mar a varosi vezetés sajat
politikai helyének meg6rzésérdl volt sz6. Az informéciok megszerzése a biztosok
szamara els6rendi feladat volt, amelyet a nekik kiadott utasitas kifejezetten el6-
irt!® Igaz, az instrukciok indokldsa szerint erre azért volt sziikség, hogy a szenéa-
tus és a kiils6 tanacs kozotti ellentéteket megsziintessék, és a varosokban béke
honoljon.”” A biztosok informéaciéforrasait vizsgalva kivalasztottunk egy tobb
mint 70 tisztajitasi jelentést tartalmazoé forrascsoportot, ami az alsé6-magyaror-
szagi varosok dontéen 1690 és 1699 kozotti tisztujitasairdl késziilt.® A korszak
onmagdaban jelzi, hogy a varosi biztosok tevékenységének kezdeti idszakarol
van sz6, hiszen a biztosok szdmdra csak 1690-ben adtak ki egységes utasitaso-
kat. A varosok bezarkézasa még érzékelhets, hiszen a tobb mint 70 jelentésbol
minddssze 45-b6l deriil ki, hogy a biztos informaéciéi varosi vagy varosban laké
embertd], illetve csoporttdl szarmaznak. A legtobb esetben a szokdsos médon
szerzett adatokat a varosrdl: a tandcsot kérdezte meg, akik kotelesek voltak va-
laszolni neki, de persze sajat magukat nem feketitették be a kamara emberénél.
A biztos maga nézte 4t a vérosi jegyzékonyveket, tigyvitelt és (legf6képpen) a
szamadaskonyveket. A fennmaradoé 45 esetben nem a hagyoméanyos médon ka-
pott adatokat.

Alegmegbizhatobb informaciéforras a helyi egyhaz képvisel6i voltak. A vizs-
galt tisztdjitdsok tobb mint felében, 24 esetben 6k jelentették az egyik legfon-
tosabb informaciéforrast, amin nem csodalkozhatunk, hiszen a biztos feladatai
kozé tartozott a varos katolikus tobbségii vezetésének kialakitasa.’” Az egyha-
ziak koziil az egyik legmegbizhatébb informaciéforras a helyi plébanos volt, aki
mindent tudott hiveir6l, de még tobbet azokrdl, akik nem tartoztak sajat nyajéba.
Kismarton esetében egy valéban tevékeny pappal taldlkozhatunk, aki a szinte
teljesen katolikus varos tisztajitdsan és a varos tigyei felmérésének minden pilla-
nataban a biztos rendelkezésére 4llt. Ez a ,minden Iében kanal” plébanos ugyanis

15 NEMETH, 2004 1. kot. 486, OStA HKA HFU RN 81. 1603. nov. fol. 49-52,; AMK ScHw. Nr. 14483.
Kassa, 1720. jun. 14., MOL, E 249. 1603. Nr. 78. Bécs, 1603. okt. 13. Ugyanerr6l: Nr. 91. Bécs, 1603.
nov.r 7. A varosokhoz intézett parancs 1603. nov. 3-ai datummal keltezett. Nr. 119. 1603. dec. 18.
A Szepesi Kamara jelentése: HKA HFU RN 81. 1603. nov. fol. 49-52. A kamarai tandcsosok felsz6-
litdsdra a tobbi szabad kirélyi varos sem volt hajlandé kiadni szdmadasait.

6 MOL, E 136. Irregestrata 12. t. 1695. 4pr. 18. Lasd erre jo példaként Johann Franck kamarai tana-
csos jelentését Modor tisztujitasarél. MOL, E 34. pag. 14-25. Modor, 1691. jan. 5.

7 StABB, pob. BB, MMBB, Spisy Fasc. 286. No. 41., Fasc. 261. No. 74, AMK Schw. Nr. 9277, 9332,
9405., 9475., 11008.

8 MOL, E 34.

Az egyhaz és a szerzetesrendeknek a fels6-magyarorszagi rekatolizacioban betoltott szerepérsl

lasd: MiHaLix, 2010. 294-318.
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még a varosfalak szemléjénél is jelen volt.?’ A kovetkezé legtobbet szerepl6 egy-
hazi testiilet a helyi rendhazat tart6 szerzetesrendek voltak, koziiliik is (meglep6
moédon) nem a jezsuitdkat latjuk el6térben, hanem 1j szerzetesrendként a piaris-
tdkat. Szentgyorgy és Breznobanya esetében 6k tekinthet6k a biztos els6dleges
és alland6 hirforrasainak. A jezsuitdkkal ugyanis csupan Selmecbanyéan talalko-
zunk hasonl6 szerepben, mig Nagyszombatban az érsekség révén két kanonok
tajékoztatta a biztost a véaros dllapotarol.”

A varosi tisztvisel6k nem sokkal maradtak el az egyhaztol. Ez részben ért-
het6, hiszen 6k tudtak a legtobbet a varosok belsé viszonyairdl, de veliik kap-
csolatban érdekes Osszetételrdl beszélhetiink. A legtobbet szerepl6 varosi alkal-
mazott a jegyz6 volt. A jegyz6 ugyanis minden esetben részt vett a belsé tanacs
tilésein, 6 vezette a jegyz6konyvet és minden hivatali tigybe betekintést nyert.?
Nem véletlen, hogy a varosvezetés osszetételénél ez a hivatal jelentSs szerepet jat-
szott, ide probaltak a legmegbizhat6bb katolikusokat kineveztetni.® A 17. szazad
elején az osztrdk varosokban hasonl6 tendencidakkal szembesiilhetiink. Ekkor a
Landesregierung elsédleges célja volt, hogy az uralkodéhoz htiséges, katolikus
jegyz6 kertiljon a varosi adminisztracioba.* A masik legfontosabb bels6 informa-
tor a 526520616 volt, aki a kiils6 tandccsal a hattérben igyekezett magéanak és a kiils6
tanacsnak még nagyobb beleszolast elnyerni. A kiils6 tanécs tehat ebben az id6-
szakban kertilt a korményzat latokorébe, mint olyan testtilet, mint amin keresztiil
a fels6 vezetés ellenérizhet6vé és kijatszhatova tehetd.> A 21 esetbdl 13 esetben 6k
alltak ugyanis a biztos azon értestilései mogott, amikor a tandcsosok visszaélései-
16l és a varos rossz gazdalkodasarodl kaphatunk informacidkat. A tobbi esetben a
szokdasos bels6 hatalmi harc jegyei figyelhet6k meg: a jegyz6 fizetésére és allasara
palyazé aljegyz6 jelenik meg Breznébanya esetében, Sopronban pedig a korabbi
katolikus polgarmester elemzi a varos rossz vezetését és a bajok okozéit.”” A bizto-
sok nem minden esetben emlitik meg a hirforrast, j6llehet ez a hir hoz6i szamara

2 A kovetkezd varosokban volt jelentds szerepe a helyi plébanosnak: Kismarton (MOL, E 34. pag.
26-34., 391.), Ruszt (uo. pag. 286., 295, 381., 534, Selmecbanya, Kérmocbanya (uo. pag. 569.),
Szakolca, Modor (uo. pag. 17.), Trencsén (uo. pag. 588.). A kismartoni plébanos készségességérol:
uo. pag. 113.

2 Piaristdk: Szentgyorgy (MOL, E 34. pag. 574.), Breznébénya (uo. pag. 83.); bencések: Modor (uo.
pag. 22-24.); jezsuitdk: Selmecbédnya (uo. pag. 1.) A nagyszombati kanonokokrél: uo. pag. 598-599.

2 A jegyz6 a kovetkezé varosokban jatszott fontos informatori szerepet: Nagyszombat, Sopron
(MOL, E 34. pag. 100., 230., 242., 271.), Ruszt (uo. pag. 383.), Breznébéanya (uo. pag. 12., 422., 509.)
Készeg (uo. pag. 119.).

» MOL, E 23. 1673. marc. 4., 1674. apr. 22., 1674. december 29., StALe, MMLe X/36/2., StABB, pob. BB,
MMBB, Spisy Fasc. 286. No. 38. Ruszt esetében az erésen evangélikusellenes Joseph Braunmiller,
illetve Breznébénya esetében Fabidni Mihaly jegyz6vé torténd kinevezésére lasd: MOL, E 34. pag.
383.,422., 509. V6.: KALLAY, 1966. 294-295.

2 HAGENEDER, 2004. 355-357.; Gutkas, 1965; HusL, 1966. 22.

% TiCHELMANN, 2001. 50-54.; GerTEIs, 1986. 73-80.; TirNITZ, 1971. 75.

% Kismarton (MOL, E 34. pag. 481-482.), Nagyszombat (uo. pag. 604-624.), Sopron (uo. pag. 232-234.,
247-249)), Ruszt (uo. pag. 289-291.), Szentgyorgy (uo. pag. 47.), Pozsony (uo. pag. 503.)

¥ MOL, E 34. pag. 97, 425.
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akar elényokkel is jarhatott volna szamukra. 12 esetben ugyanis mint kézinfor-
maécio (,mondjak”, ,azt hallottam a varosban” stb.) jelenik meg az informacio6 for-
rasa. A felekezeti hovatartozas ez esetben sem jelentett nagy torésvonalat, mivel
a 21 varosi alkalmazott esetében csak nyolcrél tudjuk biztosan, hogy katolikusok
voltak. A helyi kamarai alkalmazottakkal sem talalkozunk nyiltan, j6llehet az 6
szerepiik sokkal fontosabb lehetett — hiszen maguk a kikiildott biztosok jo része
is a harmincadosok koziil keriilt ki —, mivel mindossze hat esetben mutathatoé ki
jelenlétiik, koziiliik a legtobben természetesen a helyi harmincados.” Olyan sze-
méllyel, aki kifejezetten evangélikusként jelenne meg a forrdsokban, és a biztos
forrasai kozé sorolhatnank, nem talalkoztunk.

A varosi tiszttjitdsokrol szolo jelentések koziil a kismartoni kifejezetten
bébeszédiinek mondhaté a tekintetben, hogy is tortént valéjaban a helyszinen
az egyes tisztségek elosztdsa. A Kismartonban kamarai biztosként megjelené
Bernard Venier kamarai tandcsos maga elé hivatta a sz6sz616t, és el6szor magan-
beszélgetés soran kikérdezte a varos viszonyairdél. Komaromi sz6sz6l6 roppant
készségesnek bizonyult és részletesen beszamolt arrdl, hogy szerinte a varos ba-
jainak legnagyobb okozéjanak a bir¢ helyettese tekinthet6. Miutdn a sz6sz6lénak
egyik ellenldbasat sikeriilt befeketitenie, hamar el kellett btcstizniuk egymastol,
de Koméaromi igéretet tett, hogy a biztost a tiszttjitdskor mindenben segiteni fog-
ja. Ezt kovet6en Venier Paul Leutgeb szentmartoni harmincadoshoz fordult in-
forméaciokért. Beszélgetésiik sordn megallapodtak abban, hogy a harmincadost
varosbiroként fogjdk felterjeszteni, harmincadosi tisztében pedig Leutgeb 28
éves fia fogja kovetni. A valasztas a terveknek megfelelGen zajlott le, és Leutgeb
harmincadost 44 szavazattal megvalasztottak.”’

A 17. szazad végén figyelhetiink fel arra, hogy a biztosok a tisztdjitas meg-
kezdése el6tt vagy azt kovetSen nyilvanosan kihirdették, hogy a varoslakék
beadvanyokat és kérvényeket nydjthatnak be hozza.* Ett6l kezdve a biztos —
vagyis az allam/uralkodé személyes képvisel6je — és a varosok polgarai/lakéi
kozott kozvetlen kapcesolat jott 1étre. A varoslakoktél megkapott beadvanyok
altaldban a varosi vezetSk rossz elszamolasairdl és visszaéléseirdl szamoltak be,
féként az olyan tisztségekben (mint az ispotalytiszt), amelyek a varos birtokai-
val kozvetlen kapcsolatban voltak. A varos birtokain gazdalkodo, dltalaban nem
valasztott, hanem Kkijel6lt tisztvisel6k ellen mar korabban is sokszor szerepelt a
kozség vagy a valasztott kozség altal beadott panaszokban. Ebben az esetben
azonban mar kozvetlen olyan hatalomhoz keriiltek ezek a panaszok, amely erre
hivatkozva azonnal intézkedhetett, vizsgélatot indithatott a kifogédsolt varosve-
zet6k ellen, vagy ha a panaszok a vélasztast megel6z6en érkeztek be hozza, akar

% Pozsony (MOL, E 34. pag. 506.), Selmecbanya (uo. pag. 443.), Kismarton (uo. pag. 482.), Kérmoécbanya
(uo. pag. 568-569.), Trencsén (uo. pag. 588.)

» MOL, E 34. pag. 481-482.

% MOL, E 34. pag. 317, 331., E 41. 1691. Nr. 136-137.

31 Lasd erre: BLickLE, 1997; Voos, 2001; ScHENNACH, 2003; ScHUNKA, 2006; WURGLER, 2005; NUBOLA-
WURGLER, 2002; NuBoLA-WURGLER, 2004; NuBoLA-WURGLER, 2005; NUBOLA-WURGLER, 2006.
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dontéen is befolyasolhatta a tisztdjitas kimenetelét. A biztosok e ténykedése valo-
ban eredménnyel is jart, és a 18. szdzad els6 évtizedétdl kezdve egyre-masra ke-
riilt sor kiilonbdz6 varosok kamarai feliilvizsgalatdra és a vezetSk ellenérzésére,
esetleges elitélésiikre.”? Ezzel a kamara a varosok belpolitikajaba, igazgatasaba
és pénziigyeibe kozvetlentiil kezdett beleszolni és iranyitani, igy a varosok teljes
igazgatasi onallésdga megsziint.

Az 1709. év sordn Nagyszombatban lefolytatott vizsgalat alkalmaval e tekin-
tetben mar 1j, fentebb jelzett elemekkel taldlkozhatunk. A biztos a nagyszombati
tisztajitast kovet6en meglehet&sen sok tanat (28 f6t) hallgatott ki az 1708. évi sza-
balytalan tisztdjitassal kapcsolatban. A tantik meglehetsen sz6szatyaran, meg-
lehet6s részletességgel irtak le a torténteket és panaszkodtak a varos vezetésére.”
Ez a folyamat a szdzad els6 harmaddban mar alapvet jelenséggé valt. A 18. sza-
zad Gj igazgatasi iranyzatanak alapelveit figyelhetjiik meg a varosigazgatas terén
is a szazad els6 harmadanak vége felé. A 18. szazad nagy igazgatasi reformjanak
id6szakaban a Helytart6tanacs mellett az allandé bizottsagok koziil a legmara-
dandébbat, a varosi bizottsagot hoztak létre 1733-ban.** A bizottsag munkajat
a kordbban bekért varosi tiszttjitasi jegyzékonyvek is segitették, de kiillonosen
az a felmérés, amiben a szabad kiralyi varosok kozjogi, gazdasagi és pénziigyi
helyzetét kivantak szdmba venni. A felmérés lényegében azokon az alapelveken
nyugodott, amelyek a 17. szdzad végétdl, de kiilondsen az 1690-ben a varosi tiszt-
djitasok alkalmaval a varosokba érkezé kamarai biztosoknak kiadott egységes
utasitdsban mar szabélyoztak. A cél itt is a varosok sulyos pénziigyi gondjainak
rendbetétele volt. Az 6sszes szabad kiralyi varosra kiterjed6 vizsgalat az infor-
maciok megszerzésének szempontjabdl is forduldopontként jelentkezett. A varosi
bizottsag munkédjaban részt vevs biztosokhoz tomegesen érkeztek informaciok.
Ez esetben azonban nem csak a hagyomanyos tton, vagyis a varosok vezetésétdl,
hanem a varosi vezetéssel elégedetlenkeddk részérdl is szamtalan feljelentést, de-
nunciaciét csatoltak az Udvari Kamarahoz eljuttatott vaskos, tobb mint 200 foliot
meghaladé aktdhoz. A denuncidciok mellett természetesen a korabbi korszakhoz
hasonl6é kérelmek és panasziratok is érkeztek, mint a szatmarnémeti nemesek
kozosségének felterjesztése, ami leginkdbb a tisztdjitaskor szokasos valasztott
kozség altal benyujtott kérelmekre hasonlitott, vagy a szatmarnémeti ,koznép”
altal irt kérelem, amelyben a biztos timogatasat kérik, hogy az uralkodénal kép-
viselje érdekeiket.

A Jenei Szab6é Mihaly egykori szatmari sz6sz6l6 ellen benytjtott, meglehe-
tésen egyszertien fogalmazott beadvany mar teljesen mas jellegti, hiszen a név-
telen szerz6 Jenei uram viselt dolgait részletezi, {6ként azokat, amelyek miatt az
1708. évi tisztujitason jart kamarai biztos megneheztelt a varosra, amikor a varos
két partra szakadva esett egymasnak. Hasonléak azok a (valéban feljelentésnek

%2 Nagy, 1957; Kovacs, 1940. 30., 43.; NAGy, 1956; TotH, 1961; BONis, 1962.
% MOL, E 34. pag. 593-732.
3 PAULINYI, 1963.
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tekinthet8) beadvanyok, amelyekben mind a bels6 tandcs némely tagjai, mint pe-
dig méas szatmari polgarok az egykori szatmari bir6, Cseg6di Gyorgy viselt dol-
gairdl tajékoztattdk megleps részletességgel. A szatmariak éles nyelve a varosi
kamarast sem kertilte el, hiszen egy névtelen és igyekvé feljelenté éppen a ku-
ruc idék ,becstiletes” pénztarnokanak, Jaké Mihélynak foldjeit jogtalanul bitorl6
Losonczi Istvan kamarast vette célba, szintén meglehetésen nehéz kézzel fogal-
mazott levelében. Kollat David mar sokkal szorgalmasabbnak ttinik, ugyanis az
irasa alapjan tanult feljelent6 mar korabban tett szamtalan szolgélataira hivatko-
zik és sajnalkozik, hogy mar régéta nem tudott Gjabb hirekkel szolgalni a kamara
képviselGjének.*

Allami hivatalnok vagy vérosi tisztvisel§?

A denunciaciék egyik célja vitathatatlanul az lehetett, hogy a feljelent6/informa-
ciéforras a kamarai biztos jéindulatat elnyerhesse. Ez atvezet arra a tertiletre, ami
— véleményem szerint — az egyik legfontosabb dllomdsa annak a folyamatnak,
ami a varosi igazgatas allamiva torténd atalakuldsahoz vezetett. Amennyiben
ugyanis a kormanyzat — a német szakirodalom allitasa szerinti értelemben —
sikeresen akarta ,allamositani” a varosi intézményeket, arra volt sziikség, hogy
a varosi vezetés személyeinek kivélasztasa teljes egészében téle fliggjon, a rendi
varosok ezen alapvet6 privilégiumat az allam sajatithassa ki. A biztos jelenléte és
feladata predesztinalta ezt a folyamatot, hiszen ha egy a varostol fiiggetlen hata-
lom képviselGjeként eredményesen befolydsolhatta a jeloltek személyét, akkor a
hatalomra vagyok szamara kivalé alkalmat jelentett arra, hogy az ahitott posz-
tokat megszerezhessék. Amennyiben pedig a varosi hivatalokat megpalyazok
egyenesen a biztoshoz, s6t, ezen tovabbmenve a kamarahoz és az uralkodéhoz
fordulnak, hogy a tanécs tagjaivé vagy mas varosi tisztvisel6vé véljanak, ezt mar
egyenesen — a mar emlitett értelemben véve — a varosi hivatalok 4llami/ural-
kodoéi kegytdl fligg6vé valasaként értelmezhetjiik.

A jelenséghez szinte természetszertien csapédtak mér az Gj rendszer beveze-
tésének els6 évtizedeiben a korrupci6 jelei. 1680-ban Wilhelm Draheim kamarai
tandcsos vezetésével vizsgalat indult a szepesi kamarai adminisztracié addigi
igazgatoja, Franz Konrad Walsegg ellen. A fennmaradt vizsgalati iratok tantisa-
ga szerint a lazadas fészkének szamit6 fels6-magyarorszagi pénziigy igazgatasat
iranyit6 adminisztrator hatalmas kisérettel jelent meg a varosok tisztujité gytilé-
sein. Katonak hosszt sora, 2 titkar, kancellistak és jegyz6k, valamint mas hivatal-
nokok és szolgak kisérték, amivel a varosoknak és falvaiknak nagy karokat okoz-
tak. Ezek az utak altalaban 3-4 hétig tartottak, ami nagyon megterhelte mind a
varosokat (akikt6l kiemelt élelmezést kivantak meg) és a kamarat is, mivel na-
pidijat kellett fizetni. Az adminisztrator sajat maga részére gyakorta szedett be

% HKA HFU RN 664. 1733. marcius fol. 1367-1513. 1733. marc. 22.
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szinte adoként kiilonféle 6sszegeket, kiilondsen a varosok tiszttjitasanal. A varo-
si tandcsokba pedig a Magyar Kamara megkérdezése és jovahagyasa nélkiil sajat
embereit helyezte el, akik egyben kamarai alkalmazottak is voltak. Demeczky
Mihdly kassai jegyz6 vallomasa szerint Walsegg az udvarhoz hd, j6 képességti és
képzett embereket eltdvolitotta a varos élérdl, helyettiik pedig Kassa élére Kinisy
Janost valasztatta meg a varos legnagyobb karara birénak, akitél 100 aranyat fo-
gadott el Wallsegg, amit azutdn Kinisy a varos pénztara felé szamolt el. Kapy
Gabor Saros varmegyei kiildott értestiilései szerint Walsegg a vérosi tisztségekbe
nem érdemiik és kvalitasuk, hanem a neki adott pénz alapjan valasztatott em-
bereket, a bartfaiak pedig a tisztére szintén érdemtelen bir6 altal kifizetett 50
forintrdl szamoltak be a vizsgélo bizottsdgnak. A helyi kisebb emberek mellett
sajat tandcsosai is ellene vallottak. Ludwig Albert Thavonat szerint is Wallsegg
koztudottan nem a személyek érdeme szerint valasztatta meg a varosok veze-
tését, hanem a neki adott pénz alapjan. 1696-ban ehhez hasonléan Szentivanyi
Lészlé tamogatottja, az eperjesi biréva tett, de a varosban csak botranyos életérdl
és a polgérok felett zsarnokoskod¢ ismert Harsagyi Istvan kertilt igy hatalomra.*

A kamara részérdl igen hamar kialakult az a (egyébként osztrdk allamjogi
elveken alapulé) nézet, hogy a varosok vezetésének kialakitasa csak a biztos és
az 6t megbizo felettes szervek dontésén alapulhat.’” Err6l éppen azok az tigyek
tantskodnak a legjobban, amikor id6kézben valaki le akar mondani a posztja-
rol. Ekkor ugyanis (a kordbbi allapotokat ismerve példatlannak tekinthetd mo-
don) a lekdszonni vagyé varosi tisztvisel6 mar nem (vagy nem csupdn) a varos-
hoz, hanem a kamarahoz nydjtott be kérvényt, hogy posztjat elhagyhassa. Mar
1691-ben igy tett Bernhard Pammackel modori szenétor és varosi kapitany, va-
lamint Joannes Martius polgarmester, aki egészségi allapotara hivatkozva akart
megszabadulni immaron terhessé védlé hivatalar6l. Pammackel kérvényének hat-
lapjan a Magyar Kancellaria egyértelmt allaspontjardl értesiilhetiink: a varosi
tisztvisel6ket a kiralyi biztos jelenlétében a varosi magisztratus valasztasa idején
lehet hivataluktdl elmozditani.®® A kamara helyeztesse vissza hivataldba a kér-
vényez6t, védve az uralkodé és a kamara tekintélyét. 1709-ben méar egyértelmii
helyzettel talalkozhatunk. Besztercebdnya maga kérte a kamarat, hogy Samuel
Ignatius Demoscht aljegyz6, vasarbird helyett megfelel6en képzett, a kornyék
nyelveiben, valamint a hazai jogban jartas, valldsos katolikus személy toltse be
a hivatalt.*

A polgarok mintegy ,fegyverletételének” tekinthetjiik azokat az eseteket,
amikor a jelolt kozvetlen a kamarahoz vagy a varos felett all6 tdimogatéhoz
fordul egy-egy allas elnyeréséért. Az elsé ilyen eset igen korai. 1675-ben tor-
tént, hogy maga Kollonich Lipét a Magyar Kamara elnoke irt timogaté levelet

% HKA HFU RN 280. 1681. fol. 284-286.

%7 Az elv német nyelvteriileten torténd elfogadasarol lasd: Gertels, 1986. 73-80.; MOHNHAUPT, 1965.
3% MOL, E 41. 1691. Nr. 136-137.

% MOL, E 41. 1709. Nr. 272.
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Besztercebanya varosahoz, hogy a Pesthy Andrés orszagbiréi itél6mester mellett
kiadvanyozoéként dolgozé Friedrich Weber (az 6nreprezentécidjardl ismert Hans
Weber eperjesi biré fia*’) nyerhesse el a varos jegyz6i allasat. A nagyhatalmu ér-
sek kérését maga Pesthy is megtoldotta egy levéllel, ami igen hatdsos volt: Weber
azonnal elnyert ezt a varosigazgatas szempontjabol stratégiai fontossagu allast.*
A pozsonyi K&szegi Istvan még ennél is tovdbb ment: az uralkodéhoz benyj-
tott kérvényében a varosi ligyész allasat kérte a maga szamara, mintha 6 maga
is az uralkodotol kozvetlentil fiiggé hivatalnok lenne. Az uralkodé 1687. majus
6-an kiadott parancslevelében a varosnak erételjesen ajanlja, hogy Készegit va-
lasszak erre a tisztre.*? A Nagyszombat varosdban 1709-ben lezajlott tiszttjitas
utan végrehajtott vizsgélat soran deriilt ki példaul, hogy Michael Pontel tanacsos
mar ot évvel ezel6tt kérte a kamarat, hogy varosi kapitany lehessen. A Magyar
Kamara véleménye alapjan a kikiildott kamarai biztos ekkor tdimogatta is a ké-
rést, és még ebben az évben meg is vdlasztottak Pontelt.** A varosi alkalmazottak
allami fiiggésének masik mozzanatat figyelhetjiik meg, amikor a varost megke-
riilve fordulnak kozvetlen a kamarai biztoshoz valamilyen kegyért, s6t mi tobb:
fizetésemelésért. Ez tortént Ruszton mar igen hamar, 1696-ban, ahol a varos is-
kolamestere, Johann Lindauer ez tigyben kért a kamarai biztost6l kihallgatast.**

A véarosok allami kezelésének folyamata sordn tehat megfigyelhettiik azo-
kat az abszolutista korményzati elemeket, amelyek a felvilagosult abszolutizmus
idején a tarsadalom mélyebb rétegeit is érintette. A kormanyzat a 18. szdzadban
ugyanis a varosokon tdlmenden mar a foldesdr sajat jogkorébe nytlva szaba-
lyozta a jobbagysag viszonyait és tette lehet6vé, hogy akar sajat foldesurat be-
panaszolva egyenesen az uralkodéhoz, val6jaban a megfelel6 kozigazgatasi szer-
vekhez fordulhasson panaszaval. A varosok esetében — lévén kozvetlenebbiil
aldrendelve az uralkodénak — erre korabban kertilt sor. Tanulmanyunkban igye-
keztiink azokat az elemeket bemutatni, amelyek elsGsorban az 1j varospolitikai
iranyzat bevezetésével a varos bels6 koherencidjat bontottdk meg. Természetesen
nem nydjthattunk teljes képet, de reméljiik, hogy e varosokat gyokeresen érint6
politika némely aspektusét érzékeltetni tudtuk.

40 Weberre: BUBRYAK, 1995; BUBRYAK, 2003.

4 StABB, pob. BB, MMBB, Spisy Fasc. 116. Nr. 21-22. Nagyszombat, 1675. febr. 21., Protokolly 124.
1675. jan. 1.

42 AMBr, Spis. mat. Lad. 36. Nr. 46/b

# MOL, E 34. pag. 600.

4 MOL, E 34. pag. 182.

135

LK-82-2.indb 135 @ 2012.01.31. 9:33:49



AMBR
AMK Schw.

MOL
E 136

E23

E 249
E 34

E 210

OStA
HKA
HFU

SrABB
pob. BB
MMBB

STABr
pob. Tr
MMTr

STALE
MMLe

ARNDT
1996 ARNDT,

Kozlemeények

Forras- és irodalomjegyzék

1. Forrasok
Archiv Hlavneho Mesta Bratislavy
Archiv Mesta KosSice, Collectio Schwarzenbachiana

Magyar Orszéagos Levéltar

Kincstéri szervek, Magyar Kamara Archivuma,
Diversae instructiones

Magyar Kamara regisztrattirdja, Litterae Camerae
Scepusiensis

Szepesi Kamara levéltdra benigna mandata

Magyar Kamara regisztrattraja, Protocollum super
restaurationibus liberarum regiarum civitatum
Kincstari szervek, Magyar Kamara Archivuma Mis-
cellaena

Osterreichisches Staatsarchiv
Finanz- und Hofkammerarchiv
Hoffinanz Ungarn

Statny Archiv v Banskej Bystrici
Pobocka Banska Bystrica
Magistrat Mesta Banskej Bystrici

Statny Archiv v Bratislave
Pobocka Trnava

Magistrat Mesta Trnava

Statny Archiv v Levoci
Magistrat Mesta Levoce

2. Irodalomjegyzék

Jonannes: Der grosse Kurfiirst ein Herrscher des

Absolutismus? Uber die Moglichkeiten und Grenzen monokratis-
cher Herrschaft im 17. Jahrhundert. Der Absolutismus — ein Mythos?
Strukturwandel monarchischer Herrschaft in West- und Mitteleuropa.
Szerk. AscH, RoNALD G. vON - DucHHARDT, HemNz. Koln-Weimar-
Wien, 1996. 249-273. (Miunstersche historische Forschungen 9.

136

LK-82-2.indb 136

@ 2012.01.31.

9:33:49



H. Németh Istvin: A bezirkozo polgdroktol a feljelentdkig.

AscH
1996 AscH, RoNaLD G. vON - DucHHARDT, HEINZ: Die Geburt des ‘Abso-
lutismus” im 17. Jahrhundert. Epochenwende der européischen
Geschichte oder optische Tauschung. Der Absolutismus — ein Mythos?
Strukturwandel monarchischer Herrschaft in West- und Mitteleuropa (ca.
1550-1700). Szerk. AscH, RoNALD G. vON - DucHHARDT, HEINZ KoIn-
Weimar-Wien, 1996. 3-24. (Miinsterische historische Forschungen 9)
BALTZAREK
1974 Bartzarek, Franz: Die Stadtordnung des Ferdinands I. und die
stadtische Autonomie im 16. Jahrhundert. Wien an der Schwelle der
Neuzeit. Szerk.: BALTZAREK, FRANZ — CSENDES, PETER - MECENSEFFY, GRETE
- PERGER, RICHARD - VOCELKA, KARL - VYSLOUZIL, Jan. Wien, 1974. 31-43.
BARNAVI
1978 Barnavi, ELiE: Centralisation ou fédéralisme? Les relations entre
Paris et les villes a I'époque de la Ligue (1585-1594). Revue historique,
526. (1978) 335-344.
BLASCHKE
1991 Braschkg, KariHeINz: Dorfgemeinde und Stadtgemeinde in
Sachsen zwischen 1300 und 1800. Landgemeinde und Stadtgemeinde
in Mitteleuropa. Ein struktureller Vergleich. Szerk. BLICKLE, PETER.
Miinchen, 1991. 119-143. (Historische Zeitschrift Beihefte NF 13.)
BLICKLE
1997 BrickLg, RENATE: Die Supplikantin und der Landesherr: die unglei-

chen Bilder der Christina Vend und des Kurfiirsten Maximilian
I von rechten Sitz um Leben. Ungleiche Paare: zur Kulturgeschichte
menschlicher Beziehungen. Szerk.: Laouvig, Eva. Miinchen, 1997. 52-
99. (Beck’sche Reihe. 1197)

1998 Gemeinde und Staat im Alten Europa. Szerk. BLICKLE, PETER Miinchen,
1998. (Historische Zeitschrift Beihefte NF 25))

Bonis
1962 Bonis GYORGY: Buda és Pest birosagi gyakorlata a torék kifizése utdn,
1686-1708. Budapest, 1962.
Braby
1985 Brapy, THoMAS A.: Turning Swiss. Cities and Empire, 1450-1550. Cam-

bridge, 1985.

137

LK-82-2.indb 137 @ 2012.01.31. 9:33:49



Kozlemeények

BRUNNER
1955 BrUNNER, OtTO: Stddtische Selbstregierung und neuzeitlicher Ver-
waltungsstaat in Osterreich, Osterreichische Zeitschrift fiir dffentliches
Recht, 6. (1955) 221-249.
1963 BrRUNNER, OTTO: Souverenitdtsproblem und Sozialstruktur in den
deutschen Reichsstddten der fritheren Neuzeit. Vierteljahrschrift fiir
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 50. (1963) 329-360.

BUBRYAK
1995 BusryAk OrsoLya: Weber Janos Wappen der koniglichen freyen Stadt
Epperies cimt mtivérdl. Irodalomtorténeti Kozlemeények, 99. (1995) 3-4.
sz. 335-343.
2003 BusryAk OrsoLva: Egy polgari mecénas a 17. szazadban. Weber Janos
eperjesi f6biré (1612-1684). Ars Hungarica, 31. (2003) 2. sz. 225-280.
CHARTIER
1981 CHARTIER, ROGER — CHAUSSINAAD-NOGARET, GUY - NEBEUX, HUGUES - LE
Roy LaDurile, EMMANUEL: La ville classifique. (Histoire de la France ur-
baine. Szerk. Dusy, Georges) Paris, 1981.
CHEDEVILLE
1980 CHEDEVILLE, ANDRE - LE GOFF, JACQUES — RossIAUD, JACQUES: La ville mé-
diévale. (Histoire de la France urbaine. Szerk. Dusy, Georges) Paris,
1980.
CHEVALIER
1982 CHEVALIER, BERNARD: Les bonnes villes de France du XIVF au X VI siécles.
Paris, 1982.
CHITTOLINI
1988 CarrroLiNg, GiorGlo: Stddte und Regionalstaaten in Mittel- und

Oberitalien zwischen spdtem Mittelalter und frither Neuzeit. Res
publica. Biirgerschaft in Stadt und Staat. (Tagung der Vereinigung fiir
Verfassungsgeschichte in Hofgeismar am 30./31. Mirz 1987). Szerk.
DiLcHER, GERHARD. Berlin, 1988. 179-200. (Der Staat Beih. 8.

1994 CarrroLiNy, Gioralo: Cities, |, City-States, and Regional States in
North-Central Italy. Cities and the Rise of States in Europe, a.d. 1000
to 1800. Szerk. TiLry, CHARLES - BLockmans, Wim P. San Francisco-
Oxford, 1994. 28-43.

Court
1972 Court, PieTerR DE LA: The True Interest and Political Maxims of the Republic
of Holland (1662-1746). New York, 1972,
138

LK-82-2.indb 138 @ 2012.01.31. 9:33:49



H. Németh Istvin: A bezirkozo polgdroktol a feljelentdkig.

CowaN
1998 CowaN, ALEXANDER: Urban Europe, 1500-1700. London, 1998.
DEMELIUS
1953 DeMELIUS, HEINRICH: Stadtrichter contra die von Wien. Ein Beitrag
zur Wiener Geschichtsverfassung im 16. Jahrhundert. Anzeiger der
phil.-hist. Klasse der dsterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1953.
145-161.
DUCHHARDT
1994 DucHHARDT, HEINZ: Absolutismus — Abschied von einem Epochen-
begriff? Historische Zeitschrift, 258. (1994) 113-122.
ENNEN
1981 ENNEN, EpiTH: Mitteleuropéische Stiddte im 17. und 18. Jahrhundert.
Die Stidte Mitteleuropas im 17. und 18. Jahrhundert. Szerk. RauscH,
WILHELM. Linz/Donau, 1981. 1-20. (Beitrdge zur Geschichte der
Stadte Mitteleuropas 5.
FELHO
1946 FELHO IBOLYA: A szabad kiralyi varosok és a magyar kamara a XVIL
szazadban. Levéltari Kozlemények, 24. (1946) 209-267.
FRIEDRICHS
2000 FrIEDRICHS, CHRISTOPHER R.: Urban politics in early modern Europe.
London, 2000.
GECSENYI
1993 GEcsENYI Lajos: Bécs és Magyarorszag kereskedelmi kapcsolatainak
torténetéhez a 16-17. szdzad forduldjan. Szdzadok, 127. (1993) 469-484.
GERTEIS
1986 GertEls, Krauvs: Die deutschen Stidte in der friihen Neuzeit. Zur
Vorgeschichte der ,biirgerlichen Welt”. Darmstadt, 1986.
GROSSING
1968 GRossING, HELMUTH: Die Stadtordnung von 1526 und ihre Bedeutung fiir
die Wiener Verfassungsgeschichte. Hausarbeit am Institut fiir osterrei-
chische Geschichtsforschung. Wien, 1968.
GurTkas
1965 Gutkas, KARL: Stadt- und Herrschaft in Niederdsterreich im 16. und

17. Jahrhundert. Bericht iiber den 8. dsterreichischen Historikertag.

139

LK-82-2.indb 139 @ 2012.01.31. 9:33:49



Kozlemeények

Wien, 1965. 59-76. (Veroffentlichungen des Verbandes 6sterreichi-
scher Geschichtsvereine 16.)

HAGENEDER
2004 HAGENEDER, HErTA: Ein Beitrag zur Geschichte der Gegenreformation
in Linz. Historisches Jahrbuch der Stadt Linz. Linz, 2004. 355-357.

Harr

1994 T Hart, MAROLEIN C.: Intercity Rivalries and the Making of the
Dutch State. Cities and the Rise of States in Europe, a.d. 1000 to 1800.
Szerk.: TitLy, CHARLES — BLockmaNns, WiM P. San Francisco-Oxford,
1994. 196-217.

1996 'T HarT, MARJOLEIN: War, finances and the structure of the Dutch
State. Der Absolutismus — ein Mythos? Strukturwandel monarchischer
Herrschaft in West- und Mitteleuropa (ca. 1550-1700). Szerk. Asch,
RoNALD G. voN - DucHHARDT, HEINZ. KSIn-Weimar-Wien, 1996. 329-
349. (Miinsterische historische Forschungen 9.

HEeuveL
1991 Heuver, CHRISTINE VAN DEN: Stddtisch-biirgerliche Freiheit und
fiirstlicher Absolutismus. Verfassung und Verwaltung der Stadt
Osnabriick in der Frithen Neuzeit. Recht, Verfassung und Verwaltung
in der friihneuzeitlichen Stadt. Szerk.: StoLLEIs, MICHAEL. KSIn-Wien,
1991. 159-171.
HiNricHs
1996 HinricHs, ErRnsT: Abschied vom Absolutismus. Eine Antwort auf
Nicholas Henshall. Der Absolutismus — ein Mythos? Strukturwandel
monarchischer Herrschaft in West- und Mitteleuropa (ca. 1550-1700).
Szerk. AscH, RoNALD G. vON - DucHHARDT, HeiNz. Koln-Weimar-
Wien, 1996. 353-371. (Miinsterische historische Forschungen 9.)
HusarscH
1983 HusatscH, WALTHER: Ziele und Mafinahmen landesherrlicher Po-
litik im Absolutismus gegeniiber den Stddten aus der Sicht des
Verwaltungshistorikers. Stidtewesen und Merkantilismus in Mittel-
europa. Szerk. Press, VOLKER. Koln-Wien, 1983. 30-44.
HusL
1966 HusL, RicHARD: Die Gegenreformation in St. Pélten. St. Polten, 1966.
140

LK-82-2.indb 140 @ 2012.01.31. 9:33:49



H. Németh Istvin: A bezirkozo polgdroktol a feljelentdkig.

KALLAY
1966 KArLay IstvAaN: Szabad kirdlyi varosaink gazdéalkodasa 1740-1780
kozott. (A bécsi udvari kamarai levéltar iratai alapjan). Szdzadok,
100. (1966) 27-61., 287-328.
Kazivir
1980 KazMiR, StEraN: Obchod Trnavy v 16. storo&i. Trnava okres a mesto.
Szerk. SIMONCIC, Jozgr. Bratislava, 1980. 217-266.
Kovacs
1940 Kovics Lajos: A kamarai adminisztracié és a budai polgarok 1694.
évi viszélya. Tanulmanyok Budapest Muiltjabol, 8. (1940) 28-48.
MIHALIK
2010 MIHALIK BELA VILMOs: A Szepesi Kamara szerepe az 1670-1674 kozot-
ti fels6-magyarorszagi rekatolizaciéban. Fons, 17. (2010) 255-320.
MoHNHAUPT
1965 Monnnavrt, Hemnz: Die Géttinger Ratsverfassung vom 16. zum 19.
Jahrhundert. Gottingen, 1965. (Studien zur Geschichte der Stadt
Gottingen 5.)
MOUSNIER
1974 MOUSNIER, ROLAND: Les institutions de la France sous la monarchie abso-
lute. Paris, 1974.
Nacy
1956 Nacy IsTvAN: Buda adéterhei a toroktSl valé visszafoglaldstol a

Rakoczi-szabadsagharcig. Tanulmdnyok Budapest muiltjibol, Budapest,
1956. (11.) 33-76.

1957 Nacy IstvAn: Buda véros gazdalkodésa és addssdgai a XVIIL szdzad
elsé6 felében. Tanulmdnyok Budapest miiltjabol, Budapest, 1957. (12.) 51-131.

NasH
1973 NasH, GARy B.: The Transformation of Urban Politics, 1700-1765. The
Journal of American History, 40. (1973) 605-632.
NEMETH
2003 H. NEMETH IsTvAN: A szabad kiralyi varosok igazgatasdnak abszolu-

tista vondsaihoz. A fels6-magyarorszagi varosok 1681. évi tisztdjita-
sai. EQy emberdltd Kdszeg szabad kirdlyi vdros levéltirdban. Tanulmdnyok
Bariska Istvin 60. sziiletésnapjdra. Szerk.: MAYER LASZLO - TiLcsIK GYORGY.
Szombathely, 2003. 229-254.

141

LK-82-2.indb 141 @ 2012.01.31. 9:33:49



Kozlemeények
2004 H. NeEMmETH IsTvAN: Virospolitika és gazdasagpolitika a 16-17. szizadi
Magyarorszigon. A fels6-magyarorszdagi vdrosszévetség. 1-2. kot. Buda-
pest, 2004.
2007 H. NEMETH IsTvAN: Az 4llam szolgai vagy a varos képvisel6i? A koz-

pontosul6 varospolitika hatdsai a soproni politikai elit dtrendez6-
désében. Soproni Szemle, 61. (2007) 125-141.

20084 H. NemeTH IstvAN: Die finanziellen Auswirkungen der osmanischen
Expansion auf die Stadteentwicklung in Ungarn. Die Steuerlasten
der ungarischen koniglichen Freistddte im 16. und 17. Jahrhundert.
La fiscalita nell’economia europea secc. XIII-XVIII — Fiscal Systems
in the European Economy from the 13th to the 18th Century. Szerk.:
CavacioccHI, SIMONETTA. Firenze, 2008. 771-780.

20088 H. NEMETH IsTvAN: Vplyv osmanskej vojny na vyvoj miest v Uhorsku
a dainiové zatazenie slobodnych kralovskych miest v Uhorsku v 16. a
17. storo¢i. Historickyj Casopis, 56. (2008) 29-42.

2008c H. NEMETH IsTvAN: A bécsi udvar vérospolitikajanak f6bb jellemz6i az
osztrak tartomdanyokban. Redite ad cor. Tanulmdanyok Sahin-16th Péter
emlékére. Szerk. KrAsz LiLLa - Osornt TerREZ. Budapest, 2008. 79-92.

NusoLa

2002 Suppliche e gravamina. Politica, amministrazione, giustizia negli Stati ita-
liani e nel Sacro Romano Impero (sece. XI1"—X111I). Szerk. NusoLa,
CecILiA - WURGLER, ANDREAS. Bologna, 2002.

2004 Forme della comunicazione politica in Europa nei secoli XT"—X1/1IL.
Suppliche, ~ gravamina, lettere. Szerk. NusoLa, CEeciLiA - WURGLER,
ANDREAS. Bologna-Berlin, 2004.

2005 Bittschriften und Gravamina. Politik, Verwaltung und Justiz in Europa
(14.-18. Jahrhundert). Szerk. NusoLa, CEcILIA — WURGLER, ANDREAS.
Berlin, 2005. (Schriften des Italienisch-Deutschen Historischen
Instituts in Trient 19.)

2006 Operare la resistenza: suppliche, gravamina e rivolte in Europa (secoli X1
XVIII) / Praxis des Widerstandes: Suppliken, Gravamina und Revolten
in Europa (1400-1800). Szerk. NusoLa, CECILIA — WURGLER, ANDREAS.

Bologna/Berlin, 2006.
OREST
1973 OREsT, RanuM: Les parisiens au X VII siecle. Paris, 1973.
PauLiNYI
1963 PauLiNyl OszkAr: A Magyar Kamara varosi bizottsaga, 1733-1772.
Levéltdri kozlemények, 34. (1963) 33-46.
142

LK-82-2.indb 142 @ 2012.01.31. 9:33:49



H. Németh Istvin: A bezirkozo polgdroktol a feljelentdkig.

PoHL
1999 Pont, Hans: Economic Powers and Political Powers in Early Modern
Europe: Theory and History. Poteri economici e poteri politici secc.
XII-XVIII. Atti della , Trentesima Settimana di Studi” 27 aprile-1 mag-
gi0 1998. Szerk. CavacioccHI, SIMONETTA. Firenze, 1999. 55-78. (Istituto
Internazionale di Storia Economica ,,F. Datini” Prato, Serie II — Atti
delle ,Settimane di Studi” e altri Convegni 30.)
SCHENNACH
2003 ScHENNACH, MARTIN PauL: Supplikationen. Quellenkunde der Habs-
burgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch.
Szerk. PAUSER, JosEF - SCHEUTZ, MARTIN - WINKELBAUER, THOMAS.
Wien-Miinchen, 2003. 572-584. (Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, Erganzungsband 44.)
ScHEUTZ
2006a ScHeuTZ, MARTIN: Compromise and shake hands. The town council,

authority and urban stabilty in eighteenth-century Austrian small
towns. Urban History, 34. (2006) 1. sz. 51-63.

20068 Scueutz, MARTIN: Kammergut und/oder eigener Stand? Landes-
furstliche Stadte/Markte und der , Zugriff” der Gegenreformation.
Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation und Geheimprotestantismus
in der Habsburgermonarchie. Szerk. Lees, RUDOLF - PILs, SusanNE C. -
WINKELBAUER, THOMAS. Wien, 2006. 309-337. (Veroffentlichungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 47)

SCHLOGL
2004 Interaktion und Herrschaft. Die Politik der friihneuzeitlichen Stadt. Szerk.
ScHLOGL, RupoLF. Konstanz, 2004.
SCHONFELLNER
1985 SCHONFELLNER, FrANz: Krems zwischen Reformation und Gegenrefor-
mation. Wien, 1985. (Forschungen zur Landeskunde von Nieder-
Osterreich 24.)
SCHUNKA
2006 SCHUNKA, ALEXANDER: Immigrants Petition Letters in Early Modern

Saxony. Letters across Borders. The Epistolary Practices of International
Migrants. Szerk. ELIOT, BRUCE S. — GERBERT, DAVID A. - SINKE, SUZANNE
M. New York, 2006. 271-290.

143

LK-82-2.indb 143 @ 2012.01.31. 9:33:49



Kozlemeények
SLACK
1978 Stack, P A.: The Central Government and the Towns in England,
1500-1700. Le pouvoir central et les villes en Europe du XV* siecle aux
débuts de la révolution industrielle. Szerk. Riis, THOMAS — STROMSTAD,
PouL. Copenhague, 1978. 61-76. (Byhistoriske Skrifter 1.)
SzaKALY
1971 SzakALy Ferenc: Zur Kontinuitédtsfrage der Wirtschaftsstruktur
in den ungarischen Marktflecken unter der Tiirkenherschaft. Die
wirtschaftliche Auswirkungen der Tiirkenkriege. Szerk. PickL, OTHMAR.
Graz, 1971. 235-272. (Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte 1.
TICHELMANN
2001 TICHELMANN, BETTINA: Das Biirgermeisteramt in den dsterreichischen
Lindern seit dem hohen Mittelalter. Diplomarbeit. Wien, 2001.
TiLLy
1994 Ty, Crarces: Entaglements of European Cities and States. Cities
and the Rise of States in Europe, a.d. 1000 to 1800. Szerk. TiLLy, CHARLES
- Brockmans, WM P. San Francisco-Oxford, 1994. 1-27.
TIRNITZ
1971 TIRNITZ JOzSEF: Sopron szabad kiralyi varos kiilsé tanacsa 1526-1711.
Tanulmanyok a magyar helyi 6nkormdanyzat miiltjabdl. Szerk. BONIs
GYORGY - DEGRE ALajos. Budapest, 1971. 53-79.
TorH
1961 ToTH ANDRAS: Pest kozterhei és varosgazdalkodasa a visszafoglalds-
tol a Rakoczi-szabadsagharcig. Tanulmdnyok Budapest muiltjibol, 14.
(1961) 213-240.
TrOLL
1965 TroLL AstrID: Ein Beitrag zur Geschichte der landesfiirstlichen Stadt
Briick an der Leitha (von 1618 bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts). Phil.
Diss. Wien, 1965.
VIERHAUS
1988 ViErRHAUS, RUDOLF: Wesen und Stil absolutistischer Herrschaft. Nieder-
osterreichisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte, 60. (1988) 1-13.
1990 VIERHAUS, RUDOLE: Staaten und Stinde. Vom Westfilischen Frieden bis
zum Hubertusburger Frieden 1648 bis 1763. Frankfurt/Main, 1990.
15-38.
144

LK-82-2.indb 144 @ 2012.01.31. 9:33:49



H. Németh Istvin: A bezirkozo polgdroktol a feljelentdkig.

VOLTELINI
1929-1930 VorteLiNi, HaNs: Die Wiener Stadt- und Stadtgerichtsordnung Fer-
dinands I. von 1526. Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Stadt
Wien, 9-10. (1929-30) 105-121.

Voos
2001 Petitions in Social History. Szerk. Voos, HEERMA vaN L. Cambridge,
2001.
WURGLER
2005 WURGLER, ANDREAS: Bitten und Begehren. Suppliken und Gravamina

in der deutschsprachigen Frithneuzeitforschung. Bittschriften und
Gravamina. Politik, Verwaltung und Justiz in Europa (14-18. Jahrhundert).
Szerk. NusoLas, CeciLiA - WURGLER, ANDREAS. Berlin, 2005. 16-52.
(Schriften des Italienisch-Deutschen Historischen Instituts in
Trient. Bd. 19)

145

LK-82-2.indb 145 @ 2012.01.31. 9:33:49



TARTALOM

Koézlemények

KorMENDI TaMAs: A Hontpdazmdny nemzetség cimerviltozatai a ko-
zépkorban 3

SzirRTES ZsOF1A: Andreas Gunesch: Fides Saxonum in Transylvania
(1697). Torténeti apoldgia az erdélyi Habsburg-uralom kezdetébdl 78

H. NemeTH ISTVAN: A bezdrkézo polgdroktdl a feljelentdkig. Allami
varospolitika — széthullo rendi vdiros? 124

BaLaTON PETRA: Szterényi Jozsef erdélyi pilyafutisa 146

KovAcs ELEONORA: A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz gyiileke-
zetekben Orzott levéltiri anyagai és az evangélikus gyijteményiigy
néhdny aktudlis kérdése 171

Irodalom

Segédletek az Osztrik Allami Levéltar (Haus-, Hof- und Staatsar-
chiv, Finanz- und Hofkammerarchiv) magyar vonatkozdsu irataihoz.
(CD-ROM) (Ismerteti: PALFFY GEzA) 187

Brodarics-emlékkonyo. Egy kiilonleges partvdltas a mohdcsi csata
utan. Irtédk, a kotet dokumentumait valogattak és az irodalom-
jegyzéket Osszeallitottak Kasza PETER — PALFFY GEza. (Ismer-
teti: H. NEMETH ISTVAN) 198

PALFFY GEzA: A haditérképészet kezdetei a Habsburg monarchidban.
Az Angelini vdrépitész-familia rendszeres térképészeti tevékenysége
a horvit-szlavon és a magyarorszagi hatarvidéken az 1560-1570-es
években. Die Anfange der Militirkartographie in der Habsburg-
monarchie. Die Regelmassige Kartographische Tatigkeit der Burg-
meisterfamilie Angielini an den kroatisch-slawonischen und den
ungarischen Grenzen in den Jahren 1560-1570 (Ismerteti: KLING-

HAMMER ISTVAN) 200
Dijazottak 204
Beszamolo

Beszamol6 a Magyar Orszagos Levéltar 2010. évi tevékeny-
ségérol 205

In memoriam

|G. Vass Istvan [(1942-2011) 251

255

LK-82-2.indb 255 @ 2012.02.07. 15:03:29



CONTENTS

Articles

TamAs KORMENDI: The variations of the coat of arms the Hontpdzmdny
kindred in the middle ages 3

ZsOFIA SziRTES: Andreas Gunesch: Fides Saxonum in Transylvania
(1697). A Historical Apology from the Beginning of the Habsburg

Rule in Transylvania 78
IstvAN H. NEMETH: From Introverted Citizens to Denunciators.

State Urban Policy - Disintegrating Royal Towns? 124
PeTRA BALATON: The Transilvanian carreer of Jozsef Szterényi 146

ELEONORA KovVAcs: Some Actual Questions of the Archival Material
Preserved at the Lutheran Church Congregations in Hungary and
the Lutheran Collection Matters 171

Book reviews

Segédletek az Osztrik Allami Levéltdr (Haus-, Hof- und Staats-
archiv, Finanz- und Hofkammerarchiv) magyar vonatkozdsi iratai-
hoz. (CD-ROM) (Reviewer: PALFFY GEzA) 187

Brodarics-emlékkonyv. Egy kiilonleges partvaltdas a mohdcsi csata
utin. Irtak, a kotet dokumentumait valogattdk és az irodalom-
jegyzéket Osszedllitottdk Kasza PETER — PALFFY GEzA. (Reviewer:
H. NEMETH ISTVAN) 198

PALFFY GEzA: A haditérképészet kezdetei a Habsburg Monarchidban.
Az Angelini vdrépitész-familia rendszeres térképészeti tevékenysége
a horvit-szlavon és a magyarorszdagi hatdrvidéken az 1560-1570-es
években. Die Anfange der Militirkartographie in der Habsburg-
monarchie. Die Regelmassige Kartographische Tatigkeit der Burg-
meisterfamilie Angielini an den kroatisch-slawonischen und den
ungarischen Grenzen in den Jahren 1560-1570 (Reviewer: KLING-

HAMMER [STVAN) 200
Awards 204
Reports

The activity of the National Archives of Hungary in 2010 205

In memoriam

|G. Vass Istvan [(1942-2011) 251

256

LK-82-2.indb 256 @ 2012.02.07. 15:03:30



