H. NEMETH ISTVAN

Régi—uj szabad kiralyi varosok:
varospolitika az Gjszerzeményi teriileteken
a 17-18. szazad fordulgjan

Tanulmanyunk els6dleges célja nem az, hogy a Rakoczi-szabadsagharc koranak
Esztergomat mutassuk be. Erre sajnos forrasaink nem alkalmasak. A kdvetkezok-
ben elsdsorban azt ismertetjiik, hogy Esztergom fejlédése milyen koriilmények
kozott ment végbe a varos Ujjatelepiilésének elsé negyedévszazada soran. Tanul-
manyunkban tehat azt a keretet mutatjuk be, amelyen beliil a felszabaditott varos a
plspdki varral és a hozza tartozo telepiilésrésszel ujjatelepiilt, a varos dnkormany-
zata mitkodott és mitkodhetett. Fokuszpontunkban azok a telepiilések allnak, ame-
lyek a mohacsi iitkdzetet megel6zéen joggal szamithattak arra, hogy elébb-utobb
szabad kirdlyi varossa valnak, illetve 1526-ban mar rendelkeztek ezzel a kivaltsag-
gal és annak minden elényével. Ezen telepiilések mindegyike az oszmanok elleni
felszabadit6 habortt kovetden tartozott ismét az orszaghoz, mindegyikben ujra
kellett éleszteni a korabbi telepiilést, vagy legalabbis az addigi oszméan fennhatdsag
utan ) alapokra kellett helyezni a varos életét. Kozos jellemzojiik volt, hogy a
felszabaditast kovetéen mindegyikiik a kamarai adminisztracio ala keriilt 0jszerze-
ményi teriiletként. Ez azt jelentette, hogy a Magyar Kiralysag kdzponti igazgatasi
szerveitol fliggetlen, a bécsi udvarnak, illetve az Udvari Kamaranak aldrendelt
hivatalrol 1évén sz0, elsdsorban az osztrak tartomanyokban mar bevezetett varospo-
litikai alapelvek érvényesiiltek." Masrészt — mivel a budai kamarai adminisztracio
elsdleges feladata az orszagban allomasozd mezei csapatok ellatasanak biztositasa

! H. Palfy Ilona: A kamarai igazgatas bevezetése a t6roktdl visszafoglalt teriileteken. In Emlékkonyv
Domanovszky Sandor sziiletése hatvanadik évfordulojanak iinnepére. Budapest, 1937, 474-487.
0.; Nagy Istvan: A Magyar Kamara, 1686—1848. Budapest, 1971, /MOL kiadvanyai 3. sorozat:
Hatbésag- és hivataltorténet 3./, 23-26. o.; Nagy Istvan — F. Kiss Erzsébet: A Magyar Kamara és
egyeb kincstari szervek. Budapest, 1995, /MOL kiadvanyai 1. sorozat: Levéltari leltarak 9./, 385—
412. o. A varosokra lasd Babics Antal: 4 kamarai igazgatas Pécs varosaban, 1686—1703. Pécs,
1937; Bonis Gyorgy: Buda és Pest birosagi gyakorlata a torok kitizése utan, 1686—1708. Buda-
pest, 1962.
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volt — e telepiilések Onkormanyzatat és annak jogait, bevételeit is els6dlegesen a
katonasag igényei befolyasoltak.”

Ugy véljiik, hogy e révid attekintéssel, az analogiak révén, részben potolhat-
juk az Esztergomra vonatkozo hidnyzo forrasokat, és bemutathatjuk a varos kora
ujkori torténetének e korai szakaszat. Az altalanos jellemzés mellett azonban igye-
keztiink olyan, Esztergomra vonatkoz6 forrasokat is fellelni, amelyek arra mutat-
nak ra, hogy az analogiadk helyesek, és azok alapjan joggal kovetkeztethetiink e
konkrét példara. Miel6tt ratérnénk a magyarorszagi kamarai varosigazgatas e spe-
cidlis korszakara, szeretnénk bemutatni, hogy Eurépaban milyen jellemzdi voltak a
varosokkal szembeni politikanak, azon beliil pedig kiemelten a Habsburg Biroda-
lom osztrak tartomdnyaiban milyen varospolitikai jellemzOk hataroztdk meg az
allam és a varosok dnkormanyzatanak viszonyat.

Eurdpai tendenciak

A kora tujkori varosok (és allamok) egyik alapvetd, Europa-szerte tapasztalhato
jellemzdje az allam megerdsddése, az allamigazgatas hataskorének kiterjesztése,
mind nagyobb mértékii beavatkozasa. Az allam meger6sodésének lehetiink tanui
szinte minden téren: a kora ujkori modern hadsereg és a hadiigy irdnyitésa, fejlesz-
tése €s finanszirozasa immaron nem a hiibéri halozattol fiiggd ligy volt. Az allami
feladattd valo hadiigy, annak finanszirozasa, az ezzel, valamint a hatalom Gjszeri
gyakorlasaval 0sszefiiggésben az allamhatalom mas teriiletein (addigazgatas, biras-
kodasi gyakorlat, az egyes kozigazgatasi egységekhez kotott feladatok stb.) tapasz-
talhat6 kozpontosodas, a kereskedelem iranyitasa mind az abszolut uralkodé fenn-
hatoésaga alatt kiépiilt, annak legitimacidjaval megerdsitett allamigazgatas
feladatava valt.”

2 Ujabban Oross Andras: Végvéarakbol kaszarnyék. A Budai Kamarai Adminisztracid szerepe Ma-
gyarorszag 1j katonai berendezkedésében a 17-18. szazad forduldjan. Szdzadok 140. (2006) 6. sz.
1441-1473. o.; Oross Andras: Die fiir Ungarn zustdndigen Kammern und die Kriegsfinanzierung
der Habsburgermonarchie an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert Kriegfithrung und Staats-
finanzen. In Die Habsburgermonarchie und das Heilige Rémische Reich vom Dreifsigjihrigen
Krieg bis zum Ende des habsburgischen Kaisertums 1740. Hg.: Peter Rauscher. Miinster, 2010,
/Geschichte in der Epoche Karls V., Band 10./, 297-310. o.

Asch, Ronald G. von — Duchhardt, Heinz: Die Geburt des ,,Abolutismus” im 17. Jahrhundert.
Epochenwende der europdischen Geschichte oder optische Téuschung. In Der Absolutismus — ein
Mythos? Strukturwandel monarchischer Herrschaft in West- und Mitteleuropa (ca. 1550-1700).
Szerk.: Asch, Ronald G. von — Duchhardt, Heinz. Kéln—Weimar—Wien, 1996, /Miinsterische histo-
rische Forschungen 9./, 3-24. o.; Asch, Ronald G.: Kriegsfinanzierung, Staatsbildung und stin-
dische Ordnung im Westeuropa im 17. und 18. Jahrhundert. Historisches Zeitschrift 268. (1999)
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A varosok rendi alapokon allé6 onkormanyzata e jelenségek kovetkeztében
fontos valtozasokon ment keresztiil. A jelenséggel a Magyar Kiralysag szabad kira-
lyi varosaiban a 17. szazad végén, a tobbi allamhoz képest nagy faziskéséssel talal-
kozunk. Az ekkor életbe 1éptetett varospolitikai intézkedések az osztrdk tartoma-
nyokban, de tdgabban értelmezve a Német-romai Birodalom mas tartomanyaiban,
illetve az eurdpai allamokban ugyanis mar nem voltak ismeretlenek. Miutan a va-
rosok a rendi Eurdpa szinte 0sszes allamaban (eleinte az italiai allamok, kés6bb a
holland tartomanyok kivételt képeztek ez aldl) az uralkodotol sokkal inkabb fliiggd
helyzetben voltak, mint a tobbi rend, ezért ezek az intézkedések eleinte dket érin-
tették leginkabb. A Német-romai Birodalom tartomanyi varosai kapcsan a szakiro-
dalom a 17. szazadot tekintve kifejezetten azok allami biirokratizal4sarol, a varosok
allami kozigazgatasba vald betagozodasarol, kissé szélsdségesen fogalmazva: a
varosok ,,allamositasarol” beszél.* A porosz allam varosainak iranyitasa kapcsan a
18. szazad els6 negyedében mar erésen kdzpontositott, nem dnkormanyzati, hanem
allami iranyitasu varospolitikaval szembesiiliink. E porosz varosokban az 1721-ben
bevezetett szabdlyozas a varos tisztviseldit allami hivatalnokokka tette, akik kine-
vezés és nem valasztds Utjan valtak a varosok vezetSivé.” Az elit kivalasztasa igy
teljes egészében az uralkodd kozponti allamapparatusan mulott. A Francia Kiraly-
sag varosaiban hasonld jelenségekre figyelhetiink fel, hiszen a 17. szazadra a varosi
vezetok mar leginkabb az allamigazgatas résztvevoiként, és nem a varosok szaba-
don valasztott tisztségviseldiként jelentek meg.°

635-671. o.; Duchhardt, Heinz: Absolutismus — Abschied von einem Epochenbegriff? Histo-
risches Zeitschrift 258. (1994) 113—122. o.; Heinrich, Gerd: Staatsaufsicht und Stadtfreiheit in
Brandenburg—Preuflen unter dem Absolutismus (1660-1806). In Die Stddte Mitteleuropas im 17.
und 18. Jahrhundert. Szerk.: Rausch, Wilhelm. Linz/Donau, 1981, 155-172. o.; Henshall, Nicho-
las: The Myth of Absolutismus: Change and Continuity in Early Modern European Monarchy.
London, 1992; Vierhaus, Rudolf: Deutschland im Zeitalter des Absolutismus (1648—1763). Got-
tingen, 1978; Hanschmidt, Alwin: Zur Armenpolizei und Armenversorgung in der Stadt Miinster
im 17. Jahrhundert. In Stddtisches Gesundheits- und Fiirsorgewesen vor 1800. Szerk.: Johanek,
Peter. Kdln [u.a.], 2000, /Stiadteforschung A/50./, 225-241. o.

A varosok ,allamositasarol” Blaschke, Karlheinz: Dorfgemeinde und Stadtgemeinde in Sachsen
zwischen 1300 und 1800. In Landgemeinde und Stadtgemeinde in Mitteleuropa. Ein struktureller
Vergleich. Hrsg.: Blickle, Peter. Miinchen, 1991, /Historische Zeitschrift Beihefte NF 13./, 119—
143., 139-140. o.; Hubatsch, Walther: Zicle und Mafinahmen landesherrlicher Politik im Absolu-
tismus gegeniiber den Stddten aus der Sicht des Verwaltungshistorikers. In Stddtewesen und Mer-
kantilismus in Mitteleuropa. Hrsg.: Press, Volker. Koln—Wien, 1983, 30—44. o.; Riigge, Nicolas:
Im Dienst von Stadt und Staat. Der Rat der Stadt Herford und die preufSische Zentralverwaltung
im 18. Jahrhundert. Gottingen, 2000, /Biirgertum 15./.

Riigge: i. m. 39-108. o.

Osszefoglaléan lasd H. Németh Istvan: Vdrospolitika és gazdasagpolitika a 16-17. szdzadi Ma-
gyvarorszagon. A felsé-magyarorszagi varosszovetség. Budapest, 2004, 1. kotet, 45-70. o.; Tilly,
Charles: Entaglements of European Cities and States, Cities and the Rise of States in Europe, a.d.

13

IS

o v



H. NEMETH ISTVAN

Az osztrak tartomanyokban nem egyszerre és nem ugyanolyan intenzitassal,
de a 17. szadzad kozepére mar élt az az altalanos rendszer, ami a Kammergut elvét
alkalmazta altalaban a varosokra. Ennek az alapelvnek az volt az alapja, hogy min-
den olyan birtok, ami uralkodoi birtoknak volt mindsithetd, Kammergutta, kamarai
birtokka valt. A jogviszony lényegét megragadva kijelenthetjiik, hogy e birtokokon
az uralkodo6 nevében eljaré kamarai szervek foldesurként léptek fel akar a gazdal-

1000 to 1800. Szerk.: Tilly, Charles — Blockmans, Wim P. San Francisco — Oxford, 1994. 1—
27.0.; Cowan, Alexander: Urban Europe, 1500—1700. London, 1998; Pohl, Hans: Economic
Powers and Political Powers in Early Modern Europe: Theory and History. Poteri economici e
poteri politici secc. XIII-XVIII. Atti della ,, Trentesima Settimana di Studi” 27 aprile — 1 maggio
1998. Szerk.: Cavaciocchi, Simonetta. Firenze, 1999, /Istituto Internazionale di Storia Economica
,F. Datini” Prato, Serie II — Atti delle ,,Settimane di Studi” e altri Convegni 30./, 55-78. o.; Slack,
P. A.: The Central Government and the Towns in England, 1500—-1700. Le pouvoir central et les
villes en Europe du XV siécle aux débuts de la révolution industrielle. Ed.: Riis, Thomas — Strem-
stad, Poul. Copenhague, 1978, /Byhistoriske Skrifter 1./, 61-76. o.; Friedrichs, Christopher R.: Ur-
ban politics in early modern Europe. London, 2000; Nash, Gary B.: The Transformation of Urban
Politics, 1700-1765. The Journal of American History 40. (1973) 605-632. o.; Court, Picter de la:
The True Interest and Political Maxims of the Republic of Holland (1662—1746). New York, 1972;
Hart, Marjolein C.: Intercity Rivalries and the Making of the Dutch State. Cities and the Rise of
States in Europe, a.d. 1000 to 1800. Szerk.: Tilly, Charles — Blockmans, Wim P. San Francisco —
Oxford, 1994, 196-217. o.; Chédeville, André — Le Goff, Jacques — Rossiaud, Jacques: La ville
médiévale. In Histoire de la France urbaine. Szerk.: Duby, Georges. Paris, 1980; Chartier, Roger
— Chaussinaad-Nogaret, Guy — Nebeux, Hugues — Le Roy Ladurie, Emmanuel: La ville classifi-
que. In Histoire de la France urbaine. Szerk.: Duby, Georges. Paris, 1981; Chevalier, Bernard:
Les bonnes villes de France du XIV® au XVI° siécles. Paris, 1982; Barnavi, E.: Centralisation ou
fédéralisme? Les relations entre Paris et les villes a 1’époque de la Ligue (1585-1594). Revue
historique 526. (1978) 335-344. o.; Mousnier, Roland: Les institutions de la France sous la mo-
narchie absolute. Paris, 1974; Orest, Ranum: Les parisiens au XVII siécle. Paris, 1973; Chittolini,
Giorgio: Stddte und Regionalstaaten in Mittel- und Oberitalien zwischen spdtem Mittelalter und
friiher Neuzeit, Res publica. Biirgerschaft in Stadt und Staat. (Tagung der Vereinigung fiir Verfas-
sungsgeschichte in Hofgeismar am 30/31. Mdrz 1987). Szerk.: Dilcher, Gerhard. Berlin, 1988,
/Der Staat Beih. 8./, 179-200. o.; U6: Cities, City-States, and Regional States in North-Central
Italy, Cities and the Rise of States in Europe, a.d. 1000 to 1800. Szerk.: Tilly, Charles — Block-
mans, Wim P. San Francisco — Oxford, 1994, 28—43. o.; Brunner, Otto: Souverenititsproblem und
Sozialstruktur in den deutschen Reichsstidten der fritheren Neuzeit. VSWG 50. (1963) 329—
360. o.; Brady, Thomas A.: Turning Swiss. Cities and Empire, 1450—1550. Cambridge, 1985; Heu-
vel, Christine van den: Stddtisch-biirgerliche Freiheit und fiirstlicher Absolutismus. Verfassung
und Verwaltung der Stadt Osnabriick in der Friihen Neuzeit, Recht, Verfassung und Verwaltung in
der friihneuzeitlichen Stadt. Hrsg.: Stolleis, Michael. Koln—Wien, 1991, 159-171. o.; Ennen,
Edith: Mitteleuropdische Stidte im 17. und 18. Jahrhundert. In Die Stddte Mitteleuropas im 17.
und 18. Jahrhundert. Szerk.: Rausch, Wilhelm. Linz/Donau, 1981, /Beitrdge zur Geschichte der
Stadte Mitteleuropas 5./, 1-20. o.; Gemeinde und Staat im Alten Europa. Hrsg.: Blickle, Peter.
Miinchen, 1998, /Historische Zeitschrift Beihefte NF 25./; Cowan: i. m.. Legujabban Friedrichs:
1. m.; Interaktion und Herrschaft. Die Politik der friihneuzeitlichen Stadt. Szerk.: Schlogl, Rudolf.
Konstanz, 2004.
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kodassal, akar az 6nkormanyzati vagy mas jogokkal és ligyekkel kapcsolatban. Ez
azt jelentette, hogy szinte teljes ellendrzést gyakoroltak a varosok felett. Ennek
okai részben financialisak, részben felekezetiek voltak. Egyrészt az allamnak mind
nagyobb bevételre volt sziiksége, masrészt e jovedelmek a korszakban éppen visz-
szaestek a harmincéves haboru hatdsai kovetkeztében. Az osztrdk tartomanyok
varosainak adofizeté-képessége éppen ezért nagy mértékben visszaesett, eladoso-
dasuk egyre nétt. A felekezeti okok szintén az allam szerepének valtozasaira vezet-
hetok vissza. A kora ujkori kozpontositott (abszolutista) allamok egyik jellegzetes-
sége ugyanis az egy-felekezetiség volt, ami épp ugy a kdzponti hatalom kiépitését
szolgalta, mint az allando, a rendektdl fiiggetlen hadsereg vagy a hivatali szervezet.
Eppen ezért a kialakulé kdzponti allamok mindegyike igyekezett felszamolni a
tobb-felekezetiséget. gy az osztrdk tartomanyokban a rudolfi ellenreformaciot
kovetden 11. Ferdinand uralkodasaval vette kezdetét az erételjes rekatolizacio, ép-
pen akkor, amikor a varosok vezetését is az allam mind jobban igyekezett ellenor-
zése ala vonni. A rekatolizacié egyrészt er6szakos eszkozokkel, de — a magyaror-
szagihoz hasonléan — békésebben is folyt; igy példaul a konvertaltak, illetve a
katolikus vallasuak tobb teriileten is elonyt élveztek, példaul egyediil 6k juthattak
4llami hivatalhoz.”

A dolog pikantériaja még az is, hogy ezek a telepiilések korabban orszagrendi-
séggel rendelkeztek, vagyis részt vettek a tartomanyi gyiiléseken, oda koveteket
kiildhettek és szavazati joguk volt. Ebben az esetben tehat az a jelenség valik iz-
galmassa, hogy egy rendi jogokkal rendelkezd, vagyis 6nallo rendként fellépd enti-
tas hogyan valt az dllam ala vont, az allami igazgatas altal ellen6rzott és iranyitott,
a rendi jogait nagyrészt elvesztett dnkormanyzatta. Ez a folyamat — hosszas kiiz-
delmeket kdvetden — Als6-Ausztridban a 17. szdzad hiiszas éveire végbement. Az
als6-ausztriai varosok mindegyike Kammergutta valt, vagyis a varosok onkor-
manyzata, igazgatasa és gazdalkodasa egyarant kamarai, allami irdnyités és ellen-
Orzés ala keriilt. A tobbi osztrak tartomanyban a szidzad végére formalddtak at a
varosi 0nkormanyzatok jogai és az dllamhoz val6 viszonyuk, de a 18. szdzadra mar
Viszgnylag egységesnek tekinthetd az osztrdk tartomanyok varosainak jogviszo-
nya.

7 Legutobb lasd erre Scheutz, Martin: Compromise and shake hands. The town council, authority
and urban stabilty in eighteenth-century Austrian small towns. Urban History 34. (2006) 51—
63. 0.; U6: Kammergut und/oder eigener Stand? Landesfiirstliche Stiadte/Markte und der ,,Zugriff”
der Gegenreformation. In Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation und Geheimprotestantis-
mus in der Habsburgermonarchie. Szerk.: Leeb, Rudolf — Pils, Susanne C. — Winkelbauer, Tho-
mas. Wien, 2006, /Veréffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 47./,
309-337. o.

8 Az osztrak tartomanyok vérosaiban kovetett gyakorlatra lasd H. Németh Istvan: A bécsi udvar
varospolitikajanak fobb jellemz6i az osztrak tartomanyokban. In Redite ad cor. Tanulmanyok
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A magyarorszagi varospolitika uj vonasai

A Magyar Kiralysag szabad kiralyi varosainak fejlodése ebben az iddszakban ha-
sonl6 tendenciakat futott be, jollehet az orszagban kialakult politikai helyzet miatt
(oszman hoditas, az Erdélyi Fejedelemség létrejotte, megerdsodo rendiség) ezekre
az intézkedésekre joval késobb keriilhetett sor, mint Europa mas allamaiban. Az
orszag erds rendisége részben a hagyomanyaibol, részben az Oszman Birodalom és
az Erdélyi Fejedelemség altal 1étrehozott specialis helyzetbdl fakadt. A kialakult
politikai szitudcid6 magaval hozta azt, hogy a magyarorszagi nemesség europai
Osszehasonlitasban is a korszak egyik legerdsebb ereje maradt az orszag ligyeit
tekintve. A Magyar Kiralysadg szabad kirdlyi varosai igy (jollehet a nemességgel
szemben minden esetben hattérbe szorultak) csak joval késobb keriiltek az allam
mind erételjesebb iranyitasa ala, és Onkormanyzati jogaikat alapvetéen csak az
ujkori polgari fejlédést kdvetden hozott torvények soran vesztették el. A beavatko-
zas okai tobbféle forrasbol taplalkoztak. Az mar eddig is kozismert volt, hogy a
kikiildott kamarai biztosok a varosok vezetésének katolikus tobbségét igyekeztek
kialakitani. Ennek okai sokfélék, de lathattuk, hogy ez eurdpai tendencia is volt
egyben. Az azonban mar kevésbé ismert, hogy ez a rendszer egyrészt teljes mér-
tékben lemasolta az osztrak modellt, masrészt a kamarai biztosok legfontosabb
torekvése és utasitasa a varosok gazdalkodasanak javitasara, a varosi lakossag ado-
fizetd-képességének megndvelésére iranyult.”

Ennek okai is az europai tendencidhoz kozelitenek, de a Magyar Kirdlysag te-
riilletén ehhez még hozzéjarult az is, hogy az oszmanok elleni allandé harcok, majd
a visszafoglalo haboruk az orszag adofizetd-képességének javitasat kivantak meg.
A Magyar Kiralysagban bevezetett rendszer ausztriai elézményeire a legszembetii-
nbébb példa az, hogy az osztrak tartomanyok varosaiba kikiildott biztosok utasitasa-
inak pontjai teljes mértékben megegyeztek a magyarorszagi varosokba kiildott
kamarai alkalmazottaknak kiadott instrukcidk tartalmaval. Ennek fébb sulypontjai
pedig a varosi gazdalkodds megreformdldsat céloztdk, annak érdekében, hogy a
varosok minél tobb adot tudjanak fizetni. Erre pedig az oszmanok elleni felszabadi-
t6 habort idején igencsak sziikség volt! Miutan a felszabadité haborukban a hadse-
regellatas szinte teljes egészében a helyi lakossag, koztik nem kis mértékben a
szabad kiralyi varosok altal a katonasdg részére helyben kifizetett adokon nyugo-

Sahin-Toth Péter emlékére. Szerk.: Krasz Lilla — Oborni Teréz. Budapest, 2008, 79-92. o.; Troll,
Astrid: Ein Beitrag zur Geschichte der landesfiirstlichen Stadt Briick an der Leitha (von 1618 bis
zum Beginn des 18. Jahrhunderts). Phil. Diss. Wien, 1965, 62—68. o.; Scheutz: Compromise and
shake hands... 51-63. o.; Ud: Kammergut und/oder eigener Stand... 309-337. o.

° H. Németh Istvan: Varosi tisztijitasok a kirdlyi Magyarorszagon a 16—17. szazadban. Arrabona,
45.(2007) 2. sz. 57-96. o.
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dott, nem csodalkozhatunk ezen a torekvésen. Annal kevésbé tehetjiik ezt, mert a
fennmaradt, és erre a célra hasznalhato forrasok tanusaga szerint a varosok altal
benyujtott panaszok nem voltak 1€gbdl kapottak. A varosi lakossag fizetoképessége
a harmincéves hdbort miatt megromlott kiilkereskedelmi helyzet, az allando és
novekedd adoterhek, valamint az itt Allomasoz6 katonasag részére kifizetend6 adok
miatt katasztrofalis volt. Nagyszombat rank maradt hatralékkonyvei €s adojegyzé-
kei szerint a lakossag hatraléka a kirovas els6é évében kozel 90 szazalékos volt, ami
az els6 négy évet kovetden alig esett vissza a 75 szazalék koriili értékre. A varosok
eladdsodésa ezzel egyiitt rohamosan nott, a néhany tizezer forinttdl a tobb szazezer
forint koriili értékeket érte el. Tortént ez annak ellenére, hogy a varosok altal fize-
tendé adok nagysaga nemhogy nott volna, de folyamatosan csokkent, feltehetéen
annak kovetkeztében, hogy a pénziigyi szervek felismerték: az adoprés nem novel-
hetd tovabb. '

A kamarai biztosok altal bevezetett intézkedések e helyzet megvaltoztatasat
tizték ki célul. A szakszerd, altalaban jogi végzettséggel rendelkezd varosvezetok
kivalasztasaban persze szerepet jatszott a romai katolikus egyhaz erdsitésének
szempontja is, de a szamadaskonyvek vezetése, azok ellendrzésének szabalyozasa,
a varosi birtokok elzalogositasanak, a tovabbi hitelek felvételének tiltasa, a varosi
tisztviselok visszaéléseinek megsziintetése, ezzel egyiitt a modernebb és ellendriz-
hetébb gazdalkodas bevezetése helyes, a biirokratizalodas megfeleld Utjanak te-
kinthet6."" Ezt még akkor is kijelenthetjiik, ha tudjuk: ezek a célok ekkor még nem

1 H. Németh: Virospolitika és gazdasagpolitika... 1. kot. 244-280. o. A fizetéképesség megromla-
sara a nagyszombati addjegyzékek alapjan elvégzett vizsgalat fobb megallapitasait lasd Ud: Die
finanziellen Auswirkungen der osmanischen Expansion auf die Stddteentwicklung in Ungarn. Die
Steuerlasten der ungarischen koniglichen Freistddte im 16. und 17. Jahrhundert. In La fiscalita
nell'economia europea secc. XIII-XVIII — Fiscal Systems in the European Economy from the 13th
to the 18th Century. Ed.: Cavaciocchi, Simonetta. Firenze, 2008, 771-780. o.; U6: Vplyv osmans-
kej vojny na vyvoj miest v Uhorsku a dafiové zat'azenie slobodnych kralovskych miest v Uhorsku
v 16. a 17. storoéi. Historicky Casopis, 56. (2008) 29-42. o.

UG: Az allam szolgéi vagy a varos képvisel6i? A kozpontosuld varospolitika hatdsai a soproni
politikai elit atrendezédésében. Soproni Szemle 61. (2007) 125-141. o. Az eurdpai tendenciakra
lasd Skoda, Erwin: Die Wiener Ratsbiirger zwischen 1671 und 1705. Diss. Wien, 1974, 110-111.
0.; Brunner, Otto: Souverenititsproblem und Sozialstruktur in den deutschen Reichsstddten der
fritheren Neuzeit. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 50. (1963) 329-360.,
347-355. o.; Fehling, Emil Ferdinand: Liibeckische Ratslinie von den Anfingen der Stadt bis auf
die Gegenwart. Liibeck, 1925.; Ewald, Martin: Der hamburgische Senatssyndikus. Eine verwal-
tungsgeschichtliche Studie. Hamburg, 1954. V6. Gerhard Dilcher: ,,Hell, verstindig, fiir die Ge-
genwart sorgend, die Zukunft bedenkend”. Zur Stellung und Rolle der mittelalterlichen deutschen
Stadtrechte in einer europdischen Rechtsgeschichte. Zeitschrifi der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte, Germanistische Abteilung 106. (1989) 12-45., 39-43. o.; Czok, Karl: Zu den stadtischen
Volksbewegungen in deutschen Territorialstaate vom 16. bis zum 18. Jahrhudert. In Die Stddte
Mitteleuropas im 17. und 18. Jahrhundert. Szerk.: Rausch, Wilhelm. Linz/Donau, 1981, /Beitrdge
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valosultak meg, a visszafoglaldo haboruk és a Rakoczi-szabadsagharc viszonyai
kozott nem is valosulhattak meg. A megvalosulas elso jelei a Magyar Kiralysagban
is a 18. szazad els6 harmadatél mutatkoztak.'

A Magyar Kiralysag gazdaséagi és rendi szempontbol varosnak tekintheto tele-
piilései koz¢ a visszafoglald haborik kdvetkeztében szdmos olyan hely keriilt,
amely régi privilégiumaira hivatkozva probalt szabad kiralyi varossa valni, meg-
szerezve a szamos elénnyel jard privilégiumot. Ezek kozott némelyek (Pest, Sze-
ged, némiképp Székesfehérvar) bevaltottak a hozzajuk fiiz6d6 reményeket, mig
masok (Esztergom) az oklevél elnyerésével — gazdasagi fejlettségiiket tekintve —
szinte érthetetleniil nagy rendi elényhoz jutottak. A Rékoczi-felkelést kdvetd elsd
orszaggyiilésen Debrecen (1693), Buda, Pest, Székesfehérvar (1703), Esztergom
(1708) és Szeged (1719) kovetei jelenhettek meg a tobbi varos kiildottei kozott."
Amig azonban eddig eljutottak, e telepiiléseken minden korlat nélkiil érvényesiil-
hettek az osztrak tartomanyokbol megismert Kammergut-elv jellegzetességei. Deb-
recen ez alol kivétel volt, mivel nem a visszafoglald haboruk, illetve régi privilégi-
umai kovetkeztében valt szabad kiralyi varossa, hanem gazdasagi potencialjanak
koszonhetden. A tobbi varos azonban a privilégium elnyerését megelézden tijszer-
zeményként a budai kamarai adminisztracié fennhatosaga ala keriilt. E telepiilések-
hez szamithatjuk még Pécset is, amelyik szintén korabbi, szabadabb allapotara
hivatkozva igényelte a szabad kiralyi varosi rangot, de még a kamarai igazgatast
kovetden plispoki birtokka valt. E varosok vizsgalata az altalanos varospolitikai
kérdéskort tekintve mar csak azért is izgalmas és hasznos, mert e telepiilések igaz-
gatasi gyakorlatan keresztiil ismerhetjiik meg valdjaban azt, hogy a bécsi udvarnak
milyen elképzelései lehettek a szabad kiralyi varosok iranyitasarol, gazdalkodasuk
és igazgatasuk fejlesztésérol. A bécsi udvar elképzelései ugyanis e varosok tekinte-
tében nem litkoztek oly nagy ellenallasba, mint a tobbi szabad kiralyi varos eseté-
ben, ahol régi szabadsagjogokra, rendi kiilonallasukra és a jol bevalt szokasjogra

zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas 5./, 21-42., 31-33. o.; Chittolini, Giorgio: Lo stato e i dot-
tori. XV-XVIII secolo. Ricerche storiche 19. (1989) 483-610. o.; Kleinheyer, Gerd — Schroder,
Jan: Deutsche Juristen aus fiinf Jahrhunderten. Heidelberg, 1989.; Jahns, Sigrid: Juristenkarrieren
in der Frithen Neuzeit. Bldtter fiir deutsche Landesgeschichte 131. (1995) 113-134. o.; Miiller,
Rainer A.: Zur Akademisierung des Hofrates. Beamtenkarrieren im Herzogtum Bayern 1450—
1650. In Gelehrte im Reich. Zur Sozial- und Wirkungsgeschichte akademischer Eliten des 14. und
16. Jahrhunderts. Szerk.: Schwinges, Rainer Christoph. Berlin, 1996, /Zeitschrift fiir Historische
Forschung Beiheft 18./, 291-308. o.; Rapp, Wolf-Ulrich: Stadtverfassung und Territorialverfas-
sung. Koblenz und Trier unter Kurfiirst Clemens Wenzeslaus (1768—1794). Frankfurt/M. [u. a.],
1995. /Européische Hochschulschriften : R. 3.; 667/, 48-51. o.

'2 Paulinyi Oszkar: A Magyar Kamara vérosi bizottsaga, 1733—1772, forrastani tanulmany. Levéltdri
Kozlemények 34. (1963) 33-46. o.

13 H. Németh Istvan: A szabad kiralyi varosi rang a kora ujkorban. In Urbs. Magyar Vérostorténeti
Evkényv. 1. kétet. Budapest, 2006, 109-122. o.
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egyarant hivatkozva sorra lassitottak azokat a reformintézkedéseket, amelyeket a
kamarak kikiildott biztosai igyekeztek életbe Iéptetni. E varosok tehat mintegy
virtudlis mintaként szolgdlnak szadmunkra a ,,mi lett volna ha?”, egyébként értel-
metlen és torténelmietlen kérdés feltevésekor. Vagyis: mi lett volna, ha a szabad
kiralyi varosok esetében teljes mértékben érvényesiilnek a bécsi Udvari Kamara
torekvései?

A rendelkezésre allo feldolgozasokbol és adatokbol jol latszik, hogy Buda,
Pest, Szeged, Székesfehérvar, Esztergom és Pécs esetében a budai kamarai admi-
nisztracid iranyitasaval egységes allaspont érvényesiilt a tekintetben, hogy a varos-
okkal szemben milyen politikat folytassanak, a kamarai hivatalok milyen mérték-
ben szoljanak bele a kialakuldban 1év0 varosi 6nkormanyzatok életébe. Az elsdd-
leges jellemz6je ennek a viszonynak a varosok gazdalkodasanak teljes kamarai
feliigyelete, s6t birtoklasa volt. A budai kamarai adminisztracié a varos altalanos
igyei mellett (mintegy foldesurként) még abba is beleszolhatott, hogy a varos mi-
lyen modon képviseltesse magat a varmegyegyiilésen.'* Emellett természetesen
voltak fontosabb teriiletek is: a budai kamarai adminisztraci6 ala tartozd varosok
mindegyikére jellemz6 volt, hogy a szokasos varosi jovedelmeket szinte teljes egé-
szé€ben a kamara birtokolta, és jovedelmeit allami bevételként szedte. Buda eseté-
ben eleinte minddssze csak a helyi adokivetést, valamint a piaci helypénzszedést
hagyta meg a varosnak. Csak hosszas targyalasokat kovetden jutott az onkormany-
zat a dunai révjovedelmekhez, valamint egy-egy fiirdd bevételeihez. Ezeken kiviil a
polgartaksa, a kiilonféle épiiletek utan szedett bérletek 6sszege, valamint a varos-
hazi kocsma jovedelmei tartoztak még a varoshoz. A budai kamarai adminisztracid
ujszerzeményként kezelte a varos Gsszes korabbi birtokat, valamint a varosi telke-
ket is, illetve az 0sszes tobbi, un. kiralyi felségjogon jar6 jovedelmet. Minden olyan
pénzforrast, amely ezekkel fliggott Ossze (a telkek adasvétele utan jaro illetékek, a
haramlas, a varos falvainak, a melegfiirdok nagy tobbségének, a malmok, a hajo-
hid, a sorfozés és téglaégetés jovedelmei), a kamarai adminisztracio sajat maganak
foglalt le. Ennek 0sszegei, valamint az élelmiszer és az épitdanyag eldallitasaval
Osszefiiggd termékek alapvetden a katonasag ellatasat, illetve a budai var és a ka-
marai adminisztracio ala tartozo er6dok épitkezéseinek céljait szolgaltak."

Emellett a kamarai adminisztracidé a maradék kevés, a varosoknal, elsGsorban
a kozigazgatas koltségeire hagyott jovedelmekrdl szigort elszdmoldsokat kdvetelt

4 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) Budai kamarai adminisztracio (Ofner Cameral
Administration) regisztratiraja, Berichte und Schreiben (E 281) (a tovabbiakban: E 281 [Berich-
te]) Esztergom, 1698. marcius 19.

15 Nagy Istvan: Buda varos gazdalkodésa és adossagai a XVIIL. szazad elsd felében. In Tanulmdnyok
Budapest multjabol. Budapest, 1957, 51-131., 52-62. o.
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meg, melyeket minden évben be kellett nydjtani.'® A tisztajitaskor benytjtandd
elszamoléasokkal kapcsolatban az adminisztracié kiilondsen szigora volt. Synka
Gyorgy esztergomi birot éppen a szdmadasok benyujtdsdnak elmulasztdsa miatt
tették le hivatalabol. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ebben az esetben a kama-
ra szandéka megegyezett a varoséval, mivel az elbocsajtott bir6 ellen nagy felhabo-
rodasrol kapunk hirt forrasainkbol. Esztergom varosa ugyanis maga kérte a kama-
rai adminisztraciot: kiildjon ki egy biztost a Synka birosaga idején készitett
szamadasok feliilvizsgalatara, hogy azokbol fény deriiljon az egykori bird csalasai-
ra.'” A bir6 elszamoltatasaval kapcsolatban Esztergom esetében sem ez volt az els6
eset, mivel mar 1693-ban kérelmet nyujtottak be a megvalasztott bird, Fittos Fe-
renc ellen az adminisztracional amiatt, hogy szamadasait nem nytjtotta be korabbi
birdi évérdl, valamint hogy a varos pecsétnyomojat sem adta le. Valasztasa igy
érvénytelennek tiint a kérelmet benyujté harom esztergomi polgar szemében. A
képet arnyalja, hogy a panaszosok koziil ketten, Kelemen Gyorgy és Foghas And-
ras Fittos ellenfelei voltak a valasztdson, és hogy a harmadik panaszost, Kis Pathd
Janost kés6bb a varosban zavargast kelté polgarok kozott talaljuk.'® Ez a gyakorlat
ugyan nem volt egyedi, hiszen a szabad kiralyi varosok esetében is alkalmazta a
Magyar Kamara, de joval csekélyebb eredménnyel jart, mint a kamarai adminiszt-
raci6 ala kozvetleniil rendelt varosok esetében. Amig Buda ¢és Esztergom esetében
is példaul elég volt egy dorgedelmes leirat, hogy az el6z6 évi elszamolasokat el-
lendrzésre nyujtsak be, addig a szabad kiralyi varosok esetében akar tobb évtizedes
elmaradasoknak lehetiink tanti. Az esztergomi tisztyjitdsokat megel6z0 reviziod
mindenesetre altalanos gyakorlat volt, amint arr6l egy 1698. évi rendelet tantsko-
dik, melyet Esztergom mellett Székesfehérvar, Kanizsa, Szigetvar, Buda és Pest
véarosoknak is eljuttattak.'®

Az elszamolasok és szamadaskonyvek szigor ellenérzésén tul szamos olyan
intézkedést vezettek be, amelyek a varosi gazdalkodas jobba tételére iranyultak. A
telekkonyv konzekvens bevezetésének és vezetésének elrendelése ilyennek tekint-
het6. A bevezetés okai kozott elsddlegesen a pénzbevétel szerepel, hiszen a telkek
adasvétele utan a varos, illetve jelen esetben a kamarai adminisztracié jovedelmeit

16 Kovacs Lajos: A kamarai adminisztracio és a budai polgarok 1694. évi viszalya. In Tanulmdnyok
Budapest multjabol. Budapest, 1940, 28-48., 30., 43. o.; Nagy Istvan: Buda addterhei a toroktdl
valo visszafoglalastol a Rakoczi-szabadsagharcig. In Tanulmanyok Budapest multjabol. Budapest,
1956, 33-76., 35., 50. o.; Toth Andrés: Pest kozterhei és varosgazdalkodésa a visszafoglalastol a
Rékodczi-szabadsagharcig. In Tanulmanyok Budapest multjabol. Budapest, 1961, 213-240. o.

17 MOL Budai kamarai adminisztracié (Ofner Cameral Administration) regisztratirja, Expeditionen
(E 279) (a tovabbiakban: E 279 [Exp.]) 1699. No. 8. Buda, 1699. szeptember 1., E 281 (Berichte)
Esztergom, 169. augusztus 20.

'8 MOL E 281 (Berichte) Esztergom, 1693. majus 3.

 MOL E 279 (Exp.) 1698. No. 45. Buda, 1698. februar 21., 1699. No. 6. Buda, 1699. szeptember 1.
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gyarapitotta az illeték, amit be kellett fizetni. Az Gjszerzeményi varosok esetében
ez kiilonlegesen nagy Osszegre rugott, hiszen ekkor még nincs kialakult, rogziilt
ingatlanallomany, illetve az ingatlanok tulajdonosainak személye igen siirtin cseré-
16dott a kialakulatlan viszonyok miatt. Buda esetében hét év alatt tobb mint 15 ezer
forint bevétele szarmazott ebbdl az adminisztracionak! A kamarai adminisztracio
tehat a fentiek miatt az Ujszerzeményi varosok mindegyikében elrendelte a telek-
konyv felallitasat és vezetését, jollehet erre ténylegesen csak tobb évvel késobb
keriilt sor. Ugyanis még 1703-ban is azt kifogasolta az adminisztracid, hogy Esz-
tergomban és Fehérvaron még mindig nem vezették be a telekkonyveket.*

Ennek egyik legjellemz6bb eleme az volt, hogy a varosi gazdalkodas egyes
agait az allamigazgatas igyekezett minél jobban szétvalasztani, az egyes iigykoro-
ket kiilon kezelni, az e feladatokat ellatd személyeket a tanacstol fiiggetlenné tenni,
és mindegyikt6l kiillon-kiilon vezetett, szigoriian ellendrzott szamadasokat kovetel-
ni. Ennek érdekében a budai kamarai adminisztracié ala tartozo varosok mindegyi-
kében olyan tisztségeket vezettek be, €s a tiszteket ellatoé hivatalnokokat olyan uta-
sitasokkal lattak el, amelyek a szakszertibb, modern igazgatasi elveknek feleltek
meg. Ennek szellemében bevezették a fokamarasi tisztséget; a fokamaras ala tar-
toztak az egyes jovedelmeket kezeld tisztviselok, valamint a kamarasok.”’

A varos birtokainak gazdalkodasat pedig nem oly mdédon oldottak meg, mint a
szabad kiralyi varosokban, ahol az egyes tanacsosok voltak a varosok birtokainak
gondozdi, hanem kiilon varosgazda kezelte az ilyen jovedelmeket. Igaz, eleinte
nem sok dolga volt, hiszen a varosok birtokait a kamara birtokolta. A varosgazda
(Stadtwirt, oeconomus) tisztségének bevezetését a magyarorszagi szabad kiralyi
varosokban csupan a 18. szazad negyvenes éveiben sikeriilt altalanossa tenni, ép-
pen azért, hogy a tanacsosok altal elkovetett visszaéléseket megsziintessék.” Ez
alol Debrecen példaul kivétel, mivel ott mar 1699-ben kiilon varosgazdat valasztot-
tak.” Ezzel szemben Budan mar a véros onkorméanyzatanak felallitisat kovetd
években van adat arra, hogy ez a tisztség létezett, s6t, 1694-ben az adminisztracio

2% Nagy Istvan: Buda adéterhei... 63. 0.; Bonis: i. m. 31-34. o.; Babics: i. m. 69. o.

2! Kovacs: A kamarai adminisztracio. .. 44. o.; Nagy Istvan: Buda véros gazdalkodasa... 68., 125. o.;
Nagy Lajos: Buda polgarsaga a XVII. szazad végén. In Tanulmanyok Budapest multjabol. Buda-
pest, 1966, 27-57., 38. o.

22 Sopron esetében is csak 1716-ban kezdték el siirgetni e tisztség létrehozasat. MOL A 20 (Litt.
cam. Hung.) 1716. No. 29.

2 Kallay Istvan: Szabad kiralyi varosaink gazdalkodasa 1740—1780 kozdtt. A bécsi udvari kamarai
levéltar iratai alapjan. Szdzadok 100. (1966) 27-61., 287-328., 40-41. o.; U6: Szabad kiralyi va-
rosok gazdalkoddasa Maria Terézia kordban. Budapest, 1972, 48. o.; Komoroczy Gyorgy: Viro-
sigazgatas Debrecenben 1848-ig. Debrecen, 1969, /A Hajdu-Bihar Megyei Mizeumok Kozlemé-
nyei 12./, 54. o.; Racz Istvan: Debrecen varos tanacsanak 1785. évi 0sszeirdsa. Forrastanulmany.
In A Debreceni Déri Miizeum Evkdnyve 1980. Debrecen, 1982, 151-161., 159. o.
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kiilon algazdat kivant kinevezni.** Esztergomban is viszonylag hamar, 1702-bél
mar van adatunk a vérosgazda személyére és elszamoltatdsara.> A visszaélések
megsziintetésének megakadalyozasara szigoru eljarast vezettek be ezekben a va-
rosokban, olyanokat, amelyekkel pl. Sopronban j6 harmad évszazaddal késobb
talalkozunk. Ilyen volt a pénztar kulcsanak megdrzésére kialakitott gyakorlat, ame-
lyet Esztergomban 1697-ben vezettek be, mig Sopronban 1739-ben. Eszerint olyan
ladat kellett hasznalni, amelyhez harom kulcs volt: egyiket a bird, a masikat az
uralkodé embereként a helyi harmincados, mig a harmadikat a jegyzd Orizte.*®

Az igazsagszolgaltatasban a kamarai adminisztracio ala tartozo6 varosok legin-
kabb a polgari perekben voltak elséfoku hatosagok, a biintetdiigyekben azonban
egyértelmiien a kamarai prefektira volt az illetékes hatosag, kvdzi mint a foldesur
uriszéke. A kamarai adminisztracidé és a varosi onkormanyzat jogkére azonban e
téren sem volt szétvalasztva, ami foként abbol adodott, hogy az jszerzeményi
teriileteken ezekben az évtizedekben az Udvari Kamara, illetve alsobb hatosagként
a budai kamarai adminisztracio volt a felettes hatosdg. Az egyhazi és katonai ligyek
kivételével igy minden iigy ezekhez a hatosagokhoz tartozott, igy nagyon sokszor
fordult eld, hogy egy-egy tigyben hol elsd-, hol masodfokon dontottek. A kamarai
adminisztracid esetében az figyelheté meg, hogy esetrdl esetre valtozott, miszerint
az adott iigyet a varosok onkormanyzata elé delegalta, vagy a dontést mar elsé
fokon megtartotta maganal. Bonis Gyorgy eszmefuttatasat idézve elmondhatjuk,
hogy a varosok biintetopereiben a vizsgalat és a bizonyitas altalaban a varos kote-
lessége volt, a per iranyitasa €s a kdzbenszolo itélet az adminisztracioé, mig a don-
tés az Udvari Kamaraé. Polgari peres ligyekben a kamarai adminisztrdcié még in-
kabb beavatkozott a varosok életébe, és kozvetlenill vagy kdzvetve barmilyen
uriiggyel beleszolhatott a varos eldtt folyd perekbe. Ennek kovetkezményeként a
varosok pereskedd felei — felismerve a nagyobb hatalmat, amelyhez fordulni és
amelyet meggydzni lehet —, nyomban éltek is a lehetdséggel, és a varosokat megke-
rillve nytjtottak be kérvényeket a kamarai adminisztracidhoz. Pécs esetében ez
még kdzvetlenebbiil valdsult meg, mig Buda és Pest varosokban joval vegyesebb
tigyrenddel. Az azonban altalanos volt, hogy minden itéletet fel kellett terjeszteni
az adminisztraciohoz jovahagyas végett.”’

2% Gardonyi Albert: Buda véros kozigazgatasa s kozgazdasagi viszonyai a XVII. szazad végén. Szd-
zadok 50. (1916) 477-502., 585-619., 590. o.

2 MOL E 279 (Exp.) 1702. No. 38. Buda, 1702. november 11.

% MOL E 279 (Exp.) 1697. No. 100. Buda, 1697. aprilis 29.

27 Bénis: i. m. 16-27., 94., 302-304. o.; Babics: i. m. 47-48. o. Esztergomra lasd MOL E 281 (Be-
richte) Esztergom, 1698. julius 20.
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Mindemellett a varosi tanacsoknak még a katonai hatdosagokkal is kellett hu-
zakodniuk az iigyben, hogy ki gyakorolja a varosi lakossag feletti itélkezés jogat.”®
Miutan a hadsereg ellatasat az alattvalok a 17. szazad utols6é harmadatol a Magyar
Kiralysagban is kozvetleniil biztositottak, a bevezetett 1j ad6zasi rendszer alapjava
a katonasag sziikségleteinek elosztasa valt, vagyis az adott gyalogos és/vagy lovas
katonasag porcioit szoroztak be az adott 1étszammal, és azt rottak ki arra a varosra,
ahol azok alloméasoztak.” Ameddig a beszallasolas a 17. szazad utolsé harmadaig
csak bizonyos varosokra korlatozodott, addig ezt kovetden altalanossa valt. A 16—
17. szazadban a varosokban allomasoz6 katonasag és a polgarsag kozotti dsszetii-
zések igy a 17. szazad végétdl szintén altalanossa valtak. A varosoknak a kocsmal-
tatas jogkorének gyakorlasaban is nagy huzavonai voltak a katonasaggal, aminek
els6dlegesen gazdasagi okai voltak: a helyi jovedelmek koziil ez volt a legbizto-
sabban behajthat6.”® Esztergom esetében a varosban és a varban allomasozé hely-
Orség, illetve annak vezetése mellett specialisan még az esztergomi érsekkel, mint a
varosi polgérok iigyeibe belefolyd fennhatosdggal is meg kellett kiizdenie a varosi
Onkormdnyzatnak. A varban allomasoz6 katonai vezetés a polgarok és a katondk
kozotti dsszetlizések kapcsan jelent meg idegen hatalomként, mig az esztergomi
érsek officialisai a tisztazatlan hatarok, és az azokon €16 alattvalok ligyeibe szolha-
tott bele.’!

A joggyakorlas terén is bizonyos egységesitésnek lehetiink tanui, mivel a va-
rosokban az 1656. évi als6-ausztriai biintet6konyvet vezették be. A kamarai admi-
nisztracionak a peres ligyekben bevezetett gyakorlata is az als6-ausztriai peres elja-
rasok soran kovetett metddus szerint tortént. A peres eljardsok lefolytatdsara ekkor
alakultak ki az ujszerzeményi varosokban olyan 1j tisztségek, amelyek ekkor még
nem voltak altalanosak a Magyar Kiralysag szabad kiralyi varosaiban. Ekkor vezet-
ték be a kozvadlo szerepét betoltd syndicus (ligyész) tisztségét, amelynek bevezeté-
sére a szabad kiralyi varosokban csak a 18. szdzad kozepe tajan keriilt sor. Buda és

2 Kovécs: A kamarai adminisztracio...; Nagy Istvan: Buda adoterhei...; US: Buda véros gazdalko-
dasa...; Bonis: i. m. 15-37., 300., 308. o.

¥ Czigany Istvan: Hadiigyi reformkisérletek a kiralyi Magyarorszagon. 1665—1682. Hadtorténelmi
Kozlemények 114. (2001) 279-302. o.; Czigany Istvan: Reform, vagy kudarc? Kisérletek a magyar
katonasag beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe 1600—1700. Budapest, 2004.

3% Az elézményekre lasd Gecesényi Lajos: Katonak és polgarok a gySri végvarban a XVI-XVIL
szazadban. Hadtorténelmi Kozlemények 31. (1984) 664—686. o.; H. Németh Istvan: Kassai katonak
¢és polgarok a XVI. Szazadban. (A hadsereg tarsadalmi és kozigazgatasi hatdsai egy kereskeddva-
ros életében.) Levéltari Kozlemények 68. (1997) 143—198. o.; Ub: Varospolitika és gazdasagpoliti-
ka... 1. kotet, 318-334. o.; U6: A beszallasolasok rendszere és hatasai a XVI-XVII. szazadi Ma-
gyar Kiralysag szabad kiralyi varosaiban. Hadtorténelmi Kézlemények 122. (2009), 281-320. o.
Esztergommal kapcsolatban MOL E 281 (Berichte) Esztergom, 1693. februdr 27.; MOL E 279
(Exp.) 1697. No. 43. Buda, 1697. majus 20.

3 MOL E 281 (Berichte) Esztergom, 1693. majus 30.
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Pest esetében gy tlinik, hogy erre a varos benépesitését és az dnkormanyzat felal-
litasat kovetden azonnal sor keriilt; 1794-ig a kamarai inspektor nevezte ki, és adott
neki utasitast. Feladatkore szinte a teljes igazsdgszolgaltatassal jaro iigyvitelt fel-
Olelte, mivel a jegyzOkonyvek vezetése mellett a varosi ligyek vitelével és a felek-
kel valo targyalassal is 6t biztak meg.*> Ez részben jelezte azt a torekvést, ami a
biintetd és polgari peres ligyek tudatos szétvalasztasat szolgalta, valamint a peres
tigyek mindinkabb szakszer(i intézését célozta meg. Lathattuk, hogy a bécsi Udvari
Kamara és a budai kamarai adminisztracio egyarant az also-ausztriai Landesge-
richtordnung (a Magyar Kiralysagban: Praxis Criminalis) bevezetését és betartasat
erbltette, ami jelzi, hogy a budai jogkonyv helyett egy modernebb szemléletii jog-
gyakorlatot igyekeztek egységesen bevezetni a varosokban. Mindemellett szamos
olyan teriileten nem gyakorolhattak korabbi jogosultsagaikat a kamarai varosok,
amelyeket az oszman hoditas el6tt bizton birtokoltak. A sorozatosan kirendelt ka-
marai bizottsdgok ugyan igyekeztek a varosok Onkormanyzatat kisz€lesiteni. A
jogkordk bovitése azonban egyik bizottsagnak sem 4llt érdekében, mivel a biinteto-
¢és kozigazgatasi ligyekben a varost jelolték meg elsédleges jogforrasként, de meg-
hagytak annak lehetdségét, hogy a felek magasabb helyen fellebbezést nyujthassa-
nak be a varos ellen. A kamarai varosok esetében éppen ezért szoba sem johetett
az, hogy az dnkormanyzatok a pallosjogot értelemszeriien gyakoroljak, hiszen ez
foldesurként a kamarai adminisztraciot illette meg, mint ahogy (amint azt lathattuk)
a fellebbvitel is.”

A varosok altal hagyomanyosan gyakorolt rendészeti intézkedéseket azonban
mar a kamarai adminisztraci6 adta ki, a varosi hatdsdgok csupan azok végrehajtasa-
rol gondoskodtak. A kamarai varosok ezzel ellentétes torekvéseit az adminisztracio
minden eszkdzzel akadalyozta, jollehet e jogokkal mas mezévarosok példaul élhet-
tek. 1697-ben a Pest varos altal benyujtott torvénykonyvvel és a varos joghatdsa-
ganak kiterjesztésérdl szolo beadvannyal kapcsolatban az adminisztraci6 a kamara
fennhatosagat hangsulyozta az Udvari Kamaranak elkiildott jelentésében. Masfél
évvel késobb a Caraffa-bizottsdgnak pedig hasonl6 értelemben nyilatkozott, és a
statitumalkotast illetéen azzal érvelt, hogy annak megadasa ellentétes a megho-
zando torvényekkel.** A budai kamarai adminisztracié elsédlegesen a tiizrendészeti
szabalyok kiadasaval igyekezett a varosok védelmét és adozo képességének fenn-
tartasat ellatni, de ugyanezt a célt szolgalta az adminisztracio altal a koztisztasag, a
kozegészségligy és az élelmezésiigy terén kiadott utasitdsok tomkelege. Utobbiak
foként a jarvanyok kitorésének és elterjedésének igyekeztek gatat vetni.”> Az admi-

32 Bonis: i. m. 43-46. o.

33 Kovécs: A kamarai adminisztracié... 1940.; Bonis: i. m. 22-23. o.
3% Bonis: i. m. 27-28. o.

35 Gardonyi: i. m. 489-492. o.
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nisztracié a varosok bér- és arszabalyozasaba is beleszolt, és Buda esetében 1691-
ben és 1697-ben valodi foldesurként hatarozta meg példaul a napszamosok bérét,
annak ellenére, hogy erre a varosi tanacs mar tett kisérletet. Emellett ekkor még az
adminisztracié hatarozta meg a varosi arak mértékét is. A varosok koziil Buda ese-
tében ismert, hogy az adminisztracié szinte minden évben igyekezett a legfonto-
sabb élelmiszerek, a pékaru és a hiis arat meghatarozni.’® A kamarai adminisztracio
a kiadott szabalyzatok betartasara is nagy gondot forditott, és mivel arra toreked-
tek, hogy e tekintetben egydntetiiség jellemezze a Kammergut-statuszban 1évo va-
rosokat, ezért az egyes helyeken elrendelt intézkedéseket precedensjelleggel szinte
minden kamarai varosban bevezették.’’

Ami mindenképpen egyértelmiien jellemezte a budai kamarai adminisztracid
ala tartozo varosokat, az a varost iranyito testiiletek és vezetok kivalasztasa és legi-
timacioja volt. A bécsi udvar magyarorszagi varospolitikajanak legszembetiindbb
jelensége volt az, hogy a kamarai szervek biztosaik kikiildésével a varosvezeto elit
személyeinek kivalasztasaba avatkozott bele, és juttatott a varosok élére szamukra
megfeleld, els6sorban katolikus vallasti, majd a 17-18. szazad forduldjatol mind
hozzaértébb, jogi végzettségli személyeket. A budai kamarai adminisztracié fenn-
hatosaga alatt €16 varosokban ez a rendszer még vilagosabban mutatja, milyen igé-
nyei lettek volna a bécsi udvarnak (osztrak mintara) a szabad kiralyi varosok va-
rosvezetd elitjével kapcsolatban: e varosok vezetdinek kivalasztasa és legitimalasa
ugyanis — mas mezdvarosokhoz hasonléan — a foldesur, vagyis ebben az esetben a
kamarai adminisztracio altal tortént! A varosok betelepiilését kdvetden ez még
egyértelmiibb volt, hiszen mindegyik varosban a kamarai adminisztracio jelolte ki
a varosok birait és polgarmestereit, akik altalaban a katonai vagy kamarai alkalma-
zottak koziil keriiltek ki. Eppen tigy, mint a magyarorszagi szabad kiralyi varosok-
ba elséként kiildott biztosok esetében, akik altalaban a helyi katolikus harminca-
dost vagy postamestert tették meg birénak vagy polgarmesternek. Kassan pedig a
fels6-magyarorszagi hadbir6t tették meg bironak, aki kordbban a kiralyi seregekben
szolgalva a harctéren is megallta a helyét. Néhany év elteltével azonban pl. Buda
esetében valtozott a helyzet, és a varosok vezetdinek valasztasa az adminisztracio
jeloltjei koziil, de a polgarsag altal tortént. A polgarmesterek valasztasa Budan a
kamarai adminisztracié harom jeloltje koziil tortént az Osszpolgarsag altal, de a
tanacsosok esetében példaul tobbszor eléfordult az, hogy dket kozvetleniil az ad-
minisztracié nevezte ki. Mas esetben a kamarai adminisztracié jeloltjei koziil a
varosi tanacs kooptalta az 14j tagokat. Tobb olyan év is volt, amikor a polgarmestert

36 Uo. 608-618. o.
37 MOL E 279 (Exp.) 1698. No. 45. Buda, 1698. februar 21., 1699. No. 6. Buda, 1699. szeptember 1.
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— mintegy a valasztott kdzség eloképeként — egy kb. negyventagu testiilet valasztot-
ta rneg.38

A vérosok megprobaltdk a jelolés jogat maguknak vindikalni. Esztergom pél-
daul 1696-ban élni kivant azzal a vélt jogaval, hogy a varosi polgarsag jelolje ki a
tisztjitason valasztandok korét, amit azonban a Budai Kamarai Adminisztracio
keményen és egyértelmiien megtiltott.”” A valasztas gyakorlata azonban még ko-
rantsem valt teljessé az adminisztracid idGszaka alatt, ugyanis gyakran megtortént,
hogy az adminisztracid a tanacsot megkeriilve tett le tisztségébdl polgarmestert
vagy tanacsnokot, vagy nevezett ki tandcsost. Az altalanos gyakorlat azonban
nagyban hasonlitott a foldestiri mezévarosok, valamint az osztrak varosok gyakor-
latdhoz. A tiszttjitaskor a kamara a véaros kérelmére kikiildte a biztost, aki kozolte
a valaszto kozosséggel, hogy kik azok, akik koziil a varos vezetdi kikeriilhetnek.*
Esztergom esetében pl. 1695-ben és 1696-ban Ludwig Kollert kamarai szamvevot
biztak meg ezzel a feladattal.” A kamarai biztos jelenléte oly fontos volt, hogy
amennyiben a biztos nem tudott id6t szakitani az utazasra, még a valasztast is elha-
lasztottak, és a bird feladatat helyettes bir6 toltdtte be a tisztajitasig, aki éppen a
kovetkezd évben megvalasztott Kelemen Gyorgy volt. Amennyiben azonban
arrol értesiilt az adminisztracio, hogy bizonyos polgarok a varos rendje és nyugal-
ma, illetve a valasztott bird ellen lazitanak, e személyeket parancslevelében ki is
zarhatta a jelolésbol. Erre keriilt sor Budan 1694-ben, amikor a kamarai adminiszt-
raci6 elégedetlen lett a varos vezetésével, €s a teljes vezetést lecserélte, illetve elle-
ne eljarast inditott.” Esztergomban ilyen esetre 1699-ben keriilt sor, amikor a ko-
rabban hatalomra keriilt magyar polgarsag képviseldit: Nagy Janost, Kelemen
Gyorgyot, Patho Janos varoskapitanyt és Pataky Janost kizarta a valaszthato polga-
rok koziil, és megtiltotta, hogy &ket megvalasszak.* Kevés olyan alkalom volt,
amikor a megvalasztott személy nem vallalta a neki atadott tisztséget. Synka
Gyorgy, korabbi esztergomi bird, 1698-ban a varmegyénél vallalt feladatai miatt

38 Gardonyi: i. m. 481-483., 487. o.; Nagy Istvan: A valasztd polgarsag testiilete Budan a XVIIIL.
szazadban. In Tanulmanyok Budapest multjabol. Budapest, 1959, 139-166., 140-141. o.; Kovacs
Lajos: Pest szabad kiralyi varos vezetdi (birdi és polgarmesterei) 1687-t61 1790-ig. In Tanulmad-
nyok Budapest multjabol. Budapest, 1943, 54—118., 56. o.; Babics: i. m. 54-56. o.

3 MOL E 279 (Exp.) 1696. No. 59. Buda, 1696. februar 23.

40 Gardonyi: i. m. 482—-483. o.; Babics: i. m. 54-56. o.

4 MOL E 279 (Exp.) 1685. No. 80. Buda, 1695. 4prilis 23., 1696. No. 43. Buda, 1696. méjus 23.

“2 MOL E 279 (Exp.) 1696. No. 8. Buda, 1696. méjus 5.

* Kovécs: A kamarai adminisztracio...; Tuza Csilla: Buda polgarmesterei 1686—1783. Levéltdri
Kézlemények 70. (1999) 23-38. o.

“ MOL E 279 (Exp.) 1699. No. 34. Buda, 1699. aprilis 15.
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nem {ilt a bir6i székbe, ami miatt a varosnak kérvényeznie kellett az adminisztraci-
6nal, hogy ujra jeloljon ki embereket, akik koziil valaszthatnak majd.*

A varosvezeto elit legitimacioja még ennél is egyértelmiibben a kamarai ad-
minisztracidhoz kot6dott, hiszen e varosokban a valasztott személyek csak akkor
valtak valdéban vezetokké, ha azt az adminisztracié jovahagyta, és a személyek
kinevezésével véglegesitette a vélasztott kozség szavazatait.*® Esztergom esetében
erre 1696-bdl van adatunk, amikor Takacs Janos birova valasztasa kapcsan a budai
kamarai adminisztracioé részletesen kifejtette ezzel kapcsolatos jogait. Nehezmé-
nyezte, hogy a kamarai adminisztracié embere nélkiil lezajlott tisztujitdson nem
tette le a bird a kamarai biztos kezébe a hiiségeskiit, és igy nem volt mod arra, hogy
a birdt az ekkor szokasos eskiivel kotelezzék a tandcsosok eldtt, hogy mindenkor a
varos tidvére lesz, minden ellenségeskedést megakadalyoz. Eppen igy nem keriil-
hetett sor arra sem, hogy a kozség az adminisztracié biztosanak atnytjtsa az ilyen-
kor szokasos kérvényét. Arra sem keriilhetett igy sor, hogy a biztos megallapithas-
sa az ado6zas aldl mentesek korét, és hogy a varos szdmadasait és gazdalkodasat
feliilvizsgalhassa. A kamarai adminisztracié rendeletébdl vilagosan kitlinik, hogy
elsdsorban mit hidnyoltak: utasitottak ugyanis a varost, hogy az elmult évi szam-
adasokat azonnal kiildjék el Budara, hogy azok revizidja mihamarabb megtortén-
hessen.*’

Az adminisztracié minden esetben ragaszkodott jogaihoz. Az 1697. évi esz-
tergomi tisztjitaskor a varos a kamara mell6zésével, sajat jeloltjei koziil valasztot-
ta meg Kelemen Gyorgyo6t, akitdl rdadasul még a hiiségeskiit is kivette, jollehet
erre egyediil a kamara lett volna illetékes. Az adminisztracio ezért elrendelte, hogy
a tisztujitast ismételjék meg a kikiildott biztos jelenlétében, aki a valasztas el6tt
kozli az adminisztracio harom jeldltjét, majd elétte lezajlik a valasztas, és neki adja
le az 01 bird a hiiségeskiit. Miutan Kelemen Gyorgy és a két ijonnan megvalasztott
tanacsos letette az eskiit Budan az adminisztracio elott, ennek elismerése mellett
egyben szabalyoztak a megvalasztott bir6 kotelességeit, a gazdalkodasban fontos
szerepet jatszo varosi pénztar ladajanak kulcsrendjét, valamint a bird fizetését is.
Az adminisztracio egyben meghagyta, hogy a bir6 minden kedvezés, nemzetiségre
valo tekintet nélkiil itélkezzen.” A valasztott személyek mellett a varos fizetett
alkalmazottainak, els6sorban a jegyzOnek a kivalasztasaban is kiemelt szerepe volt
az adminisztracionak, mivel felvételiikkr6l nem a varos, hanem a kamara dontott,
foként nyelvismeretiik, valamint jogi és igazgatasi ismereteik alapjan. 1698-ban az
esztergomi jegyz0O, Araky Péter lekdszont tisztérol, és miutdn minden szamadasat

43 MOL E 281 (Berichte) Esztergom, 1698. aprilis 24.

4 Kovécs: Pest szabad kiralyi varos vezetbi... 56. o.

47 MOL E 279 (Exp.) 1696. No. 49. Buda, 1696. méjus 27.

“* MOL E 279 (Exp.) 1697. No. 94. Buda, 1697. aprilis 27., 1697. No. 100. Buda, 1697. aprilis 29.
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bemutatta, illetve azokat a kamarai adminisztracié elfogadta, helyette a varos teljes
kihagyasaval Gyarmathy Martont nevezte ki.*’

raci6 igen tevékenyen vett részt, a rendtartdsok mellett e hivatal szabalyozta a ta-
nacs és az Onkormanyzat miikodését is szinte minden téren. Részletes szolgalati
utasitasokat adott ki az jszerzeményi varosoknak, amelyekben az itélkezés modja-
tol kezdve a tanacsiilések megtartasanak gyakorisagan at az ligyvitel rendjéig min-
den téren aprolékos utmutatast nyujtott a varos dnkorméanyzatanak miikodéséhez.™
E téren is az osztrak gyakorlatot kovette a budai kamarai adminisztraci6. Nagyjabol
egységesnek tekinthetjiik az itt hozott rendelkezéseket és a kialakult gyakorlatot
egy kivétellel, mégpedig a varos vezetd tisztségeinek tekintetében. A kamarai va-
rosokban ugyanis nem vezettek be egységes tisztikarsémat, hiszen amig Budan
polgarmester és bird vezette a varost, addig pl. Esztergomban — a magyarorszagi
varosok tobbségéhez hasonldéan — biro.

Az 0jszerzeményi varosokban ez a helyzet csupan a szabad kiralyi varosi pri-
vilégium elnyerésével valtozhatott, de tényleges valtozasokra, a szabad kiralyi
varosi rang minden eldnyének hasznalatara még ezt kdvetden is varni kellett. A
kamarai adminisztracid, illetve a helyébe 1ép6 hivatalok ugyanis csak nehezen
mondtak le korabbi jogaikrol, és bocsatottak a varosok rendelkezésére az Osszes,
korabban birtokolt joszagaikat, illetve kiralyi felségjogon birt jovedelmeiket. A
Rakoczi-szabadsagharc e tekintetben lelassitotta a folyamatokat, hiszen e varosok-
ban a hosszll blokadok, illetve a harcokkal jar6 kiadasok, a kereskedelem megbé-
nulasa hatalmas karokat okozott, melyeket csak a szatmari békét kovetd konszoli-
dacio évtizedeiben tudtak kiheverni.”'

4 MOL E 279 (Exp.) 1698. No. 9. Buda, 1698. marcius 4. V5. Pécs esetében: Babics, 1937. 52-53.

0 Bénis: i. m. 24-26. 0.; MOL E 279 (Exp.) 1697. No. 100. Buda, 1697. aprilis 29., 1699. No. 6.
Buda, 1699. szeptember 1.

5! Nagy Istvan: Buda véros gazdalkodésa. .. i. m.
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