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A magyarorszdgi szabad kirdlyi vdrosok eladésoddsdnak
hdtteréhez*

Bevezetés

A kora ujkori varostorténet-irasban a varosok fejlédését korabban megle-
hetGsen sotétre festették, a szerzék féként a gazdasag és a varosiasodas elmara-
dasat hangsulyoztak. E szemlélet kialakulasaban dént6 szerepe volt Sztics Jend
1963-ban megjelent németnyelvii tanulmanyanak, amely a magyar varosfejlé-
désnek sokaig az egyetlen tézisszert osszefoglalasat nyudjtotta a kutatas szama-
ra. A tanulmany alapjait Sztcs sajat kozépkorra vonatkozé kutatasai, a nyugat-
és kelet-eurdpai gazdasagi munkamegosztason alapulé szemlélet, valamint a
Sztics altal nagymértékben felhasznalt egykori orszaggytilési torvények, varosi
statutumok és kiadott forrasok, illetve a varosokrdl rendelkezésre allé 18. sza-
zadi allapotleirasok jelentették. Sztlics Jené alapvets érdeme, hogy a magyaror-
szagi varosfejlédést makroszinten helyesen lattatta: bemutatta a nyugat-euro-
pai és a magyarorszagi varosfejlédés alapvetd eltéréseit, a magyarorszagi varo-
sok csokkent fejlédési képességeinek okait és kovetkezményeit.! A magyaror-
szagi varosok gazdasagi szerepét azonban valéjaban az orszag adottsagaihoz
mérten kell megitélni, és e tekintetben mar egészen mas képet nyerhetiink e
kozép- és kisvarosok gazdasagi és tarsadalmi képérél.

Az utébbi évtizedekben az utébbi szemléletet titkrozé objektivebb megko-
zelités nyert teret. Egyrészt a magyar varosokat immar nem rendi (vagyis feu-
dalis jogallasuk), hanem telepiilésfoldrajzi, gazdasagi alapon kezdték szemlél
ni.2 E szemléletvaltasnak koszonhet6en a kutatasok mar nem azt emelték ki,
hogy a korabeli varoshal6zat mennyire ritkas, hanem a térség, bar kis lakossa-
gu de mégis varosias telepiiléseinek fejlédését. Az Oszméan Birodalom altal rész-
ben elfoglalt, illetve a Habsburg tartomanyokhoz csatlakozott, vagyis politikai-
lag megosztott Magyar Kiralysag gazdasagi és politikai megitélése is jelentGs
mértékben valtozott, mivel a mikroszinten folytatott vizsgalatok egy mas, gaz-

* A kutatas a Habsburg Torténeti Intézet, valamint az OTKA (K 68914, K 83731) tamogatasa-
val valésult meg.

1 Sziics Jens: Das Stadtewesen in Ungarn im XV-XVIL Jh. In: La Renaissance et la Réfor-
mation en Pologne et en Hongrie, 1450-1650. Szerk. Székely Gyorgy-Fiigedi Erik . (Studia historica
Academiae scientiarum Hungaricae 53.) Bp. 1963. 97-164.

2 A korszakra 6sszefoglaléan 1.: Bdcskai Vera: Varosok Magyarorszagon az iparosodés el6tt.
Bp. 2002.
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dasagilag joval erGsebb, prosperalébb gazdasaggal rendelkez6 orszag képét mu-
tattak. Ez utébbi vizsgalatok elsésorban Szakaly Ferenc és Gecsényi Lajos ne-
véhez fiizédnek. Ok tartak fel azt a kereskedelmi mechanizmust, amely az osz-
manok fennhatésaga ala keriilt telepiilések, illetve a Habsburgok altal uralt
Magyar Kiralysagban maradt varosok kozotti intenziv gazdasagi kapcsolatokon
keresztill miikodhetett csak. A szemben allé két hatalom fennhatésaga alatt
allg tertletek kereskedelmi forgalomba keriilt 4llatalloménya ugyanis kozvetle-
nil nem juthatott el az osztrak tartomanyokba vagy a német teriiletekre. E
kapcsolathalé elemei azok a kisebb varosok és kereskedelmi csomépontok vol-
tak, amelyek szerepét a kvantitativ forrasok nem voltak képesek kimutatni.
Masrészt a varosi fejlédés politikai tényezdinek megitélése és értékelése szintén
elérehaladt. Az eddigi er6sen Habsburg-ellenes térténelemszemléletet felval-
totta az osztrak 6rokos tartomanyok és a Magyar Kirdlysag egymasrautaltsa-
gat, a sorozatos politikai kompromisszumokat hangsulyoz6 torténeti irdnyzat.+
Ez utébbi szemlélet a varospolitika megitélését is arnyaltabba tette, igy a kuta-
tasok elsGsorban a varospolitikai dontések hatterében a birodalmi és eurépai
okokat keresik, és nem csupan a bécsi udvar elnyomé intézkedéseiként értéke-
lik azokat.5

E paradigmavaltas ellenére nem tagadhaték azok a jelenségek, amelyeket
a magyarorszagi varosok ergs valsaganak tekinthetiink: a 17. szazad végétél a
szabad kiralyi varosok korabbi érintetlen 6nkorményzati jogait erésen korla-
toztak, a varosok adéfizetési képességei jelentésen visszaestek, lakéik gazdasa-
gi tevékenysége a 17. szazad valsagjelenségeinek hatdsara visszaesett, bevétele-
ik csokkentek. A valsagjelenségeket azonban nem lenne helyes helyi jelenség-
ként értékelni, hiszen a kornyezd allamok varosaira altalanosan jellemz6 volt,
az allami beavatkozast pedig nem csupan e régié, hanem — a holland tartoma-
nyok kivételével — egész Eurdpara nézve altalanosnak tekinthetjiik.¢ E valsag-
jelenségek egyike a varosok eladdésodasanak novekedése, amelynek sokféle
Osszetevdje volt: az adofizeté-képesség er6s csokkenése, a varosi gazdalkodast
sujté adéterhek novekedése, a 17. szazadi hadjaratok, valamint a Rakdczi-sza-

3 Gecsényi Lajos: Az Edlasperg-iigy. A magyar kereskeddk bécsi kapesolatai a 16. sz. els6 felé-
ben. Torténelmi Szemle 35. (1993) 279-295.; Gecsényi Lajos: Bécs és a hédoltsag kereskedelmi 6ssze-
kottetései a 16. szazadban. Thokoly Sebestyén felemelkedésének hatteréhez. Szazadok 129. (1995)
767-790.; Gecsényi Lajos: ,,Turkish goods” and ,greek merchants” in the Kingdom of Hungary in
the 16th and 17th centuries. Acta Orientalia 60. (2007) 55-71.; Szakdly Ferenc: Zur Kontinui-
tatsfrage der Wirtschaftsstruktur in den ungarischen Marktflecken unter der Turkenherrschaft. In:
Die wirtschaftliche Auswirkungen der Turkenkriege. Szerk. Othmar Pickl. (Grazer Forschungen zur
Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1.) Graz 1971. 235-272.; Szakdly Ferenc: Gazdaségi és tarsadalmi
valtozasok a torok hoditas arnyékaban. (Histéria Konyvtar. Eldadédsok a torténettudomény miihelye-
ib6l 5.) Bp. 1994.; Szakdly Ferenc: Mezévaros és reformacié. Tanulményok a korai magyar polgaroso-
das kérdéséhez. Bp. 1995.

4 Pdlffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp. 2010.

5 H. Németh Istvdn: Varospolitika és gazdasagpolitika a 16-17. szazadi Magyarorszagon. A fel-
s6-magyarorszagi varosszovetség. 1-2. kot. Bp. 2004.

6 Osszefoglaléan lasd: H. Németh Istvdn: Az allam szolgai vagy a véros képvisel6i? A kézponto-
sul6 vérospolitika hatdsai a soproni politikai elit dtrendezédésére. Soproni szemle 61. (2007) 125-141.,
125-127.
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badsagharc altal okozott karok. Ezek koziil e tanulmanyunkban a jelenség le-
irasat kivanjuk érzékeltetni azzal, hogy néhany varos esetében bemutatjuk, ho-
gyan nétt a varosok adéinak mértéke, ennek kovetkeztében milyen eladésodasi
folyamat indult el, és — ha erre forrasaink lehetGséget nytdjtanak —, hogyan
hatott a korszakban tapasztalhat6 gazdasagi visszaesés a varosok polgarainak
addfizetési képességeire.

Az eladésodds kezdeti folyamatai, a vdrosi adoézds vdltozdsai

A 16-17. szazad folyaman a szabad kiralyi varosok és néhany kivaltsagolt
kiralyi mez&varos polgarsagara a kiralynak, mint foldesuruknak jaré census
(féldbér), valamint a kamarahaszna (lucrum camerae) adéfajtak mellett a leg-
nagyobb stllyal az orszaggytilés altal megszavazott, de a kamarék, a 17. szazad-
ban a nador javaslata alapjan meghatarozott 6sszegii hadiadé (taxa) neheze-
dett. A census 6sszegét az uralkodd, illetve a Magyar Kamara &allapitotta meg,
de ennek ellenére nagysaga évtizedeken keresztiill nem valtozott, e bevételt
csak a varosok szamanak novekedése emelte meg. A census 0sszege olyannyira
nem volt jelent6s (varosonként csupan néhany széaz forint), hogy fizetésérdl a
17. szazadig meg is feledkeztek, és csupan a bécsi kozponti korméanyzati szer-
vek pénzinsége idején elevenitették fel.” A kozépkori médszert alkalmazva a ta-
xaba ekkor is beleszamitottdk a kamarahaszna (lucrum camerae) adét, oly-
annyira, hogy a varosoktdl, ha nem volt orszaggytilés, a kamarahasznat altala-
ban nem szedték be kiilon. A 16. szazad végén a kamara éppen emiatt a kama-
rahasznabdl megprébalt olyan allandé adét krealni, amelynek 6sszege szinte a
taxaéval vetekedhetett volna, ami azonban ekkor még nem sikerilt.

A hosszu torok haboru alatt az adéterhek a szokéasosnal is magasabbak
lettek, és mivel szinte minden évben 6sszehivtak orszaggytilést, ezért allandé
teherré valt.? A haborit koveten (részben a torok hdbora okozta katasztrofalis
pénziigyi helyzet miatt is) a magyarorszagi varosok adéterhei — mas tartoma-
nyok varosaihoz hasonléan — azonban nem csokkentek, s6t addztatasukat a
kozponti korméanyzat az orszaggytilésekt6l fiiggetlenné kivanta tenni.l® A varo-

7 Nagy Istvdn: A Magyar Kamara adéigazgatasi tevékenysége a XVI-XVII. szazadban. Levélta-
ri Kozlemények 66. (1995) 29-51., 43-47.

8 Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn (HKA
HFU) RN 57. 1590. julius fol. 1016., 1032. Bécs, 1590. julius 4. A tervezet szerint dsszesen 11 850 fo-
rint jovedelemhez juttatta volna a kamarakat. Vo.: Magyar Orszagos Levéltar (MOL), Magyar Kama-
ra regisztratiraja, Szepesi Kamara levéltara, Benignae resolutiones (E 21) 571. kot. fol. 97. 1590.
méjus 10.; Nagy I: A Magyar Kamara addigazgatasi i. m. 44.

9 Németh I.: Varospolitika i. m. 1. két. 234-243.; Magyar orszaggytilési emlékek. Monumenta
comitialia regni Hungariae. Szerk. Fraknéi Vilmos (1-8. két.), Fraknéi Vilmos — Karolyi Arpéd (9-12.
kot.) (Monumenta Hungariae Historica. Magyar Toérténelmi Emlékek 3. osztaly. Monumenta co-
mitialia. Orszaggytlési emlékek) Bp. 1874-1917., 8-10. kot. passim; Magyar Torvénytar, Corpus
Juris Hungarici. Szerk. Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen. Bp. 1899. 1597:17., 19., 1600:4. § 4.

10 Franz Quarthal: Landstinde und landsténdisches Steuerwesen in Schwibisch-Osterreich.
Stuttgart 1980. (Schriften zur siidwestdeutschen Landeskunde 16.) 117-219.; Robert J. W. Evans:
Das Werden der Habsburgermonarchie 1550-1700. Gesellschaft, Kultur, Institutionen. Wien-Koln
1989.; Thomas Winkelbauer: Standefreiheit und Firstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses
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sok taxajat eleinte nem latvanyos emelésekkel, csupan ezer forintokkal, de al-
landéan novelték. Masrészt a bécsi Udvari Kamara arra térekedett, hogy a va-
rosokat allandébb addéfizetésre fogja: a kamara 1612-ben az el6z6 évihez hason-
16 6sszegl, de a rendek altal meg nem szavazott taxat kovetelt. Ez azzal a ve-
széllyel fenyegetett, hogy ,,az a gyakorlat jon szokdsba, hogy ezutdn a taxa dl-
landé éves és rendes adévd vdlik [...].”11 A kamarak ezen felill az esetleges hat-
ralékok szigord behajtasara is torekedtek, és e téren meglehetésen hatékonyan
léptek fel a varosokkal szemben. A kovetkezs években a varosok adékedvezmeé-
nyeit részben eltorolték, részben addjuk 6sszege a korabbinal nagyobb {item-
ben emelkedett, amit nem egy, hanem altalaban két, néha harom évre vetettek
ki. Emellett felelevenitették a kamarahaszna ad6 évenkénti kivetését, valamint
a hatralékok szigord behajtasara olyan rendszabélyokat hoztak, miszerint a
haromszorosat kellett beszedni, ha a varosok nem fizetnek.12

A 17. szazad utols6 harmadéaban bevezetett 1j adérendszer alapja a kato-
nasag ellatasanak igénye lett, mértéke megegyezett a Magyar Kirdlysagban al-
lomésozé csaszari-kiralyi katonasag élelmezési adagjainak (porcié) mennyisé-
gével. Miutan az 4j adét a hadsereg mellett a f6hadbiztossag és az alarendelt
hadbiztosok szedték, ezért egyrészt a varosok adéterhei a korabbiakhoz képest
megnéttek, masrészt joval beszedhet6bbekké valtak.13 A varosok csak 1695-t61
érték el, hogy a rajuk eso részt a varmegyéktél killon allapitsdk meg, igy a ko-
rabbi id6szakhoz képest adéterheik csokkentek.¢ Emellett bevezették az alko-
hol és a hus utan fizetend6 fogyasztasi adot (accisa), ami tovabb novelte a
varosi lakossag adéterheit.1

Habsburg im konfessionellen Zeitalter. Bd. 1-2. Wien 2003-2004., Bd. 1. 123-173.; Bardth Tibor: A
magyar allam adétigye, 1605-1648. Bp. 1929. 13-16.

11 Arhiv Mesta Kogice, Supplementum H Spisy I. 5480/6. Nagyszombat, 1612. szeptember 16.

12 Bardth T.: Adéuiigy i. m. 45-47.; Németh I.: Varospolitika i. m. 1. kot. 245-257.

13 Németh I.: Vérospolitika i. m. 1. két. 263-280. Ujabban lasd: Oross Andrds: Ir ezredek Ma-
gyarorszagon. Adalékok az allandé hadsereg téli beszallasolasdnak gyakorlatdhoz az 1690-es évek-
ben. Hadtorténelmi kozlemények 124. (2011) 117-144.; Us: A Szepesi Kamara, a Habsburg-pénziigy-
igazgatas és katonai kiaddsok a XVII. szdzad masodik felében. Fons 15. (2008) 97-170.

4 Tvdnyi Emma: Esterhazy Pal nador kézigazgatasi tevékenysége (1681-1713). Bp. 1991. (A
Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai III. Hatésag- és hivataltorténet 10.) 174-179.; Németh I.: Va-
rospolitika i. m. 1. két. 270-276.

15 Peter Rauscher: Zwischen Stinden und Glaubigern: die kaiserlichen Finanzen unter Fer-
dinand I. und Maximilian II. (1556-1576). Wien 2004. 56.; Michael Stiirmer: Hungriger Fiskus —
schwacher Staat. Das europédische Ancien Regime. Mit dem Zehnten fing es an. In: Eine Kultur-
geschichte der Steuer. Szerk. Uwe Schultz. Miinchen 1986. 174-188., 283-284., 174.; Michael Stoll-
eis: Pecunia nervus rerum. Frankfurt 1983. 65.; Martin Korner: Steuern und Abgaben in Theorie
und Praxis im Mittelalter und in der frithen Neuzeit. In: Steuern, Abgaben und Dienste vom
Mittelalter bis zur Gegenwart. Szerk. Eckhart Schremmer. Stuttgart 1994. (VSWG Beiheft 114.)
53-76.; Wolfgang Reinhard: Kriegsstaat Stuerstaat Machtstaat. In: Absolutismus ein Mythos?
Strukturwandel monarchischer Herrschaft in West- und Mitteleuropa (1500-1700). Szerk. Ronald G.
Asch - Heinz Duchhardt. Koln-Wien 1996. (Munstersche historische Forschungen 9.) 277-310.;
Andrea Piihringer: Contributionale, Oeconomicum und Politicum. Die Finanzen der landesfiirst-
lichen Stidte Nieder- und Oberosterreichs in der Frithneuzeit. Miinchen 2002. (Sozial- und wir-
tschaftshistorische Studien 27.); Marjolein C. ’t Hart: ,,The Devil or the Dutch” Holland’s Impact on
the Financial Revolution in England, 1643-1696. Parliaments, Estates and Representation 11.
(1991) 39-52., 43.; Us: The Making of a Bourgeois State: War, politics and finance during the Dutch
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A vdarosok adéterhelése

A hadiadé (taxa) mennyisége — az 6sszes szabad kiralyi varost szamitva —
a 16. szazadban kivetésenként a 25 000 forintos atlagot nagyjabdl tartotta,
nagy pénzhiany esetében azonban elérhette akar a 65 000 forintot is.16 Az adék
kifizetésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a varosok gazdasagi allapota ekkor
még a Szakaly Ferenc és Gecsényi Lajos altal leirt prosperal6 szakaszban volt.
A 16. szazad kozepétdl allandésulé adé és katonai terhek ugyanis a magyaror-
szagi szabad kiralyi varosokat nem terhelték meg olyan mértékben, hogy nagy
nehézségekrdl beszélhetnénk. Az adékat altalaban ki tudtak fizetni, s6t: az al-
landésulé haborus helyzetben nagy hiteleket nyudjtottak a kamaraknak, rész-
ben készpénzben, részben a leszallitott élelmiszerben és hadiaruban. Adéké-
pességiiket j6l mutatja, hogy a varosok altal befizetett adé 6sszege megkozeli-
tette a varmegyékbdl beszedett addkat, jéllehet utébbiak kivetett 6sszege jéval
nagyobb volt a varosi adéknal.l” A hosszi habord évenkénti addkivetési idején
sem fedezhetlink fel a legt6bb varos esetében tilzott hatralékokat. Egyediil Ko-
ros és Kapronca varosok esetében fedezhetjiik fel azt a jelenséget, amely kés6bb
az Osszes szabad kiralyi varosra jellemz6vé fog valni: a két varoska a habord
ideje alatt nem tudott semmilyen adét kifizetni. E két esettel egyiitt is a Ma-
gyar Kamara ala tartozo varosok esetében a hatralék (6sszesen 16 359 magyar
forint) nem érte el a kir6tt adémennyiség 8 szazalékat.'® A haborud idején még
az sem volt ritka, hogy a kamarak adésodtak el a varosoknal (e kolesonok nél-
kil sok esetben a kamarak fizetésképtelenné valtak volna), amit a varosok tobb
évi adoibdl és mas kamarai jovedelmek atadéasaval torlesztettek. A mintegy
4000 f6 lakossal rendelkezé Eperjes gazdasagi erejét mutatja, hogy a kamara a va-
rosnak a habord végén mar 111 683 rajnai forinttal tartozott.!* A Magyar Kiraly-
sag szabad kiralyi varosainak terhelhetGségét jol mutatja, hogy a tizenstéves habo-
ru ideje alatt 6sszesen 350 309 rajnai forint taxat réttak ki rajuk.2° Az allandé hadi
kiadasok varosonként tovabbi, akar tobb ezer forintot jelentettek. A szabad kiralyi
varosok teherbirasanak realis megitélése szempontjabél mindenképpen figyelemre
méltd, hogy ezek az driasi kiadasok csupén a 16. szdzadot zaré hosszd haborttdl
kezdve okoztak financidlis problémékat.2

Lathattuk, hogy a 17. szazad elejét6l a varosi adéterhek gyakoribba és na-
gyobbakka valtak. Az ad6 6sszegét a haboru alatt fizetett legmagasabb 6sszeg-
ben hataroztak meg, amelyet fokozatosan emeltek, az 6sszeg esetenként akar a

revolt. Manchester 1993. 86., 138., 164., 177.; Norbert Winnige: Krise und Aufschwung einer frith-
neuzeitlichen Stadt. Géttingen 1648-1756. Hannover 1996. A magyarorszagi bevezetésre: Benczédi
Ldszl6: Rendiség, abszolutizmus és centralizacié a XVII. szazad végi Magyarorszagon (1664-1685).
Bp. 1980. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl 91.); Németh L: Vérospolitika i. m. 1. kot.
264-265.

16 HKA HFU RN 52. 1587. december fol. 155-243., RN 53. 1588. januar fol. 190-192.

17 Németh I.: Varospolitika i. m. 1. kot. 225-243.; Kenyeres Istvdn: A kiralyi Magyarorszag be-
vételei és kiadasai a 16. szazadban. Levéltari kozlemények 74. (2003) 59-103.

18 MOL Magyar Kamara Archivuma, Varosi és kamarai iratok (E 554) Fol. Lat. 992. fol. 64-86.

19 Németh I.: Varospolitika i. m. 1. két. 233-244., 246., 371-389.

20 MOL E 554 Fol. Lat. 992. fol. 64-86.

21 Németh I.: Varospolitika i. m. 1. kot. 334-370.
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33 000 forintot is elérte. A varosok a megemelt addk fizetését az 1608/1609. év-
ben meg tudtak oldani, de az 1610-es évektél kezdve mind nagyobb hatraléko-
kat halmoztak fel. 1610-ben a varosok oly keveset fizettek be az el6irt adébdl,
hogy olyba tlint, mintha szinte megtagadtak volna az adé fizetését. A varosok
hatralékai mind nagyobbak lettek, ezen a sorra elrendelt kamarai vizsgalatok
sem segitettek, és a varosok tobbsége a tobb ezer forint helyett csupan par szaz
forintot tudott befizetni, igy mindannyian sok ezer forintos hatralékot halmoz-
tak fel. 1668-ban Kassa példaul tébb mint 20 000, mig Eperjes és Lécse tobb
mint 10 000, Bartfa 5300, Kisszeben 2441 forint adét nem fizetett be, jollehet
hatralékaik egy részét néhany évvel korabban engedték el.22 A felhalmozdédott
addhatralékok a 17. szdzad méasodik felében mar-mar cséddel fenyegették a va-
rosok biidzséjét. A varosok a hatralékok cs6kkentésében lényeges eredményt
csupan akkor tudtak elérni, amikor az adéhatralék mar t6bbszér6sen megha-
ladta a kivetett ad6 6sszegét, amely egyre csak n6tt: 1655-ben 29 varosra 6ssze-
sen 139 300, 1663-ban 30 varosra 182 000 forint taxat réttak ki.23 A harminc-
éves haborud hatésai tovabb rontottak a varosok fizet6képességét, hiszen az er-
délyi fejedelmek tamadasai miatt hadikiadasaik jéval magasabbak lettek. A ma-
gyarorszagi keresked6k a habord okozta nehéz értékesitési koriilmények miatt
a magyar kivitel hagyoméanyos piacain, a német és a kislengyelorszagi varosok-
ban (Krakkd) mar nem tudtak értékesiteni a magyar mezdgazdasagi terméke-
ket.24 A polgarsag addéfizetési képessége igy csokkent, a szazad hiszas éveitdl a
korabban viszonylag fizet6képes varosi kasszak kezdtek kitiriilni, a szazad ko-
zepétol pedig egyre gyakrabban kényszeriltek arra, hogy foldbirtokaikat elza-
logositsak. Ez hosszd tavon tovabb novelte pénziigyi gondjaikat, hiszen igy
onnan éveken at nem remélhettek jovedelmet.

A szazad utols6 harmadéanak adéreformjai tovabb nehezitették a varosok
helyzetét, hiszen az 1j adék bevezetésével a varosok korabbi taxahatralékait
nem irtak jéva, és azok befizetését a kamara a szazad utolsé6 harmadaban allan-
déan kovetelte t6lik. Emellett a varosokat érint6 1j, magasabb 6sszegi és ki-
szamithatatlanabb adékat igyszintén be kellett fizetnitik. Az I. Lipét politikaja
ellen fellép6 Wesselényi-6sszeeskiivés leverését kovet6en a pénziigyi szervek is
joval hatarozottabban léptek fel a varosi adéhatralékokat felhalmozdk ellen. A
varosokba bevonult német katonasagra bizton szamité kamarak a hatralékokat
a varosi birtokokbdl hajtottak végre, tovabb csokkentve a varosi jovedelmeket.
A hatralékok mellett a kétféle adé (porcid, accisa) fizetése miatt a varosok egyre

22 MOL E 554 Fol. Lat. 955. fol. 56-58. Kassa, 1668. augusztus 22.; MOL Magyar Kamara Ar-
chivuma, Miscellanea (E 210) Civitatensia 36. t. No. 1-2. Pozsony, 1672. janius 28.

23 Nagy 1.: A Magyar Kamara adéigazgatési i. m. 45.; Németh I.: Varospolitika i. m. 1. két.
257-262., 492-495.

24 Zimdnyi Vera: Magyarorszag az eurépai gazdasagban, 1600-1650. Bp. 1976. (Ertekezések a
torténettudomanyok korébél j sorozat 80.); Gecesényi Lajos: Bécsi keresked6k memoranduma a ke-
let-nyugati kereskedelemrdl (1615). In: Miscellanea fontium historiae Europaeae. Emlékkonyv H. Balazs
Eva térténészprofesszor 80. sziiletésnapjéra. Szerk. Kalmar Jéanos. Bp. 1997. 79-88.; Gecsényi Lajos:
Folytonossag és megujulas Magyarorszag és a felnémet varosok gazdasagi kapcsolataiban a k6zép-
kortdl a kora ujkorig. In: Tanulményok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal-Palffy Géza—
Téth Istvan Gyorgy. Bp. 2002. 175-197.
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jobban elszegényedtek, igyhogy a kamara kénytelen volt a hatralékok nagy ré-
szét elengedni. A korszak harom orszaggytilésén (1681, 1687/88, 1708) a porci-
6k és az egyéb haditerhek (vectura, szallas stb.) mellett taxat is kiréttak a va-
rosokra, 6sszesen 134 173 forintot, amely azonban csak igen lassan folyt be.
El6fordult, hogy 2000-3000 f6s lélekszamu kisvarosok a szazad végére mar
50 000 forint hatralékkal kiizdottek. A 17. szdzad utolsé harmadat és a 18. sza-
zad els6 évtizedét a Magyar Kiralysag torténetében az oszmanok elleni vissza-
foglalé habortk és a sorozatos felkelések (hegyaljai, Thokoly, Rakéczi) hataroz-
tdk meg, amikor a varosok egyszerre voltak kitéve a csaszariak és a felkel6k sa-
nyargatasanak, illetve a varosok elfoglalasakor kovetelt, tobb tizezer forintos
hadisarc kifizetésének. Az olyan, mintegy 2000 f6s lakost kisvarosok, mint Bartfa
egyenként kozel 10 000 forint értékben voltak kotelesek a hadsereg ellatasat bizto-
sitani.2s Nagyszombat 1662-ben mintegy 7000 forintos adéssaga 1702-re 27 000 fo-
rintra emelkedett, Kassa adéssagai pedig 70 év alatt t6bbszorosére emelkedtek.
1672-ben 18 000 forintrdl 1752-re kozel 51 000 forintra.2é A varosok vezetése eb-
ben a helyzetben nem tudott mast tenni, mint egyre méasra vett fel hiteleket, zalo-
gositotta el a varos birtokait.27

Az addfizetési képesség romldsa

A hatralékok mogott a varosi polgarsag adéfizetési képességének rohamos
csokkenése is allt. A jelenségre a varosi levéltarakban jelentkezé Gj adéelszdmo-
las tipusa is ramutat, ugyanis a 17. szazad els6 éveit6l kezdve mindenhol megje-
lentek a polgarok altal be nem fizetett adék 6sszegzésére szolgal6 tn. restan-
ciajegyzékek. E kotetek feldolgozasa sok esetben értelmetlennek bizonyul, mi-
vel a hatralékokat nem személyenként és évenként lebontva, hanem az egyes
ad6z6 haztartasokban 6sszegezve irtak 6ssze. Nagyszombat esetében azonban
szerencsésnek mondhatjuk magunkat, mivel a restanciajegyzékek és az adé-
konyvek is évente fennmaradtak, és a restanciajegyzékek vezetése is alkalmat
nyujt arra, hogy egy feliiletes elemzésre vallalkozzunk.28 Az 1636. évi kotet sze-
rint ekkor 9728,58 magyar forint be nem hajtott adéosszeget szamolhatott a
varos. A varos polgéarai az els6 négy évben e hatralékok 70 szazalékarol 25 sza-
zalékara csokkentették az 6sszeget, majd a be nem hajtott adék aranya 20 sza-
zaléknal allandésult. Ez az arany sem mutat til jo értékeket, de az 1660. és
1676. évi hatralékok befizetésének iitemével 6sszehasonlitva kideriil, hogy nem

25 Németh I.: Varospolitika i. m. 1. két. 262., 265-269., 277-278.

26 Nagyszombatra lasd: H. Németh Istvdn: Die finanziellen Auswirkungen der osmanischen
Expansion auf die Stadteentwicklung in Ungarn. In: La fiscalita nell’economia europea secc. XIII-
XVIII - Fiscal Systems in the European Economy from the 13th to the 18th Century. Szerk. Simo-
netta Cavaciocchi. Firenze 2008. 771-780.; H. Németh Istvdn: Vplyv osmanskej vojny na vyvoj miest
v Uhorsku a danové zatazenie slobodnych kralovskych miest v Uhorsku v 16. a 17. storoéi. Histo-
ricky Casopis 56. (2008) 29-42. Kassa: MOL E 210 Civitatensia 15. t. 9. sz. Pozsony, 1672. jinius 28.;
HKA Civitatensia RN 3 1756. januar 5.

2T Németh 1.: Varospolitika i. m. 1. két. 244-280.

28 Statny archiv v Bratislave, pobocka Trnava, Magistrat mesta Trnava (AMTr), Dane a
poplatky I1Ib/71., I11d/598-600.
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ez az idGszak volt a mélypont a varos adéfizetési moréljanak tekintetében. E
két utobbi kimutatas szerint ugyanis az els6 évben mind6ssze a hatralékok egy-
tizedét, vagy még annyit sem tudtak behajtani, és nyolc év elteltével sem sike-
rilt ezt az aranyt a fennmaradt 6sszeg fele ala csokkenteni. Az eltérés kiilono-
sen akkor felting, ha a hatralékok visszafizetésének els6 négy évét vizsgaljuk.
A két korszak trendjeit vizsgalva az 1636. évi torlesztések iiteme jéval merede-
kebb, mint az 1660. és 1676. évié. (L. 1. abra)

A 17-18. szazad forduléjanak nehézségei is jol megmutatkoznak Nagy-
szombat adéelszamolasaiban.2? J6llehet az 1695-t6] kezd6d6 idGszakot eleinte a
szokatlanul magas adéterhek jellemezték, am 1711-re ezek a terhek a korabban
megszokott mértékre (4000 forint koriil) csokkentek, ennek ellenére az adéhat-
ralékok aranya szokatlanul magasra sz6kott, volt olyan év, amikor a 90 szazalé-
kot is meghaladta, atlaga pedig t6bb mint 40 szazalék volt. Az adatokbdl kisza-
molt trend szerint a varos atlagos eladésodasa e sziik két évtized alatt 25 szaza-
1ékrdl 60 szazalék felé n6tt, ami egyértelmiien alatamasztja a varosokrdl ké-
szult narrativ forrasok tudésitasait. (L. 2. abra)

Nagyszombat hdtralékai, 1695-1711

Nagyszombat esetében a restanciajegyzékekbe évente beirték, hogy az
adézok mennyit fizettek be a hatralékokbol. Kassa esetében sajnos olyan res-
tanciakonyvekkel talalkozunk, amelyeknél csak tgy lehetséges ezt a fajta elem-
zést elvégezni, ha ezek a kotetek minden évbél rendelkezésre allnanak. Miutan
a 19. szazadban a szamadasokat és az addjegyzékeket kevés kivétellel kiselej-
tezték, ezért a tovabbiakban a Nagyszombatban megfigyelteket kezeljiitk analé-
giaként, és prébaljuk megfigyelni, vajon mas varosokban hasonlé tendenciak-
kal talalkozunk-e. Kassa esetében 6t olyan adékényvet tudtunk megvizsgalni,
amelyek a 17. szazad kozepétdl a végéig jellemezhetik a varos adéfizetGinek al-
lapotat. (L. 3. abra)

A diagram adataibdl vilagosan kideriil, hogy a kassai elbeszél6 forrasokbél
kimutathaté kép a valésagot tikrozi: a kassai tanacs azon toérekvései, hogy
szinte mindent eladva pénzre tegyenek szert, éppen a lakossag adéfizets-képes-
ségének gyengiilése kovetkeztében kiesett bevételeket volt hivatott pétolni.
Ahogy az itt is kittnik, a 17. szdzad kézepén még viszonylag kezelhetének tiing
Osszegrél volt sz6. A restanciajegyzékeknek a torlesztésekre vonatkozé adatai is
arra mutatnak, hogy a 17. szazad kozepén még elég jelentbs 6sszegek érkeztek
be a véarosi pénztarba. 1648-ban tobb mint ezer, 1652-ben és 1668-ban tobb
mint 800, 1654-ben pedig majdnem 500 forint folyt be a régi adéssagokbdl.
1695-ben mindossze (nem tévedés) 55 forintot sikeriilt behajtania a varos adé-
szedbinek. Az adéssagok egyébként éppen tgy, mint Nagyszombatban nagyon
régi id6kre nyultak vissza: a 17. szazad kozepén tobb mint két évtizedes ad6ssa-
gokat jegyeztek fel a kotetekbe, éppen tigy mint Nagyszombatban, ahol 1636-
ban még 1608. évi addssagokat is feljegyeztek!

29 AMTr Datie a poplatky I1Tb/98-99., 101-107., 109-111., 113-114., 116-118., 120.
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Az eladésodds folyamata

Az 1695. évi értékeket latva nem csodalkozhatunk, ha arrél olvashatunk
az elbeszélé forrasokban, hogy Kassan 1684-ben eléfordult, hogy a varosi tiszt-
visel6k fizetésére sem volt elegend6 pénz. Ennek megoldasara a varosi tanacs
csupan azt tudta kezdeményezni, hogy egyre stirtibben utasitotta djabb kocs-
mak nyitasara a varosi gréfot, aki a varos gazdalkodasaért felelt.30 A legtobb va-
rosi 6nkormanyzat kénytelen volt hiteleket felvenni ahhoz, hogy a kifizethetet-
len kotelezettségeinek eleget tehessen. Pozsony esetében a szamadaskényvek
nagyjabol lehet6séget nydjtanak arra, hogy ezt pontosabban megvizsgalhassuk.
A 17. szazad utolsé és a 18. szazad els6 harmadat felolels évtizedekbél kivalasz-
tott évek tendencidja szerint a varos gazdalkodasat éppen a kolcsonokkel lehe-
tett felszinen tartani.

Pozsony vdros gazddlkoddsdnak pénziigyi mérlege

A diagram adataibdl (1. 4. abra) a Rakdéczi-szabadsagharc adatai hianyoz-
nak (sajnos ezekhez a kotetekhez nem tudtam hozzajutni), de az 1704. év jelen-
t6s deficitje sejteti, hogy a visszaesett gazdasagi tevékenység és a folyamatos
haboriskodas milyen hatassal volt a varos gazdalkodéasara. A fenti diagram azt
az allapotot mutatja, amely a felvett kolesonoket is tartalmazza. Latszolag a va-
ros pénziigyi egyensilya a pozitiv iranyba fordult, hiszen altalaban kisebb-na-
gyobb hianyokat, vagy még inkabb tobbletbevételt fedezhetiink fel. Amennyiben
azonban a folyamatosan felvett kolesonoket kivesszitk a varosi gazdalkodas
meérlegérdl, jol latszik, milyen hatassal jart volna a varosra, ha egyszeriben nem
élhetett volna ezzel a lehetGséggel. (L. 5. abra)

A fenti adatokbdl jol latszik, hogy a varos fizet6képességének fenntartasa
érdekében a kezdeti hidnyok miatt felvett kolcsonoket kovetGen igen nagy sziik-
ség volt az Gjonnan igénybe vett hitelekre, hiszen ezek nélkiil (akkor is, ha a ka-
matok 6sszegét kivonjuk a hidnybdl) nem lehetett volna fenntartani a varos
miikodését, valamint az addk fizetését. A tendencia jol latszik: a kezdeti nehéz-
ségeket kovetden a Rakéczi-szabadsaghare volt olyan hatéassal a varosi gazdal-
kodasra, hogy az a minduntalan felvett k6lesonokkel tudta csak fenntartani fi-
zet6képességét. Ehhez természetesen hozzajarult a lakossag addéfizetési képes-
ségének visszaesése, amelyet mas varosokban diagnosztizaltunk.3!

Az 1670 el6tt megismert tendencia tehat ebben az id6szakban igen nyo-
mos okkal, de még jobban feler6sodott. Ha a varosok tisztdjitasara kirendelt
kamarai biztos elég koriiltekintéen jart el, és fennmaradt a jelentése, megis-
merhetjik a varosok altal felvett hitelek nagysagat.32 A 6. abrabdél jol lathatjuk,
hogy a varosok koziil a legnagyobb addssiggal a 17. szazad mésodik felében
megvaltakozott harom varos, illetve Sopron és Besztercebanya rendelkezett.

30 AMK H III/2. pur. 30. fol. 6. 1684. februar 24.

31 Pozsony esetében is rendelkezésre allndnak adékonyvek, valamint restanciajegyzékek, de
ezeket a levéltar kikoltoztetése miatt nem tudtam felhaszndlni.

32 MOL Magyar Kamara regisztratiraja, Protocollum restaurationum liberarum regiarum civi-
tatum (E 34) passim.
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A kamarai biztosok mindegyike azt emelte ki, hogy a megvaltakozas 6sszegé-
nek csak egy kisebb részét sikeriilt a varosoknak (pénzben vagy az udvar sza-
mara teljesitendé élelmiszerben, konkrétan borban) kifizetnituk, a tobbit kol-
csonokbdl finansziroztak, amelyeket annak reményében vettek fel, hogy
el6bb-utébb ki tudnak fizetni.?? A kifizetések halogatasat éppen a szazad végén
bevezetett Gj adérendszer tette lehetetlenné.3* A megvaltasra felvett hitelek
Osszege a 20 000 és 40 000 forint k6zott volt, és a varosok akkori helyzetében a
t6keosszeg torlesztése szinte elképzelhetetlennek tiint. A ruszti tisztujitasra
kikuldott kamarai biztos véleménye szerint a varos 45 000 forintos ad6ssagai-
nak kifizetésére vagy csokkentésére semmi eshetéség nem mutatkozott, utolsé
reményként csak az Isten konyoriiletébdl fakadé jobb gazdasagi helyzetet tudta
felemliteni.3s Ezen nem csodalkozhatunk, hiszen a fentebb ismertetett adézta-
tas magas ad66sszegei nagyon megnehezitették a torlesztéseket. A varosok ko-
z0tt is kiemelked6 a Sopron 4ltal kifizetend6 adéssag oriasi 6sszege. A soproni-
ak altal felvett hitelek eredetét sajnos nem ismerjiik pontosan, de a szazad vé-
gén a varos tisztijitasain megjelent kamarai biztosok mindegyike a varos leg-
nagyobb hatranyaként értelmezte. Az adéssag 6sszegének emelkedése a sopro-
niak altal fizetendd, de nem kifizethetd katonai terhek ismeretében érthetd.
Csak 1695-ben ez az 6sszeg a nagy haditerhek miatt 5000 forinttal n6tt meg,
igy az uralkodé kegyén kiviil mas reménye nem volt arra, hogy megszabaduljon
ekkora adéssagtol. A biztos 1696-ban ugyan benyujtott egy olyan tervezetet,
amely az addéssaghalmaz csokkentését segitette volna el6, de ekkora adéssaggal
nem tudtak megbirkézni. A biztosok egyhangu itélete szerint a nagy katonai
terhek miatt nem lehetett csokkenteni az 6sszeget.?6 A folyamat més varosokra
is igaznak bizonyult, mivel Készeg és Szentgyorgy varosokban is hasonlé jelen-
séggel talalkozunk, s6t Szentgyorgy esetében folyamatos eladésodasrdél szamol-
hatunk be, hiszen 1702-ben mar t6bb mint 38 000 forintra novekedett a varos
korabban 25 000 forint koriili adéssaga.3?

Pozsony esetében végeztink el egy kisérletet arra, hogy megvizsgaljuk,
vajon a szamadaskonyvekbdl kinyerhet6 adatok elégségesek-e ahhoz, hogy megis-
merjiik a folyamat részleteit. Pozsony esetében a szamadaskonyvek bejegyzései
arra mutatnak, hogy szintén folyamatos eladésodasra figyelhetiink fel. A szam-
adaskonyvek adatai (7. dbra) arra mutatnak, hogy a varos elsédlegesen a 18.
szazadtol kezdve vett fel szinte minden évben tjabb és djabb kolcsonoket, ami
részben alatdmasztja azt a jelenséget, amely els6dlegesen a Rakéczi-szabadsag-
harchoz kototte foként Buda eladésodasat.3® A kamatok visszafizetésénél azon-

33 L. erre: Bariska Istvdn: A szabad kiralyi varossa valas ara. In: Készeg 2000. Egy szabad kira-
lyi varos jubileumdra. Szerk. Bariska Istvan—Soptei Imre. Készeg 2000. 59-110.

34 Ruszt esetében ugyan errsl nem beszélhetiink, de ez a példa is j61 mutatja, hogy még ilyen
korilmények kozott is inkabb vallaltak a nehezen kifizethet6 megvaltas osszegének elGteremtését
annak érdekében, hogy a szabad kirdlyi varosi ranggal szabadabb rendi statuszba keriiljenek.

35 MOL E 34 pag. 69-70., 195., 338-340., 389-390., 486., 537-538.

36 MOL E 34 (Prot. rest. civ.) pag. 101., 248-250., 411., 495-496.

37TMOL E 34 (Prot. rest. civ.) pag. 213-215., 338-340.; MOL A 20 (Litt. Cam. Hung.) 1702. Nr. 28.

38 Nagy Istvdn: Buda véros gazdalkodasa és adéssagai a XVIII. szézad els6 felében. Tanulma-
nyok Budapest multjabol 12. (1957) 51-131.
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ban egy allandé tételb6l arrdl értestilhetiink, hogy a 17. szazad hetvenes évei-
ben Pozsony varos tandcsa egy hatalmas, 100 000 forintos 6sszeget vett fel a pa-
los rendtél, amelynek 6 szazalékos kamatai a varos allandé kiadasai kozott ta-
lalhaté még a 18. szazad els6 harmadéban is. E tétel nem szerepelt az altalunk
vizsgalt évek kozott. A felvett addssagokkal ugyan sikeriilt befoltozni a varosi
pénztar lyukait, az adézék altal be nem fizetett 6sszegeket ezekkel a bevételek-
kel pétoltak, de az adéssagok djabb adéssagokat sziiltek, hiszen az évente allan-
dé szint(, vagy akar novekvé katonai terhek miatt nem tudtak visszafizetni az
addssagok jelentGs részét, az adéssagra rak6dé kamatterhek pedig tovabb no-
velték a varosok likviditasi gondjait.3?

A szabad kiralyi varosok altal a kamatokra kifizetett 6sszegek valéban te-
temesnek mondhatdék. Kismarton, Breznébanya és Szentgyorgy esetében a ka-
marai biztosok jovoltabdl pontos informéciéink vannak az éves kamat mértéké-
re, a tobbi varosnal pedig ezek az 6sszegek csak megbecsiilheték. Kismarton-
nak a megvaltakozas és a portiék miatt 24 500 forint adéssaga volt, amire a ka-
matok évente 1800 forint Gjabb terhet raktak. Breznébanya esetében ez kozel
9 000 forinttal kevesebb volt, erre mintegy ezer forint kamatot fizetett, ami a
varosra kirétt reparticié 11 szazalékat jelentette. Szentgyorgy adéssdga nagyja-
bél 30 000 forint volt. A kamatok elérhették a 2000 forintot. A biztos vizsgéalata
szerint még ez utébbi 6sszeg kifizetése is nagyon megterhelte a varos koltségve-
tését.«0 Ha Sopron egyre névekvs adéssagara rakédoé tovabbi kamatterheket az
ismert és altalanosnak tekinthetd 6 szazalékos kamattal kiszamoljuk, megdob-
benté adatokhoz jutunk.

A 8. abran lathato, hogy a varos kiszamitott kamatterhei a kezdeti 9000
forintrél kozel 12 000 forintra néttek. Ha a szamitott kamat oOsszegét a
reparticié 6sszegéhez hasonlitjuk, akkor végeredményként azt kapjuk, hogy a
kamat 6sszege az adott év portidjanak 33-48 szazaléka kozott mozgott, vagyis a
teljes ad6 harmada és kozel fele kozott volt! A Sopronnéal sokkal kisebb Ruszt
esetében is relative igen nagy Osszegekkel szamolhatunk, atlag 2300-2400 fo-
rinttal. Ha a fert6parti varoskara rétt hadiadé mértékéhez hasonlitjuk ezt az
Osszeget, akkor a kamatok a teljes adé 15-22 szazalékat tették ki, ami atlago-
san a katonai kiadasok egynegyede volt! Az aranyok és a kamatokra kiszami-
tott Osszegek mindkét esetben megdobbentdek, hiszen Ruszt 17. szazadi or-
szaggyllésenként kiszabott taxaterhelése nagyjabdl azonos nagysagi volt az
addssagok utan fizetendé kamat 6sszegével.4! Pozsony esetében ugyanezek az
adatok mar a szamadaskonyvek adatain alapulnak, amelyekbdl igazolhatjuk a
Sopron és Ruszt esetében megfigyelteket. 1733-ban a szdmadaskonyvek bejegy-
zése szerint tobb mint 63 000 forint adéssaga volt a varosnak, amely t6kedsszeg
utan ebben az évben tébb mint 5000 forintot fizetett ki a varos. A kamat 6ssze-
ge azonban nem tekinthet6 minden évre érvényesnek, mivel t6bb esetben fi-
gyelhettiink fel a szamadaskonyvek bejegyzései k6zott arra, hogy adott évben a

39 Archiv Hlavného Mesta SR Bratislavy, Magistrat mesta Bratislavy (MMBr), Kammer-
rechnungen.

40 MOL E 34 pag. 478., 510-512.

41 HKA HFU RN 316. 1687. szeptember fol. 142-146. Bécs, 1687. szeptember 10.
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pozsonyi tanécs visszamendleg torlesztett kamatokat (f6ként a szerzetesrendek
kozul kikerild) hitelez6inek. A 9. dbra adatai j6l mutatjak, hogy a varos dgy fi-
zette a kamatokat, ahogy arra képes volt. A diagram adatai bizonyos esetekben
csalékak lehetnek, hiszen az 1730 és 1731. év kiemelked6 adatai abbdl adédtak,
hogy bizonyos esetekben a kamatokkal egylitt torlesztettek is, és ezt nem jelez-
ték kiillon. Ha ett6l eltekintink, azt mondhatjuk, hogy a varos igyekezett egy
adott szinten tartani addéssagait. Az 1733-bdl idézett adat tantsaga szerint
ugyanis abban az évben a torlesztések és az tjabb addéssagok felvételét kovetd-
en mintegy 300 forinttal sikeriilt csokkenteni a varos adéssagainak 6sszegét.42

A torlesztés lehetbséget

A varosok tehat igyekeztek adéssagaikat féken tartani, ami a kamara altal
kirendelt biztosok is els6dleges feladata volt. A varosok kiillonféle bevételeikbdl
igyekeztek minél tobbet beszedni, és — ha nem is oly gyakran — arra is volt pél-
da, hogy a tékeosszeg torlesztésével valamelyest csokkenteni lehetett a varo-
sokra nehezedd teljes 6sszeget. Igaz ezek a torlesztések is csak olyan esetben
voltak lehetségesek, amikor a varosok valamilyen kiilénleges bevétellel szamol-
hattak, mint a haramlas miatt a varosokra szall6 polgari birokok eladasa, egy
megfeleléen nagy hagyaték értékesitése, vagy ha megfelel6 bormennyiséggel
rendelkeztek, és kiillonlegesen j6 bortermé évet tudhattak maguk mogott. 1697-
ben és 1702-ben Ruszt varosa adéssagainak egy tizedét tudta borainak eladasa-
bdl torleszteni. Miutan azonban az 1698. év mar rossz termést igért, ezért a biz-
tos véleménye szerint torlesztésre semmi esély nem mutatkozott. Es valéban.
Az 1698-ban regisztralt 36 000 forintos adéssag két év milva mar 45 000 forint-
ra moédosult. 1702-ben azonban a torlesztett 4000 forint mellett a varos tanacsa
kénytelen volt 8000 forint hitelt felvenni.43 Pozsonynak a kévetkezé évben szin-
tén elraktarozott borainak eladasaval sikerilt lecsokkenteni adéssagait mint-
egy 3000 forinttal.*¢ Az adéssagok e moédon torténd rendezése azonban olyan
hatranyokkal jart, hogy a varos bortermésének egy osszegben kifizetett vétel-
ara esetenként éppen egyik legnagyobb jovedelmétél, a bor kicsiben torténé ki-
mérésének jovedelmeitdl fosztotta meg a varosokat. Az adéssagok felhalmozdédasa
mas teriileten is nagyon karos hatéssal volt a varosok gazdéalkodasara. A pozsonyi-
ak mindenesetre a 18. szazad elsé felében is igyekeztek visszafizetni kolesoneiket,
sokszor ugy, hogy a torlesztéshez tovabbi kolesonoket vettek igénybe.45 A 10. dbra
adatai jol mutatjak, hogy a legtobb esetben a koleson felvétele és visszafizetése
ugyanarra az évre esett, vagyis egyik kolesont részben a masikbdl fizették. Sok eset-
ben erre azért is volt szitkség, mert a lejart kolecsonoket vissza kellett fizetni a hitele-
z6knek, és 1j lehetdségeket keresni, mivel jellemzéen az egyhazi intézményeken Kki-
viil a maganszemélyektdl felvett kolesonok lejarata rovidebb volt.

42 MMBr, Kammerrechnungen, K 321 pag. 163.

43 MOL E 34 pag. 389-390.; MOL Magyar Kancellariai Levéltar, Litterae Camerae Hungaricae
(A 20) 1702. Nr. 28.

44 MOL E 34 pag. 564.

45 MMBr, Kammerrechnungen.
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A tovabbi elad6sodas megakadalyozasa végett a varosokkal kapcsolatban
a kamara altalanosan tiltotta tovabbi hitelek felvételét.46 Ahogy ezt Pozsony
példajan lathattuk, kevés sikerrel tehették, hiszen ebben az esetben a varos
cs6dot jelenthetett volna. A hitelek novelésének akadalyozasa mellett a kamara
kulonféle javaslatokat tett a varosnak, amelyeket a kamarai biztosnak jogaban
allt statitumként elrendelni a varosok vezetése felé. Péterffy Janos Ferenc ka-
marai biztos mar 1716-ban, a Rakdéczi-szabadsagharcot kovets elsé nagyobb
tisztdjitasi vizsgalat kapcsan meghagyta Sopron varosanak, hogy a t6kedsszeg
csokkentése érdekében a varos erdeiben talalhaté fat értékesitse. A kozség
mindemellett az javasolta, hogy a varos nyolc falujabdl négy (Meggyes, Harkau,
Wolffs, Wohndorf) censusat teljes egészében a tékedsszegek visszafizetésére
forditsak, valamint a falvak robotjat pénzben valtassak meg a jobbagyokkal, il-
letve a mészarszékek jovedelmét is erre a célra forditsdk. Szamitasaik szerint
ebben az esetben évente Gsszesen majdnem 8000 forintot lehetne erre a célra
forditani.*” Az addssagok nagy Osszege egy névtelen feljelent6t is arra 6szton-
zOtt, hogy 1729-ben, miutan mar t6bb mint egy évtizede nem jart kamarai biz-
tos Sopronban, arra kérje a kamarat, hogy kiildjon ki biztost; erre az egyik
legnagyobb érve az volt, hogy — egy egyszer(i polgar szamara horribilis 6sszeg-
nek szamité — tébb mint 100 000 forintos adéssagot fel kell szamolni.48

A kamarai biztosok siirgetésére és aggodalmara a varosi tanacs részérdl
valaszként altalaban csupan nyugtatgatast kaptunk a forrasokbél. Még 1733-
ban is csupan annyit tudtak meg a biztosok a varosi tanacstél, hogy a felvett hi-
telek nem fenyegetnek 6sszeomlassal, a kamatokat rendben fizetik.4® Tortént
ez annak ellenére, hogy a Magyar Kamara elrendelte: az adéssagokrol a varosi
tanacs két héten belll készittessen részletes jegyzéket, pontosan feltiintetve az
aktuadlis hitel 6sszegét, a felvétel évét, a hitelez6t valamint a fizetendé kamatot,
illetve azokat az alapitvanyokat, amelyeknek a pénzét szintén a varos kezeli, és
amelyekbdl kifizetéseket kell eszk6zolnie.?0 A kimutatas ugyan nem késziilt el
két héten beliil, mivel a varosnal 1év6 fogalmazvany példanyan egy augusztus
25-ei datum szerepel, de végiil a kamara kézhez vehette a varos adéssagairdl
készitett listat. Ebbdl kiderilt, hogy a varos valédi elad6sodasa még ezt a hatal-
mas Osszegnek tling summat is meghaladta, igaz, a 17. szdzad végén megismert
Osszeget nem, igy a varos eladésoddsa nem nétt lényegesen, csupan a régi kol-
csonok egy részét djakkal valtottak fel. A kamarai biztos 1734. évi jelentésében
részletesen felmérte a varos bevételeit, kiadasait és az 6sszes, Sopron gazdélko-
déasaval kapcsolatos tételt. A gazdalkodast 1ényegesen befolyasol6 tényezék ko-
z06tt sorolta fel a varos altal felvett, de mindaddig vissza nem fizetett hiteleket.
Az 6sszegsort az alapitvanyok t6keosszegei kezdték meg, amelyek felsoroltak

46 Nagy I.: Buda varos i. m. 90-94., 118.; MOL Magyar Kamara regisztratiraja, Litterae
Camerae Scepusiensis (E 23) 1721. december 3., 10., 1723. oktéber 5., 1724. oktéber 27.; MOL E 210
Civitatensia 8. t. 12. sz.

47 MOL A 20 1716. No. 29.

48 MOL A 20 1729. No. 7.

49 Gy6r-Moson-Sopron Megyei Levéltar Soproni levéltara, Sopron varos levéltara (SVL) Lad.
XI. et L. Fasc. II. No. 92.

50 SVL Lad. XI. et L. Fasc. II. No. 86. Pozsony, 1733. mé&jus 28.
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azokat az alapitvanyokat és letéteket, amelyeket a varos kezelt. Ez a tétel 7540
forintot tett ki. A tobbi, mintegy 0t oldalon felsorolt adéssag terhelte ekkor
még, 1734-ben a varosi kasszat. A sort egy 1668-ban felvett kéleson nyitja meg.
A 17. szazad végérdl 6sszesen mindossze hat tétel szerepel, de ezek kozott a je-
zsuitaktol felvett 20 000 (!) forintos tétel kiemelkedik az 6sszes addigi, és az azt
kovet6 tételek koziil. Hozza kell tenni azonban, hogy a legrégebbi hitel utan
mar 66 éve fizették az 6t-, a jezsuitdknak pedig mar 34 éve a hatszazalékos ka-
matot! A kovetkez6 szazadban egymast kovetik az egy-harom évente felvett hi-
telek, amelyek utan altaldban az altalunk korabban is szamitott hatszazalékos
kamat terhelte a hitel felvevé varost. A végosszeg oriasi, ha figyelembe vessziik,
hogy ezek nagy részét mar hosszu évekkel korabban felvette a varos: 177 136
forint 20 dénar, vagyis a 18. szazadban felvett és még vissza nem fizetett hitelek
mintegy 150 000 forintot tettek ki. Ha kiszamoljuk, mennyi ennek a nem cse-
kély hiteltékének az éves kamata, elég jelent6s 6sszeget kapunk. A felvett hite-
leket egyébként nagyjabdl fele-fele aranyban 5, illetve 6 szédzalék kamattal vet-
ték fel. Az éves kamat igy 6sszesen 9757 forintot és 16 dénart tett ki! A varos
nehéz financialis helyzetét mutatja, hogy szamos kolcson utan még a kamatot
sem voltak képesek kifizetni, néha tobb évre visszamené kamatos kamattal sza-
molt elmaradasokrdl tudunk. A biztos szamitasai szerint 6sszesen 6930 forint
38 dénar kifizetetlen kamattal tartozott a soproni tanacs hitelezéinek. Igaz, a
biztos megjegyzi, hogy a varos nem keriilt bele abba az adéssagspiralba, amely-
be a fels6-magyarorszagi varosok koziil sokan, mivel nem voltak olyan jovedel-
mei, amelyeket zdlogba kellett volna vetnie, és igy is cs6kkent volna a szamba
vehet6 bevételek nagysaga.’! A varos kimutatasdban mindenesetre szerepelnek
azok a tételek is, amelyeknek a t6keosszegét csokkentették, vagy teljesen visszafi-
zették. Ebbdl kideriil, hogy a tanacs valéban dgy jart el, hogy a felvett hiteleket
ujabb hitelekkel igyekezett visszafizetni, és ek6zben valamelyest cs6kkenteni a tel-
jes tékeosszeget. 1720 és 1733 kozott ugyanis osszesen 204 098 forint hitelt vettek
fel, és ezenkozben 224 424 forint t6két fizettek vissza, vagyis a teljes t6kedsszeg
mintegy masfél évtized alatt tobb mint 20 000 forinttal cs6kkent.52 A soproniak
addssaga mindenesetre valéban hatalmasnak mondhatd, hiszen Buda ugyanekkor
100 000 forintos addssagot tudhatott magaénak, ami azt vonta maga utan, hogy a
kamara altal 1737-ben kikiildott bizottsag tagjai végiil a teljes budai tanacsot, a
polgarmestert és a birét elbocsatottdk hivatalabél.s?

51 MOL A 20 1734. No. 4.; SVL Lad. XI. et L. Fasc. II. No. 93.
52 SVL Lad. XI. et L. Fasc. II. No. 93.
53 Nagy I.: Buda varos i. m. 114-119.
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1. abra. Nagyszombat adéfizetSinek fizetési moralja az els6 négy évre vetitve
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3. abra. Nagyszombat adéhatralékai (1648-1695)
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5. abra. Pozsony varos gazdalkodasanak pénziigyi mérlege a felvett
kolesonok nélkiil (1671-1733)
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6. abra. Varosi addssagok (1692-1699)



184 H. NEMETH ISTVAN

20000
18000
16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000
O T T T T T T T T T T T T T
= W A M = VB W ™~ O O M S ™~ O = " O W WM~ o0 ;O = oM
M~ ™~ 00 0O 00 00 CO 00 0O v O O O © O — ™ o o ™M Mmoo omom
W W W W W w w W W W W W oW M~ M~ P~ P~ S s s s~
- = = - - - = = - - - = = - - L I | - = = - - - = = -
7. 4bra Pozsony véaros altal felvett kolesonok (1671-1733)
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8. abra. Sopron és Ruszt addssagainak szamitott kamata (1694-1699)
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9. abra. Pozsony varos altal kifizetett kamatok 6sszege (1671-1733)
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