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Abstract: This paper deals with the comparative analysis of Slavic similes that character-
ize sound sleep as a part of the linguistic image of the Slavic world. Through the analysis of 
the figurative structure of similes, the authors demonstrate a great variety of models describing 
sound sleep in Slavic similes as well as the distinctive and similar ways of expressing the main 
meanings of similes in different languages. They also demonstrate the semantic differentiation 
of similes created by the model used in the comparison. Finally, the authors describe several 
national or cultural specific features of similes in various Slavic languages. 
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Устойчивые сравнения (УС) составляют крупный и важный структурно-
семантический разряд фразеологических единиц (ФЕ), отмеченных яркой 
лингвокультурологической специфичностью. В них непосредственно отра-
жаются особенности образного мышления носителей разных языков, и пото-
му их отличает неповторимая самобытность. 

Тонкий и точный выбор образов сравнений определяет их особую экс-
прессивность, основанную, прежде всего, на том, что основой для УС ста-
новятся наблюдения из наиболее актуальных и традиционных сфер жизни и 
деятельности человека. Чтобы поражать воображение, образ, проецируемый 
по принципу аналогии на разные предметы и явления окружающего мира, 
должен быть общепонятным и ярким. Вот почему ядро многих сравнений со-
ставляют образы животного и растительного мира, традиционного крестьян-
ского быта, производственной деятельности человека или духовной сферы 
жизни – например, мифологии, религии и т. д. Так, только со словом собака 
в русской народной речи – с учетом данных диалектного и фольклорного 
материала – можно насчитать свыше 300 устойчивых сравнений (MOKIENKO–
WALTER–VALODZINA 2004: 192). 
 

* Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного 
фонда. Проект «Ключевые концепты русских народных сравнений (опыт идеографического 
словаря)» (№ 14-04-00090/14; шифр ИАС 31.16.571.2014). 
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Сравнительно-сопоставительный подход, используемый при анализе ма-
териала как родственных, так и генетически далеких языков, позволяет ви-
деть, в чем состоит различие и сходство в способах выражения отдельных 
смыслов, определить, «как в разных языках удовлетворяются сходные функ-
циональные потребности, глубже вскрыть функциональную эквивалентность 
языков на различных языковых уровнях при сопоставлении как системном, 
так и функциональном» (ШИРОКОВА 1988: 10). 

При всем разнообразии подходов к изучению устойчивых сравнений 
(идеографического, лингвокультурологического, структурно-семантическо-
го, когнитивного, переводческого и проч.) нельзя не отметить важности срав-
нительно-сопоставительного подхода к описанию и анализу компаративных 
выражений в разных языках, если они рассматриваются с точки зрения позна-
ния «духа языка», с позиций типологии культуры и национального мента-
литета, позволяющих показать особенности мировидения и миропонимания 
носителей языка. Как писала В. Н. Телия, эталонные сравнения «являются 
результатом собственно человеческого соизмерения с „нечеловеческими“ 
свойствами, носители которых воспринимаются как эталоны свойств чело-
века» (ТЕЛИЯ 1996: 241–242). Эти особенности могут проявляться в выборе 
тех фрагментов действительности, которые представляются особенно важ-
ными для носителей разных языков и культур и, таким образом, получают 
многократные и самые разнообразные отражения в языке в виде устойчивых 
сравнений. 

С другой стороны, ментальные особенности представителей того или 
иного этноса проявляются и во «внутрифразеологической избирательности», 
состоящей в вовлечении в процесс образования УС определенных языковых 
единиц, которые становятся эталонами сравнения. Именно в них проявляется 
специфика образного видения мира, поскольку отбор этих образов осущест-
вляется на протяжении веков, закрепляется в языке и передается из поколе-
ния в поколение, раскрывает многие стороны исторического развития наро-
да, особенности его быта и культуры, его дух и образ мыслей – иначе говоря, 
культурная значимость образности устойчивых сравнений определяется си-
стемой образов-эталонов, положенных в основу сравнения, их предпочти-
тельным выбором, характером даваемой ими оценки и частотностью исполь-
зования в качестве семантической основы УС. Именно образ фразеологизма, 
по мнению М. Л. Ковшовой, служит «проводником» в культурное простран-
ство – актуализирует знания о происхождении ФЕ, о связанных с ней ри-
туалах, обрядах, поверьях, мифах и т. д.; именно образ «будит» в сознании 
окультуренные представления, вызывает ассоциации с различными предме-
тами, текстами, действами, устанавливает связь с воплощенными в них куль-
турными смыслами и, обогащенный культурной семантикой, «возвращает-
ся» во фразеологизм (КОВШОВА 2013: 175). Образ каждой УС, как правило, 
неповторим, что рождает особую семантическую дифференцированность 
устойчивого сравнения, ту самую «добавочность смысла», о которой писал 
Б. А. Ларин и которая хорошо видна при анализе составляющих синонимиче-
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ские ряды УС, что будет показано ниже на примере сравнений с общим зна-
чением «спать». 

К настоящему времени накоплен значительный опыт наблюдения за 
особенностями отражения окружающего нас мира в компаративных фразео-
логических единицах (см., например, АЛЕШИН 2012, БОЙКО 2009, ВОРОБЬЕВА 
2002, ЖУМАНБЕКОВА 2013, ЛЕБЕДЕВА 1999, КУЗНЕЦОВА 2011, КУЗНЕЦОВА 2012, 
КЮВЛИЕВА-МИШАЙКОВА 1986, МАЛЬКОВА 2015, МИЗИН 2011, НИКОЛАЕВА 1989, 
НИКОЛАЕВА 2015, ПОЛИЩУК 2014, FINK 2010, MENAC-MIHALIĆ 2003–2004, WY-
SOCZAŃSKI 2005 и др.). Славянские языки располагают серьезными фразеоло-
гическими источниками, систематизирующими устойчивые сравнения и соз-
дающими основательную базу для лингвокультурологических исследований 
(см., например, SP, SČFI, ССНП, СБНП, FINK 2006, ЛЕВЧЕНКО 2012, ОГОЛЬЦЕВ 
2001, МОКИЕНКО 2003 и др.). Самым значительным источником компаратив-
ных фразеологизмов русского языка, на который мы опираемся в данной ра-
боте, является вышедший в 2008 году «Большой словарь русских народных 
сравнений» (БСРНС), вобравший в себя более 45 тысяч образных выраже-
ний, почерпнутых из классической и современной литературы XVIII–XXI вв., 
публицистики и средств массовой информации и сопровождаемых объясне-
нием значения и, что весьма важно, экспрессивно-стилистическими и реги-
ональными пометами. 

В массиве компаративных единиц обращают на себя внимание тщатель-
ная проработка, детализация образными средствами с разных точек зрения 
самых важных для человека действий – таких, например, которые можно об-
общить словами жить, работать, смотреть, есть, бежать, врать, гово-
рить, сидеть и проч. При этом для говорящих оказываются актуальными 
характер и условия протекания того или иного действия, его интенсивность, 
скорость и способ его осуществления; ср. современные русские УС врет, 
что черт; врет, как свидетель и приведенные еще В. И. Далем УС врет как 
газета (ДАЛЬ 1: 259); врет, как по-печатному (по-писаному, по-газетному); 
врать, как сивый мерин; врет, как редьку стружит (садит); врет, что по-
мелом метет; врет, что блины печет: только шипит; врет, как водой (в уб-
род) бредет (ДАЛЬ 1974: 157–158). 

Избранный нами для анализа фрагмент языковой картины мира, репре-
зентируемой устойчивыми сравнениями славянских языков, построенными 
по модели спит как кто /что и характеризующими «качество сна», интере-
сен уже тем, что он, с одной стороны, представлен в самых разных языках – 
мы находим подобные выражения в китайском (спать как [мертвая] свинка 
‘спать крепко, сладко, долго’, ‘храпеть’; спать как младенец ‘спать сладко, 
красиво…’), шведском (sova som en klubbad säl ‘спать как забитый тюлень’; 
sova som en sten ‘спать как камень’; sova som en stock ‘спать как бревно’; 
somna /sova som en klubbad oxe ‘засыпать /спать как забитый вол’; sova som 
ett gott barn ‘спать как хороший ребенок’), индонезийском (tidur seperti ker-
bau [‘спать как буйвол’] – ‘спать крепко, долго’). Поэтому и в языковой кар-
тине мира любого славянского этноса эта группа достаточно весома (см., 
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например, работы хорватской исследовательницы Жельки Финк-Арсовски: 
FINK 2007, FINK 2012). 

С другой стороны, объединенные общим значением устойчивые едини-
цы демонстрируют большое разнообразие нюансов – как в части оттенков 
значения, так и в характере используемых образов. Этот фрагмент действи-
тельности представлен в языке очень широко, поскольку сон в жизни чело-
века является важной и безусловной потребностью. Во сне среднестатисти-
ческий человек проводит треть своей жизни, т. е. около 25 лет. Кроме того, 
в мифологическом сознании славян сон – это «состояние человека, уподоб-
ляемое смерти („вечному сну“), и один из каналов связи с потусторонним 
миром» (СД 5: 119), что нашло явное отражение в сравнении сна со смер-
тью: спать как убитый; пск. спать (лечь, заснуть) как помёрши (помёрли) 
(БСРНС 522); грубо-прост. спать как сдох (БСРНС 605); пск. спать как умер 
(умёрши) (БСРНС 707). 

Изучение семантики компаративных фразеологизмов группы «Спать» 
показывает, что важными критериями оценки качества сна являются разви-
ваемые в УС адвербиальные значения ‘крепко’ и ‘чутко’, состоящие в отно-
шениях антонимии и позволяющие выделить, соответственно, две группы 
единиц, внутри которых сравнения объединены дополнительными семанти-
ческими оттенками. Предметом анализа в данной статье является группа УС 
со значением ‘спать глубоко, крепко’, которая значительно превышает группу 
‘спать чутко’ количественно и отличается бóльшим разнообразием образов. 

В группе с семантикой ‘спать крепко’ возможно выделение нескольких 
подгрупп – в зависимости от того, какой дополнительный оттенок отмеча-
ется в семантике сравнительного оборота. Приведем их последовательно. 

1. ‘Спать крепко, безмятежно, спокойно’ 

В УС славянских языков, содержащих семантический оттенок ‘безмя-
тежно, спокойно’, обнаруживается полное совпадение некоторых образных 
стержней. Универсальным является образ спящего ребенка, включающий 
представление о новорожденном, грудничке (т. е. вскармливаемом грудью),1 
младенце, еще не умеющем говорить: рус. спать (заснуть) как [невинный] 
младенец (как ребенок) (БСРНС 396); спать (заснуть) как новорожденный 
(БСРНС 440); болг. спя (заспивам /заспя) като бебе; спя като детенце (мла-
денец) (БРФ 334); пол. spać jak [nowo narodzone] dziecko (NKPP 3: 278); spać 
jak nowo narodzony (SP 160); zasnąć (spać) jak niemowlę (NKPP 3: 278); spać 
jak noworodek (SP 160); слвн. zaspati (spati) kot dojenček (otrok) [‘ребенок’] – 
‘спокойно, беззаботно’ (FINK 2012: 57); слвц. zaspať (spať) ako nemluvňa (koje-
 

1 Этот образный стержень представлен не только в славянских языках, но является об-
щеевропейским, что показано в статье Ж. Финк, где приводятся УС 16 языков – помимо сла-
вянских, исп. dormir como un bebé (un bendito), итал. dormire come un neonato (un bambino, un 
bimbo, un bebé), англ. sleep like a baby, франц. dormir comme un nouveau-né (un bébé), нидерл. 
slapen als een baby, швед. sova som en bebis и др. (FINK 2012). 
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nec) (FINK 2012: 57); хорв. zaspati (spavati) kao beba (FINK 2007: 283); макед. 
заспие (спие) ко бебе (бајче) (FINK 2012: 57); серб. спава као новорођенче; 
чеш. usnout (spát) jako dítě (nemluvně) (SČFI 224). Широко представлено срав-
нение с ангелом – символом чистоты, кротости и непорочности (‘спит как 
ангел’): пол. śpi jak anioł (SFJP 87); болг. спя като ангелче; чеш. spát jako an-
děl [andělíček, andílek] (SČFI 34); хорв. spava kao anđeo (BC 2004: 23) и др. 

Семантика этих оборотов, с одной стороны, вытекает из сравнения спя-
щего человека с ребенком, который обычно спит больше, а нередко и крепче 
взрослого, а с другой стороны, образ спящего ребенка, как и образ ангела, 
порождает ассоциации с безгрешностью, невинностью и отсюда – с чистой 
совестью, которая и позволяет безмятежно спать.2 

Экспрессивность оборотов повышается в отдельных УС за счет введе-
ния в их состав компонентов, детализирующих образную основу – как это 
происходит в сравнениях болг. заспя (заспивам /спя) като [къпано] дете 
(КЮВЛИЕВА-МИШАЙКОВА 1986: 199), пол. śpi jak niemowlę po kąpieli (NKPP 3: 
278), расширенных за счет лексем къпано ‘выкупанный’ и po kąpieli ‘после 
купания’, и в ряде оборотов с определением маленький (ребенок, младенец): 
болг. заспя (спя) като [малко] бебе (FINK 2012: 57); слвц. zaspať (spať) ako 
[malé] dieťa (FINK 2012: 57); пол. spać jak [małe] dziecko (FINK 2012: 57). Уси-
лительное значение привносят и определения грудной, невинный: рус. спать, 
заснуть как грудной (невинный) младенец ‘о безмятежном, спокойном, слад-
ком и глубоком сне’ (БСРНС 396). 

Использование в качестве объекта сравнения образа рыбы или птицы 
характерно только для чешского языка. Интересно, что название рыбы – речь 
идет о гольце (о рыбе семейства лососевых) – использовано в УС spí jako 
mřeně ‘будучи усталым, спать крепко, беспробудно’ (SČFI 215) в форме, ха-
рактерной для оформления наименований молодых существ (ср. kotě, štěně), 
что в известной степени приближает данный оборот к выражению spí jako 
dítě. Однако это не проясняет до конца его внутренней формы. Возможно, 
объяснение кроется в следующем: речной голец скрывается в зимнее время 
в глубокий омут и выходит из него только весной (ср. с зимней спячкой мед-
ведя в берлоге). 

С синхронной точки зрения внутренняя форма чешского сравнения spí 
jako dudek [‘удод’] также представляется не совсем ясной: словарь чешских 
сравнений проясняет ее, на наш взгляд, не совсем убедительно: «У удода 
в гнезде очень грязно и сильный запах. Сравнение первоначально относи-
лось к маленьким детям, спящим так крепко, что им не мешали испачканные 
 

2 В комментариях к произведениям живописного искусства – часто к картинам религи-
озного содержания – указывается на порождаемую образом спящего ребенка коннотацию – 
‘невинность’, ‘безгрешность’. Ср.: «Строгий реализм и глубина передачи чувств характери-
зуют творчество Микеланджело Меризи, известного под именем Караваджо. Это подтверж-
дает его полотно „Спящий амур“, где светлый образ спящего ребенка прекрасно гармонирует 
с идеей художника, который благодаря игре света выявляет истинный сюжет картины: невин-
ный детский сон» (Флоренция 2008: 148). 
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пеленки» (SČFI 92). Высказанная версия вызывает сомнение в силу того, что 
dudek – это взрослая особь, а не птенец удода, так что, вероятно, способность 
спать в таком гнезде – свидетельство крепкого сна не только у птенцов.3 

Особым мотивом объединены обороты с образом спящего праведника – 
человека, живущего правильной жизнью, не погрешающего против правил 
нравственности, морали – он безгрешен, как и ребенок /ангел. При этом мы 
находим обороты со сравнительным союзом: болг. спя като праведник (БРФ 
455); рус. спать /уснуть /заснуть как праведник (БСРНС 532), а также с иной, 
весьма распространенной структурой: спать сном праведника (БСРНС 532); 
серб. спавати сном праведника (FINK 2007: 281); хорв. spavati snom praved-
nika (FINK 2007: 281); пол. spać snem sprawiedliwego [‘mocno, spokojnie, nie 
mając nic na sumieniu’] (SFJP 164). 

2. ‘Спать крепко, безмятежно, в удобном положении’ 

Данное значение представлено незначительным количеством УС: рус. 
книжн.-поэт. спать (уснуть) как царица; спать (уснуть) как царь ‘о чьем-
либо крепком, блаженном, безмятежном сне’ (БСРНС 729), спит как барон 
(БСРНС 36); пол. śpi jak król; śpi jak król portugalski (NKPP 3: 278). Компо-
нент portugalski употребляется здесь как интенсификатор, не несущий семан-
тической нагрузки, связанной с буквальным значением лексемы, т. е. для по-
вышения экспрессивности высказывания. Общим для всех УС этой группы 
является сравнение с людьми, принадлежащими к высшим социальным клас-
сам, жизнь которых протекала в роскоши и безмятежности – по мнению про-
стого народа, чьими устами формулируются яркие образные единицы. Сюда 
же можно отнести и УС рус. шутл. спать как молодой бог ‘о крепко спящем 
молодом и красивом человеке’ (БСРНС 55), хотя в семантике данного УС 
превалирует характеристика внешности спящего молодого мужчины. 

Представление о крепком, безмятежном сне в удобном месте нашло от-
ражение в рус. спать (покоиться) как в колыбели (БСРНС 279); спать где 
как в люльке (БСРНС 365) и польских УС: śpi jak v puchu; śpi jak ser w pie-
rogu ‘удобно, уютно устроившись’ (NKPP 3: 278). Словацкие УС развивают 
мотив спокойного, сладкого сна в жидкой субстанции – молоке, раститель-
ном масле: spať ako v oleji (ako v mlieku) (SMIEŠKOVÁ 1974: 173). 

3. ‘Спать много, долго’ 

Сравнительные обороты группы, характеризуя «качественный» сон, раз-
вивают дополнительный семантический нюанс ‘много, долго’, при этом кон-
текстуальные оценки такого сна варьируются от позитивной до негативной. 
 

3 Известно, что с помощью жидкости, имеющей резкий неприятный запах, удоды пы-
таются защититься от некрупных наземных хищников в период насиживания и кормления 
птенцов. По этой причине в глазах человека птица приобрела репутацию очень «нечистоплот-
ного» существа. 
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Многие УС рассматриваемой группы основаны на сравнении сна чело-
века и животного. Характерно, что объектом сравнения в большинстве слу-
чаев являются животные, существенную часть года – зиму, а иногда и часть 
осени и весны – проводящие в спячке или зимнем оцепенении. В первую 
очередь, это широкий круг представителей семейства грызунов: рус. спать / 
уснуть как сурок (суслик) (БСРНС 668); спать как байбак [в норе] ‘о сон-
ливом, постоянно спящем человеке’ (БСРНС 29); спать как хомяк (БСРНС 
725); болг. заспя (спя) като пор [‘хорек’] (БРФ 448); спя като крът [‘крот’] 
(НБФР 2: 289); пол. śpi jak suseł (bobak, świstak) [‘суслик’, ‘байбак, сурок’] 
(NKPP 3: 277); слвц. zaspať (spať) ako syseľ [‘суслик’] (SM 229); чеш. spát ja-
ko sysel (SČFI 343) и зафиксированные исследователем Ж. Финк слвн. spati 
kot polh [‘соня’]; укр. заснути (спати) як бабак [‘байбак, сурок’]; хорв. za-
spati (spavati) kao hrčak (puh) [‘хомяк’, ‘соня, полчок’] (FINK 2007: 283). 

Впадающий на зиму в спячку крупный представитель семейства куньих 
(барсук) также присутствует в УС; о нем известно также, что это осторожное 
животное выходит из своей норы только по ночам, а днем преимущественно 
спит. Ср.: рус. спать (отсыпаться) как (ровно) барсук – ‘крепко и долго’ 
(БСРНС 37); пол. śpi jak borsuk (NKPP 3: 277); слвн. spati kot jazbec; укр. за-
снути (спати) як борсук у норi (ССНП 18). 

Образом медведя, известного своей продолжительной зимней спячкой, 
объединены УС многих славянских языков: слвц. spať ako medveď; хорв. spa-
vati kao medvjed (FINK 2012: 49); пол. drzemie jak niedzwiedź w zimie (WYSO-
CZAŃSKI 2005: 128); рус. спать (заспаться, дрыхнуть) как медведь [в берлоге] 
‘спать крепко, беспробудно и долго’ (БСРНС 384); залечь как медведь в бер-
логу [на зимовку, на зимовочку] ‘о крепко и надолго улегшемся спать чело-
веке’ (БСРНС 383). «Большой словарь русских народных сравнений» фикси-
рует и диалектное УС: новг. спать как мерлог [‘медведь’], реализующее зна-
чение ‘спать подолгу, томясь от безделья’ (БСРНС 388). 

Для польского УС spać jak najęty (WYSOCZAŃSKI 2005: 269) характерно 
развитие коннотаций ‘усердно, ревностно, интенсивно – даже слишком’ и 
восприятия действия, характеризуемого этим выражением, как предосуди-
тельного. В польском языке с приведенной сравнительной частью могут со-
четаться самые разные глаголы: gadać jak najęty, krzyczeć jak najęty, klamać 
jak najęty, latać jak najęty, śmieje się jak najęty и др. (WYSOCZAŃSKI 2005: 269). 
Это свидетельствует о десемантизации правой части сравнения УС.4 

 
4 Этот сравнительный компонент активен и в УС чешской разговорной речи, хотя он и 

не фиксируется словарями; ср. dělat něco jako najatý – jíst, lhát, živit se и т. д.; «Čas pádí jako 
najatý» (www.fler.cz); «S mnohem větším zapálením než kdykoli předtím začal dřít jako najatý» 
(www.nutrisport-magazin.cz); «Šaman u LUCIE se rozplýval chválou, jedl jako najatej, všechno 
zbodnul» (diskuze.maminkam.cz); «Zatím jsem našel jen dráty co vedou k tomu repráku co řve jako 
najatej» (www.chipforum.cz); «Pokud člověk funguje jako „automat na kávu“ či jako najatý, byť vel-
mi profesionální, žoldák?» (http://btci.cz/obchod/jak-motivovat-obchodniky-1-dil); «Ano, ten trpas-
lík, pravděpodobně proto, že si z loňska příchod Mikuláše nepamatoval, řádil jako najatej» (www. 
iprima.cz/discussion/121961?page=3) и т. д. 
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К этому же ряду относятся чешские сравнения, отличающиеся своей об-
разностью от остальных славянских единиц: spát jako do foroty ‘про запас, 
впрок’; spát jako do důchodu ‘как будто [копит] на пенсию /как на пенсии’ 
(SČFI 102). Сравнительный компонент первого из них заимствован из немец-
кого языка «der Vorrat – zásoba, rezerva, dispozice» (http://slovnik-cizich-slov. 
abz.cz/web.php/slovo/forota). 

УС чешского языка spát jako Šipková Růženka содержит сравнение с ге-
роиней сказки братьев Гримм «Шиповничек», которая, уколов себе шипов-
ником палец (в сказке Ш. Перро «Спящая красавица» фигурирует веретено), 
надолго заснула. В комментарии к этому обороту подчеркивается, что еди-
ница способна развивать контекстуальный оттенок значения ‘в контрасте 
с теми, кто работает’ (SČFI 306). В русском и польском языках эта сказка 
Ш. Перро отразилась в метафорических фразеологизмах: рус. спящая краса-
вица; пол. śpiąca królewna (NKPP 2: 214), однако значение этих единиц иное: 
‘об апатичной, медлительной девушке’. 

4. ‘Спать беспробудно, крепко’ 

Это самый значительный блок единиц в группе УС, характеризующих 
крепкий сон. 

Представление о крепком сне формируется в подобных единицах часто 
за счет сравнения с чем-то неподвижным, тяжелым. Спать крепко, без малей-
шего движения, без реакции на проявления внешнего мира – такая ассоциа-
ция фиксируется сравнением спящего с мертвым, убитым, характерным для 
всех славянских языков, ср.: рус. спать (заснуть) как убитый (БСРНС 699), 
спать как неживой (мертвый); укр. спить як мертвий (ССНП 91); спить 
мов забитий (ССНП 56); бел. спаць як забіты (СБНП 158), болг. спя (заспи-
вам/заспя) като мъртъв (покойник) (БРФ 343, 577), спя (заспивам) като пре-
бит (БРФ 343, 577); пол. śpi jak martvy; śpi jak zabity (NKPP 3: 278); серб. спя 
като убит (пребит); заспати као мртав (РСХКJ 2: 221); хорв. spavati (za-
spati) kao mrtav (MATEŠIĆ 1979: 251); чеш. spát jako zabitý (ČRFS 486); слвц. 
spať ako zabitý (SMIEŠKOVÁ 1974: 229). 

При этом, как видим, в некоторых оборотах конкретизируется и способ 
лишения человека жизни: рус. спать (дрыхнуть /храпеть) как зарезанный 
(БСРНС 211) полностью соответствуют болг. спя като заклан (БРФ 214); бел. 
спаць бы зарэзаны (СБНП 160); пол. śpi jak zarżnięty (NKPP 3: 278); серб. спа-
ва као заклан; слвц. spať ako zarezaný (zabitý, zaklaný) (SMIEŠKOVÁ 1974: 229); 
хорв. spavati (zaspati) kao zaklan и чеш. spát jako zařezaný (ZAORÁLEK 2009: 
723). Но особенным разнообразием «уточнений» отличается болгарская па-
радигма УС: помимо разнообразия способов ухода из жизни (спя като раз-
пран [‘распоротый’]; спя като удавник [‘удавленник’]), здесь отмечено и не-
обычное сравнение, в котором проявилась экстралингвистическая информа-
ция – вероятно, события болгарско-турецких конфликтов: спя като заклан 
(резан) турчин [‘как зарезанный турок’] (КЮВЛИЕВА-МИШАЙКОВА 1986: 199). 
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В польском языке в конце XIX в. также фиксируется оборот śpi jako zarżnięty 
Turek (NKPP 3: 279), где компонент турок детализирует образную основу УС 
как зарезанный, усиливая экспрессивность выражения. 

В чешском и словацком языках для характеристики особенно крепкого 
сна использован мотив водной стихии, ср.: слвц. spí jakoby ho do vody hodil 
(SMIEŠKOVÁ 1974: 230); чеш. spát jako by ho utopil; spát jako když do vody padne 
(ZAORÁLEK 2009: 723). Фразеографы при этом отмечают особенность ситуа-
ции употребления подобных УС: «столь крепким сном спит человек, очень 
уставший или больной» (ČRFS 383), т. е. как будто «выпавший» из привыч-
ной жизни. На наш взгляд, это «выпадение» из общего хода жизни предста-
влено и в бел. спаць як за сцяну заваліўся ‘спать крепко’ (МРБС 25). 

Недвижимость крепко спящего человека порождает многочисленные 
ассоциации с различными предметами, наблюдаемыми и используемыми 
в трудовой, хозяйственной деятельности человека. В создании семантики 
‘крепко, неподвижно’ чрезвычайно активными являются в УС самые разно-
образные деревянные предметы, независимо от их хозяйственного назначе-
ния, но в первую очередь отличающиеся значительным весом и размером 
как, например, представленная во многих языках колода: пол. spać jak kłoda 
(SP 161); рус. спать (дрыхнуть, уснуть) как колода (БСРНС 276); серб. спа-
вати (заспати) као клада (РСХКJ 2: 221); слвц. spať ako klát (FINK 2006: 107); 
слвн. zaspati (spati) kot klada (FINK 2006: 107); укр. заснути (спати) як колода 
(FINK 2006: 107); хорв. zaspati (spavati) kao klada (FINK 2007: 284); чеш. spát 
jako kláda5 и др. В отдельных языках мы находим образы других крупных 
частей дерева, в том числе обработанных: это бревно – рус. спать как брев-
но; болг. спавати (заспивам /заспя) като пън [‘бревно, чурбан, пень’] (БРФ 
480); пень – болг. спавати като кютюк; пол. śpi jak pień (SP 160); чеш. spát 
jako pařez (ČRFS 136); древесина, дерево – ‘материал’, ‘какой-либо фрагмент 
дерева’: болг. спавати као дрво [‘дерево, полено’]; пол. śpi jak drewno [‘ку-
сок дерева, полено’] (SP 160); серб. спавати као дрво; слвц. zaspať (spať) ako 
drevo (SMIEŠKOVÁ 1974: 229); чеш. usnout (spát) jako dřevo (ČRFS 376). 

Очень близки в этом смысле восточно- и западнославянские языки, 
в которых представлен широкий «ассортимент» наименований частей дере-
ва, древесины; ср.: пол. śpi jak drewno [‘кусок дерева, полено’] (SP 160); рус. 
спать как чурка (чурочка) (БСРНС 752); спать как чурбан (БСРНС 751); 
диал. спать как бич [‘короткая деревянная палка’] (БСРНС 50); диал. спать 
как колчужка [‘колода, обрубок, дерево’] (БСРНС 279); диал. спать как лыко 
(БСРНС 363); слвц. zaspať (spať) ako kus dreva (poleno); укр. заснути (спати) 
як поліно; заснути (спати) як дровиняка [‘дрын, деревяха’] (FINK 2006: 173); 
 

5 Выражение, не зафиксированное чешскими лексикографами, но встречающееся в уст-
ной разговорной речи: «Hrozně rád se mazlí, prakticky jde spát rovnou s námi a spí jako kláda do 
5ti hodin do rána» (https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=10153425681458014&id= 
195819678013); «Jakmile slyším o kládě, vzpomenu si na písničku Beatles Hard day’s night, kde 
se zpívá: To byla teda dneska těžká makačka a já bych měl spát jako kláda, ale když přijdu domů a 
jsi tam ty, jsem absolutně v pohodě» (virtually.cz/journal/?q=node/1717) и др. 
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чеш. spát (usnout) jako trám [‘брус, балка’], peň [‘ствол’], poleno [‘полено’], 
špalek [‘колода, чурбан’], dřiví [‘дрова’], dřevěný [‘деревянный’] (ZAORÁLEK 
2009: 478, 723; SČFI 449, ČRFS 486) и даже dřevák [‘деревянный башмак’]. 

С одной стороны, этот способ сравнения можно объяснить наличием сем 
‘тяжелый’, ‘неподвижный’ – если иметь в виду слова колода, балка, брус, 
ствол, кусок дерева. Это подтверждается использованием аналогичных ассо-
циативных представлений для передачи в УС иных значений: 1. ‘неподвиж-
но’ – рус. лежать как бревно (колода) (БСРНС 65); укр. лежить як колода 
(ССНП 73); чеш. sedí /stojí / leží jako kláda (ČNK); sedí jako pařez ‘сидит как 
пень’ (SČFI 447); 2. ‘толстый, неповоротливый, малоподвижный’ – рус. тол-
стый, как бревно (колода, полено) (БСРНС 65); tlustý jako špalek [‘чурбан’] 
(ZAORÁLEK 2009: 478); 3. ‘тяжелый’ – пол. cieźki jak kłoda ‘тяжелый как коло-
да’ (NKPP 1: 325); 4. ‘пьяный до бесчувствия’ – вероятно, подразумевается ‘до 
неподвижности’; ср. рус. пьяный что колчужка [‘обрубок дерева’] (БСРНС 
279); пол. pijany jak kłoda (NKPP 2: 926). Ассоциацией с тяжелым, неподъем-
ным, неподвижным или непробиваемым (как в материально-физическом, так 
и в ментальном, моральном, духовном смыслах) предметом можно объяснить 
и наблюдаемое говорящими сходство в следующих выражениях: смирный 
как бревно*; молчит, как бревно*; бесчувственный как бревно*; безмозглый, 
как бревно* и проч.6 

В меньшей степени это кажется убедительным в отношении таких пред-
метов, как полено, дрова, плашка, однако здесь вступает, как нам представля-
ется, в действие иной закон, под который подпадает использование в качест-
ве образа сравнения ряд предметов близкой – «деревянной» – семантики.7 

В сравнениях весьма активно и указание на иные эталоны, входящие 
в лексико-семантическую группу «наименование материала» – камень, глину, 
солому и т. д. Но если основанием для возникновения ассоциации с камнем 
можно считать его прочность, твердость, вес и неподвижность: рус. спать 
как камень (БСРНС 243); бел. спаць бы /як камень (СБНП 188); пол. spać jak 
kamień; śpi jak glina – ‘крепко, неподвижно’ (NKPP 3: 278); укр. спати як 
камінь,8 то для глины – это скорее вязкость, для соломы – бесформенность, 
аморфность. 

Особую группу составляют и УС, в которых использованы в качестве 
средства сравнения названия предметов, изготовленных из металла, обычно 
 

6 Примеры со знаком * взяты из Национального корпуса русского языка (НКРЯ). 
7 В. М. Мокиенко отмечает способность слов, объединенных семантикой ‘деревянный’, 

служить для передачи значения ‘глупый’, ‘тупой’, хотя это не исключает и иных аналогий – 
ср., например, древние ассоциации дерева со здоровьем (ср. этимологическую связь *derev- / 
*[z]dorov-) (БМС 2005: 520). В русле подобного восприятия находится и данная Н. В. Гоголем 
в «Мертвых душах» характеристика героини – дубинноголовая Коробочка, и использованный 
в стихах нашего современника В. Высоцкого обобщенный образ дерева как эталона глупости: 
«А если туп, как дерево, родишься баобабом» («Песня о переселении душ»). 

8 В диалектных материалах можно найти и иные «каменные эталоны»: пск. спать как 
бутик [от бут – ‘камень для фундамента’] (БСРНС 75); волог. спать как кремень ‘об очень 
крепко спящем человеке’ (БСРНС 308). 
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воспринимаемого как тяжелый и прочный материал. В русском языке это 
оборот спать как топор (БСРНС 685) (те же ассоциации актуализируются 
и в УС плавать как топор). В южнославянских языках отмечен в качестве 
образа сравнения артефакт топ ‘пушка, орудие’, который выступает этало-
ном и при характеристике сна: болг. заспя (спя) като топ (FINK 2006: 321); 
макед. заспие (спие) како топ (FINK 2006: 321); слвн. zaspati (spati) kot top 
(FINK 2006: 321); хорв. zaspati (spavati) kao top (FINK 2006: 321); серб. спава 
као топ – ‘крепко, глубоко’ (MATEŠIĆ 1982: 214–215), и для характеристики 
физических качеств – например, глухоты: глув као топ.9 

Отдельно следует остановиться на сравнительных оборотах, имеющих 
специфическую и не вполне прозрачную мотивировку: spát jako doch (došek) 
[‘как пучок соломы для кровли’] – ‘крепко, неподвижно’ (ZAORÁLEK 2009: 
475); ср. пол. leży jak kloc [‘солома после обмолота’] (SP 73); чеш. spát jako 
snop [‘сноп’] – ‘крепко’ (ZAORÁLEK 2009: 584); бел. спаць як сноп гнілы (СБНП 
188). Можно предположить, что на выбор эталона сравнения с «соломенной» 
семантикой повлияло ассоциативное сходство расслабленной позы спящего 
человека и бесформенности, отсутствия четких границ названных предме-
тов. Однако другие УС с использованием в качестве эталона сноп говорят 
скорее в пользу актуальности сем ‘тяжелый’, ‘неподвижный’: чеш. těžký ja-
ko snop ‘тяжелый’; leželi jako snopové ‘неподвижно’; napitý jako snop ‘пья-
ный’ (ZAORÁLEK 2009: 584); рус. валиться /повалиться (падать, покатиться, 
упасть) как сноп (снопом) ‘о внезапно, резко и тяжело упавшем человеке’ 
(БСРНС 627). 

Образный стержень, использованный в чешских и болгарских УС, так-
же не располагает к однозначной трактовке, ср.: чеш. spát jako moučný pytel 
(ZAORÁLEK 2009: 570); spát jako měch [‘мешок’] (pytel /měch ‘матерчатое вмес-
тилище для чего-л. сыпучего’) – ‘крепко, неподвижно’ (ZAORÁLEK 2009: 530); 
болг. спя (заспивам /заспя) като тулум [1. ‘мех, бурдюк’; 2. ‘торба’; 3. разг. 
‘брюхо’] – ‘глубоко, непробудно’ (ФРБЕ 1: 513). Сопоставление ряда срав-
нений чешского языка, объединенных этим эталоном, показывает, что дан-
ный образ в известной степени десемантизирован. В значении большинства 
УС компоненты pytel и měch участвуют в формировании семантики ‘интен-
сивность проявления признака сравнения’: ‘очень глупый’, ‘очень темно’, 
‘очень воняет’, ‘очень густой (туман)’, ‘очень грязный’, ‘очень уставший’, 
‘очень пьяный’, ‘абсолютно неспособный к каким-л. действиям’ и др. Омо-
нимичность слов měch (‘мешок’; ‘мох’; ‘кузнечные мехи’) затрудняет про-
яснение внутренней формы оборота spát jako měch. C одной стороны, резон-
но допустить, что сравнение с инструментом кузнеца осуществляется на ос-
нове зрительной ассоциации – сходства вздымающейся во время крепкого 
 

9 Ср. аналогичную способность, развиваемую эталонами сравнения с семантикой ‘дере-
во и его части’ – бревно, пень и др. Интересно, что образ пушки в русской УС использован 
для характеристики крепкого сна совсем по-иному: в обороте хоть из пушки пали отсутствие 
реакции на громкий звук воспринимается как результат крепкого сна, когда ничто не способ-
но разбудить. 
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здорового сна груди человека и раздувания мехов, нагнетающих воздух (ср. 
dýchá jako měch ‘тяжело’). Однако пол. устар. chrapie jak kowalskie miechy 
(ср. также: jak miech kowalski sapie [dyszy i in.]) (NPPP 3: 447) и чеш. funí jako 
kovářský měch (ZAORÁLEK 2009: 530) свидетельствуют все же в пользу кузнеч-
ных мехов и позволяют говорить о связи семантики УС со звуком: ‘громко 
храпеть, тяжело и громко дышать, сопеть’. Этот образный стержень исполь-
зуется и в русских УС, характеризующих дыхание: пыхтеть (сопеть) как 
в кузне мех ‘о тяжело вздыхающем, тяжело дышащем человеке’; пыхтеть 
(сопеть) как ковальский (кузнецкий) мех ‘о недовольно пыхтящем человеке’; 
раздышаться словно мех ‘о тяжело и шумно дышащем’; легкие у кого как 
кузнечные мехи ‘здоровые, мощные, объемные’ (БСРНС 392). 

Представление о том, что оздоровительные водные процедуры – купа-
ние и баня – способствуют хорошему, крепкому сну, отразилось в выраже-
ниях: болг. спя като къпан (БРФ 301); укр. спати /заснути мов [як, наче] пі-
сля купелю (ССНП 79); пол. śpi jak po łaźni (NKPP 3: 278); серб. спавао сам 
као окупан. С другой стороны, этот оборот может входить и в группу выра-
жений, реализующих обобщенную образную схему (структурно-семантиче-
скую модель) «спать как после некоторых событий», которая может быть 
конкретизирована – как, например, в чеш. spát jako po výprasku ‘спать как 
после порки’ (ZAORÁLEK 2009: 616), допускающей такое понимание, как ‘без 
сил, без чувств, крепко’. Сравнения, детализирующие эту обобщенную схе-
му, будут рассмотрены нами ниже. 

Модель «крепкий сон как следствие некоторых событий» реализуется 
в УС многих языков через образы, связанные с представлением об усыпля-
ющем воздействии мака и маковой воды (отвара) как способных вызвать про-
должительный, беспробудный, крепкий сон: рус. спать как маковой воды 
(маковок) напившись (БСРНС 105); spát jako by se makovic najedl (ZAORÁLEK 
2009: 723); spát jako by mu makovic navařil (ZAORÁLEK 2009: 723); пол. jakby 
makiem zasypany śpi (WYSOCZAŃSKI 2005: 116); укр. спать як після маку; спать 
як після маківки (ССНП 87); бел. спаць як маку наеўшыся (як пасля маку) 
(СБНП 252); спаць ек послі макоўкі (СБНП 253). 

В чешском языке представление о здоровом, крепком сне реализуется 
и через сравнение спящего с дубом и буком, ср.: spát jako dub; spát jako buk 
(ZAORÁLEK 2009: 46) – т. е. деревьями, выступающими в качестве символов 
здоровья, богатырской силы, роста, крепости: рус. спать богатырским сном. 
Это получило не только лексикографическое отражение, но активно исполь-
зуется и в современной речи: silný jako dub, zdravý jako dub, pevný jako dub, 
urostlý jako dub, rozložitej jako dub, statný jako dub; сírkev s kořeny jako dub10 
‘церковь с корнями как у дуба’, т. е. ‘прочными’. В традиционной культуре 
славян дуб – самое почитаемое дерево, связанное с богом-громовержцем и 
символизирующее силу, крепость, мужское начало. Дуб – также место совер-
шения религиозных обрядов, объект и локус жертвоприношений (СД 2: 141). 
 

10 http://www.granosalis.cz/modules.php. 
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Мотивировка чешского оборота spát [chrápat] jako o půlnoci (SČFI 295) 
легко объяснима – человека, безмятежно спящего глубокой ночью, вряд ли 
одолевают тревоги и заботы, его сон спокоен и крепок, тем более что самый 
крепкий сон, объективно, приходится на первую его фазу. Часто к этой УС 
прибегают, характеризуя спящего в неположенное время (днем) или прене-
брегающего при этом своими обязанностями, что вносит в значение допол-
нительный оттенок ‘в неположенное время’, сопровождаемый элементом 
осуждения, удивления. 

К этой же группе со значением «крепко спать» относятся русские диа-
лектные единицы спать как волка съевши; спать как собаку съевши (БСРНС 
637) и спать лоском (лоск лоском) (БСРНС 355). В первых УС возможны та-
кие варианты объяснения внутренней формы: «волка (собаку) съел  сытый 
желудок  спокойный сон» или же: «волка (собаку) съел  переполненный 
желудок  с трудом двигаться  спать крепко, неподвижно». В зависимо-
сти от способа прояснения внутренней формы этих оборотов возможно вы-
членение дополнительных семантических оттенков. В современной русской 
речи встречается достаточно прозрачное по своей мотивировке выражение 
спать как удав, переваривающий кролика (КОЗЛОВА 2001: 41) с общим значе-
нием ‘крепко’. УС спать лоском означает не только ‘крепко, беспробудно’, 
но и ‘лежа вповалку’ (БСРНС 355), что объясняется диалектным значением 
слова лоском (лозгом) ‘наповал, грудой’ (БМС 2005: 399–400). 

УС спать как пожарник ‘о длительном крепком и безмятежном сне’ 
(ср. совр. на пожарника сдавать ‘долго спать’) и зафиксированное на Куба-
ни выражение спать как пожарная лошадь ‘о чьем-л. длительном, крепком 
и безмятежном сне’ (БСРНС 516) отражают насмешку над пожарными, на-
мекая на возможность спокойно спать в рабочее время – при отсутствии по-
жаров, которые, к счастью, случаются не часто. 

Еще одна профессия нашла отражение в русской диалектной единице 
спать как сапожник (БСРНС 592). Сравнительный компонент здесь десе-
мантизирован и выступает в качестве интенсификатора негативных призна-
ков (ср. напиться как сапожник, ругаться как сапожник, работать как са-
пожник), не имея прямой связи с указанной профессией. 

Следует отметить, что сравнительно-сопоставительные исследования во 
многом зависят от равноценности источников материала. В настоящее время 
в области УС самый обширный лексикографически обработанный материал, 
значительная доля которого приходится на обороты диалектного происхож-
дения, содержится в «Большом словаре русских народных сравнений» В. М. 
Мокиенко и Т. Г. Никитиной (БСРНС). Поэтому в нашей статье диалектный 
материал представлен в большей степени русскими оборотами, хотя встре-
чаются среди приведенных и диалектные УС польского и чешского языков. 

По нашим наблюдениям, диалектные единицы нередко укладываются 
в рамки существующих и описанных выше структурно-семантических моде-
лей, сохраняя или дополняя образы литературных УС, например: 1) «спать 
как деревянный предмет»: орл. спать как колчушка [1. ‘колода, обрубок’; 
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2. ‘крепкое, прочное дерево’] (БСРНС 279); брян. неодобр. как лыко [‘волок-
нистое неокрепшее подкорье, молодой луб (от липы), употребляемое для из-
готовления мочала, лаптей, рогожи и др.’] ‘о беспробудно спящем человеке’ 
(БСРНС 363); 2) «спать как мертвый»: пск. спать как пропасный [‘пропащий, 
мертвый’] (БСРНС 541); кар. спать как умруще ‘об очень крепко спящем че-
ловеке’ (БСРНС 707). 

Но иногда в диалектных единицах обнаруживаются случаи такой конкре-
тизации общей структурно-семантической модели и такие образы, которые 
не встречаются в современном литературном языке. Так, структурно-семан-
тическая модель УС устар. прост. спать точно коноплю продал ‘об очень 
крепко спящем человеке’ (БСРНС 283) поддерживается в разных русских го-
ворах значительной группой оборотов со значением ‘спать крепко, как после 
удачной торговой сделки’, демонстрирующих широкий спектр образной де-
тализации: брян. спать як лутье продавши; кар. (белом.), пск., смол. спать 
как пеньку продал (продавши); пск. спать как лен продавши; спать как быков 
(корову) продал (ИВАШКО 1981: 80); волгогр. спать как пшеницу продавши; 
спит как коней продавши. Подобные единицы встречаются и в белорусском 
языке, где «реестр» проданного товара особенно широк: як канаплi прадаў-
ши; спаць як пяньку прадаўшы; спаць як авёс (пшэнiцу) прадаўшы (продаў); 
спаць як валоў (вала, козы); спаць як лапці прадаўшы; спаць як муку прадаў-
шы; спаць як венікі прадаўшы; спаць як гарох прадаўшы (СБНП 329). 

Мотивировка значения представляется достаточно прозрачной: спать, 
выпив за удачно совершенную торговую сделку так называемый магарыч – 
подношение в виде выпивки. Крепкий сон мотивируется состоянием силь-
ного опьянения: мертвецки, как коней продавши ‘о пьяном’ (БСРНС 284), 
что дает нам основание включить эти УС в группу «спать крепко, неподвиж-
но, беспробудно». Но продажу и крепкий сон, можно, на наш взгляд, объяс-
нить и состоянием легкости, чувством успешно завершенного дела, освобож-
дением от бремени, позволяющем спать беззаботно и крепко, что доказыва-
ется и значением, приведенным белорусскими лексикографами: спаць як му-
ку прадаўшы ‘пра моцны бесклапотны сон’ (ФСБМ 2: 47); спаць як пшэнiцу 
продаў ‘пра моцны, спакойны, бесклапотны сон кагосьці’ (СБНП 339). 

Несколько сложнее обстоит дело с УС (спать) как землю продавши (как 
земля продана) (БСРНС 219), которое (кроме псковского и пермского гово-
ров) встречается в латышском и литовском языках, но с другим значением. 
Л. А. Ивашко предполагает, что это балтизм, поскольку выражение зафик-
сировано на пограничье Псковщины и Латвии, ср. лит. kaip žemę pardavęs 
‘грустный, опечаленный’; латыш. kā tēvu zemi butu pārdevis ‘полный отчая-
ния’, латыш. курзем. kā zemi pārdevis ‘печально, уныло’ (ИВАШКО 1981: 80). 
Этот оборот со значением ‘быть в отчаянии’ присутствует и в белорусском 
языке: хадзiць як зямлџ прадаўшы ‘пра прыгнечаны, разгублены, нярадасны 
стан чалавека’ (СБНП 173). Согласно мнению Л. А. Ивашко, крестьянин при-
ходит в отчаяние, продав землю – свое единственное достояние. Псковский 
оборот воспринимается исследователем как следствие контаминации балтий-
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ских выражений с псковскими и другими диалектными единицами типа как 
лен продавши (ИВАШКО 1981: 80). 

Таким образом, ФЕ, совпадающая по структурной модели – и отчасти 
лексическому оформлению – с другими единицами, способна изменить свое 
значение и пополнить представленный в русских говорах синонимический 
ряд. А широкий перечень продаваемых товаров, представленный в УС, лишь 
облегчает вхождение очередной версии оборота в структурно-семантическую 
модель, окрашивая ее общей семантикой. Примыкает к названным единицам, 
связанным представлением о проданном товаре, о больших ярмарках в про-
шлом, белорусское УС спіць як пасля кірмашу (ЯНКОЎСКI 1973: 429), где кір-
маш – ‘большой святочный базар’. 

На периферии рассматриваемой группы осталась чешская единица spí 
jako tuhej (ZAORÁLEK 2009: 723), где компонент tuhej ‘жесткий, твердый, упор-
ный, ожесточенный’ выступает в роли десемантизированного интенсифика-
тора, ср. употребление его с глаголом обобщенного значения dělat jako tuhej 
или в УС usnul jako tuhý; byl jako tuhý (ZAORÁLEK 2009: 602). 

Такую же роль, как нам кажется, играет в составе УС компонент «слон», 
который мы обнаружили только в хорватском УС spavati kao slon (TANOVIĆ 
2000: 153) и русском спать как слон (КК). Основанием для подобного срав-
нения служат размеры слона как эталона крупного предмета (животного), 
который, соответственно, способен и на более сильное, по сравнению с че-
ловеком, проявление определенных качеств, свойств, чувств и проч. Как пи-
шет Д. В. Сичинава: «Выражение устал, как слон употреблял еще Сергеев-
Ценский в переписке с Горьким сто лет назад. А еще можно пить, как слон; 
курить, как слон; спать, как слон; есть, как слон… Все проявления свойств 
и эмоций слона – конечно, не всерьез – как бы многократно увеличены по 
сравнению со свойствами и эмоциями людей, которые гораздо меньше сло-
на. Поэтому как слон может означать просто ‘очень сильно’ применительно 
к чему угодно, в том числе и к удовольствию» (http://thequestion.ru/questions/ 
1866/pochemu-govoryat-ya-dovolen-kak-slon).11 

Таким образом, устойчивые сравнения, характеризующие крепкий сон, 
образуют в славянских языках весьма значительную группу. Использование 
разных образов порождает семантическую дифференцированность, позво-
ляющую выделить подгруппы с добавочными оттенками значения: 1. ‘спать 
крепко, безмятежно, спокойно’ с образом спящего ребенка – основным эта-
лоном безмятежного сна, представленным во всех славянских языках; 2. не-
значительная по количеству подгруппа ‘спать крепко, безмятежно, в удобном 
положении’ – в качестве эталона чаще всего выступают представители выс-
ших социальных слоев; 3. УС с семантикой ‘спать крепко, много, долго’ и 
основным интернациональным образом («животное, впадающее в зимнюю 
 

11 Использование наименований крупных животных – эталонов большого (лошадь, беге-
мот, буйвол, кабан, корова и др.), наблюдается и в современных выражениях, отмечающих 
нечто значительное не только по размеру, но и, к примеру, по стоимости: «Почему оператив-
ная память стоит таких конских денег?» (‘больших, как конь’). 
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спячку»), обобщившим примечательное разнообразие грызунов – оценки 
такого сна могут варьироваться от позитивной до негативной; 4. УС ‘спать 
крепко, неподвижно’, реализующие распространенную модель «спать как 
неживой человек», «спать как тяжелый предмет». Судя по количеству и раз-
нообразию этих УС, наиболее важным признаком крепкого сна является не-
подвижность – обороты, в которых актуализируется сема ‘(спать) неподвиж-
но’, составляют наиболее представительную в славянских языках подгруппу. 
В качестве эталонов крепкого сна чаще других используется широкий ассор-
тимент деревянных предметов хозяйственного назначения, оцениваемых как 
тяжелые и потому неподвижные, и наименования мертвого (различными спо-
собами убитого) человека. Активность образа неживого, подтверждаемая и 
диалектным материалом, вызвана, вероятно, тесной мифологической связью 
сна и смерти – в языковой картине мира славян семантическое поле смерти 
занимает одно из важнейших мест (см. СМОЛЯКОВА 1984, BIERICH 1998). 

В ряде случаев можно говорить о наличии УС, реализующих одну струк-
турно-семантическую, образную модель, у большинства славян или во всех 
языках. При этом речь не идет о заимствовании – совпадения являются ре-
зультатом наблюдений за окружающим миром и идентичных ассоциаций, 
возникающих у носителей разных языков: спит как ребенок /как колода / 
как мертвый. В рамках общей модели отмечается в отдельных языках варьи-
рование образа – как в УС болгарского языка, фиксирующих различные спо-
собы «ухода из жизни» (като заклан /удавник /разпран), в белорусских УС 
с их богатым ассортиментом проданных «товаров» (як канаплi пяньку / пшэ-
нiцу /вала /лапці /венікі прадаўшы), или его детализация – как в польском, 
где крепкий сон ребенка объясняется купанием (śpi jak niemowlę po kąpieli). 

Нельзя, однако, исключить и взаимовлияние территориально соседству-
ющих языков – например, русского и белорусского в случае с УС, построен-
ными по модели «спать как после торговой сделки», или южнославянских 
УС с образом пушки. 

Материал содержит и обороты с оригинальными эталонами, использу-
емыми 1) только в одном из рассматриваемых языков, например, рус. как 
пожарник; как сапожник; как волка съевши; чеш. spí jako do foroty; jako du-
dek; jako Šipková Růženka и др.; пол. śpi jak glina; śpi jak ser w pierogu; слвц. 
spať ako v oleji (ako v mlieku); бел. спаць як за сцяну заваліўся; болг. спя (за-
спивам /заспя) като къпан и др.; или 2) в группе языков: таковы УС чеш-
ского и словацкого языков с мотивом падания в воду, перекликающимся 
с мотивом смерти, хорватское и русское – по модели «спать как большое 
животное», представленные в нескольких языках УС «спать как после оздо-
ровительных процедур (купание, баня)», «спать как нечто бесформенное» 
(мучной мешок, пучок соломы)», «спать как после снотворного (мака)» и т. д. 

Нельзя не отметить той частоты, с которой в УС анализируемой семан-
тики отмечаются компоненты (эталоны), во многом десемантизированные, 
чье использование оправдано в первую очередь функцией интенсификации 
(рус. спать как сапожник; пол. spać jak najęty; чеш. spát jako tuhý). 
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Являя огромное разнообразие способов выражения семантики «спать 
крепко», устойчивые сравнения не всегда позволяют дать однозначную трак-
товку связи образа и значения, однако большая часть материала вполне убе-
дительно распределяется по основным структурно-семантическим моделям, 
представленным в славянских языках, что подтверждается и диалектным ма-
териалом, который в целом укладывается в «прокрустово ложе» показанных 
нами образных компаративных структур. 
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