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Dalos Anna

A FORMA KERDESEI KURTAG GYORGY
MUVESZETEBEN*

1. Kurtag és a forma

A Kurtag-szakirodalom érzékelhet&en zavarban van, ha a komponista zenei formai-
rél kell szamot adnia. A kurtdgi forma megragaddsanak kiilonféle kisérleteiben
elsésorban olyan faktorként hatdrozzak meg a format, mint amely , problémat” je-
lent a zeneszerz$ szdmara. E ,probléma” leginkabb a nagyforma létrehozasiaban
nyilvanul meg, hiszen Kurtag — igy az értékelések — a kisforma mestere. Eszerint a
komponista egész életmfive ,harc a nagyformaért”.! Nyilatkozataibdl tgy tlinik,
maga a zeneszerzs is igy latja ezt, amikor legsajatabb teriiletének a kisformat ne-
vezi meg.2 Mindazonéltal Kurtig — mint Balazs Istvan feltételezi — nem a hagyoma-
nyos tematikus-motivikus kompozicidés mddszerrel dolgozik, és a ,,holt modellek-
t6l”, a ,kész formai sémédktdl” is elfordul.® Philipp Briillmann ugyanakkor arra
mutat rd, hogy Kurtagnal a formai felépités mindig kérdés-felelet struktarakbodl
jon létre, s bar a szerzd tobbnyire a tradiciondlis formai séméakkal él, ezeket soha-
sem primeren haszndlja, hanem mindig a kiilonleges zenei konstelldciékbdl vezeti
le 8ket. Végeredményként Kurtdg minden forméja individudlis formév4 alakul.*

* Az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Tudomanyos Féruman 2016. februdr 25-én elhangzott el6adds

jelent&sen kibdvitett, szerkesztett valtozata. A szerz§ az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet kutatdja.

A tanulmény az MTA Lendiilet programjanak timogatasaval jott létre. A kottapéldakat az Editio Musica

Budapest, a fakszimiléket pedig a bazeli Paul Sacher Stiftung szives engedélyével kozoljiik.

Istvan Baldzs: , Fragmente iiber die Kunst Gydrgy Kurtigs”. In: Friedrich Spangenmacher (hrsg.): Gyorgy

Kurtdg. Musik der Zeit. Bonn: Boosey & Hawkes, 1986 (Musik der Zeit. Dokumentation und Studien

5.), 65-87., ide: 69.

2 Balazs Istvan arra is utal, hogy Kurtdg maga fogalmazott gy, hogy 6 , fedezte fel a kisformat.” Uott.

3 U§: ,Kurtag”. In: Moldovan Domokos (6sszedll.): Tisztelet Kurtdg Gyorgynek. Budapest: Rézsavolgyi,
2006, 21-61., ide: 40.

4 Philipp Briillman: Gydrgy Kurtdg: ,Hommage a Mihdly Andrds”. 12 Mikroludien fiir Streichquartett op. 13
(1977-78). Saarbriicken: Pfau, 2010 (Fragmen. Beitrdge, Meinungen und Analysen zur neuen Musik.
Hrsg. Stefan Fricke, Heft 52.), 21. Baldzs Istvan is utal arra, hogy Kurtagnal ,,a gesztusoktdl a kisfor-
maig oppozicidk egész rendszere épiil ki.” Balazs: Kurtdg, 25.

—
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A formak individualitdsa meghatarozé jelentGségli az értelmez8&k szemében.
Pierre Boulez éppuigy, mint Hartmut Liick® vagy éppen Krod Gyorgy® arra utal,
hogy a kurtagi nagyforma azért egyedi, mert altaldban kisebb formak-tételek egy-
masutanjabol épitkezik. Wilheim Andrés is hangstlyozza a tételrend és a nagy-
forma kialakitdsaval kapcsolatban, hogy a véletlenszertinek ting — és akar valéban
véletlenszer(ien vagy éppen egy kiilsg tanacsad¢ altal motivalva egymas mellé ren-
delt — tételekbdl végiil mégis olyan kompozicié jon létre, amelynek , mfiteljessége
pontosan érzékelhet”.” A legtobb Kurtdg-miiben egy stilizalt hidforma jelenik meg,
Kurtdg formaelve a ,klasszikus keretek kozott megmutatkozo kaleidoszkép”.8

A komponista interjui, nyilatkozatai, irdsai, illetve kompoziciés vazlatai arul-
kodd nyomokat hagynak a formarél és formalasrol vallott nézeteirdl. Az utdbbiak
esetében mindazondltal elmondhatd, hogy — annak ellenére, hogy Kurtdg elészere-
tettel irja tele vazlatfiizeteit szoveges feljegyzésekkel — ezek feltlinGen ritkan tar-
talmaznak olyan passzusokat, amelyek elére rogzitik egy-egy mi formai tervét.
Ilyen feljegyzések vokalis miivek esetében egydltalan nem sziilettek, csupan a
hangszeres miiveknél fordulnak el8 id6rél id6re. Sokkal jellemz&bb, hogy a zene-
szerz6 a m{ harmoéniai vazat dolgozza ki, mint példaul az 1978-79 forduldjan
komponalt, 1989-ben revidealt Grabstein fiir Stephan esetében, amelynek forrasai
kozdtt tobb ilyen harmoniai tervezetet is taldlunk.” Mégis fennmaradt a Grabstein-
nek egy tervezett tételrendje is (1. fakszimile a 216. oldalon).

Nyolc formarész — tétel — kiiloniil el ebben a tervben, egy bels6 ismétléssel
(a 4. tétel két megszodlaldsa kozott tridként szdlal meg az 5.). Jellemzd, hogy min-
den tételnek miifaji vagy karakterelnevezése van, s ezek mind gydszzenékre utal-
nak. Lényeges az is, hogy Kurtag hivatkozik a felhasznalni tervezett korabbi mi-
vekre, els6sorban a Bornemisza Péter monddsaira (,,az embernek haldla”). A Virdg
mint cim a komponista egyik emlékmiifajahoz kapcsolddik: virdg valakinek az
emlékére. Erdemes Gsszevetni a tervezetet a mii végleges forméajaval is (1. tabld-
zat a 216. oldalon): Kurtag ez utébbiban ugyan megmaradt a tételek egymas mellé
rakosgatasanal és a keretes szerkezetnél, a darab azonban mégis inkdbb egy
rondéformahoz hasonlit, amelyben egy el8- és utéjaték dleli korbe a két kozjaté-
kos rondét, s a rondétéma minden megjelenésekor Gjabb és Gjabb valtozatban
sz6lal meg. Az egyes formarészek onmagukban is haromtagu format alkotnak,
illetve ennek bdvitett alakjaiban (példdul kett&svariacid) jelennek meg, mikoz-

5 Mindkét irds a Friedrich Spangenmacher koézreadta Gydrgy Kurtdg kotetben jelent meg (Id. az 1.
jegyzetet): Pierre Boulez: ,Gy6rgy Kurtdg”, 12-13.; Hartmut Liick: ,’Dezembers Gluten, Sommers
Hagelschlége...”. Zur kiinstlerischen Physiognomie von Gyorgy Kurtag”, 28-52., ide: 39.

6 Kroo Gyorgy: ,Kurtdg Gyorgy kodjai”. In: Varkonyi Tamas (kozr.): Zenei panordma. Kroé Gyorgy irdsai az
Elet és Irodalomban. Budapest: Gramofon konyvek—Klasszikus és Jazz, 2011, 274-276., ide: 274-275. A
kritika az Elet és Irodalom 1978/41. oktdber 14-i sziméban jelent meg.

7 Wilheim Andrdés: ,Satzfolge und Grofform. Der begriff des *offenen Werkes’ in den Kompositionen

von Gyorgy Kurtag”, MusikTexte. Zeitschrift fiir neue Musik, 72. (1997. november), 35-38. A Kafka-toredé-

kek esetében maga Wilheim javasolt sorrendi valtoztatasokat Kurtagnak. 38.

Uott

9 A Paul Sacher Stiftung Kurtag-gyGjteményében a 315-0646., 316-0687., 319-0696. szamu vazlatlapokon.

[o]
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1. fakszimile. A Grabstein fiir Stephan formavdzlata (Paul Sacher Stiftung, Kurtdg-gyiijtemény)

ben folyamatosan bels§ visszatérésekkel kotik tematikailag 6ssze a kiilonbozd
formaegységeket — ennek forrasa egyébként az eredeti terv haromtagusagot for-
mazé IV. és V. tétele lehetett.

A terv:
I. Ligatura 1 - II. Tuba mirum - III. Ligatura 2 — IV. (Virdg) - V. B vagy Fisz; ,az em-
bernek halala" esetleg ennek a Trija IV. — VI. Siratd - VII. Ligatura 3 (Ricercar)

A forma végleges alakja:
Prelidium - A - B - Av - C - Avv — Posztlidium

1. tdbldzat. A Grabstein fiir Stephan formai terve és végleges formai felépitése

Kurtag Varga Balint Andrasnak adott egyik nyilatkozata magyarazattal szolgal
arra, miért keriili a komponista az efféle formai tervek rogzitését: ,, Az okossigom-
mal nem megyek semmire. Ezt mondtam mdr egyszer Neked: ha tudom, hogy vala-
mit hogy kell megcsinalni, ilyen forma lesz, ilyen variacidk vagy ilyen szisztéma,
akkor rendszerint nem irom meg.”!° Az idézet azt sugallja, Kurtagnél a formalas-
ban a spontaneitds jatszik meghatarozé szerepet. Varga Balint Andras kérdésére,
hogy eszerint a komponalds soran elsS 1épésben nem tudatos a formalas, Kurtdg

10 Varga Balint Andras (kozr.): Kurtdg Gyorgy. A magyar zeneszerzés mesterei. Budapest: Holnap kiado,
2009, 29.
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igy reagal: ,hanem vildgra segitése annak, ami kikivankozik”.!! Ezt koveti a tuda-
tos munka, amelynek sordn a zeneszerz§ sokszor korrigalja a darabot.!?

Mégis érdemes megvizsgalni par olyan formai tervet, amelyeket megériztek
Kurtag Gyorgy vazlatfiizetei, mivel azok latvdnyosan megmutatjak, milyen mérté-
kig és milyen értelemben része a forma a komponalast megel8z8 vagy annak korai
fazisat segitd ,Otletelésnek”. A vazlatfiizetekben megjelend kiilonféle szoveges fel-
jegyzések vilagossa teszik, hogy a szébeli megnyilatkozas altaldban a komponalast
gatld gorcsoket oldja, a Jézsef Attila-féle Szabad dtletek jegyzékéhez hasonldan,!3
pszicholégiai értelemben, analitikus funkciéval bir. Igy ezek a feljegyzések nem
mentesek a végletekig kiméletlen onkritikatoél, dnostorozastél, mi tobb, 6nmaga
sértegetésétll. A ...quasi una fantasia... vazlataiban (2. fakszimile) jelenik meg egy
nagyon jellegzetes példa erre az 6nemészt6 kompozicids gyakorlatra: ,Ha szoéra-
kozni akarsz, menj moziba!” (az idézetben taldlhaté egy utalds a Kafka-toredékek
egyik szovegrészére is).
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2. fakszimile. Formai leirds a ...quasi una fantasia... vdzlataiban (Paul Sacher Stiftung, Kurtdg-gyiijtemény)

Hasonl6 onkritikus széveges megjegyzés olvashaté a ...quasi una fantasia... egy
masik vazlatdban: ,,3. Ariat molto semplice — minden szaggatast flosleges izgés-
mozgast kiszedni!” (3. fakszimile a 218. oldalon). Még ennél is tobbet arul el a for-
ma tervérdl egy jegyzet ugyanebben a vazlatfiizetben. Kurtag részletesen irja le a
variaciés forma egyes valtozatainak karaktereit, illetve zeneszerzéstechnikai jel-
legzetességeit, és utal a miiben felhasznalni tervezett 6nidézetekre is (4. fakszimile
a 219. oldalon).

E vazlatok lélektani funkcidjan tul érdemes megfigyelni, milyen hagyomanyos
formatani, illetve komponalastechnikai fogalmakkal él Kurtag: a coda és a variacié
mellett drulkod6 példaul a , farni-faragni” vagy az ,expondlom” kifejezés, és na-
gyon sokatmondo, hogy Kurtag utal Beethoven Op. 111-es szonatajara, a két mi
kozotti motivikai rokonsagra.

11 Uott, 32.
12 Uott.
13 Jozsef Attila: Szabad dtletek jegyzéke. Budapest: Atlantisz, 1993.
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3. fakszimile. Formai leirds a ...quasi una fantasia... vdzlataiban (Paul Sacher Stiftung, Kurtdg-gyiijtemény)

Hasonloképpen hagyomdnyos formatani fogalmakkal operal Kurtag irdsaiban,
interjuiban és nyilatkozataiban is. A Siemens Alapitvany dijatadd tinnepségén
mondott beszédében példaul hosszan elmélkedik arrdl, miként kritizalna Ligeti a
réla szolo6 irasmi felépitését, s itt is, akarcsak vazlatai formai terveiben, a kédanak
jut kiemelt szerep:

— A bevezetés tul koriilményes.
— A Codad nem tud befejezédni. Mindig Gjra és Gjra Coda, aztan a Coda Codéja. Stb...

[...]
— Miért éppen ezek a jelenetek a legkidolgozottabbak, mikdzben sokkal fontosabbak
csak a Coda felsoroldsaiban szerepelnek?!!*

Mivel Kurtdg Ligetire mint mesterére tekintett,!® ez a képzeletbeli jelenet leg-
alabb olyan mértékben dokumentalja a két barat kapcsolatanak természetét, mint
Kurtag viszonyat a kéddhoz mint a zenei forma egyik meghatarozé tényezdjéhez.
A Varga Balint Andréssal folytatott, a ...concertante...-r6l sz016 beszélgetésrészben
még egy gondolatébreszt6 megfogalmazasra figyelhetiink fel: , Ez itt alapjdban vé-
ve egy haromtémas gyors tétel. [...] A darab fantaziaszer(i.”1® Majd pedig: ,,Utdna
jon még egy anyag, ami mintha melléktéma lenne.”1” Kurtdg széhasznélata tehat
egyértelmiien haromtémas, szonataformdju gyors tételre utal, s ezt az értelmezést
erdsiti a melléktéma kifejezés felidézése is. A kordbban oly sokat emlegetett kdda
mellett a melléktéma is fontos fogalom: a Varga Balint Andras-féle elsé interjuban
gyermekkori alapélményként beszél Beethoven Op. 2 No. 1-es f-moll zongoraszo-
natdja I. és zarétételének melléktémajardl, amelyeket egy ,0s-zenei magatartds”

14 Kurtag Gyorgy: ,Laudacié a Siemens Alapitvany dijatadé innepségén (Miinchen, 1993. junius 16.)”.
In: Varga (kozr.): i. m., 135-148., ide: 148.

15 Kurtag a Ligetihez f{iz6d6 viszonyat ,,Imitatio Christi”-szindréménak nevezi. Uott, 135.

16 Uott, 118.

17 Uott.
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4. fakszimile. Formai leirds a ...quasi una fantasia... vdzlatatban (Paul Sacher Stiftung, Kurtdg-gyiijtemény)
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megnyilvanuldsdnak tekint.!® Ez az ,8s-zenei magatartds” tulajdonképpen egy
alapvet§ zenei gesztus, amelyben felt{in6 médon domindlnak az unisono megszo-
lal6 dallami elemek. Hogy valéban alapélmény lehetett ez Kurtdg szdmara, mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy zenéjében is sok ilyen, a zenei szévetbdl kiemel-
ked6 gesztus taldlhatd. Ezek azonban — Kurtagnal éppugy, mint Beethovennél —
nem elidegenitett, a kontextusbdl kilogd elemek, hanem a zenei torténés folyama-
tabdl kovetkezetesen kibomld zenei alakzatok, amelyek a zenei folyamatban emlé-
keztets funkcidval is rendelkeznek. Kurtagnal az efféle zenei alapgesztusok t6bb-
nyire kérdés-felelet parba illeszkednek. O maga is ugy latja, hogy az oppozicidk
ezen rendszere valdjaban rendkiviil tradiciondlissa teszi zenéjét: ,anélkiil, hogy
nyolctaktusos periédusok lennének, miikddik [benne] a periodikus gondolkodas”
- mondja.!® Mi t&bb, fogalmaz Kurtag, a kérdés és véilasz szembedllitdsa nem mads,
mint ,,maga a periédus. A lehet§ legtradicionélisabb gondolkodds.”?°

2. Kurtag formai gondolkodasanak kiindulépontjai

A periédus sz6 hasznadlata mar 6nmagaban véve is utal Kurtdg formai gondolko-
déasanak tradicionalizmusara. Bar az idézetben elsGsorban az el6adoék figyelmét ki-
vanja felhivni a zene — barmely zene — periodikus jellegére, és tanitvanyai emlékezé-
sei is alatamasztjak, hogy a periddusok kérdés-felelet struktiraja alapvets eleme a
kurtdgi tanitdsnak,?! nyilvinval6, hogy nemcsak az interpreticidban, de magéban
a komponalasban is meghatarozé szerepet szan a kérdés-felelet szembeallitassal
létrehozott periodicitasnak. Egyértelmd, hogy ezen a ponton az el6adomiivészeti
gyakorlat és a komponalasi praxis egybecsuszik. Kurtag elvarja, hogy az eladé de-
monstralni tudja a zeneszerzd elképzelését a forma megvaldsulasardl. E szerint az
elképzelés szerint a forma megvaldsulasa, azaz a zenei anyag periéduson alapuld

18 Uott, 16.

19 Uott, 57.

20 Uott.

21 Kurtdg tanitvanya, Szervanszky Valéria emlékezése szerint Kurtig legfontosabb tandcsa tanitvanyai
szamadra az volt, hogy semmi olyasmit ne jatsszanak el, amit bels$ hallasukkal kordbban mar el§ nem
készitettek. A hallassal torténd el6készités érinti a hangok dsszekotését vagy éppen az eljutast egyik
hangtdl a masikig, mégpedig oly médon, hogy a hangok a kérdések és valaszok rendszerébe illeszked-
jenek. Szervanszky Valéria: ,,About the Jatékok — Games”. In: Marta Grabécz—Jean-Paul Olive: Gestes,
fragments, timbres. La musique de Gyorgy Kurtdg en I’honneur de son 80e anniversaire. Paris: UHarmattan,
2008, 177-181., ide: 178. Szervanszky Valéria visszaemlékezése Osszecseng Kurtdg nyilatkozataival:
»azt kell mondanom neked, hogy minden hangot meg kell érdemelni! Van egy mintapéldam. Ossze-
csapom a tenyeremet és Marta a hangversenyterem egy tavoli pontjan dllva valaszol rd. A fortissimé-
ra pianissiméval, vagy éppen forditva, vilaszolhat akdr ugyanazzal az intenzitdssal is. Ennek megfele-
16je a Haffner-szimfénia indulasa (eldudolja). Ha valaki nem egészen beliilrdl érti az atvaltds moso-
lyat, akkor dirigalja csak tovabb -’ja most piano van.’” Ezért mondom: nekem az a legnagyobb
ellenségem, aki a kévetkez6 egységet mar eljatssza anélkiil, hogy megérdemelné. En tigy hivom, hogy
megszenvedné, de nem muszaj megszenvedni, hiszen példaul a mosoly nem megszenvedés. Megtorté-
nik. A tenyércsattanasra valaki egyszer megkérdezte: *Akkor ez most dithds?’ — Nem, feleltem. Ez
energia. Az energia lehet nagyon vidam is.” Varga (kozr.): i. m., 57.
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formdldsa — vagyis maga a zenei folyamat — kiilonbozik magatdl az absztrakt for-
matdl, amelyet sokkal inkdbb keretként, kitdltendd vazként kell elképzelniink.
Ugyanerre a megkozelitésre épiil Dobszay Laszldnak a klasszikus periodusrol
sz616 konyve is, amely — mint az el6sz6bol kideriil — Kurtdg unszoldsara késziilt
el, s amelyet Dobszay éppen ezért Kurtdgnak is ajanlott.?? A peridédusrdl, illetve a
formaldasrdl alkotott Dobszay-féle elképzelés valdban igen sok ponton egybeesik
a kurtagi koncepciéval. Dobszay szerint a forma, illetve a formalds alapvetfen az
id8ben elrendezett jelenség.?®> Az elmélet alapterminusa a ,,binom”, amely valdja-
ban egy titempart jelent.?* Az titemparok Gsszetartoznak, mikdzben kiszakitanak
bizonyos egységeket a zenei idébdl: az litempar eleje indit, a vége lezdr, de egyben
viszonyitasi pontot is képez, hiszen minden tovabbit vele hozunk Osszefliggés-
be.?> A zene alapegysége pedig — épp a binomiélis alapviszonyokbdl adéddan — a
periddus.?® A nagyforma e binomidlis szerkezetek hatvinyozddéséval jon létre.?’
A periédus szabalyossagat a zenei kibontakozas szempontjabdl oly fontos aszim-
metridk torik meg, s e toréseknek két alaptipusa van, az elizié és a b8viilés.?® ,Ha
egy periédus szabalyos, parhuzamos alkatat meg6rzi — igy Dobszay —, akkor az ese-
ményeket hallasunk egy begyakorolt szkémaba rendezi, s6t elvardsa (expectatio)
alapjan elGre érzékeli a forma egészét. [...] Az aszimmetrikus valtozasok, f6ként a
b&viilések a periddust egy eseménysorra valtoztatjak at, melyben nem tudjuk pon-
tosan, mi fog toérténni. Ha vannak is elvarasaink, azok menet kézben alakulnak ki
és 4t. Uton vagyunk, melynek fordulatait tigy kévetjiik, amint azok felbukkannak.”2
Az ,uton levés”, a varatlan fordulatok, a zene eseményszerli felfogasa Kurtag
miivészetének — sajat bevallasa szerint is — alapvet§ jellegzetessége. A kurtagi nyi-
latkozatok ezért is rimelnek olyan szembeszk8en Dobszay elemz8 médszerére.3°
Nagyon valészinli azonban, hogy Kurtdg formai gondolkoddsdnak mas forra-
sai-mintai is lehetettek, mégpedig olyanok, amelyek nem a hetvenes évekre, ha-
nem jéval korabbra nyulnak vissza. Ebben a tekintetben meghatarozé jelent&sége
kell legyen annak, hogy hosszu id6 utan irott els6 hangszeres miivét — a végiil le-
zératlanul maradt 24 antifondt (Op. 10) - Ligeti Gyorgynek akarta ajanlani.’!

22 Dobszay Laszlé: A klasszikus periddus. Budapest: Editio Musica, 2012.

23 Uott, 14.

24 Uott, 28-30.

25 Uott, 26.

26 Uott, 66-67.

27 Uott.

28 Uott, 133.

29 Uott, 186.

30 Dobszay és Kurtag kolcsonds szimpatiara épiilS kapcsolata tobb évtizedre vezethet§ vissza. Kurtag
énekelt a Dobszay vezette Schola Hungaricaban, s6t a Jdtékok sorozat el@szavaban is utalt rd, hogy az
el@adasban a gregorian szabad deklamaciéjat érdemes kdvetni — ami kozvetlen lenyomata kell legyen
a Schola Hungaricaban szerzett tapasztalatoknak. Dobszay koncepcidja valészintileg sok rokonsagot
mutat Simon Albert el6adémiivészi elképzeléseivel, amelyekr8l azonban — dokumentumok hidnya-
ban - igen keveset tudunk. Lasd ehhez: Dolinszky Miklés: ,,A stilus nem fontos. (Dobszay Laszlé:
A Kklasszikus peridédus)”. Holmi, 25/6. (2013. junius), 810-813.

31 Richard Toop: ,,Stele — a Gravestone as End or Beginning? Gyorgy Kurtdg’s Long March Towards The
Orchestra”, Contemporary Music Review, 20/2-3. (2001), 129-149., ide: 131.
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Ligeti 1958 és 1959 forduldjan keletkezett tanulmanya, A zenei forma vdltozdsai®?
ugyanis lényeges informacidkkal szolgalhattak Kurtag szamara arrél, milyenné kell
valnia a posztszeridlis id6szak formai gondolkoddsdnak. Mikdzben Stockhausen-
nek a szintén a formardl sz6l6 tanulmanyat (Wie die Zeit vergeht...) Kurtdg csak
olvasas nyoman ismerhette meg, s még évtizedekkel késébb is felpanaszolta, hogy
nem érti,3® Ligeti kismonografia méret(, a szerializmus bukdasét hirdet8 kialtva-
nyanak tartalmaval akdr rovid kolni latogatdsanak alkalmaval is megismerked-
hetett, s a szerz8 szdbeli magyardzataiban is részesiilhetett.3*

Ligeti, egyértelmtien Adorno hatdsa alatt, egy olyan 4j zene eszméjét fogalmaz-
za meg, amelyben az id6beliség térbeliséggé alakul at. Nyilvanvald, hogy Ligeti
ezzel az elképzelésével elsSsorban sajat allézene-koncepcidjara, a mikropolifénia-
ra reflektdl, mégpedig a miivek végleges megfogalmazasaval-realizacidjaval egy
id6ben. Véleménye szerint a szerializmusbdl val6 kilabalas eszkozei a kdvetkezdk:
az el6re meghatarozottsag helyett a teljes mi vizi6jabol kell kiindulni, a zenei
karakterjegyek megerdsitése révén kontrasztokat kell alkalmazni, illetve olyan for-
mat kell kialakitani, amely esetében a komponista minden pillanatban maga hoz-
hat déntést a mfi folytatdsardl.3> Mi t6bb, Ligeti a forma csirdjanak magét a kiilén-
allé hangot tekinti, mivel ,,az voltaképpen mar énmagaban, igaz, paranyi, mégis
6nallé forma. [...] Archetipusként szolgalhat strukturalis folyamatok, s6t atfogd
konstrukcidk szdméra.”3¢ S bar Ligeti szerint az ostinato és a periodicitas elvisel-
hetetlenné valt az Uj zene befogaddi szamara, a zeneszerzés mégiscsak eljutott
oda, hogy

a zeneszerz6 minden pillanatot kénytelen masként kialakitani, mint barmely kordabbit,
s6t minden darabka zenét igy, mintha mindent el6lrél kellene kitaldlnia, mintha hangok
sem volndnak, hanem azokat elébb meg kellene alkotnia, hogy azutdn dolgozhasson
veliik [...]. Hogy az ennek kovetkeztében 1étrejovs formakat regresszivnek kell-e tekin-
teniink amiatt, mert analégiat mutatnak a mar eldobott tondlis formakkal, vagy sem —
ezt a kérdést mindenesetre hagyjuk nyitva.3”

Ahogy a Dobszay-féle elmélet esetében, gy a Ligeti-elemzéssel kapcsolatban
is talalunk Kurtdg nyilatkozataiban arra utalé jeleket, hogy az el6bb emlitett meg-
fogalmazast Kurtdg 6nmagara vonatkoztatta: , Nincs szisztéma. Nemcsak hogy a
kompozicidimnak nincs szisztémaja, mindegyiknél Gjra ki kell talaljam. Még akkor
is, ha a végén a szdmomra tulsdgosan bejart ut lesz belSle.”?® Raaddsul elmond-

32 Ligeti Gyorgy: ,, A zenei forma valtozésai”. In: Kerékfy Marton (szerk., ford.): Ligeti Gydrgy vdlogatott
irdsai. Budapest: Rézsavolgyi, 2010, 167-183.

33 Karlheinz Stockhausen: ,,...wie die Zeit vergeht...”. In: Herbert Eimert (szerk.): Musikalisches Hand-
werk. Die Rethe III. Wien: Universal Edition, 1957, ide: 13-42.; Varga (kozr.): i. m., 79.

34 Kétnapos kolni tartdézkodasat nagyobb hatdstinak nevezte, mint az azt kozvetleniil megel$z8 egyéves
parizsi tanulmanyutjat; Id. Varga (kozr.): i. m., 138.

35 Ligeti: i. m., 168-170.

36 Uott, 183.

37 Uott.

38 Varga (kozr.): i. m., 79.
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hatjuk azt is, hogy kompozicidi, igy példaul a Kurtdg-repertériumként értelmezett
Jatékok darabjai is ténylegesen ,regressziv” formakat alkalmaznak, mert egyértel-
m{ ,analdgiat mutatnak” bizonyos ,mar eldobott” tondlis formakkal, mi tobb, a
periodicitas alapvetd tulajdonsaguk.

3. A periddus alkalmazasanak médozatai

A kurtégi periddus jellegzetességei jol megfigyelhetSk a Jatékok II. kotetének Be-
szélgetés tételében (1a kotta). Itt maga a parbeszéd — kérdés és felelet — adja ki a ,,bi-
nomok” két tagjat, s a folytatas — szintén litempar — Gjabb valaszt ad az els6 két
titem kérdésfelvetésére. Az titemparok efféle parhuzamos szabalyossagabdl az eli-
zid és a bdvités billenti ki a zenei folyamatot. Az I. kotet Legato cim{i darabjaban
(1b kotta a 224. oldalon) az iitemparok egybecstsznak, a kérdés még ki sem csen-
diil, amikor a valasz mar megszoélal. Ugyanigy cstisznak egybe a nyitdkérdés tem-
atikai elemei a II. kotet Harangvirdg tételének masodik felében (Ic kotta a 224.
oldalon), az elizid itt azonban végiil is b@vitést eredményez: a kétiitemes kérdésre
haromiitemes a vélasz.
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1a kotta. Jatékok II., Beszélgetés

Az titempdrok és az irregularitas 6sszetett alkalmazasara latvanyos példa a III.
kotet Siraté 1. cimf( tétele (2. kotta a 225. oldalon). A darab kezdete — a kétiitemes
inditas — azt a benyomast kelti a hallgatoban, hogy a darabban ez a kétszer harom-
negyedes alakzat, egy lassi meniiett valik majd uralkodéva. A szabalyossag érze-
tét azonban rogton megakasztja a kérdésre adott valaszt inditd szilinet, s még
tovabb fokozza a bizonytalansag érzetét az, hogy a zene idénként atvalt 4/4-be, il-
letve 2/4-be. Bar a szilinetek folytonosan megakasztjak azt a percepcids érzetet,
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Ic kotta. Jatékok II., Harangvirag

amely szerint — minden alkalommal djra és Gjra — értelmezni probaljuk a formai
eseményeket, végiil mégiscsak 6k fogjak nyujtani az egyetlen kapaszkodoét: a szii-
net mindig az értelmezhet$ formahatarokat jeloli ki.

Miashol nem ennyire véletlenszer(ien alakul ki a forma. Az A-B-A szerkezet,
azaz a haromtagusag a Jdtékokban az egyik leggyakrabban megjelend alakzat. Alapti-
pusa lathaté a II. kotet Keringd (2) cimi tételében, ahol még a tondlis visszatérés is
egyértelmd (3. kotta a 226. oldalon). De ugyanennyire tipikus a III. kétet Hommage
a Rdnki Gyorgy cimii darabja is, valamint az Hommage a Christian Wolff. A periédus
azonban egy masféle haromtagusagga is kinSheti magdt: igen gyakori az olyan
forma, amelyben a kéttagti periédushoz egy kéda tarsul — ennek a II. kotet Anti-
fona fiszben cim( darabja a legjellegzetesebb példdja. A kéda maga kétrészes is
lehet, s akkor a forma népdalszer(i négysorossagba fordul. A Jatékok III. kdtetében
ilyen négysorossdg mutatkozik meg a Tollrajz, bicsizoul Schadr Erzsébetnek eseté-
ben, amelynek formaja A—Av-B-Av. Ez az egyik alaptipus Kurtagnal. A négysoros-
sag masik fajtaja az Hommage a Mihdly Andrds (Jatékok I11.), amelyben A-B-A-B-
szerkezet ismerhet§ fel, rdadasul a B rész nem mas, mint egy jellegzetes, magyar
népzenét idézs zarlati formula (4. kotta a 227. oldalon).
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2. kotta. Jatékok III., Siratd

Az A-B-A-B négysorossag egyébként akdr tovabb is bdvithets, mint ahogy —
lathattuk — maga is értelmezhet6 a periddus, illetve az abbdl kinévé A-B-A harom-
tagl forma béviiléseként. Az ilyen b&viilésekbdl jon 1étre a kurtagi rondéforma,
amelyet § oly sokszor mikrorondénak hiv, utalva a forma méretére.>® A II. kotet
Veszekedés (3) tétele A-B-A-C-A strukturat kovet, a ronddalakzat a kottadban lat-
haté ,refr.” révidités révén is megmutatkozik (5. kotta a 227. oldalon). Hasonld
béviiléses formaként jelenik meg a kett8s variacid, amely az A-B-A forma vondsait
és a rondoforma jellegzetességeit egyarant magaban hordozza. Legb&vebb forma-
jaban a III. kdtet Hommage a Farkas Ferenc (Szerelem, szerelem, jdtkozott gydtrelem)
tétele képviseli ezt.

39 Ezt a cimet haszndlja Kurtag a Jdtékok 1. kotetének 19b darabjaban.
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3. kotta. Jatékok II., Kering§ (2)

Nyilvdnval6 ugyanakkor, hogy ezek a formak — még a viszonylag nagynak te-
kinthet$ Szerelem, szerelem, jdtkozott gyitrelem is — siiritett formaként értelmezen-
dék. Kurtag a nagy hangszeres formakat is ilyen kondenzalt alakzatban veszi at,
példa erre a Jdtékok II1. kotetében talalhaté Hommage a Domenico Scarlatti (6. kotta
a 228. oldalon), amely a kétrészes szondataforma vazat koveti, bar kétségtelen, hogy
a masodik rész kvint helyett nagy szeptim tavolsagban tér vissza, s tematikai
szempontbdl megfordulnak a dallam irdnyai is. Taldlhaté azonban a Jdtékokban
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5. kotta. Jatékok II., Veszekedés

kondenzalt bécsi klasszikus szonataforma is. A III. kdtet Hempergds tételében (7.
kotta a 229. oldalon) az expozicid, a kidolgozas és a repriz helye egyértelmtien meg-
hatdrozhatd, s6t az expozicidban elkiiloniil egymastdl a f6téma, a melléktéma és a
zarétéma is (ez utdbbi egyértelmtien C-durban zdr), a tematikailag a zar6témabol
kiboml6 kidolgozas azonban meglehetdsen rovid. A kidolgozas harmoéniai szabad-
sdga atterjed a visszatérésre, amely mintha szintén C-dtrban zarna, de ezt az egy-
értelmiiséget a tételt zaré h-f tritonus szandékosan kétségbe vonja.
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6. kotta. Jatékok III., Hommage a Domenico Scarlatti

Az el8bb felsorolt alaptipusok nemcsak a Jdtékok sorozatara jellemzdk, hanem
tulajdonképpen az Gsszes, a Jatékok utan-kozben keletkezett hangszeres miire, s6t
sok esetben vokalis kompozicidkra is. A Jdtékokban felvet6dott formai, illetve for-
maépitkezési megolddsok jabb és tjabb megfogalmazasai jelennek meg ezekben
a darabokban. Jellegzetes példa erre az 1978-as A kis csdava (Op. 15b) III. tétele,
amely rdadésul egy beethoveni mintdkat kévetd scherzo (8. kotta a 230. oldalon).*°
Egyértelmien felismerhet6 a hagyomanyos scherzokarakter, de a kompozicié
mintha ennek ellenére, mégiscsak darabjaira hullana szét. E széthulldsnak nem-
csak az az oka, hogy az egyes iitemeket hosszabb-révidebb sziinetek valasztjak el

40 A kurtagi scherzo értelmezéséhez lasd: Michael Kunkel: ,Gyorgy Kurtag: "A kis csava’. (1978).”
Saarbriicken: Pfau, 1998 (Fragmen. Beitrdge, Meinungen und Analysen zur neuen Musik 25. Hrsg.
Stefan Fricke), 13.
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7. kotta. Jatékok III., Hempergds

egymastél, ami eleve szaggatottd teszi a zenei folyamatot. A tétel harmas liik-
tetése meghatarozo jelentGségre tesz szert, s az litemparok — binomok — még erd-
sitik is e harmas szabalyossagot. Raadasul tematikusan rendkiviil kotott tételrdl
van szé: par tematikus elembdl épitkezik az egész darab. A harminckettedes ar-
peggidhoz és a gitar iitGseffektusaihoz nagy szeptimes ugrasok és kvartos dallam-
toredékek tdrsulnak. A haromnegyedes iitemparossdg azonban csak latszdlag
szabalyozott: Kurtag tulajdonképpen elbizonytalanitja hallgatdjat, hogy az iitem-
par két része ¥4-es egységként értelmezendd-e, vagy inkdbb a darabjaira szedett ¥4-es
egység az, amelyet alapegységként kell felfognunk. Ez utébbi esetben az V4 (és né-
ha a %) is 6nallé jelentésre tesz szert. Ez a bizonytalansag teljesen megbontja a
sulyviszonyok érzékelését, mikozben a scherzo hdromnegyedessége végig domi-
nans marad. Teljesen egyértelm(, hogy Kurtdg szamadra a zenei alapegységként
funkcionalé periédus hangsulyos szabdlyossaganak folyamatos tompitasa-érvény-
telenitése kulcsfontossagua cél.

4.0p.27 No. 2

A forma kialakitdsanak eszkdzei mellett — mint amilyenek példaul a periédus bévi-
tésének a mddozatai, illetve az elizidk-b8vitések alkalmazisa — az el8bb felsorolt
zenei formak, modellek is megjelennek a hosszabb, nagyformat érint6 tételekben,
s6t elmondhaté, hogy Kurtdg szinte mindig ezeket a hagyomanyos formai kerete-
ket hasznalja kompozicidéiban. Akarcsak a Jatékok kis darabjaiban, nagyobb lélegze-
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8. kotta. A Kkis cséva, III. tétel, Scherzo (1-3. iitem)

ti miiveiben is tobbnyire az A-B-A forma és ennek hatvanyai nyoman halad.
Altaldban rakosgatott, Gsszetett formék jonnek igy létre. A t3bb tételbdl kialakuld,
ciklikus jellegli hangszeres miiveknél talan épp ezek a hagyomanyos formai alap-
képletek teszik lehet6vé, hogy a nagyformakon-ciklusokon beliil korabbi miivek
szabadon ki-bevandorolhassanak. Taldn ezzel magyardzhatd, amire Wilheim And-
ras hivja fel a figyelmet, hogy a kurtagi ,,nyitott m@” szellemében tulajdonképpen
mindegy is, hogy az egyes kisebb formarészek honnan szarmaznak az attacca
felépiil§ nagyformakban: barhonnan koélcsonozhet6k és — formai alapképleteik
révén — a nagyforma barmely részére beilleszthet8k.*!

Az 1989-1990 forduldjan keletkezett Op. 27 No. 2, azaz a Kettdsverseny formai
felépitése is aldtdmasztja ezt. Anndl is inkdbb érdemes kiilon figyelmet szentelni e
kompoziciénak, mivel — mint Haldsz Péter utal rd — ez az els6 Kurtdg-m, amely-
ben a zeneszerz§ elfordul a miniat{ir formakt6l.#> Mivel ebben a darabban Kurtig
onidézetekkel dolgozik, és ezeknek az idézetnek minden bizonnyal tartalmi jelen-
tése is van, nem lehet véletlen, hogy mikor mi szélal meg egy adott formarészben.
Erre utal példdul a Rekviem a kedvesért 4., Proscsaj cimii dalanak megjelenése is.
A masodik nagy formaszakaszban harsondn zendiil meg a dal jellegzetes dur har-
mashangzat-felbontdsa (9a, b kotta), bar maga Kurtdg egy nyilatkozataban csak
arrdl beszél, hogy a dal az utolsé tétel alapja.*® Az itt rezeken megjelend durak-
kord-felbontas azonban nemcsak a Proscsajra hajaz, hanem az Hommage a Kocsis Zol-
tanra is (Jatékok 1. 8b), amelynek ugyanez a motivikus formula a legjellegzetesebb
eleme (9c kotta). A kapcsolat az Op. 27 No. 2 és a Kocsis-hommage kozott egyértel-
mi, hiszen a Kettdsverseny zongoraszélama éppen Kocsis Zoltdn szdmara késziilt.

41 Wilheim: i. m., 37.

42 Halasz Péter: Kurtdg Gyorgy. Budapest: Magus, 1998, 21.

43 Ulrich Dibelius (hrsg.): Ligeti und Kurtdg in Salzburg. Programmbuch der Salzburger Festspiele. Salzburg:
Residenz Verlag, 1993, 74.
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9c kotta. Jatékok I., Hommage a Kocsis Zoltan

Az Op. 27 No. 2 azonban nemcsak ezt az egy idézetet tartalmazza: megjelenik
benne a Blum Tamds in memoriam egy hangkoze, a Jdtékok V. kotetében komponalt
Prelidium és kordl koraltétele, egy publikalatlan dal és az I pleut sur la ville esGmoti-
vuma.** Kurtag arra is utal, hogy Stravinsky Tavaszi dldozatanak jellegzetes nyolca-
dos liiktetése is fontos tematikai kiindulépont volt a szdméra.*> Rachel Beckles

44 Uott, 76-77.
45 Varga (kozr.): i. m., 77.
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Willson ezt a Sacre-utaldst olyan eszkozként irja le, amely a kiilonb6z6 zenei otle-
teket — talan rondétémaszer(ien — Gsszef(izi.*® Haldsz Péter a hidformahoz érzi ko-
zelinek a format, amennyiben a Kettdsverseny centrumdban all6 szakaszt a Cantata
profana hidjanak masaként értelmezi.*” A forma ennél azonban 3sszetettebb, kiils-
nosképpen azért, mert az egyébként vilagosan elkiiloniilé tételek szamos belsd, az
elébb emlitett darharmashangzat-felbontdshoz hasonlé visszautalast tartalmaznak.

A Kettdsversenyben négy tétel kiilonil el egymastdl (2. tdbldzat), am a tételek
mindegyike a korabban megismert formai képleteket koveti. Az 1. (Poco alleg-
retto) lassu bevezetésként hat; A-B-A szerkezete ugyanakkor trids formara utal.
Igencsak meghatarozo szerepet jatszik a darabban a kozéprészben felbukkand kro-
matika, amely a II. tétel A részének épptigy, mint a III. és IV. tétel kdzotti atveze-
tésnek is kulcsfontossagt tematikus elemévé valik. A II. tétel (I'istesso tempo,
quasi pitt mosso) szintén haromtagu forma. Itt hangzik fel a Beckles Willson em-
litette Stravinsky-alluzidé, amely ritmikussagaval, hatarozottsagaval a leghangsu-
lyosabb tematikai elemként uralja a miivet, valéjaban f&témaként hat. A f6téma
jellegli alidézet két véltozatban is megjelenik: az A részeken beliili kis harom-
taguisagban (a-b-a) a kis a részek tematikus motivumaként és a kett8s variacio-
ként felépiil6 nagy B részben a két szdlista és az Sket koriilvevs két egyiittes kér-
dés-felelet jatékaként.

A TIL. tétel (Presto agitato) lényegesen Gsszetettebb forma.*® A tétel A részének
nyitdgesztusa akar az egész mli melléktémajaként is hathat, jellegzetesen olyan for-
mula, mint amit Kurtdg — Beethovenre utalva -, 8s-zenei magatartds”-nak nevez;
a téma itt is unisono emelkedik ki az &t koriilvevd zenei kozegbdl (10. kotta a
234-235. oldalon). A szolistak parbeszédében vildgosan megmutatkozik a kérdés-
felelet oppozicid, vagyis a binomialis viszony. Tematikai szempontbdl, dallami és rit-
mikai alakzata révén nemcsak Beethovenre, de Brahmsra is utal ez a téma, s taldn
ezen a ponton érinti legkdzelebbrdl Kurtag a brahmsi Kettdsverseny hangulatvilagat,
annak ellenére, hogy a cimadas — egészen tudatosan — Beethovenre utal.*? A beetho-
veni-brahmsi hangvétel azonban eltlinik a rovid, kromatikus atvezetd részben, s
még inkabb az azt kovetS B részben, amely két tematikus alakzat — egy ritudlis
dobolas és egy apro6zd kromatikus formula — részben kett8s variacié vagy éppen
rondo jellegli valtakozdsabdl épitkezik. A folyamat varatlanul egy tj, C tematikus
elembe fut bele, amely az I. tétel kromatikdjat idézi meg. S bar egy ponton roviden
visszatér a B rész ,,rondétémdja”, az attacca kapcsolddod 4. tétel egyértelmiivé teszi,
hogy a C tematikus anyag valdjdban egy atvezets rész semleges témaja volt.

46 Rachel Beckles Willson: ,Kurtdg’s Instrumental Music (1988-1989)”, Tempo New Series, 207.
(December 1998), 15-21., ide: 17.

47 Halasz Péter: ,Kurtdg-toredékek”. In: Moldovan Domokos (kozr.): Tisztelet Kurtdg Gydrgynek. Buda-
pest: Rozsavolgyi, 2006, 83-141., ide: 115.

48 Kurtdg ugy nyilatkozott, hogy ez a tételt eredetileg teljesen szabalyos szonataformédban képzelte el:
Dibelius: i. m., 74.

49 Halasz Péter utal arra, hogy az Op. 27-es szamd ...quasi una fantasia... esetében az opusszam és a
miicim még véletleniil esik egybe, az Op. 27 No. 2 esetében azonban mdr tudatos volt a cimvalasztas
és a benne rejl§ Beethoven-allizié. Haldsz: Kurtdg Gyorgy, 21.



DALOS ANNA: A forma kérdései Kurtdg Gyorgy miivészetében | 233

L. Poco allegretto (= Lasst bevezetés)
A-B - A

II. Listesso tempo quasi pitt mosso
A -B -A
a-b-a  var. a-b-a

III. Presto agitato
A - B - Aatvezetés aIV. tételhez
a-b-a-b-a-c-I/A + II/A

IV. Adagio-Largo
Variacios forma

2. tablazat. Az Op. 27 No. 2 formai felépitése

A tételek lezaratlansaga egyébként az Gsszes tételre jellemz8: nemcsak az elsé
harom tételre, de a zarotételre is, amelynek végtelenitett befejezése jelzi, a darab
akdr ugyanigy folytatédhatna is tovabb. A zarotétel (Adagio-Largo) egyébként egy
nagyra nétt koda, amelyben két motivikus elem kibontdsa véltakozik egymassal,
megint csak kett§svaridcié médjara. Az Op. 27 No. 2 nagyforméja tehat nemcsak
hagyomanyos tételkaraktereket, tételtipusokat, formatipusokat foglal magaba, de
mintha egy beethoveni szimfénia vagy versenym nyitétételébdl valogatna ki azo-
kat a formai elveket-mozzanatokat, amelyek a nagyforma karakterisztikus jegyei-
ként hatnak: ezek a lasst bevezetés, a f6- és melléktéma, valamint a koda. A négy
jellegzetes szonataformarész — akarcsak a Jdtékokbeli kondenzalt szonataformak-
ndl - atlényegiil, és a formarészek tematikdja csak ,8s-zenei magatartdsa” révén
nyeri vissza a nagyformaban betoltott eredeti funkcidjat. Kurtag Gyorgy ugy fogal-
maz, hogy az Op. 27 No. 2 4j korszakdnak legfontosabb torekvését dokumentdlja,
tudniillik azt, hogy a korabbi kisformdakat nagyobb 3sszefiiggésbe integralja.>® Az
integraci6 itt valojaban ennek a formai atlényegiilésnek a nagyformakba val6 be-
emelését és a nagyformakban valé hatékony alkalmazasat jelenti.

50 Dibelius: i. m., 74.
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ABSTRACT

ANNA DALOS
THE PROBLEMS OF FORM IN GYORGY KURTAG’S MUSIC

Kurtag-research characterizes musical form as a questionable feature of Gyorgy
Kurtag’s oeuvre. As experts put it, while small forms remain natural manifestations
of the composer’s music, expansive forms are alien to his musical world. Kurtdg’s
longer pieces are constructed in succession of rather shorter movements. My paper
aims to demonstrate Kurtag’s understanding of form, especially of the tiniest for-
mal element, the period (built on the antipode of question and answer), which is
the very starting point for Kurtag’s interpretation of musical form. My study inves-
tigates the composer’s instrumental works — his piano tutor, Games (Jatékok, from
the 1970s till now), other shorter chamber works, and his Double Concerto, Op. 27
No. 2 (1989-1990) - to shed new light on the interpretation of Kurtag’s music.

Anna Dalos studied musicology at the Franz Liszt Academy of Music, Budapest (1993-1998), and
attended the Doctoral Programme in Musicology at the same institution (1998-2002). She spent a
year on a German exchange scholarship (DAAD) at the Humboldt University, Berlin (1999-2000). As
a winner of the ’Lendtilet’ grant of the Hungarian Academy of Sciences she is head of the Archives and
Research Group for 20th-21st Century Hungarian Music at the Institute of Musicology RCH HAS.
Her research is focused on 20th century music and the history of composition and musicology in
Hungary. She has published several short monographs on Hungarian composers (Gyorgy Késa, Rudolf
Maros, Pal Kadosa), as well as articles in different languages on these subjects. Her book on Zoltan
Kodaly’s poetics was published in 2007, and a collection of her essays on Kodaly (Kodély and history)
recently, in 2015.



