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In seinem Vortrag tiber die Lage der ungarischen Musikanalyse im Ausland
wies Laszl6 Somfai darauf hin, dass Ernd Lendvai der einzige Musikwis-
senschaftler war, der sich mit seiner analytischen Methode internationalen
Ruhm erwarb.! Der Artikel ,,Analysis* im neuesten New Grove erwihnt
nur einen einzigen ungarischen Musikwissenschaftler, Erné Lendvai,* des-
sen Schriften und Biicher im internationalen Diskurs auch heute noch zu
Wort kommen.? Seine berufliche Beurteilung in Ungarn ist jedoch wider-
spriichlich und seine Theorie stofit im Kreis der einheimischen Musikwis-
senschaftler auf Widerstand. Seine analytische Methode hat allerdings die
Musiker von Anfang an gespaltet: Wahrend sich Komponisten und Mu-

' Vortrag am Symposium ,,Miielemzés — ma‘* (Werkanalyse — heute) der Ungarischen

Musikwissenschaftlichen Gesellschaft (27. November 2010). Manuskript.

2 Jan D. BENT-Anthony POPLE: ,,Analysis“, in: The New Grove Dictionary of Music
and Musicians. Second Edition, hrsg. von Stanley Sadie und John Tyrrell, Vol. 1, Lon-
don 2001, S. 526 — 588, hier S. 562.

3 Roy HOWAT: Bartok and the Principles of Proportional Analysis, Music Analysis 2, Nr.
1 (Mérz 1983), S. 69 — 95. Malcolm GILLIES: E. Lendvai: The Workshop of Bartok,
Music Analysis 5, Nr. 2 — 3 (Juli — Oktober 1986). Elliott ANTOKOLETZ: Theories of
Pitch Organisation in Bartok’s Music: a critical Evaluation, in: International Journal of
Musicology 7 (1998), S. 259 — 300.
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sikpddagogen zu Lendvai bekannten, ihm anhingen und die Methode eine
bedeutende Rolle in der Musikpadagogie* sowie in der Werkstatt vieler
Komponisten einnahm,’ lehnten die Vertreter der Musikwissenschaft — in
erster Linie der Bartok-Forschung — seine Theorien ab.°

Um die Griinde fiir diese Ablehnung besser verstehen zu konnen, muss
man den Kontext untersuchen, in dem Lendvais Methode entstand. Erno
Lendvai studierte an der Ferenc Liszt Musikakademie in Budapest zwi-
schen 1945 und 1949 Klavier, nicht Musikwissenschaft. Der musikwis-
senschaftliche Lehrstuhl der Musikakademie wurde ndmlich erst 1951 ge-
griindet, aber Bence Szabolcsi, der damals anerkannteste Musikhistoriker
Ungarns, leitete seine beriihmt gewordenen Bartok-Seminare bereits seit
1946. Diese Seminare waren nicht nur von Lendvai, sondern auch von
jungen Komponisten wie Gyorgy Ligeti und Gyorgy Kurtag besucht und
galten flr viele als das wichtigste Forum fiir die Ausarbeitung eines spezi-
fischen ungarischen Bartok-Verstandnisses. Da fiihrte Lendvai seine ersten
Analysen der Werke Bartoks aus: Improvisationen op. 20 und Die Klinge
der Nacht (aus dem Zyklus Im Freien), die 1947 in der Zeitschrift ,,Zene1
Szemle* (Musikalische Rundschau) verdffentlicht wurden.” Er hitte sei-
ne dritte, 1948 erschienene Analyse iliber den ersten Satz der Sonate fiir
zwei Klaviere und Schlagzeug auch am Bartok Seminar vorfiihren sollen.®
Seine Teilnahme am Seminar und Szabolcsis Sympathie trugen aber wahr-
scheinlich dazu bei, dass Lendvai 1948 die Einleitung zum Bartdks Zwei-

4 Siehe dazu: Oszkar FRANK: Bevezetd Bartok Mikrokozmoszdanak vilagdaba [Einfii-
hrung in die Welt von Bartoks Mikrokosmos], Budapest 1994, und Bartok és a gyerme-
kek: A ,, Gyermekeknek” cimii zongorodarab-sorozat elemzése [Bartok und die Kinder.
Analyse der Klavierreihe Fiir Kinder], Budapest 1994.

S Gyorgy KROO: 4 magyar zeneszerzés 30 éve [DreiBig Jahre der ungarischen Kompo-
sition], Budapest 1975, S. 74.

6 Siehe dazu in erster Linie Schriften von Janos KARPATI: Bartok-analitika kérdései
— még egyszer Lendvai Ern6 elméletérdl [Die Fragen der Bartok-Analyse — noch ein-
mal iiber Ernd Lendvais Theorie], In: derselbe: Bartok-analitika [Bartok-Analytik],
Budapest 2003, S. 156 — 167. Axis Tonality and Golden Section Theory Reconsidered,
Studia Musicologica 47, Nr. 3 —4 (September 2006), S. 417 — 426.

7 Erné LENDVAI: Bartok: ,Improvisations” sorozatarol (1920) [Uber Bartoks Reihe
Improvisations (1920)], Zenei Szemle 3 (1947), S. 151 — 167. Az ¢éjszaka zenéje (1926)
[Klange der Nacht], Zenei Szemle 4 (1947), S. 216 — 219.

¥ Derselbe: Bartok: Szonata két zongorara és litbhangszerekre (1937) [Bartok: Sonate fiir
zwei Klaviere und Schlagzeug (1937)], Zenei Szemle 4 (1948), S. 412 — 426.
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ten Streichquartett in der Universal Edition Neuausgabe schreiben durfte.’
Er war damals erst 22-23 Jahre alt.

Die ersten zwei Analysen sowie die Partitur-Einleitung weisen nur gerin-
ge Beziehungspunkte mit der spateren Methode auf, obwohl Lendvais In-
teresse bereits da fiir die akkordischen Erscheinungen und Skalen geweckt
wurde. Die vierte Analyse jedoch, in der Lendvai zum ersten Mal von Ach-
sis, goldenem Schnitt, gleichstufigen Akkorden spricht, diente als Basis fiir
sein spateres, 1955 veroffentlichtes erstes Buch, Der Stil Bartoks," in dem
er sich mit zwei reifen Bartok-Kompositionen, der Sonate fiir zwei Klaviere
und Schlagzeug (1937) und der Musik fiir Streichinstrumente, Schlagzeug
und Celesta (1936) befasste, sowie flr seinen groBBen Aufsatz aus dem glei-
chen Jahre, Einfiihrung in die Analyse von Bartoks Werken.!' Lendvai berief
sich bereits in seinem 1948-er Aufsatz auf die zwischen 1924 und 1933 er-
schienenen Wagner-Biicher und die Barform-Theorie von Alfred Lorenz'
und verwies im Werk Der Stil Bartoks sogar darauf, dass Bartok selbst diese
Biicher gekannt hatte, was eigentlich nicht bestétigt werden kann."* Der Ver-
weis auf die Theorie von Lorenz deutet jedoch darauf hin, dass fiir Lendvais
Methode die wichtigste Quelle die Lorenzsche analytische Methode war, das
heil3t, eine Methode, die das analytische Ideal einer édlteren Generation, der
Generation von Bence Szabolcsi, reprasentierte.

Sowohl die Aufsitze, als auch das Buch dokumentieren, dass Lendvai
keine systematische musikwissenschaftliche Bildung erhalten hat — er beruft
sich kaum auf die Fachliteratur. Es ist umso mehr auffallend, wenn man die
Aufsitze des gleichaltrigen Gyorgy Ligeti untersucht, die sogar zu der Zeit

 Derselbe: Bartok Béla: Streichquartett I1. Einfiihrung (= Philharmonien Partituren, No.
202), Wien 1948.

Derselbe: Bartok stilusa a Szonata két zongordra és iitohangszerekre és a Zene huros,
litohangszerekre és celestara tiikrében [Bartoks Stil im Lichte der Sonate fiir zwei
Klaviere und Schlagzeug und Musik fiir Streichinstrumente, Schlagzeug und Celestral,
Budapest 1955.

Derselbe: Bevezetés a Bartok-miivek elemzésébe [Einfiihrung in die Analyse der Wer-
ke Bartoks], in: Zenetudomanyi tanulmanyok Liszt Ferenc és Bartok Béla emlékére,
hrsg. von Bence Szabolcsi und Dénes Bartha, Budapest 1955, S. 461 — 517.
Vermutlich las Lendvai nur den ersten Band der vierbidndigen Serie, weil in der Biblio-
thek der Musikakademie nur dieser vorhanden war: Alfred LORENZ: Das Geheimnis
der Form bei Richard Wagner, Bd. 1, Berlin 1924.

3 LENDVALI: Bartok stilusa (Anm. 10), S. 36.

153



ANNA DALOS

von aullerordentlicher Informiertheit zeugten.'* Die Analyse der Sonate fiir
zwei Klaviere, die friither als die Analyse der Musik fiir Streichinstrumente
entstand, daher auch eklektischer ist und die Spuren der Entstehung eindeuti-
ger tragt, verrdt Lendvais Lektiirerlebnisse klar. Lendvais Schreibweise wur-
de vom Stil und der Denkart der Geschichte der Musik von Bence Szabolcsi
aus dem Jahre 1940 beeinflusst, vor allem in seinen hermeneutischen Inter-
pretationen, die er als die ErschlieBung des geheimen ,,gedanklichen Inhalts”
beschreibt.”> An dem Punkt, wo Lendvai tiber Bartoks Intervall-Gebrauch
spricht, kann man sogar den Einfluss von Kodalys Aufsatz Die ungarische
Volksmusik — veroffentlicht 1936 —nachweisen, der eine Pflichtlektiire an der
Musikakademie war.'® Dariiber hinaus beruft er sich auf Belletristik — z.B.
auf ungarische Gedichte, Thomas Manns Doktor Faustus oder den Rigweda
— sowie auf wissenschaftliche Abhandlungen, wie Siegmund Freuds Totem
und Tabu,"” die damals in Ungarn sehr populdr war oder auf Arthur Edding-
tons 1934 in Ungarn veroftentlichtes Buch, Neue Wege der Naturwissen-
schaften. Lendvai argumentiert dafiir, dass Bartok das Buch Eddingtons in
den dreiBigen Jahren gelesen haben soll, was jedoch, wie im Falle der Bii-
cher von Lorenz, nicht bestitigt werden kann.'® Aus diesen Verweisen kann
man selbstverstindlich auf das Prahlen eines zwanzigjahrigen Jungen mit
seinem Wissen schlieBBen, wobei es nicht zu leugnen ist, dass dieses Konnen
nicht {iber die Kenntisse eines eminenten Abiturienten hinausgeht."

Siehe dazu: Gyorgy LIGETI: Megjegyzések a bartoki kromatika kialakulasanak egyes

feltételeirdl, in: Uj Zenei Szemle VI, Nr. 9 (Dezember 1955), S. 41 — 44. In deutscher

Sprache: G. LIGETI Zur Chromatik Bartoks, in: derselbe: Gesammelte Schriften, Bd.

1, hrsg. von Monika Lichtenfeld, Mainz 2007, S. 295 — 301.

15 LENDVALI: Bartok stilusa (Anm. 10), S. 85 — 86.

16 LENDVALI: Bartdk stilusa (Anm. 10), S. 96. Zoltan KODALY: A magyar népzene [Un-
garische Volksmusik], In: derselbe: Visszatekintés IIl. Osszegyiijtott irdsok, beszédek,
nyilatkozatok [Riickblick. III. Gesammelte Schriften, Reden, AuBerungen], hrsg. von
Ferenc Bonis, Budapest 1989, S. 292 — 372, hier S. 331.

17 Freuds Buch mit dem Titel Totem und Tabu war auch Ligetis Lieblingslektiire. Kurtag,
op. cit., S. 143.

18 LENDVALI: Barték stilusa (Anm. 10), S. 83.

Lendvais Vater war Direktor des Madchengymnasiums in Kaposvar. Lendvai selbst

besuchte das Jungengymnasium (Pal Somssich Gymnasium). Sein Gesangslehrer, Emil

Gelléri war gleichzeitig sein Mathematik- und Physiklehrer, was ihn vermutlich bei

der spiteren Kombination von Musikanalyse und Naturwissenschaften beeinflussen

konnte. Laszlo CSUPOR: Barangolds Kaposvar zenei multjaban [Spaziergang in der

Vergangenheit der Musik in Kaposvar], Kaposvar 1992, S. 40.
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Zwischen 1948 und 1955 publizierte Lendvai keine Aufsitze. Der
Grund dafiir lag nur indirekt in der kulturpolitischen Situation, da nach
dem bertichtigten Prager Kongress der Komponisten und Musikkritiker im
Jahre 1948 die Ideologie des Musiklebens im ganzen Ostblock umgeformt
wurde. Im Mittelpunkt dieser Ideologie stand alles andere als die Analy-
se. Unter den Bartok-Studien der 1950-er Bartok-Nummer der Zeitschrift
Uj Zenei Szemle (Neue Musikalische Rundschau, die die frithere Musika-
lische Rundschau abloste) waren keine Analysen zu finden. Die Analyse
stand auch frither nicht im Mittelpunkt des Interesses der Musikwissen-
schaftler in Ungarn: Es erschienen viele Lehrbiicher der Musiktheorie und
popularwissenschaftliche Ausfiihrungen iiber Musik, aber ,,close reading
blieb der ungarischen Musikwissenschaft fremd. Man kann sogar von ei-
nem gewissen analysenfeindlichen Verhalten sprechen, wie z. B. in Antal
Molnars 1923 veroffentlichter Streitschrift gegen Heinrich Schenker® oder
in Bence Szabolcsis Leipziger Briefen an Zoltan Kodaly aus den Jahren
1921 und 1922.*' Die Protokolle des Verbands Ungarischer Musiker aus
dem Jahr 1955 machen eindeutig, dass Bence Szabolcsi, der Leiter der sich
genau damals institutionaliesierenden ungarischen Mukiswissenschaft, das
offizielle Bartok-Bild selbst herausbilden wollte.”> Seiner Meinung nach
war die Musikanalyse als abstrakte Fachwissenschaft fiir diese offizielle
Konstruktion nicht geeignet, und er meinte nicht nur Lendvai, sondern die
analytische Anndherung im allgemeinen.

Troztdem gab es einige Versuche, initiiert sogar von offiziellen Kreisen,
die die Bartok-Analyse als einen wichtigen Teil des Bartok-Verstehens er-
achteten. Der Komponist Istvan Szelényi, der zu dieser Zeit der Hauptre-
dakteur der Zeitschricht Uj Zenei Szemle war, regte die analytische Titig-
keit 1955 bewul3t an. Der ehemalige Kodaly-Schiiler, Szelényi hat sich seit
langem mit Analyse beschiftigt: Er war zum Beispiel der erste in Ungarn,

20 Antal MOLNAR: Néhany sz6 Schenker elméletéhez [Einige Worte zu Schenkers Theo-
rie], in: Zenei Szemle VII, Nr. 4 (Februar 1923), S. 51 — 53.

21 Siehe dazu den Brief vom 4. November 1921. Ferenc BONIS: Szabolcsi Bence lipcsei
levelei Kodalyhoz [Bence Szabolcsis Briefe an Kodaly aus Leipzig], In: Koddly Zoltan
és Szabolcsi Bence emlékezete [Erinnerungen an Zoltan Kodaly und Bence Szabolcsi],
hrsg. von Ferenc Bonis, Kecskemét 1992, S. 244 — 304, hier S. 253.

2 Sjehe dazu: Lorant PETERI: Szabolcsi Bence és a magyar zeneélet diskurzusai (1948 —
1956) [Bence Szabolcsi und die Auseinandersetzungen des ungarischen Musiklebens],
in: Magyar Zene 4161 (Februar 2003), S. 3 — 48, hier S. 42.
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der 1943 cine detaillierte Analyse von Debussys Preliides publizierte*
und Aufsétze liber die neuen harmonischen Systeme und Kirchentonarten
schrieb.? Im Jahre 1955 verdffentlichte er einen Aufsatz iiber die Gesetz-
mafigkeiten der Bartokschen Musik?® und liefl den Aufsatz des jungen Gy-
orgy Ligeti liber die Entstehung der Bartokschen Chromatik drucken.?® Der
Vorschlag, eine 6ffentliche, musiktheoretische und ideologische Auseinan-
dersetzung iiber Lendvais Buch zu gestalten, stammte vermutlich auch von
Szelényi.”” Es wurden jedoch in der Zeitschrift Uj Zenei Szemle nur fiinf
Diskussionsbeitrage veroffentlicht; wir wissen aber aus Jozsef Ujfalussys
unverdffentlichter Zusammenfassung der Diskussion, dass die Zeitschrift
viel mehr Beitrdge erhalten hatte.”® Obendrein hielt der Verband Ungari-
scher Musiker am 12. Januar 1956 eine Diskussion tiber Lendvais Buch,?
die, wie Ujfalussy formulierte, sehr heftig vor sich ging. Die Heftigkeit des
Streites bringt nicht nur das zunehmende Interesse fiir die musikalische
Analyse klar zum Ausdruck, sondern beweist auch die Tatsache, dass Bar-
tok in Ungarn eine nationale Angelegenheit war.

Der rein musikalische Streit iber Lendvai ging in erster Linie um Bar-
toks Tonarten-System. Als moderner Komponist verwendete Bartok in sei-
nen Werken die zwolf Tone, folgte dennoch nicht den Weg von Schonbergs
Dodekaphonie. In seiner Musik sind tonale Zentren klar zu erkennen. Len-
dvai betonte, dass die Bartoksche Tonalitit als einheitliches System aus der
Weiterbildung der Dur-Moll-Tonalitét entstand und dass Bartdk eine frither
nicht bekannte, einzigartige Einheit von Diatonik und Chromatik schuf:

3 Istvan SZELENYT: Debussy zongorapreliidjeinek els6 kotete. Elemzé tanulmany [Der
erste Band der Klavierpréludes von Debussy. Eine analytische Studie], in: Magyar Ze-
nei Szemle 111, Nr. 3 (Mérz 1943), S. 64 — 81.

2 Derselbe: Ujabb harmoéniarendszerek [Die neuesten Harmoniesysteme], in: Enekszo
IX, Nr. 5 (April 1942), S. 911 — 915. Az egyhazi hangnemek ¢és a dur-moll rendszer
kapcsolatai [Die Kirchentonarten und die Beziehungen zwischen dem Dur-Moll-
System], in: Enekszé XI, Nr. 5 (April — Mai 1944), S. 72 — 76.

2 Derselbe: Bartok zenéjének torvényszeriiségei [Die Gesetzmafigkeiten der Musik Bar-
toks], in: Uj Zenei Szemle VI, Nr. 9 (September 1955), S. 26 — 41.

% LIGETI: Megjegyzések (Anm. 14).

27 Vitafelhivas [Anruf zur Diskussion], in: Uj Zenei Szemle VI, Nr. 10 (Oktober 1955),
S. 28.

28 Jozsef UIFALUSSY: Lendvai Erné Bartok-elemzésének vitajahoz (1956) [Zur Debatte
der Bartok-Analyse Lendvais], Maschinenschrift im Budapester Bartok-Archiv.

» Ebenda, S. 1. Istvan SZELENYTI: Tengelyrendszer, tonalitas, atonalitas [Achensystem,
Tonalitit, Atonalitit], in: Uj Zenei Szemle VII, Nr. 2 (Februar 1956), S. 8 — 20, hier S. 8.
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Das Achsensystem schliefst also ab und vollendet die Entwicklung der west-
lichen Funktionsmusik. Dadurch kommt auch Bartoks historische Lage in
ein neues Licht. Die Bartoksche Zwolftonigkeit griindet sich im Gegensatz
zu Schonbergs [Dodekaphonie] auf den klassischen Traditionen; sie behilt
als Wahrheit alles, was frither Wahrheit war und fasst die Wahrheiten in
einer Einheit hochsten Ranges zusammen.*

Lendvai bestimmt Bartoks Position in der Musikgeschichte Schon-
bergs Dodekaphonie gegeniiber. Einerseits ist Bartoks Musik traditionell,
andererseits lbertrifft ihre auf die zwolf Tone gegriindete Konstruktivitit
Schonbergs Musik. Lendvais Formulierung stimmt mit der nationalisti-
schen Auffassung der damaligen ungarischen Musikwissenschaft iiberein,
die in der neuen westlichen Musik Bartok die leitende Rolle zukommen
lieB.*!

Lendvais analytische Konstruktion stellt Chromatik und Diatonik einan-
der gegeniiber. Sie verkorpern nach Lendvai die zwei Systeme von Bartoks
Musik. Die Chromatik, die die zwolf Tone des Tonsystems enthilt, ist mit
dem Achsensystem identisch. Das Achsensystem baut sich auf der gleich-
stufigen Aufteilung der Oktave auf und hat drei verschiedene Achsen, die
als Tonika-, Dominante- und Subdominante-Achse genannt werden. Die
dominierenden Intervalle des Achsensystems sind die kleine und die grof3e
Sekunde, die kleine Terz, die reine Quarte und die kleine Sext. Die Alpha-
Akkord-Familie und die Modellskalen kommen aus den Kombinationen
dieser Intervalle zustande. Die Pentatonie ist die reinste Form des Ach-
sensystems. Im Hintergrund des Achsensystems steht die Fibonacci-Reihe,
die mit der Theorie des goldenen Schnitts in Verbindung steht. Der gol-
dene Schnitt bestimmt jedoch nicht nur das Achsensystem, sondern auch
Bartoks Formenbau. Die Chromatik repriasentiert die negative Welt von
Bartoks Weltall. Diese negative Welt wird der diatonischen Welt gegen-
tibergestellt. Das Symbol dieser positiven Welt ist die akustische Skala.
Die grof3e Terz, die reine Quint und die Dur-Akkorden — zum Beispiel das
sogenannte Bartok-Motiv, d-fis-a-cis — spielen in der Diatonik eine zentra-

3% LENDVALI: Bevezetés (Anm. 11), S. 472.

31 Siehe dazu Formulierungen von Bence SZABOLCSI in seinen 1955 veroffentlichten
Bartok-Aufsitzen: Bartok Béla (1881 — 1945); Bartok Béla élete [Das Leben Béla Bar-
toks], in: derselbe: Kodalyrél és Bartokrol [Uber Kodaly und Bartok], hrsg. von Ferenc
Bonis, Budapest 1987, S. 236 — 238, 239 — 266.
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le Rolle. Wahrend die Chromatik Dantes Inferno représentiert, vertritt die
Diatonik Dantes Paradiso.*

Die Kritiken von Lendvais Buch bezogen sich auf drei Elemente seiner
Theorie. Neben einigen kritischen Bemerkungen, die Lendvais bescheide-
ne Kentnisse der Physik, Mathematik und Akustik betrafen, wiesen Mu-
siktheoretiker, in erster Reihe Istvan Szelényi und Jozsef Ujfalussy darauf
hin, dass eine Terminologie, die die traditionellen Bezeichnungen — Toni-
ka, Dominante, Subdominante — im neuen Kontext verwendet, ungenau
und daher irrefithrend ist. Szelényi argumentierte dafiir, dass man zuerst
die Bartoksche Melodien analysieren sollte, da diese in der Definition von
Bartoks Tonalitdt mallgebend sind, weil die Bartokschen Harmonien aus
diesen Melodien entstanden sind. Szelényis Meinung nach war Bartdk kein
Zwolfton-Komponist; seine Musik wurde stets vom System der traditio-
nellen Funktionen geleitet und seine Chromatik entwickelte sich aus der
traditionellen Diatonik.*

Das dritte Element, das in der Kritik Lendvai gegeniiber auftauchte, be-
zog sich auf Lendvais hermeneutische Interpretation, d. h. auf die Frage,
welche Inhalte Bartoks hyperkonstruierte Musik vermittelt. Selbstverstand-
lich war Lendvais Buch auch ideologischen Angriffen ausgesetzt,** obwohl
seine Schriften, besonders seine Hinweise auf die ,,historische Notwendig-
keit* der Entwicklung von Bartoks Chromatik, die Spuren der vulgarmar-
xistischen Interpretation oder mindestens eines dhnlichen Wortgebrauchs
nicht leugnen konnen.**> Seine Beschreibung der negativen und positiven
Bartoékschen Welten hatte jedoch einen wunden Punkt. Ungarische Kom-
ponisten — wie Endre Szervanszky oder Pal Jardanyi*® — reagierten mit Be-
geisterung auf diese Symbole. Sie benutzten Lendvais Analysen — in erster
Reihe die Analyse von Sonate fiir zwei Klaviere — als eine Art Lehrbuch,
das ihnen zeigte, wie man eine moderne, konstruktive, dennoch ungarische
und traditionelle Musik schreiben kann, die dem zeitgendssischen Seria-

32 LENDVALI: Bartok stilusa (Anm. 10), S. 34.

3 SZELENYTI: Tengelyrendszer (Anm. 29), S. 18.

3 Gyorgy ALEXITS: Bartok stilusa [Bartoks Stil], in: Uj Zenei Szemle VII, Nr. 2 (Februar
1956), S. 6 — 8.

33 LENDVALI: Bartok stilusa (Anm. 10), S. 8.

36 Siehe dazu: Anna DALOS: Bartok, Lendvai und die Lage der ungarischen Komposition
um 1955, Studia Musicologica 47 (2006), S. 427 —-439. Dieselbe: Jardanyi, a konzervativ
(1959 — 1966) [Jardanyi, der Konservative], in: Zenetudomanyi dolgozatok 2009, S.
245 —259.
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lismus ebenbiirtig ist und ihn sogar iibertrifft. Sie fiihlten sich vor allem
zu Lendvais negativer, chromatischer Welt hingezogen — selbst Lendvai
wurde von ihr entziickt, wie darauf Ujfalussy in seiner feinfiihligen Kritik
hinwies®” —, da diese Chromatik den Ausweg aus dem diatonischen Diver-
timento- und Serenadenton der fiinfziger Jahre zeigte. Das heif3t, dass Len-
dvais Arbeiten nicht nur die Hinweise auf die verbotene oder gerade noch
geduldete Literatur, wie Thomas Manns Doktor Faustus, Freuds Totem und
Tabu und der Rigweda den Schein, die Aura des politischen Widerstan-
des gaben, sondern auch die betonte Dominanz der Bartokschen negativen
Welt. So ist Lendvai eine Art Guru fiir einige Fachkreise geworden.*®
Jozsef Ujfalussy, der in der Lendvai-Affare die offizielle, marxistische
Musikwissenschaft zu vertreten hatte und in Lendvais Buch die historisch-
gesellschaftliche Orientierung beméngelte, nahm die Tendenz und die Ge-
fahr der Uberschitzung der chromatischen Welt wahr und gab der Meinung
Ausdruck, dass Lendvai besser tite, wenn er nicht nach dsthetischen —d. h.
hermeneutischen — Interpretationen strebte, sondern bei klaren analytischen
Deskriptionen blieb.* Ujfalussys Kritik zeigt die Unterschiede zwischen
den rivalisierenden Bartok-Bildern eindeutig. Ujfalussy stellte Bartok, in
Anlehnung an Szabolcsis maB3gebenden Interpretationen,* als einen uni-
versellen, gesellschaftlich determinierten, humanen Komponisten dar:

Bartok war kein bewullter Magier und Zahlenjongleur, er war auch kein
hilflos und géttlich naiver Kiinstler, eher ein bewusster Kiinstler seiner
Zeit, der fiir die Kultur und Humanitét kampfte.*!

37 Jozsef UIFALUSSY: Szamaranyok Bartok zenéjének szerkesztésében (Megjegyzések
Lendvai Ern6 konyvéhez) [Zahlenverhéltnisse in der Konstruktion von Bartoks Musik
(Bemerkungen zu Ernd Lendvais Buch)], in: Uj Zenei Szemle VI, Nr. 11 (November
1955), S. 1 =7, hier S. 5.

3% Diese Position kann dem Buch der Witwe Lendvais entnommen werden: Erzsébet
TUSA: ...szigetre mentett magvak... [...auf eine Insel gerettete Samen], Budapest 1993,
S. 20. Lendvai war nicht der einzige Guru der ungarischen Bartok-Analyse: Albert Si-
mon (1926 — 2000) verdftentlichte zwar seine Theorien nicht, iibte dennoch seine Wir-
kung als Lehrer und Dirigent aus. Andras SCHIFF &duferte sich sehr kritisch iiber das
,@auru-System* im ungarischen Musikleben in seinem Buch: A zenérdl, zeneszerzokrol,
onmagarol [Uber Musik, Komponisten und sich selbst], Budapest 2003, S. 40 — 43.

3 UJFALUSSY: Lendvai (Anm. 28), S. 12.

40 SZABOLCSI: A csodalatos mandarin (1955) [Der wunderbare Mandarin], in: derselbe:
Kodalyrol és Bartokrol (Anm. 31), S. 211 — 235.

4 UJFALUSSY: Szamaranyok (Anm. 37), S. 6.
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Ujfalussys Kritik, die sich in erster Reihe auf die Ungeklartheit der wis-
senschaftlichen Gattung bezog, ob Lendvais Schriften ,,close readings*
oder hermeneutische Interpretationen sind, weist auf Lendvais Achillesfer-
se hin, ndmlich seinen Mangel an systematischer akademischer Bildung.
Einerseits wollte Lendvai — wie er in seinem Buch deutlich formulierte
— ,,Programmformen,” d. h. musikalische Programme erschlieBen, die sich
anhand der Aufzeichnung der Grundelemente des Bartokschen ,,harmo-
nisch-poetischen Worterbuches™ zeigen.*> Andererseits war es ihm auler-
ordentlich wichtig, nachzuweisen, dass die GeseztméBigkeiten, die er in
Bartoks Werken zu identizifieren hoffte, tatsdchlich Bartoks Intentionen
waren.* Diese zwei Momente, die gewollte hermeneutische Anndherung
und die Fetischisierung der Intentionen des Verfassers machen es schwer,
Lendvais Methode in die analytischen Schulen des 20. Jahrhunderts — ob
Formalismus oder Strukturalismus — einzugliedern. Uberdies ist es nicht
zu leugnen, dass Lendvais Theorie auf den analytischen Modellen des 19.
Jahrhunderts beruht.

Lendvai selbst hat sich nicht mit zeitgendssischen analytischen Metho-
den befasst. Seine spéteren Schriften — wie seine Biicher, Bartoks Drama-
turgie (1964) und Bartoks dichterische Welt (1971)* — beweisen, dass er
sich iiber die Tendenzen der musikalischen Analyse und die Richtungen
des zeitgendssischen Strukturalismus nicht informieren wollte, obwohl die
Moglichkeiten dafiir im Ungarn der sechziger und siebziger Jahre bereits
offen waren.* Seine analytische Welt blieb unberiihrt und abgeschlossen.
Ironischerweise Offnete ihm genau diese Abgeschlossenheit die Moglich-
keit, international bekannt zu sein, da die Starre des Systems den Schein
einer Art Strukturalismus gab.

2 LENDVALI: Bartok stilusa (Anm. 10), S. 93.

“ Ebenda, S. 8, 12,31 —32, 79, 143.

“ Ermd6 LENDVALI: Bartok dramaturgiaja [Bartoks Dramaturgie], Budapest 1964. Der-
selbe: Bartok koltoi vilaga [Bartoks dichterische Welt], Budapest 1971. Lendvais
Schriften in deutscher und englischer Sprache: Uber die Formkonzeption Bartoks, Bu-
dapest 1969; Béla Bartok: An Analysis of his Music, London 1971; Bartok and Kodaly,
Budapest 1976.

Antal BOKAY: Bevezetés az irodalomtudomdnyba [Einfiihrung in die Literaturwissen-
schaft], Budapest 2006, S. 153.
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ERNO LENDVAI UND SEINE ZEITGENOSSEN

Summary

Erné Lendvai and his Contemporaries.
The Beginnings of Music Analysis in Hungary (1921-1955)

The Bartok interpretations of the music theoretician Erné Lendvai (1925-1993)
played a significant part in the formation of thinking about Bartok and new music
in general in Hungary. Lendvai’s first book, entitled Bartok’s Style and published
in 1955, gave rise to heated debates among musicians, and his analytical methods
and poetic explanations have continued to divide the community of musicians in
Hungary to this day. Representatives of the “official” musicology led by Bence
Szabolcsi (1899-1973), the father figure in Hungarian musicology, rejected
Lendvai’s theory from the beginning, while music teachers and composers regarded
it as an essential point of departure for their Bartok understanding. Hungarian
composers such as Endre Szervanszky (1911-1977), Pal Jardanyi (1920-1966), or
the young Gyorgy Ligeti (1923-2006) used Bartoks Style as a textbook showing
them how to compose up-to-date and, at the same time, thoroughly controlled
music equal to or of even considerably higher rank than contemporary Western
serialism—a music based on “natural laws.”

My paper aims to illuminate the music-political situation and the underlying
jockeying for position that led to the so called “Lendvai-affair”—that is, to the
musicologists’ refusal to accept Lendvai’s theory. Additionally, I would like to
answer the following questions: first, what kind of role did analysis, particularly
the analysis of contemporary music and Bartok, play in Hungarian musicological
literature, especially in the writings of Kodaly’s pupils (Gyorgy Kerényi, Antal
Molnar, Istvan Szelényi) before Lendvai’s appearance; and second, what were the
original features of Lendvai‘s theory that made it suitable as a starting-point for
Hungarian composers’ experiments with new music?_
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Resumé

Erné Lendvai a jeho sucasnici:
Zaciatky hudobnej asnalyzy v Mad’arsku (1921 — 1955)

Bartokovské interpretacie hudobného teoretika Erné Lendvaiho (1925 — 1993)
hrali v Mad’arsku rozhodujucu rolu v procese formovania uvazovania o Bartokovi
a vobec o novej hudbe. Lendvaiho prva kniha, nazvana Bartok stilusa [Bartokov
Styl] a publikované roku 1955, vzbudila medzi hudobnikmi vzruSené diskusie,
pricom Lendvaiho analytické metddy a poetické vysvetlenia dodnes rozdel'uju
mad’arski hudobnt obec. Predstavitelia ,,oficidlne;” muzikologie pod vedenim
Bence Szabolcsiho (1899 — 1973), otcovskej postavy mad’arskej muzikologie, od
zaCiatku odmietali Lendvaiho teoriu, zatial’ o hudobni pedagdgovia a skladatelia
ju naopak prijali ako zasadné vychodisko chapania Bartoka. Mad’arski skladate-
lia ako Endre Szervanszky (1911 — 1977), Pal Jardanyi (1920 — 1966) a mlady
Gyorgy Ligeti (1923 — 2006) pouzivali knihu Bartok stilusa ako ucebnicu, ktora
im ukazovala, ako komponovat’ na tirovni doby, a v ktorej zaroven nachédzali do-
klady o tom, Ze v Bartokovej hudbe panuje autorska kontrola porovnatel'na alebo
i silnejSia nez v sidobom zapadnom serializme — CiZe ide o hudbu zaloZzenu na
,,prirodnych zdkonoch”.

Moj prispevok ma za ciel’ osvetlit' hudobno-politicktl situaciu, to, ako vznikla
takzvana ,,Lendvaiho aféra”, a ako prislo k odmietnutiu jeho tedrie zo strany mu-
zikologov. Okrem toho sa poktSam zodpovedat’ tieto otazky: Po prvé, aka rolu
hrala analyza, najmi analyza stidobej hudby, v mad’arskej muzikologicke;j litera-
tare, najmi v textoch Kodalyovych ziakov (Gyorgy Kerényi, Antal Molnér, Istvan
Szelényi) pred Lendvaiho nastupom? A po druhé, ktoré rysy Lendvaiho teodrie ju
urobili vychodiskom vhodnym pre mad’arskych skladatel'ov a ich experimenty s
novou hudbou?
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