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JONA GYORGY

Versenytarsak egyiittmiikodésének
hatdsa a regionalis gazdasagi fejlodésre

A tanulmany bemutatja, hogy a versenytarsak egyiittmiikodése (koopetiticio) miként
hatdrozza meg a regionalis gazdasagi novekedést. Koopeticiérol akkor beszéliink,
amikor rivalis vallalatok egyszerre versenyeznek és kooperalnak egymassal profit-
juk maximalizalasaért, s ezaltal halézatot alkotnak. A koopetitiv halozat a regionalis
gazdasagi fejlodés egyik kulcseleme, ezért az iras halozatelméleti és térokonometriai
eljarasok kombinalasaval elemzi a gazdasagi novekedést. Empirikus vizsgalatok
szerint a koopetitiv halézatokban a bizalmi szint alacsony, mégis sikeresen miikod-
nek, mert létezik a halézatban egy kozponti szerepld, akiben mindenki megbizik.
Ez a szerepl6 hidat alkot, kozvetit a versenytarsak kozott, a halézatban 6 szervezi a
koopetitiv interakciot. A szerzé a koopetitiv halézatok gazdasagi hatasanak méré-
sére altala kidolgozott modellt is vazolja. Ez a komplex modell szintetizalja az ugy-
nevezett fogékony-fert6zott-modellt és a helyiaggregatum-modellt, igy alkalmas a
koopetitiv halézati hatasok és externalidk regionalis terjedésének szemléltésére.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: D62, F12, L14, 124, P13, R11.

Elméleti hattér

A verseny a modern piacgazdasag, a globalizalt gazdasagi rendszer egyik legfon-
tosabb mozgatérugdja. Adam Smith szerint a piac ,lathatatlan keze”, mig Joseph
Schumpeter szerint a piac ,,alkoté rombolasa” szervezi, korrigélja és reprodukalja
a piaci folyamatokat, kikényszeriti a piaci szereplok valtozasra valé képességének
javulasat, a dinamikus adaptaciot, és ezen keresztiil meghatarozza a gazdasagi néve-
kedést. Annak a gazdasagi szereplonek, aki képtelen a versenyben helytallni, rovid
id6n beliil ki kell 1épnie a piacrol. Ez a kilépés fajdalmas a vallalkoz6 és munkaval-
laléi szamara, am helyére olyan vallalat léphet, amely képes alkalmazkodni a piac-
hoz. Mindez serkenti a gazdasagi novekedést és végeredményben a jolét novekedését
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(Kornai [2010]). A neoklasszikus novekedési modellek szerint a piaci szelekcid és a
vallalatok kozotti folyamatos rivalizalas egyensulyban tartja és élénkiti a gazdasagi
novekedést. A verseny miatt a vallalatok a legjobbat hozzak ki magukbdl és egy-
masbol, a cégek kozotti allandd, nemegyszer 6nérdekkovetd verseny kovetkeztében
a termékek, a szolgaltatasok egyre nagyobb mennyiségben, egyre jobb mindségben
és egyre kedvezdébb aron jelenhetnek meg a piacon. ,,A verseny gazdasagi jelentd-
sége elsésorban abban 4ll, hogy olcsé és jo mindségli javak eléallitdsara készteti a
gazdasagi élet szerepl6it.” (Stiegler [1989] 25. 0.)

Mar tobb mint kétszaz éve a gazdasagi fejlédés és a verseny organikus modon
Osszekapcsolodik a kozgazdasagi gondolkodasban, ezért a versenyképesség is egyre
fontosabbd valik. Porter a gazdasagi sikert adott régidba koncentralodo vallalatok
versenyképességéhez koti, szerinte azok a vallalatok képesek folyamatosan javitani
piaci pozicidjukat, amelyek a versenyben képesek feliilkerekedni a masikon (Porter
[1990], [1998]). A versenyképesség regionalis, teriileti elemzése is tobb évtizedre
tekint vissza (Lengyel [2000]). Versenyképesnek nevezziik azokat a régiokat, ahol a
magas termelékenységli cégek koncentralédnak, ezért ott a munkajovedelem és a
foglalkoztatasi rata relative magas, a lokalis jolét konnyebben elérhetd a helyi tar-
sadalom tagjai szamara (Krugman-Venables [1995]). Roviden, ma mar a verseny-
képességért is folyik a verseny (Torok [1999]), hiszen az adaz, kiélezett, érdekellen-
tétekre épiilé verseny biztositja a gazdasagi névekedést.

A vallalatkozi kooperacid és a verseny szinte egymast kizard kategdriaknak tiintek az
1970-es évek novekedéselméleti megkozelitéseiben. A neoklasszikus gazdasdgelmélet
felfogasaban a kooperacio és a verseny nem valosulhat meg egyszerre valos, piaci koriil-
mények kozott (Gomes-Cassares [1996]). S6t a kozgazdasagi Nobel-dijas Hayek tobb
mivében érvel amellett, hogy a gazdasagi szerepl6k onzése, az individualis gazdasagi
érdekek érvényesitése fontosabb, mint a kollektiv érdekeké; ebben a megkozelitésben
az egyiittmtikodés és a verseny egymast kizarjak (Hayek [1979]).

A verseny tehat nyilvanvaldéan kulcsszerepet jatszik a gazdasagban. Mindezek elle-
nére napjainkra egyre tobb elméleti és empirikus kozgazdasagtani kutatasi eredmény
egyértelmiien azt mutatja, hogy a verseny mellett a gazdasagi fejlddésben a vallalatkozi
kooperacionak is kiemelkedd szerepe van (Bengtsson-Kock [1999], Luo [2007], Chikdn
[2008], Ritala [2012], Koren és szerzdtdrsai [2014], Gnyawali és szerzétdrsai [2016]).
Masik megkozelitésben megallapithatd, hogy exogén kapacitdsok mellett az endogén
javak is szignifikdnsan meghatarozzak a gazdasagi fejlédést (Valentinyi [1995]). Ez a
megallapitas helytall6 az aktualis magyar gazdasagra is (Jona [2016]).

Természetesen a piacgazdasagokban létrejonnek ellatasi lancok, klaszterek stb.,
kialakul az interszektoralis egyiittmtkodés (Schulze és szerzétarsai [2014]), azon-
ban ezekben az esetekben a cégek nem egymassal rivalizdlnak, igy a kooperacio
hattérfeltételei relative konnyen kialakulnak, nincs sziikség kiillonosen nagy egyttt-
miikodési hajlanddsagra. Ez a egyiittmtikodés szektorok kozott — és nem szekto-
ron beliill - formalddik, ahol a verseny elenyészé mértékben van jelen. Ezzel szem-
ben a gazdasagi versenytarsak szinte sohasem miikodtek egyiitt. Minden bizony-
nyal néha el6fordult a gazdasagtorténetben, hogy rivalisok egymassal kooperaltak
adott cél érdekében, am nem ez volt a jellemz0. Napjainkban azonban a vallalatkozi



56 | JONA GYORGY

egyuttmiikodésnek ez az Gj formdja terjed vilagszerte. Elsére azt gondolhatnank,
hogy a verseny kizarja az azonos gazdasagi tevékenységet végz6 cégek kozotti
kooperaciot. A valésdgazonban ezt nem igazolja. A versengé egytlittmiikodés jelen-
tés mértékben meghatarozza a vallalatok versenyképességét és igy kozvetleniil a
gazdasag fejlodését is (Corte-Aria [2016]).

Roviden, a gazdasagi fejlodést jelentésen meghatarozza a piaci verseny, am ha a ver-
seny és a kooperaci6 egyszerre jelenik meg az azonos gazdasagi tevékenységet végzo
cégek kapcsolatrendszerében, s a rivalis vallalatok bizonyos teriileteken egyiittma-
kodnek, akkor a versenyképességiik még tovabb fokozhatd, ami kozvetett moédon
hat a gazdasagi novekedésre (Vega-Redondo [1996], Madhavan [2001], Quintana-
Garcia-Benavides-Velasco [2004], Wilhelm [2011]). Még egyszertibben: napjainkban
a rivalisok profitrataja gyorsabb litemben emelkedhet a verseny és az egyiittmtiko-
dés egyidejii alkalmazasaval. Példaul a versenytarsak egyiittmtikodésébdl gazda-
sagi elény szarmazhat, ha kozosen vasarolnak egy adott terméket, szolgaltatast
stb., és egyiitt arkedvezményt érhetnek el, igy a fogyaszté is alacsonyabb aron juthat
hozza a termékhez. Pusztan kapcsolati rendszeriiket kihasznalva gazdasagi elényokre
tehetnek szert. Altaldnossdgban tehat a koopetici6 4ltal a rivalis cégek egymas kozott
megoszthatjak a kockdzatokat és a beruhazas anyagi terheit, id6t takarithatnak meg,
kiaddsaikat mérsékelhetik, bevételeiket novelhetik. Masként szolva, a versenytarsak
vallalatkozi kapcsolati tokéjiiket gazdasagi t6kévé konvertalhatjak. A véllalatkozi
egyittmikodésnek ezt az 4j tipusat koopeticidnak nevezziik.

A koopetici6 egy dinamikusan formalodo vallalatkozi viszonyrendszer, amelyben
konkurens (tehat azonos gazdasagi tevékenységet folytatd, egymashoz foldrajzilag kozel
allo) vallalatok egyidejiileg kooperalnak és versenyeznek egymassal a nagyobb pro-
fit megszerzéséért (Brandenburger-Nalebuff [1996], Bengtsson-Kock [1999], Mariani
[2007], Bengtsson—Kock [2014], Gnyawali és szerz6tdrsai [2016]). A koopeticid az egyiitt-
mukddés (cooperation) és a verseny (competition) kifejezések egyvelegébdl formalodott,
erételjesen sugallva eredeti jelentésiiket. Valéjaban az 1910-es évek elejétdl ismert volt ez
afogalom a brit és az amerikai szépirodalomban, am a kézgazdasag-tudomany a kozel-
multban adaptalta. Adam Brandenburger (New York University) és Barry Nalebuff
(Yale University) kozos konyve vezette be a koopeticio kifejezést a kozgazdasag-tudo-
many terminoldgiai rendszerébe (Brandenburger-Nalebuff [1996]).

Mint lattuk, a koopeticié a vallalatkdzi partnerség egy uj specialis tipusa. Mivel
partnerségen alapul¢ tizleti modellrdl van szo, ezért a koopetitiv kapcsolatban allo
vallalatokat halézatként kell definidlni. A tanulmany 6 témaja tehat a koopeticié
halézattudomanyi elemzése, ugyanis a koopeticion alapulé véllalati csoportosulast
halozatként kezeli (Czakon [2009], Czakon-Rogalski [2014]).

Emellett 1ényeges kiemelni, hogy minden koopetitiv halézatnak teriileti kiter-
jedése is van, a halozat gazdasagi hatasa a haldzat altal lefedett foldrajzi teriileten
mérhetd. A koopetitiv halozat altal lefedett foldrajzi egységet nodalis (csomdponti)
régioként kell értelmezni. A nodalis régid ,a tér mint er6tér fogalmaval azono-
sithatd, a gazdasagi tevékenységek térbeli siirtisodését veszi alapul, altalaban egy
vagy tobb nagyvarost mint térbeli csomdpontot és vonzaskorzetét tartalmazza. ...
A csoméponti régiok folyamatosan véltoznak, nincs pontos hataruk, a gazdasagi
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kapcsolatrendszer stir(isodésébél keletkeznek.” (Lengyel [2010] 37. 0.)' Mindezek
értelmében a tanulmany alapvetd célja, hogy azt elemezze, miként hat a koopetitiv
héldzat a regionalis gazdasagi fejlédésre.

Koopeticiorol akkor beszéliink, ha legalabb két azonos gazdasagi tevékenységet
végz0 vallalat bizonyos tizleti teriileten egyittmiikodik, azaz a diad a koopetitiv halo-
zat legkisebb alapegysége (Wasserman-Faust [1994], Choi-Wu [2009], Pathak és szer-
z6tdrsai [2014]). A tanulmadny elfogadja a Kuratowski-tételt, amely szerint halézatnak
(még pontosabban: teljes grafnak) kell tekinteni a két csomdpontbol és egy iranyitatlan
élbol allo grafot is (Andrdsfai [1997]). A koopeticié kutatdsanal halézatnak tekintjitk
azt a grafot is, amelyben legalabb két csticsot él kot 6ssze. Ennek leginkdbb a multi- és
transznacionalis vallalatok koopeticidjaban van jelent6sége, mert egy multinaciondlis
cég altalaban egy masik multinacionalis véllalattal hoz létre kozos koopeticios tizleti
modellt (kétszereplds koopeticio). Eddigi tapasztalatok szerint a kis- és kozépvallala-
tok ezzel szemben etté]l nagyobb elemszamu halézatot alkotnak.

Koopeticio kialakul, ha 1. a cégek tulajdonjogi értelemben egymastol teljesen fiigget-
lenek, valamint 2. az egyiittmtikodés kozottitkk nem kényszerbdl jon 1étre (Gnyawali-
Madhavan [2001]). A koopeticié megszilinik, ha csak az egyik vagy csak kevés cég
képes gazdasagi elonyt realizalni a kozos koopetitiv tizleti stratégiabol. Fontos, hogy
a koopeticié nem jelenti azt, hogy az érintett vallalatok minden gazdasagi tevékeny-
ségben kooperalnak. Csupan bizonyos gazdasagi tevékenységben dolgoznak egyiitt,
am ettdl fiiggetleniil a piacon tovabbra is versenytarsak maradnak, a konkurenciaharc
folytatodik kozottiik. Koopeticid soran a cégek egytittmikodnek versenytarsaikkal,
mert megértették, hogy egyediil képtelenek lennének adott gazdasagi céljaikat elérni:
a kozos érdek (profitmaximalizalas) 6sszekoti a rivalisokat is.

A koopeticid és a kooperacid kategoria kozotti eltéréseket az 1. tdbldzat fog-
lalja dssze.

A kooperaci6 és a koopeticio kozott az alapvetd kiilonbség az, hogy a gazdasagi
kooperacié legtobbszor emociondlisan meghatarozott, mig a koopeticié rendszerint
kognitiv dontéseken alapul. Ez igazan szembetling a dontési folyamatok és a bizalom
esetében (Sanou és szerzbtdrsai [2015]).

Empirikus vizsgalatok el6szor a koopeticid jelenségére (Luo [2004], Chen [2008],
Yam és szerzétdrsai [2010]), majd feltételeire és kibontakozasara (Brandes és szerzd-
tdrsai [2007], Mariani [2007]), napjainkban pedig folyamatjellegére (Bengtsson-Kock
[1999], de Rond-Bouchikhi [2004]) és megvalosulasara (Luo és szerzétdrsai [2007],
Luo [2007]) koncentralnak. A koopeticié ma mar valdsag, ezért egyre tobb elemzés
késziil rola. Az 1. dbra a koopeticiorol szolo tudomanyos cikkek szdmat mutatja be
(a konyvek és a konyvfejezetek szamat nem).

A gyakorlatban a versenytarsak szamos teriileten kooperalhatnak egymassal, pél-
déul a kockazat- és armegosztasban, a koopetitiv halozat tagjainak koordinalasaban,
Uj piacok létrehozasaban vagy a piaci expanzidban, valamint a piaci informaciok, a
know-how és a technologiai transzferek sajatos allokacidjaban is (Luo [2007], Czakon
[2009], Yam és szerzdtdrsai [2010]). A koopeticid végsd célja, hogy a halozati vallalatok

' A nodalis régié roviditése a tovdbbiakban régié.
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1. tdblazat
A kooperaci6 és a koopeticio 6sszehasonlitasa

Kulcsjellemzdk Kooperativ halozat Koopetitiv hal6zat

A kapcsolat természete és célja
A kapcsolat természete kollaboréacié dominal paradox: kollaboraci6 + verseny

Dontési folyamat intuitiv intuitiv és racionalis (,,nehéz
megtenni, de muszdj”)

Mindennapos tevékenység elsdsorban az értékteremtés megosztott napirend + latens

all a kézpontban napirend
A kapcsolat dinamikdja
Tanulas kozos tanulas tanulasi verseny
Bizalom altaldban magas egyidejli bizalom és bizalmatlansag
Fesziiltség a kapcsolatban  éltalaban alacsony altalaban magas
Konfliktusmenedzsment  konfliktuskeriilés konstruktivan kezelik a
konfliktusokat
Vérhato jaradék kollektiv jaradék szinkretikus jaradék
Varhat6 eredmények gyoztes—gyOztes vagy gyoOztes—gyoztes
gyOztes—vesztes
Kockazatok stagndlds és a megujulas aszimmetrikus tanulds és a tudas
hidnya jogellenes, httlen felhasznalasa

Forrds: Sanou és szerzétdrsai [2015] 3. o.

kozosen meghatarozott céljaikat elérjék, az endogén és exogén eréforrasaikat hatéko-
nyabban kihasznaljak, és javitsak versenypozicidjukat (Ritala [2012]).

Megkiilonboztetjiik a horizontalis és vertikalis koopeticiot (Czakon [2009]). A kina-
latorientalt megkozelités a horizontalis koopeticiot vizsgalja, amikor versengé cégek
kozott alakul ki koopetitiv viszony, mig a kindlat- és a keresletorientalt megkdozelités
sajatos keveréke a vertikalis koopeticioval, az eladok és vasarlok alkudozasanak kér-
déskorével foglalkozik (Tindstrom [2009], Lacoste [2012]). Ez a tanulmdny kizarolag a
horizontalis koopeticio jellemzdit vizsgalja.

A koopetitiv halézatok kifejlédése szempontjabdl megkiilonboztetjitk a szandé-
kos koopeticiot (deliberate coopetition) és a nem szandékos koopeticiot (unintentional
coopetition) (Czakon [2009]). A szandékos koopeticid azt jelenti, hogy a vallalati menedzs-
ment tudatosan, korabbi jé példak adaptalasaval hoz létre és épit fel koopetitiv halozatot.
A nem szandékos koopeticio ezzel ellentétben olyan informalis tton, alulrdl felfelé ira-
nyul6 szervezédés (bottom-up) keretében jon létre, amelyben a tagok nem tervezik, szer-
vezik menedzsmenttudomanyi eszkozokkel a koopetitivhaldzatot, hanem ,,jézan paraszti
ésszel”, kiils6 befolyas nélkiil felismerik, hogy bizonyos gazdaségi teriileten megéri a kon-
kurencidval egyiittmiikodni. A nem szandékos koopeticié spontan moédon, a vallalatok
onkéntes egyiittmiikodésén alapul, a cégek kozott nincs formalis partnerségi szerz8dés.
Errejo példa az Amazon (www.amazon.com — Ritala és szerz6tdrsai [2014]), valamint egy
nyiregyhazi és egy budapesti koopetitiv halozat kifejlédése (Jona [2016]).
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1. dbra
A koopeticioval foglalkozé tudomanyos cikkek szama
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Forrds: ABI/INFORM, EBSCO, SSCI/Web of Science, www.scholar.google.com.

Természetesen azokat a vallalkozoi halézatokat igazan konnyt feltérképezni, ame-
lyek formalis szerzédést is kotnek egymassal, ezek tagjai pontosan megismerhetok.
Az informaélisan mikoddket azonban nehéz észrevenni és vizsgalni. A nem szandé-
kos koopeticiot alkotd halozatok pedig éppen ilyenek.

A koopeticid 1étrejohet informalis (Bengtsson-Kock [1999], [2000]) és formalis
keretek kozott (Wang-Krakover [2008], Hung-Chang [2012], Jona [2016]) is, mind-
kettére talalunk példat a nemzetkozi gyakorlatban. Formalis koopeticiora altala-
ban akkor van sziikség, ha két kiilonb6z6 gazdasagi erdvel, tékével rendelkezd riva-
lis cég kozott alakul ki partnerségi viszony. Ebben az esetben a gyengébb vallalat
szamara jelent némi garanciat az egyittmtkodési szerzédés. Szerzédés nélkil is
kialakulhat koopetici6 — rendszerint a nem szandékolt koopetitiv haldzatok eseté-
ben (Kylanen-Rusko [2011]).

A kozgazdasagi kutatdsok mar tobb évtizede foglalkoznak azzal, hogy a biza-
lomnak milyen funkcidi vannak a gazdasagi folyamatokban (Lyon [2000], Gydrffy
[2012], Major [2014], Ha és szerzbtdrsai [2016]). Ez a kérdéskor szerves része a hald-
zatosodasnak is, hiszen a vizsgalatok direkt vagy indirekt formaban azt sugalljak,
hogy a bizalom megerdsiti a vallalkozdi haldzatot, a bizalmatlansag pedig dezin-
tegracids hatast gyakorol ra (Lyon [2000], Murphy [2006], Galkina-Chetty [2015],
Collier [2015], Ha és szerz6tdrsai [2016]). Ezekben a kutatasokban a munkahipoté-
zis rendszerint az, hogy ha a gazdasag szerepldi hisznek egymasban és egymasnak,
akkor a haldzati evolucio konnyebben elkezdddhet, és a haldzati hatas feler6sod-
het (Vega-Redondo [1996]). Es forditva: ha bizalmatlansig uralkodik a véllalko-
z0k kozott, eléfordulhat, hogy nem is jonnek létre halozatok, amelyek a gazdasagi
novekedés egyik kiemelten fontos motorjai, igy az adott térségben marad a stag-
nalas, esetleg a romlas.

Ez a megallapitas elméletileg helytallo interszektoralis partnerség esetén, azonban a
koopetitiv halézatokban az egymasba vetett bizalomnak csak nagyon alacsony szintje
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meérhetd. Ez természetes is, hiszen a versenytdrsban, a rivalisban nagyon nehéz meg-
bizni, életszertitlen lenne azt varni a konkurens vallalkozoktél, hogy bizzanak meg
egymasban. A konkurensek eddigi kapcsolatai az érdekellentétrél, a kiméletlen ver-
senyrdl és a szembendllasrdl szoltak. A kirivoan magas bizalmatlansag ellenére mégis
egyre névekvé szamban jonnek 1étre alulrdl szervez6dé koopetitiv halézatok. Ahhoz,
hogy a koopetitiv haldzatok sajatossagait megértsiik, ki kell szélesiteni azokat a gazda-
sagelméleti alapvetéseket, amelyek segitségével a bizalom funkciéit modellezik a gaz-
dasagban. Eddig az volt a kiinduldpont, hogy csak olyan gazdasagi szereplok kozott
indulhat el a halézatosodas, akik kozott a bizalom alapjai megtalalhatdk, hiszen a
hélézatosodas alapja a bizalom. Ezzel szemben ma mar azok a koopetitiv halozatok is
képesek gazdasagilag hatékonyan miikodni, amelyek tagjai kozott érdekellentét, majd-
nem teljes bizalmatlansag 4ll fenn. A kérdés tehat az, miként johetnek létre és hogyan
mitkodhetnek koopetitiv halézatok ekkora bizalmatlansag mellett.

Az eddigi empirikus tudomanyos vizsgalatok egyértelmien ravilagitanak, hogy
a koopetitiv halézatok szerepldi kozott nincs vagy csak nagyon kis szamban talal-
haté koopetitiv interakcid. Ez azt jelenti, hogy a koopetitiv halozati szerepl6k egy-
massal alig vagy egyaltalan nem kooperalnak, nem kommunikélnak (a teljes halo-
zatok természetesen ez aldl kivételek). Altalaban azonban minden koopetitiv hélo-
zatban van egy kozponti szerepld, egy olyan vallalkozo, akiben minden egyes tag
megbizik (Madhavan és szerzétdrsai [2004], Choi-Wu [2009], Pathak és szerzétdrsai
[2014]).” Tehdt a koopetitiv halézatban is megtaldlhaté a bizalom, 4m ennek rend-
kiviil alacsony foka mérhetd.

Ebben a kézponti funkcidt bet6ltd vallalkozoban mindannyian megbiznak, ezért 6
kozvetit, hidat képez a konkurensek kozott, 6 szervezi, tervezi és koordindlja a tagok
kozti koopetitiv tevékenységeket. Tehat a versenytarsak kozvetleniil nem kooperalnak
egymassal a kordbbi rossz tapasztalataik miatt, ismerik egymast, de esetleg kapcsola-
tuk is elmérgesedett. Azonban érdekiik az egyiittmtikodés,” amibél sajét profitjukat
maximalizalhatjak, ezért egy kozvetitd van kozottiik, akiben mindnyéjan biznak. Ezt
aritkan sz6tt bizalmi halot jol prezentalja egy hazai koopetitiv haldzati taggal - Nyir-
egyhazan - késziilt alabbi interjurészlet.

»Egyszertien gy(ilolom J. C.-t [egy konkurens vallalkozo nevét emliti itt a megkérdezett
személy], mert korabban tobbszor atvert engem. Mindketten utaljuk egymast. De isme-
rem P. D.-t is [itt a kozponti szerepet betolté vallalkozé nevét emliti], aki ismeri J. C.-t
is. Tudom, hogy a k6z6s aruszallitdssal egy csomo pénzt takarithatok meg, de képtelen
vagyok leiilni és targyalni J. C.-vel, ezért P. D. szervezi mindig az druszallitast kozot-
tiink. P. D. nagyon jé ember, bizom benne. Mindig megkér engem és J. C.-t is, hogy irjuk
Ossze, milyen aru hianyzik, és leszervezi a kozos szallitast. Még szerencse, hogy P. D. itt
van és kozvetit kozottiink, mert ezzel a nével képtelen lennék egytitt dolgozni. Itt van P.
D. és a kozos aruszallitas mikodik, és igy pénzt sporolunk.” (Jéna [2016] 121. interju.)

? E kozponti szereplé megnevezése a koopeticiéval foglalkozé angol nyelvi szakirodalomban: focal
firm, dominant firm, central firm vagy broker.

® Ez az egyiittm{ikodés a magyar koopetitiv hdlézatokban 4ltalaban a kézds druszallitdsban
testesiil meg.
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Magyarorszagon jellemz6, hogy egy kozponti szerepet bet6ltd vallalkozo (focal
firm) hozza létre magat a halézatot, 6 szelektal a tagok kozott, 6 ,talalja ki, épiti
fel” a halozatot. Ahogy a késdbb leirtakbdl majd kideril: az amerikai és az ausztral
koopetitiv halozatok evolucidja ettdl jelentdsen eltér. Ezekben a régiokban ugyanis
maguk a rivalis vallalkozok kozosen keresnek olyan kdzponti szerepet bet6ltd vallal-
kozoét, aki koordinalja koopetitiv tevékenységiiket.

A kozponti szerepet betoltd véllalkozd fontossaga jol latszik, ha a koopetitiv hdlézat
strukturdjat vizsgaljuk. Az alkalmazott koopetitiv halézati modellben a csomépontok a
vallalatok telephelyét, az élek pedig a koopetitiv interakcidt jeldlik. Koopetitiv haldzatok-
ban legtdbbszor a csomdpontok szerepldi tudataban vannak egymasnak, ismerik egy-
mast, am nem kapcsolodnak egymashoz (disconnected nodes). A koopetitiv kapcsolat-
haléban azonban létezik egy cstics (még pontosabban: egy hub, egy koncentrator), amit
él kot 0ssze minden halozati elemmel. Grafelméleti szempontbdl megallapithaté tehat,
hogy a koopetitiv halozatok topoldgidja skalafiiggetlen, vagyis egy adott csomdpontnak
sok éle van, mig alegtobb ponthoz egy vagy csak nagyon kevés él tartozik; a hub iranyitja
a halozatot (Freedman és szerzbtdrsai [2007], Barabdsi [2016]). A halézat hatvanyfigg-
vény-eloszlasa megmutatja, hogy a koopetitiv haldzatban egy centralis, bizalmas sze-
repld iranyitja a koopeticiot a rivalis cégek kozott — sikeresen. Nincs sziikség arra, hogy
mindegyik vallalkozo bizzon egymasban, elég egyben megbizni mindegyiknek, és ez a
kozponti szerepld kozvetit a tobb haldzati szerepld kozott, hidat képez kozottitk. Halo-
zattudomanyi megkozelitésben: a koopetitiv halozatok klaszterezettségi egyiitthatdja és
Osszekapcsoltsaga (connectedness) rendszerint alacsony (Barabdsi [2016]).

Lattuk, a koopetitiv halézatok legtobbszor hatvanyfiiggvény-eloszlast kovetnek,
vagyis robusztussaguk nagy. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy véletlen halozati tama-
das esetén a koopetitiv haldzatok sokaig képesek miitkodni, hiszen nagy valdszintiség-
gel nem a kozponti szerepl6t (a hubot) fogjak kiiktatni, amely integralja, 6sszefogja az
egész haldzatot. Véletlen timadasok soran valdszintileg azokat a csomdpontokat iktatjak
ki, amelyeknek kevés élitk van, hiszen ilyen csomépontbdl van a legtobb. Ha kevés kap-
csolattal rendelkez6 pont tiinik el a halézatbol, akkor a hélézat még képes hatékonyan
miikédni (Jia-Nie [2012]). Ezzel ellentétben, ha nem véletlen, hanem tudatos timadas
éri a koopetitiv halozatot, vagyis ha a kozponti szerepl6t emelik ki a halézatbdl, akkor a
hélézat konnyen, rovid id6n belill szétesik, megsemmisiil (Barabdsi [2016]).

Ha a koopetitiv haldzat teljes haldzat lenne (minden elemet koopetitiv él kot 6ssze),
akkor a véletlen tdmadasok majdnem ugyanolyan sikerrel vernék szét a halézatot,
mint a tudatos tamadas. Kovetkezésképpen a teljes halozat robusztussaga alacso-
nyabb, mint a skalafiiggetlen architekturat kovetd koopetitiv haldzaté.

Hangsulyozni kell, hogy koopeticié esetében nincs szé piacellenes dsszejatszasrol,
sem kvazi-, sem tokéletes Osszejatszasrol, nem a ,,szinfalak mogott” 1étrehozott kar-
tellszerti megéllapodasrol van sz6, ami egyértelmtien karos a gazdasagi strukturéra,
funkcidkra és a novekedésre is (Jia-Nie [2012]). A koopeticié nem sérti a verseny
alapvet6 szabalyait, mert a felek nem allapodnak meg sem a termelt mennyiségben,
sem az arban, amivel névelhetnék a kozos profitszerzésiiket. A koopeticié megjele-
nésével nem tinik el a verseny a gazdasagbol. Epp forditva. A koopeticié elméleti és
empirikus modellezése is bizonyitja, hogy versengé egytittmiikodés hatasara a piac
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boviil (vagy akar 4j piacok johetnek létre), csokkennek az arak, a termelés és a fog-
lalkoztatas javul, a bérszinvonal né, vagyis a koopetitiv stratégia a joléti fiiggvényre
pozitiv hatast gyakorol (Kéhegyi és szerzdtdrsai [2014]).

lehet leirni. Raciondlis (n6vekedést stimulalo) dontést hoz az a véllalat, amely a ver-
senyalapu gazdasagi struktiraban bizonyos iddszakonként, illetve bizonyos részte-
riileteken egytittmiikodik a vele versenyz6 masik céggel. Jatékelméleti megkozelités
szerint a koopeticid valtoz6 0sszegi jaték, amelyben a kooperacié pozitiv osszegii
jatékként, a verseny pedig nulladsszegii jatékként definialhatd (Pathak és szerzdtdrsai
[2014]). Osszefoglalva, a piacgazdasédgban a szemet szemért (tit-for-tat) elv érvénye-
stil, &m koopetici6 hatasdra ez az elv enyhiil, részlegesen megsziinik, de nem teljesen.

Koopetitiv tizleti stratégiak a gyakorlatban
és a koopeticios paradoxon

Lathattuk, a koopeticié ma mar nemcsak izgalmas elméleti okfejtés, hanem az iizleti
életben is egyre gyakorabban eléforduld jelenség. A kis- és kozépvallalatok mellett mar
a multinacionalis cégek és lednyvallalataik is felismerték, hogy a koopeticié kiaknazasa-
val még eredményesebbé valhatnak. Koopetitiv iizleti stratégiara épiil napjainkban tobb
régidban az ipari szektor, tobbek kozott a fémipar (Gnyawali és szerzétdrsai [2006]), a
félvezetdgyartas (Pathak és szerzbtdrsai [2014]) és a gyogyszeripar novekvé hanyada is
(Quintana-Garcia-Benavides-Velasco [2004]). Emellett koopetitiv stratégiat alkalmaznak
szamos mezdgazdasagi, pénziigyi és a szolgaltatéi szektorban is. Dubois [2015] empiriku-
san bebizonyitotta, hogy a konkurensek egyiittmiikodése a centrum-, a félperiféria- és a
perifériarégiokban is létrejohet. A kovetkezékben a valdsagban miik6do koopetitiv hald-
zatok gyakorlati példait és gazdasagi hatasmechanizmusait foglaljuk ossze.

A koopetitiv stratégia egyik iskolapéldaja a PSA Peugeot Citroén és a Toyota riva-
lis autdgyarak egyiittmtikodése. Koopeticidjuk eredménye, hogy a Toyota Aygo és a
Citroén C1 elemeinek kombinalasaval 2005-ben megalkottak egy uj varosi autdt, a
Peugeot 107-t. A két autdgyar kiilon-kiilon képtelen lett volna finanszirozni ennek
fejlesztési és kivitelezési koltségeit, ezért ezeket megosztottak egymas kozott, igy a
varosi auto tervezése és gyartasa elkezdédhetett. Természetesen a boviilés gazda-
sagi eredményeit is megosztjak egymas kozott a fejlesztési forrasok finansziroza-
sanak aranyaban (Gwynne [2009]).

A Samsung Electronics és a Sony Corporation koopeticidja hasonlit az el6z6-
hoz. 2004-ben egy 4j kozos vallalkozast hozott létre a két multinacionalis konku-
rens vallalat, hogy kozosen kifejlesszék és gyartsak a sikképerny6s televiziok LCD
paneljeit (Gnyawali-Park [2011]). Az ok ugyanaz volt, mint az el6z6 esetben: a
cégeknek kiilon-kiilon nem allt rendelkezésiikre elegendé pénziigyi forras ahhoz,
hogy a piaci bévitést egyediil finanszirozzak, ezért a versenytarsak egyiitt fizették
az LCD-panelek brutto koltségeit. Késdbb a bévités hasznat a befektetéssel aranyo-
san felosztottak egymas kozott. A koopeticid kezdeti fazisaban mindkét cég egy-
forman egy-egy milliard dollart invesztalt kozos vallalkozasukba, majd késébb ezt
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megduplaztak (Gnyawali és szerzétdrsai [2016]). Ugyanilyen mintara a Ford és a
Toyota 2013-ban egy uj hibrid autdt fejlesztett ki.

A Renault és a Nissan is koopetitiv tizleti stratégiaval dolgozta ki sajat fejlesztési
és technoldgiai eljarasait az autégydrtasban (Segrestin [2005]): az 4j termék fejleszté-
sét kozosen finansziroztak, az ezzel jard kockazatokat megosztottak egymas kozott
ugy, hogy egy Uj kozos vallalkozast alapitottak. A két cég kizardlag az 1j termék fej-
lesztését finanszirozta egyiitt, a gyartasban, a szallitasban, az értékesitésben stb. mar
tovabb versenyeztek egymassal (Gwynne [2009]). Ma mar a német és a japan gépjar-
muiparban is egyre inkabb terjed a koopeticio (Wilhelm [2011]).

Nemcsak az autégyartasban, hanem az informatikaban is megjelenik a koopeticié.
A Sony és a Toshiba koopetitiv partnerségi egyiittmikodésével sikeriilt 6sszegytijtenia
blu-ray lemez gyartasdhoz sziikséges anyagi és technologiai feltételeket (Christ-Slowak
[2009]). Ezzel parhuzamosan a finn mobilinternetes televizié interoperabilitasat is
koopetitiv iizleti stratégiaval teremtették meg. Az interoperabilitas itt azt jelenti, hogy
informacidcserére alkalmas eljarast fejlesztenek ki kiilonboz6 technologiai eszkozok
kozott: példaul televizion internetes adatforgalom realizalhatd, a mobiltelefon a tele-
vizié tavkapcsoldjaként funkcional stb. (Ritala és szerzbtdrsai [2009]).

Az Apple, az IBM és a Motorola is koopetitiv iizleti modell szerint kezdte el fejlesz-
teni és gyartani az RISC-alapti mikroprocesszorokat (Vanhaverbeke-Noordehaven
[2001]). Tovabba ugyanez a harom véllalat az Intel és a Microsoft dominans verseny-
poziciodjat ellendrizte koopetitiv keretek kozott. Hasonlo tortént, amikor a Google
és a Firefox koopeticidjaval sikeriilt kontrollalni az Internet Explorer és az Apple’s
Safari elfogadhatatlan mértékiinek itélt piaci befolydsat. Koopeticidval tehat nem-
csak értékteremtés és profitnovekedés valosithaté meg, hanem a dominans piaci sze-
replok viselkedése is ellendrizhetd (Oum és szerzbtdrsai [2004]). A jol ismert Amazon
is nem szandékos koopetitiv tizleti modellre épitette névekedési stratégiajat mar kez-
dettdl fogva (Ritala és szerzétdrsai [2014]), a tulajdonos szerint egyértelmiien ennek
koszonhet6 eddigi sikeriitk a novekedésben.

A német tejiparban is felfedezhet8k koopetitiv egyiittmiikodések. Osszesen 279
német mezdgazdasagi vallalkoz6 harom régiora kiterjed6 koopetitiv hélozatot hozott
létre, hogy profitratajukat noveljék (Schulze és szerzétdrsai [2014]). Sikerességiik
abban all, hogy megértették, bizonyos teriileteken (nem mindegyikben) egyiitt kell
mukodniiik a versenytarsakkal.

1997-re befejez6dott a lengyel elektromosenergia-piac privatizacidja és deregulaci-
6ja. Ez azt jelenti, hogy az elektromos energiat nagykeresked6tdl vasarolhatjak meg a
kiskereskeddk, és 6k értékesitik azt a fogyasztok szamara. A konkurens kiskereskeddk
azonban koopetitiv hdlozatot alkotva egy nagyfogyasztoként jelennek meg a nagy-
kereskedéknél, ezért arkedvezményben részesiilnek, és igy olcsobban vasarolhatjak
meg az elektromos energiat, amihez végeredményben a fogyasztok is kedvezbb aron
juthatnak hozza (Czakon-Rogalski [2014]).

Ha a koopeticio foldrajzi terjedését elemezziik, minden kétséget kizaréan megalla-
pithatd, hogy az a skandinav teriileteken fordul el6 legtobbszor. A rivélis vallalkozasok
egylttmiikodési hajlanddsaga messze az eurdpai és nemzetkozi atlag felett van f6ként
Daniaban, Finnorszagban és Svédorszagban. Vannak olyan gazdasagi szektorok
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(ilyen példaul a finn erdészeti agazat), amelyekben szinte kizaroélag koopetitiv halo-
zatra épiil§ stratégiakat taldlunk (Rusko [2011]). Am az Egyesiilt Kiralysag, Izrael,
Lengyelorszag és Olaszorszag régidiban is kezd ,divattd valni” a konkurens vallal-
kozasok egyiittmiikodése (Breznitz [2009]).

Nem csak Eurépaban talalkozhatunk koopeticidval, hiszen az ausztral bortermel6k
kozel kétharmada koopetitiv hal6zatban dolgozik (Choi és szerzétdrsai [2010]). Itt leg-
inkabb az 1j borok piaci bevezetésének marketingkoltségeit finanszirozzak kozosen.
Tovébbé Uj-Zélandon konkurens mezdgazdasagi cégek egyiitt biztak meg egy szer-
vez6t (akinek bruttd jovedelemét kozosen fizetik), hogy hozzon létre és menedzseljen
egy nagy kozos piacot, ahol termékeik és a fizetGképes kereslet talalkozhat (Lawson
és szerzbtdrsai [2008]). Ehhez kisértetiesen hasonlé koopetitiv halézat formalédott az
Egyesiilt Allamokban 1990-ben. Kezdetben csupdn hét amerikai vallalkozasbol 4llt
a haldzat, am mdra 22 amerikai tagallamban 1834 mezGgazdasagi termel6 kapcso-
lédott be egy sajat maguk dltal konstrualt koopetitiv halézatba. Céljuk, hogy j pia-
cokat hozzanak létre kozdsen, ahol egymassal versenyezhetnek. Az tj-zélandi példa-
szféra) végzik, vagyis az amerikai koopetitiv halézatok heterogenitasa nagyobb, mint
altalaban az eurdpaiaké, mivel az amerikai gazdasagi és politikai szerepl6k képesek
hatékonyan egyiittmtikodni (Lyson és szerzdtdrsai [2008]).

Fontos latni, hogy a valésagban a koopeticids kapcsolathaloban a rivalisok kozotti
konfliktusok rendszeresek. Ez természetes, hiszen a konkurenciaval egyiitt dolgozni
sohasem egyszert. A rivalis vallalatok megszoktak, hogy nem kommunikalnak egy-
massal, vagy ha mégis, akkor kiélezett versenyen alapul koztiik az interakcid.

A koopetici6 tehat egy paradoxon. Ezt nem nehéz belatni, mert azonos vagy egy-
mashoz kozeli foldrajzi egységen rivalis cégek egyszerre kooperalnak és versenyez-
konvertalhassak (Gnyawali és szerzdtdrsai [2016]). Ez a paradoxon fesziiltséget impli-
kal a koopeticidoban részt vevok kozotti kapcsolatban, a szakirodalom ezt koopeticios
tesziiltségnek nevezi (Lado és szerzétdrsai [1997], Gnyawali-Madhavan [2001], Chen
[2008], Smith-Lewis [2011]). Koopeticios fesziiltség leggyakrabban akkor tor felszinre,
amikor a cégek haldzati pozicidja megvaltozik, és az atalakulassal jaro konfliktusok
eszkaldlodnak a halozatban (Johansson [2012]).

Hangsulyozni kell, hogy a koopeticids fesziiltség elényos is lehet a vallalatok gazda-
sagi teljesitményre, de csak akkor, ha ez a fesziiltség nem tul erds, nem kiugréan magas.
Mint lathattuk, a koopetitiv viszonyban all6 cégek egymassal szemben gyanakvok
(ebbdl ered a fesziiltség kozottiik), ezért folyamatos kommunikécidval tisztazniuk kell
céljaikat, motivacioikat, dontéseiket és tetteiket. Ez allando, tiszta szervezetkozi interak-
ciot igényel. A koopeticios fesziiltség miatt végsé soron kialakul egy olyan konstruktiv
kommunikacids folyamat, amely sordn az egymassal szembeni kétségek, félreértések és
ellentmondasok folyamatosan tisztazhatok. Ezutan pedig egy valodi versenyz6-egytitt-
mikodo gazdasagi tevékenység végezhetd (Dorn-Schweiger-Albers [2016]). Roviden:
a kezelhet6 és iranyithatd koopeticios fesziiltség kozvetlenill és pozitivan hozzajarul
a cégek gazdasagi eredményességéhez (Gnyawali és szerzdtdrsai [2016]); a kontrollal-
hato koopeticids fesziiltség a koopetici6 reprodukalasaban kiemelkedd szerepet tolt be.
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Erthetdbben, a koopeticids fesziiltség allandd interakcidra készteti a koopetitiv hélozat
szerepl6it, ezdltal tisztazhatjak vitds kérdéseiket. Mindez szignifikansan meghatarozza a
koopetitiv halozati teljesitményt és a regionalis gazdasagi fejlédés palyajat.

Abban az esetben, ha a koopeticios fesziiltség nagyon magas, kezelhetetlenné valik
akonfliktus a halozati aktorok kozott, a cégek tehetetlenné valnak, egyfajta bénultsag
jellemzi 6ket, ami rontja eredményességiiket. A gyakorlatban ez a koopetitiv halézat
széteséséhez, rovid id6n beliili megsziinéséhez vezet. Osszefoglalva, a kontrollalhatd
koopeticios fesziiltség javitja, az eszkalalodott, kezelhetetlen koopeticids fesziiltség
pedig rontja a regionalis gazdasagi novekedés hattérfeltételeit. A koopeticids para-
doxonbol akkor lehet gazdasagi hasznot realizalni, ha a vallalkozasok megtalaljak az
egyensulyt a verseny és az egylittmiikodés kozott. Ennek operacionalizalasara nincs
standardizalt formula, mivel minden koopeticids iizleti modell mas és mas, a cégek-
nek sajat maguknak kell ezt az egyensulyt felfedezniiik. Taldn altaldnossagban meg-
allapithatd, hogy akkor alakul ki megfelel6 egyenstly a valésagban, amikor egyik fél
sem érzi veszélyeztetve eredményes outputjat a koopeticié miatt.

A koopeticios fesziiltség adekvat kezelésében f3szerepet jatszik a kvalifikaltabb, kifi-
nomultabb tizleti kultiraval rendelkezd vallalati menedzsment (Gnyawali-Madhavan
[2001], Chen [2008], Dorn és szerzbtdrsai [2016]). A vallalati menedzsmentnek kiemel-
kedo szerepe van a stratégiai rugalmassdg megteremtésében, amely megfelelé egyen-
sulyt (right balance) teremt kooperaci6 és verseny kozott (2. dbra). A stratégiai rugal-
massag azt jelenti, hogy a koopeticidban érdekelt cégek alkalmazkoddképessége és
adaptdcios hajlanddsaga relative magas, alkalmasak az érdekellentétek kezelésére, a
kapcsolatok stratégiai apolasara (Gnyawali és szerzétdrsai [2016]). Ki kell emelni, hogy
a stratégiai rugalmassagot részben tervezni kell, nem lehet spontan folyamatokra bizni.

2. dbra
A menedzsment és a megfelelé egyensuly kozotti kapcsolat

Magas iizleti AN Stratéeiai N\ | Verseny és kooperaciod
kultaraval rendelkez6 glal kozotti megfelel6
/| rugalmassag 1 /

menedzsment egyensuly

Forrds: sajat szerkesztés.

A koopeticid regionalis gazdasagi fejlodésre gyakorolt
hatdsanak mérése

A koopetitiv halozatok regiondlis gazdasagi fejlédésre gyakorolt kozgazdasagi méré-
sének még nincs széles korben elfogadott modszertani eljarasa. Ennek oka az, hogy a
koopetici6 egy egészen Ujszerli gazdasagi folyamat, ennek modellezése és empirikus
vizsgalata csak az utobbi néhany évben kezd6dott el. Fontos azonban megjegyezni, hogy
ezzel kapcsolatban mar megjelent egy igazan kivalé magyar nyelvi elemzés (Kéhegyi és
szerzdtdrsai [2014]). A koopeticié empirikus vizsgalatat attekintve, megallapithatd hogy
a hazai kutatok megkozelitése, modszertani eljarasa a legpontosabb az osszes koziil.
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Koopeticié soran versengd vallalatok egyiittmtikodnek, kozottitk partnerségi
viszony, kapcsolati hal6 formalodik, amelyet halézatként kell definidlni. Nyilvan-
vald, hogy a koopetici6 természetét, dinamikajat, evolucidjat, funkcioit és hatasme-
chanizmusait halézattudomanyi modszerek alkalmazasaval adekvat forméban lehet
elemezni. Tovabba minden koopetitiv hal6zatnak van teriileti kiterjedése, ezért a
halézattudomanyi eljarasokat térokonometriai modszerekkel kell kombinalni (Jéna
[2016], Tornroos és szerzdtdrsai [2016]). A tanulmany ezt a szintetizalt mddszertani
megkozelitési modot igyekszik kovetni.

Azittkidolgozott mérési modell célja, hogy a koopetitiv halozatok regionalis gazdasagi
fejlédésre gyakorolt hatasat operacionalizalja. Mint fentebb lattuk a modellben a csomo-
pont a véllalat székhelyét, az 6sszekoté él a vallalatok kozti koopetitiv interakciét jeloli. El
azon csomopontok kozott van, amelyek kozott koopetitiv interakei6 zajlik.

Egy koopetitiv halézatnak halézaton beliili és halozaton kiviili hatasat kell elkiilo-
niteni, a modell ezt a két hatast egyszerre veszi figyelembe. A halozaton beliili hatas
azt jelenti, hogy a koopeticié hatassal van a halézathoz tartozo vallalatok gazdasagi
teljesitményére, mig a hdlézaton kiviili hatas arra utal, hogy a hdlézathoz nem tarto-
z0k is el6nyt élveznek a koopetitiv halozat tevékenységébdl.

El6szor vizsgaljuk meg a halézaton beliili hatast! A halézaton beliili hatast a modell
két valtozdval operacionalizalja:

1. a hdlozathoz tartozé vdllalatok alkalmazottai szamdénak valtozdsaval: E
(employment),

2. halézathoz tartozo vallalatoknal megszerezhetd I (income) jovedelemszinttel.

Ez a két valtozo a versenyképesség — CS (competitiveness) — alapmutatdi, ezért a halo-
zaton beliili hatdst a vallalatok versenyképességével azonositja a modell; a halézaton
beliili hatas a versenyképesség valtozasaval mérhetd.

Mas megkozelitésben: ha egy cég koopeticios stratégiaval megtakarit, és abbol
részben vagy egészben j munkahelyeket hoz létre, és/vagy emeli a foglalkozta-
tottak és a munkaadok jovedelmét, akkor azzal javul a vallalat versenyképessége.
Vagyis Chikdn [2006] vallalati versenyképességi mérésének logikajat elfogadva és
alkalmazva: CS=E+ .

Masként, a modellben a koopeticié — CO (coopetition) — halézaton beliili hatasa
ugy mérhetd, hogy a koopeticié soran realizalt megtakaritasbdl — S (save) — kivonjuk
a koopetitiv tevékenységgel jaré tranzakcios koltségeket — TCCA (transaction costs of
coopetitive actions). Koopetitiv halézatban részt vev vallalat megtakaritasat jel6lje
s, € [0; §]- (i=1, ... n),igy egy hdlozat teljes megtakaritasianak dsszege adott perié-
dusban: § = 27: ,S- Akoopetitiv tevékenységgel jar6 tranzakcids koltségek minden
halozat esetében mas és mas koltségeket tartalmaznak, ezt nem lehet taxativ modon
minden koopetitiv halézatra vonatkozdan felsorolni, am altalanos formaban felirhat6 a
képlet: CO=S— TCCA. A koopeticié haldzaton beliili hatasa negativ, ha TCCA > CO, és
forditva: ha TCCA > 0, akkor a koopeticié halézaton beliili hatasa pozitiv.

Csupan jelezziik: a Jéna [2016]-ban bemutatott harom magyarorszagi koopetitiv
halézatban (Tihany, Nyiregyhaza, Budapest) a kooperacids fegyelem annyira nagy a
halozati tagok kozott, hogy ez a TCCA-t minimalisra csokkenti. A szigorti kooperacios
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fegyelem azt jelenti, hogy a vallalkozok rendkiviil elszantak a partnerség mellett, ezért
nem sziikséges ket folyamatosan motivélni: ez csokkenti a TCCA-t.

Ugyanakkor a halézaton kiviili hatast nyilvanvaléan halézati externaliaként - NEX
(network of externality) — kell meghatdrozni. A halézati externalia azt jelenti, hogy a
hélézati tevékenység elényeibdl/hatranyaibdl a halézaton kiviili szereplok is része-
stilnek piaci ellentételezés nélkiil (Kiss [2010]). Mint a definiciobdl kitlinik, létezik
pozitiv és negativ halézati exernalia. Pozitiv halézati externdlia akkor jon létre, haa
halézaton kiviili szereplok fizetés nélkiil elényoket szereznek a halézat miikodésébdl;
ez kompenzalatlan haszon. Negativ externaliarol akkor beszéliink, amikor a halézat a
halézaton kiviili szerepl6ktol aldozatot kovetel, vagy miikodése soran a halozat vala-
milyen kart okoz (Economides [1996)).

A haldzati externalidk meghatarozzak egy régi6 endogén és exogén kapacitasait
is. Az exogén erdforrasok konnyen, mig az endogén kapacitdsok kozgazdasagilag
viszonylag nehezen mérhet6k. A koopetitiv hdlézatok endogén kapacitasokra gyako-
rolt hatasa alapvetd, mert ezek a lathatatlan javak jelent6s mértékben meghatarozzak
a regionalis gazdasagi fejlddés ivét (Valentinyi [1995]). Alfred Marshall szamos eset-
ben amellett érvel, hogy a gazdasagi struktirat nemcsak gazdasagi, hanem a gazda-
sagi rendszeren kiviili tényez6k befolyasoljak, példaul vallalkozdk kozti kapcsolat-
rendszer, tizleti kultura, regionalis identitas és kornyezet, lokalis tradiciok és kultura
stb. Az immaterialis er6forrasok megjelenésében a halozati externaliaknak gyakorlati
jelentéségiik van (Mdtyds [1999] 62-84. o.]).

A magyarorszagi koopetitiv halézatok esetében pozitiv haldzati externalidk mér-
hetdk, jo példa erre egy tihanyi halézat, mely kozvetleniil meghatarozza a halézaton
kiviili varosi lakossag attit(idjét, mentalitasat, a varosképet és a varosi infrastruktarat
is. Emellett nyiregyhazi és budapesti koopetitiv hdl6zatok a kozos aruszallitds révén
szignifikansan hozzajarulnak a kornyezetvédelemhez és a levegd tisztasagahoz (Jona
[2016]). Roviden, a koopetitiv halézatok egyik alapvetd tulajdonsaga, hogy pozitiv
kiils6 hatasukkal kozjoszagok fogyasztasat teszik lehetévé. Masként, koopetitiv hald-
zati externaliak az endogén (EN) és exogén (EX) kapacitasokat egyforman meghata-
rozzak adott régidban (R), vagyis:

Gupx=Rpy+ Ry

Gazdasagi halozatok externalidinak regionalis terjedését eddig nagyon kevés tanul-
many elemezte. A kutatok széles korében megegyezés van arrdl, hogy a halozati
externaliak terjedésének mechanizmusai, mintdi megegyeznek a fert6zések ter-
jedésével, ezt a kiinduléopontot a modell is elfogadja. Ezért a koopetitiv halozati
externaliak terjedésének modellezésére a fogékony-fert6zott modellt (susceptible-
infected model) (Barabdsi [2016] 39-46. 0.), valamint a helyiaggregatum-modellt
(local-aggregate model) (Ballester és szerzétdrsai [2006], [2010]) szintetizaljuk. Ez
a szintetizalt modell alkalmas arra, hogy a koopetitiv halézat externaliai f6ldrajzi,
regionalis terjedésének mintait bemutassa.

A szintetizalt modell szerint adott egy N elem(i koopetitiv hélézat G={1,2, 3, ..., N},
ahol G iranyitatlan gréfot jelent, vagyis d, = d,, ahalozat i-edik és j-edik pontja kozétti
tavolsag ugyanakkora, mint a halézat j-edik és i-edik pontja kozott. Feltételezziik,
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hogy a koopetitiv halézat externalidi N szamu szerepld kozott terjednek, és =0 id6-
pontban csupan egy szerepl6hoz értek el a koopetitiv haldzat externaliai.

A modell tehat két részhalmazbol all, egyrészt akik a koopetitiv haldzat szerep-
16i (IN), logikusan rajuk nem hatnak a koopetitiv haldzati externdliak, masrészt
akik nem tagjai a koopetitiv halézatnak (ON), rajuk hatnak a koopetitiv hal6zati
externdlidk. ON és IN nemcsak részhalmazokat, hanem a benniik 1év6 szerepl6-
ket is jelentik. Feltételezziik tovabba, hogy a koopetitiv halézat externaliai ON és
IN kozotti interakciokon keresztiil terjednek; ha ON és IN kozott interakeid jon
létre, akkor ON-hez eljutnak a koopetitiv halézat externaliai, igy ON-b&l IN-be
keriil 4t az adott szerepld. Minden szereplének (k) kapcsolata van (fokszam) és (3
annak valoszintsége, hogy ¢t id6egység alatt a koopetitiv halozat externaliai eljut-
nak IN-t8] ON-hez.

Amennyiben a koopetitiv halézat externaliai egyenletesen terjednek a térségben,
akkor ON(f)/N annak a valdszintisége, hogy egységnyi id6 alatt ON valamely szerep-
16je interakcidba 1ép valamely IN szerepl6vel. Logikus, egy ON szerepld (k)[ON(t)/N]
szamu esetben 1ép kapcsolatba IN szerepl6vel egységnyi id6 alatt. Mivel minden
egyes IN(t) szerepld 3 rata valoszintséggel 1ép interakcidba ON szereplével, ezért
egy dt hossztisagu periddusban az externaliak altal elért szereplSk atlagos szama dl(t)
(mondhatnank, hogy 6k az ,externalidk altal megfert6zottek™), tehat

) ON(t)IN(t)dt

Az IN(t) szama ebben az itemben n6:

M:ﬁ@ ON(t)IN(t)‘

dt N
Amennyiben elhagyjuk az id6tényezot, akkor a fenti egyenlet atalakithato:
di

i S
B pkjon =p{R)i-).
Ebben az egyenletben a (k)3 szorzat a koopetitiv hdlozat externdlidinak atadasi rata-
jat jeloli. Ha az el6z6 formulat atirjuk
i + ldl =0 <k>dt, majd minkét oldalt integraljuk, akkor megkapjuk
i —i
Ini—In(1—n)+K = B{k)t.
Az i, =i(t=0) kezdeti feltételbél kiindulva K=i /(1 — i) egyenletet kapunk, az idé
muldsaval tehat igy emelkedik IN szama:

(ke

. B
;e
1—i, +ie"™

Ebbdl kideriil, hogy koopetitiv hdlézat externalidi a kezdeti idészakban gyorsabban
elérik ON elemeit, ekkor az externdlidk exponencidlis terjedése tapasztalhato. Elmé-
letileg a koopetitiv haldzat externalidinak terjedése akkor ér véget, ha mindegyik ON
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szereplét elérte, i(t— 0o) = 1, valamint ON(t — 00) =0, ahol t — oo azt jelenti, hogy
aki bekeriilt IN-be, az ott is marad.

Osszefoglalva, a koopetitiv halézatnak halézaton beliili és kiviili gazdaségi hata-
sait egyiitt kell mérni. A fentiek figyelembevételével a vallalati versenyképesség és
haldzati externalia 0sszegével egyiitt lehet mérni kozgazdasagtani szempontbdl egy
koopetitivhalozat regionalis gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatasat — EFF (effect). Rovi-
den: GEFF + RCS + RNEX'

Kovetkeztetés helyett inkabb kérdések

Napjainkban a koopetitiv halézatok egyre nagyobb szamban létrejonnek interregi-
onalis szinten, azonban kérdés, hogy mennyire fenntarthat6 ez a halézati formacioé
Magyarorszagon. Vajon meddig képes egy kozponti szerepet betolté vallalkozé integ-
ralni a versenytarsakat?

Nemzetkozi dsszehasonlitasban lattuk, hogy a koopetitiv halézatok megtakaritasaik
révén jelentdsen hozzajarulnak a regiondlis gazdasagi novekedéshez. Ez Magyarorsza-
gon is igy van. Egy korabbi esettanulmanybdl kideriil, hogy harom magyar koopetitiv
halozat hét év alatt majdnem 140 4j munkahelyet hozott létre, és tartott fenn pusz-
tan a koopetitiv stratégia alkalmazéasaval - allami forrasok, palyazatok vagy fejlesz-
tési tamogatdsok segitsége nélkiil (Jona [2016]). Ha a koopetitiv iizleti stratégiat nem
hasznaltak volna, akkor ennyi 4j munkahelyet jelent6s beruhdzassal és/vagy vallalati
hitellel lehetett volna létrehozni. A koopetitiv halézatok azonban allami, k6z6sségi
intervencio nélkiil is megvalositjak ezt a fejlédést. Eppen ezért taldn a legfontosabb
kérdés a tovabbiakban az, hogy a fejlesztés- és gazdasagpolitika szerepldi a jovében
bevonjak-e a koopetitiv haldzatokat a regionalis gazdasagfejlesztési elgondolasaikba.
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