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Infrastruktara-hilézatok és piaci mechanizmusok*

FLEISCHER TAMAS

1. NEHANY GONDOLAT A TERMELESI
SZERKEZET ES AZ INFRASTRUKTURA
HALOZATOK OSSZEFUGGESEROL

1.1. A termelési szerkezet és az infrastruktara-
halézat nem ok-okozati kapesolatként fiigg
ossze

1988-ban Magyarorszagon nem sokat kell bizony-
gatni, hogy a termelési struktira elavult, vissza-
huzé, hogy alapvetd struktiravéltozdsra van
sziikség. :

Kevésbé egyértelmii és megillapodott kérdés e
struktiuravaltozds részletes irdnya: de kétségte-
leniil ebben is igen sok mér-mar kozhellyé mere-
vedett (és esetleg ezzel egyiitt igaz) megdllapités
van forgalomban. Ezék kozé tartozik az is, hogy az
infrastruktira fejlesztésében igen komoly a lema-
raddsunk, és hogy az infrastruktira 4llapota sok
tekintetben a termelés fejlesztésének is akadalyat
képezi.

Egy koribbi munkaban [1] rAmutattunk arra,
hogy azok a jelenségek, amelyek a termelés folya-
matat akadalyozé infrastruktira-hidnyok forma-
jdban jelennek meg korantsem egyedi, alkalmi
hidnyossidgok. Egyrészt az orszag kiilonbozi tér-
ségeiben nagyon hasonléak, mésrészt idében dllan-
déan djratermelédnek harmadsorban pedig a
legkiilonbsz6bb  infrastruktira-dgazatokban igen
hasonléan fogalmazhaték meg, azonos alap-mecha-
nizmusokra vezethet6k vissza.

[lyen alap-mechanizmusként jeloltik meg a
szliken értelmezett termeléscentrikus fejlesztést,
a hierarchikus irdnyitds merevségét, a meglévd
kapacitdsok felélését. a szlik keresztmetszetek
alapjan valé fejlesztések struktdramerevité haté-
sét, az dgazati szemléletdi preferencidk thlstlyat.
a kooperativ kapesolatok hidnyat, a raforditasok
irdnt valé érzéketlenséget és végiil a lemaradasok
(az ,,0ll6”") 4llandé jratermelését.

Ugyanezek az alapmechanizmusok hatdroztdk
meg a termelési szerkezet, a teriileti szerkezet
kialakuldsat is. fgy a termelési szerkezet és az
infrastruktiira leglényegesebb 6sszefiiggéseiben az
ok-okozati kapcsolatok [pl.: az elektronika (lassi)
fejlédése gatolja a tdvkozlési halozat kialakuldsét,
a tdvkozlés hidnyossdgai gitoljak az iizleti kap-
csolatok kialakulasat, fejlédését, a szamitdstechni-
ka terjedését sth.] csak a felszint jelentik: a valédi
megoldés a kozos, létrehozé mechanizmusok szint-
jén val6 beavatkozassal érhetd el.

* A cikkhez két tanulminy szolgdlt alapul, az egyik
Marx Kidroly Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem Gaz-
dasdgfoldrajzi Tanszéke, a mdsik az MTA Kozgazda-
sagtudomadnyi Intézete szdmdra késziilt.

Természetesen ez a felismerés még semmit nem
old meg. Egyediil arra mutat rd, hogy nem ele-
gendd a termelési folyamatot akadalyozé infra-
struktira-hianyok eseti feloldasara torekedni, s6t,
ha a hélézatfejlesztés kizdrélag erre irdnyul,
akkor az 1j infrastruktira is csak a meglévd struk-
tura tujratermel6dését. megmerevedését. és ezen
keresztiil a fennallé problémédk tjratermelédését
szolgalja.

Ennyiben tulhaladottnak tartjuk azt a steril
leirdismédot [2]. amely mintegy értékmentesen. a
fejlédés két lehetséges utjanak allitja be az infra-
strukturanak a termelést megel6zd, illetve terme-
lést kiovetd fejlesztési modjat. Az infrastruktura
fejlédésének a termelési struktira fejlédésével
kell egyiitt haladnia, igy a konkrét termelés kiépii-
lését (ipartelepités stb.) f6 elveivel meg kell el6z-
nie. A termelési struktira ugyanis az a hosszabb
ciklusi fogalom a termelés kérdéskorében, ami
lefutasi idGtartamaban az infrastruktiranak tob-
bé-kevésbé megfelel. Ha azonban az infrastruktira
fejlédése ezzel nem tart lépést, — s6t még meg is
ideologizalédik, hogy a konkrét termelési elhataro-
zasokat kell az infrastruktira-elemeknek kiszol-
galniuk — akkor val6éjaban a rovidebb ciklusi
termelési elhatdrozdsokat kovets, dm mégis, hosszi
wdore meghatdrozo infrastruktura-halézat épiil ki,
ami, egyszerfien letéténél fogva egy adott termelést
preferal, annak megvéltozasit nem engedi kibon-
takozni: igy visszahiizd, zsdkutcds fejlédést képvisel.

Vagyis, masképpen fogalmazva, az infrastruk-
tura, hosszu élettartamanal fogva mindenképpen
meghatdrozo jelentSségli a termelés konkrét kap-
csolataira nézve. Ha a kiépités ennek tudataban
tortént, akkor az megel6z6 tipusu infrastruktira,
ha pedig a rovid tdvu termelési érdekhez tapasz-
tott mdédon épiilnek ki a halézatok, akkor kovetd
jellegli infrastruktira. A problémét az jelenti,
hogy az utébbi infrastruktira is meghatarozé
20—40—60 évre, csak éppen egy rovid idészakban
érvényes értékrendszert konzerval hosszi idG6-
tavra. Amig az adott termelési szerkezeten beliil
létrejovd termeldiizemek 5—10 éven beliil leirod-
nak, elavulnak, s igy ilyen tavlatban mar lehetévé
tesznek egy termelési szerkezetmddositast, struk-
turavaltast, addig a hibdsan, hasonlé logikai
kapcsolatként létrehozott infrastruktira-rendsze-
rek a jelzett idGtartam 5—8-szorosara hoznak
létre egy adottsidgot, és igy a valtozdsnak sok
tekintetben ellendllnak.

Mindez kiilonosen szembetliné ma, amikor a
korabbi struktirit létrehozé mechanizmus ideo-
logidja tartalmdban is egy centralizalt, hierarchi-
kus, alland6 és egységesitett értékeken alapuld,
orok, véaltozasnak ellenallé monolitikus rendszert
kivant kiépiteni. fgy az infrastruktira-hdlézatban
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is feler6sodtek az egyébként korabbrél is 6rokolt,
ennek megfelels jegyek: A tavkozlési vagy a koz-
lekedési hal6zat sugaras iranyai, a hierarchikus
szemléletnek megfeleléen tagolt iranyitas. a feliil-
rél meghataroz6dé fontossagi kategéridk, a cent-
rum érdekeinek domindns érvényesitése, a helyi
igények ennek megfeleld szfirése. Ezek a jegyek
tehdt nem csupdn egy maéra elavult értékrendet
konzervélnak, hanem kifejezetten egy konzervativ,
valtozdasnak ellendllni akaré. és ennek megfelelGen
kiépiilt értékrendet.

Milyen jeleit érhetjiik tetten e konzervild
hatdsnak?! Ha ma egy lizem, egy telephely tényle-
ges piaci hatdsok ald keriil, és gazdasigossigi
alapon probal donteni, sokszor lgy tapasztalja,
hogy a pillanatnyi helyzetben a gazdasigossig is a
hierarchikus irdnyokat erdsiti tovibb. Ha egyszer
az egyetlen hasznalhaté telefonvonal a megye-
székhelyre vezet, ott érdemes koopericios partnert
keresnie, nem a szomszéd telepiilésen. Ha az autoé-
pélyahdlézat is a févaros felé gyorsitja meg a koz-
lekedést, a gazdasigossagi szdmitds is amellett
fog szélni, hogy erre folytatédjanak a szallitasok,
a munkaerd ingazasa. S6t nemcsak folytatidik,
de tovabbra is ezeket az iranyokat kéri a termelés
korszeriisiteni, itt van igény a Voldn-autébusz-
jaratok sfiritésére stb. Es mivel e kérések el6bb
taldlkoznak az agazati kozpontokban dontéseket
hoz6 felel6sok szemléletével, mint a nyiltan helyi
érdek(inek t(ind kérdések, még arra is esély van,
hogy e kérdések halézatfejlesztés keretében, koz-
ponti pénzekbél oldédjanak meg. Fondk médon, a
termelGvallalatoknal bontakozé piaci szemlélet
is — a vallalat érdekét szem elGtt tartva oda-
vezet, hogy a kozponti érdekiinek beéllithato, és
igy kozponti pénzbdl megoldandé hélozatfejlesz-
tések iranyaban gyakoroljon pressziét az agaza-
tokra: mert Osszességében a villalatnak még mindig
olesobb dllami fejlesztést, viton kicsit nagyobb tdvol-
sdgra szdllitani (4rut, embert) mintha neki magd-
nak kellene falukozi utakat kiépitenie, fenntartania.
[gy valéjdban a korszer(isvdé mikrookonomiai
szemlélet is meghitsulhat, ha a makroszinten
torténs infrastruktira-fejlesztés ezzel ellentétes,
talhaladott elveket kivet.

1.2. A termelési szerkezet fejlesztésének és az
infrastruktara fejlesztésének is hasonlé elveken
kell nyugodnia

Az eddigieket sszefoglalva. nincs igazdn értelme
a problémak keletkezésében a termelési struktirak,
illetve az infrastruktira els6bbségét — vagy okozat
jellegét — firtatni. Mind a kettd lenyomata egy
mechanizmusrendszer altaldnosabb tiérvényeinek.
ugyanakkor a probléméak. krizisek sem oldhaték
meg kiilon-kiilon, mert a struktira egésze vissza-
rendezi, Gjratermeli a kiilon kiragadott és elindi-
tott mas irdnyl folyamatokat.

Olyan valtoztatasra van sziikség, ami képes a
mechanizmusok egyiittesét kimozditani, meghon-
tani és szétrombolni, lehetdséget adva egy 1j
mechanizmusrendszer kiépiilésének.

Az erre irdnyulé reformtevékenység vallalat-
gazdalkodasi kérdésekben, pénziigyi vonatkozas-
ban, de egyaltaldn a termelés vonatkozésiban
(s6t még a szocialpolitika teriiletén is) elGbbre jar,
mint a halozati (Un. ..termeld”’) infrastruktira
vonatkozasaban.

Ezen a ponton valéban fennall az a veszély,
hogy az infrastruktira komoly visszahuzé erGvé
valik. Most tehat mar nem arrdl van szd, hogy az
azonos elvek, elvrendszerek alapjan fejlesztett
termelés és infrastruktira koziil az utébbi altala-
ban hosszabb élettartama alapjan hosszabb idé-
tdvra meghatdrozé marad. Ezt bizonyos mértékig
elkeriilhetetlennek tarthatjuk, nem varhatjuk,
hogy az infrastuktira fejlesztdi képesek legyenek
az uralkodé elvek elé a jovébe lépni. (Ezért van
nagy jelentésége a nyitott, nem lezart strukturak
kialakitasanak. a tobbféle folytatds nyitva hagya-
sanak.)

Viszont ma azt is tapasztalhatjuk, hogy az infra-
struktira létesitményeire vonatkozoan élte til a
legjobban a korat a sziikségleti alapon val6 koz-
ponti tervezés. Az atlagszdmok, teriileti elldtott-
sdgi mutatok (statisztikai megjelenitésiik fontos
tdjékoztaté céljat tullépve) még ma is felbukkannak
a kozponti tervezésben. a pénzelosztasban. Vagyis
nem csak az infrastruktira létesitményei, de egyelére
fejlesztési elvei is elmerevedtek. Es mig az ipar vagy
a mezdgazdasdg vonatkozésiban a jelenlegi fej-
lesztések (legaldbb részben) megkisérlik a piaci
alapon, a realizdlédo értékek alapjan valo orienta-
l6dast (vagy legalabb ismertek és igényeltek azok
az elvek, amelyek alapjan ezt el kellene érni)
addig az infrastruktiira ma tervezelt létesitményei
is egy eloz6 értékrendszert konzervilnak. Itt elsé-
sorban az egykézponti, hierarchikus rendszerek
tovabbi megerdsitését (athalozat, telefonhalézat)
emelhetjiik ki, de természetesen az alapelvek
dthatjik a tervezési rendszer egészét.:

Hangsulyozni kell, hogy nem az orszdgos szinti
wfrastruktirahdlézatok kézponti tervezésének a sziik-
ségességét kivinjuk vitatni, hanem e tervezés ural-
kodé elveit. (A tovédbbiakban majd részletesebben
kitériink arra, hogy az infrastruktiira-halézatok
fejlesztésében, fenntartasaban hol latjuk indokolt-
nak a helyi, illetve a kozponti feladatok elhatdro-
lasat.) Az el6z6 gondolatmenet kizarélag arra a
jelenségre (és veszélyre) kivanta felhivni a figyel-
met, hogy az amigy is hosszi életi infrastruktira-
halézatainak maifejlesztésében még a ma korszeri-
nek tartott elvek sem érvényesiilnek. A nagyobb
mértékii kozpontositottsaggal jaré nagyobb intéz-
ményi tehetetlenség kovetkeztében az infrastruk-
tira-hdlézatok mér a tervezdasztalon korszer(iség
tekintetében hatranyba keriilnek a termelés léte-
sitményeinek a ma mdar részben nyitottabb fejld-
désével.

Gyakori az a vélekedés, hogy az elézi ellent-
mondds Ggy kiiszobolendd ki, hogy az infrastruk-
tura-rendszerek fejlesztését (és iizemeltetését) helyi és
piact alapokra kell helyezni. Sok teriileten ez fontos
elrelépés, azonban nem tekintheté 4ltaldnos
receptnek. A tovdbbiakban ezt a kérdéskort
kivanjuk mélyebben végiggondolni.
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2. PIACI MECHANIZMUSOK BEKAPCSO-
LASA AZ INFRASTRUKTURA-HALOZATOK
FEJLESZTESEBE £S UZEMELTETESEBE

2.1. Az infrastruktara vonatkozasaban is
sokkal nagyobb teret kell kapjon a helyi
kezdeményezés és finanszirozas, a tarifa
tiikrozzon valés raforditasokat, és ezen keresztiil
legyen gazdasagossagra orientalé hatasa

Ezek az elvek ismertek és fontosak, 6nmaguk-
ban nem is vitatottak. Egyes teriileteken meg-
indult a valésigban is ilyen fejlédés (telefonkot-
vény, jArdaépités, gdztdrsulds, csatornabekostésstb.)
A vitat f6leg két korlat jelenti.

Egy ,.alsé”, szocidlpolitikai korldt. Bizonyos
alapvets szolgdltatdsok elérhetéségét tarsadalmi
feladat mindenki szdmdra biztositani, fiiggetleniil
az illet6k tehervisel§ képességétl. Néha ez a
szocidlpolitikai érv akkora szerepet kap, hogy
dltaldban tdmadja az infrastruktira és a szolgdlta-
tdsok piacosithatésagénak elvét, holott e korlét
épp a piac egyes szélsGséges kovetelményeinek
tompitdsat hivatott elldtni. Nincs értelme a piaci
mechanizmusok helyett foglalkozni vele. (E kér-
déskornek kiterjedt irodalma és vitaanyaga van)
most nem tartjuk sziikségesnek mélyebben bele-
menni.)

A piaci mechanizmusok elfogaddsdnak a ,,felsé”
korldtjdt azok a nagy létesitmények jelentik, amelyek-
r6l nem lehet hagyomdnyos értelemben vett helyi,
piact alapon diénteni (vasithalézat, autépdlya-
halézat, tdvkozlési miihold, vizi erémi, kikotdk,
folyamszabélyozas stb.). A valésagban e létesit-
ményekrsl valé dontés folyamatdban is egyre
tobb piaci tipusi kalkuldcié keriil elGtérbe, de
kétségtelen, hogy — részben stratégiai megfonto-
lasok alapjan is — igen erds érdekek is, és racio-
nalitds is sz6l amellett, hogy e létesitményekrél
valé dontés kozponti kézben maradjon. Ezen
érdekek eltilzdsival az is el6fordul azonban, hogy
altalaban tdmadjik az infrastruktira és a szolgal-
tatdsok piacosithatosdgdnak elvét. (Forditva is
el6fordul hasonlé tialzas. A termelévallalatokra
vonatkozé reformelvek Kkiterjesztésével néha az
infrastrukturilis, szolgaltat6 vallalatok, illetve az
infrastruktura fejlesztésének eltéré wvolta kérdé-
jelezédik meg.)

Most nem kivanok &ltalaban belemenni annak
indokolédsiba, hogy a piaci tipusi mikrookonémiai
szabdlyozdsra 4ltaldban miért van szitkség. Egy
vonatkozést azonban szeretnék kiemelni. Kornai
alapvet6 hidnygazdaségi modelljébdl [3] kiindulva,
egy korabbi munkaban [4] prébaltunk rdmutatni
arra, hogy az erdforras-korldtos gazdasdg miiksdé-
8ébdl hogyan kovetkezik az infrastruktidra teriileti
koncentral6dasa, a teriletfelélés jelensége. Most
azon jelenségek magyardzatat emeljiik ki, melyek-
re az el6z8 pontban mint tényekre utaltunk.

Az erdforras-korlatos gazdasdgban a forrdsok
kimeriilése hirtelen és krizisszer(ien jelenik meg.
Nincs olyan hatésitvivd rendszer, amely a kime-
riilés veszélyét (pl. arrendszerbeli jelzéseken ke-

resztiil) elérevetitené, igy a krizisbe valé érkezést
idében elhtiznd, a hatast tompitand, a védekezésre
id6t adna. Igy az a termelés-ttelepiilési tervszerfi-
ség, amelyet gazdasigossdgi mérlegelés nyomén
pl. a telekdarak, az infrastruktiirdval valé elldtott-
sdg megfizettetése a vallalkoz6kbdl kivaltana,
nem jon létre, és krizis nyomdn mindig tizolt6-
munkaszeri beavatkozasokra van sziikség, a
mér megromlott egyensily gyors helyredllitdséra.

Az infrastruktira vonatkozéséban ez a felmeriilt
szlik keresztmetszetek, hidnyok helyi kip6tldsét
jelenti, a termelést kovetd jellegli mennyiségi
kapacitdsnovelést. Soha. mincs idé a struktira
vdltoztatdsdra, az valamilyen dldozatnak, felelétlen
pénzkidobdsnak tdinik, hiszen a pillanatnyi cséd
helyi elh4ritdsa latszik mindig elkeriilhetetleniil a
kovetkezs lépésnek. (Ld: a Lagyméanyosi Duna-hid
indokolédsat.) Raadasul a cs6d elharitasdhoz min-
dig kozponti segitségre van sziikség. Igy megerdsi-
tést kap a nagyfoku kozpontositds, redisztribucié:
ha nem lenne kozponti tartalék, a hibat nem volna
mibdl kijavitani. (Igy még a befolyé pénzeknek
egy (al)dgazati szintli elkiilonitése is, — Id. a
70-es években az autdpélya-dijkapu elképzelt
bevételeire, vagy az egyéb forrasokbdl létrehozni
szdndékozott utalapra vonatkozé vitdk — meg-
engedhetetlennek tiint az egységes kozponti kolt-
ségvetés szdmadra.) Holott kisebb elvonds és 6n-
torvényiibb t6kemozgés esetén az adott csdd létre
sem jott volna. Epp az 4rmechanizmusokon
keresztiil a helyi gazdasigi megfontoldsok id6ben
Osztonzést kaptak volna a helyettesitésre, véltoz-
tatdsra, a krizisfolyamat nem mélyiilt, hanem
oldédott volna.

A megel6z6, illetve kovetd tipusi infrastruktira-
fejlesztés nem két egyenrangi fejlesztési it hason-
16 eredményekkel, hanem az utébbi az 4llandd
rovidtavi kényszer miatt strukturamerevits. A
hosszu tava folyamatokat ugyanis az adott struk-
turaban létrejott, kovetkezményjellegli rovid-
t4vu termelési folyamatok vezérlik. Csak a terme-
lést megel6z6 tipusd infrastruktira-fejlesztés ad
moédot a hosszi tdvi stratégia valtdsira.

Mindenképpen fontosnak tartom aldhizni, hogy
ez utébbi megallapitast nem énmagaban, hanem a
megel6z8  Osszefiiggésben értelmezzitk, tehdt a
kapcsolati kozvetitd rendszerlétrehozéasa egyiitt jar
az infrastruktura-fejlesztés megel6z6 tipusanak
kialakuldsaval. Vagyis hiba lenne mindezt leegy-
szerlisiteni az infrastruktirdra adand6 tobb pénz
kérdésére. Ugyanis a pénz elkoltési modja is bed-
gyazddik a leirt rendszerbe: a t6bb pénzt is el lehet
az adott struktirdt erésité modon kolteni. Ezt azért
fontos hangsilyozni, mert az dgazatoknak jelen-
leg az az els6dleges érdekiik, hogy minden prob-
lémat a pénz hidnyéra vezessenek vissza, igy mint-
egy cs6ddel fenyegetdzve harcoljanak ki nagyobb
koltségvetési részesedést. (A minden problémét
a pénz hidnyéra visszavezetd szemléletre jellemzd
példa a kozlekedési dgazat 1987. évi hosszi tdvi
koncepciéja, illetve az ottleirt diagnozis[6].) E torek-
vést azonban az adott kiils6 kozgazdasigi kornye-
zettermeli ki, amely a redisztributiv kltségtamoga-
tas. a dotdcié megitélését a csid megelGzéséhez koti.
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tehat a ,majdnem cséd” a leghatékonyabb iizem-
dllapot (teljes Gsszhangban az erdSforras-korldtos
gazdasag altalanos miikodésével, a krizishelyzetek
allandé6 feloldasaval és tovabbmélyiilésével).

Az el6z6 gondolatok igyekeztek hozzdjarulni
annak belattatdsahoz, hogy az infrastruktira-fej-
lesztés is csak a gazdasdgi hatdsokat és automatiz-
musokat kozvetiteni kész piaci elven miikods
altalanos kornyezetben lehet hatékony.

Ez azonban nem azonos azzal, hogy magit az
infrastruktura fejlesztését kellene maradéktalanul
piacositani. Ez utébbi kérdésre. amit kordbban a
piacosithatésag ,.fels6 korlatjaként” emlitettiink,
szitkségesnek tartjuk kiilon is kitérni.

2.2. Strukturavaltast, aj struktarak kiépiilését
nem lehet kizardolag a meglévé struktaraban
kialakuld igények, keresletek alapjan elérni,
az a piaci perspektivanal hosszabb tava
elirelatast igényel

Nemcsak az infrastruktira, de minden struktira
fejlesztése, megvaltoztatdsa beavatkozé jellegii
tevékenységet igényel.

Vezessiik be a tevékenységeknek egy snkényes fel-
osztasat struktirateremto (vagy strukturavaltoztatd)
tevékenységekre, illetve struktirakitolté tevékeny-
ségekre. Bizonyitas nélkiil megkockdztatom azt az
allitast, hogy még nagymértékben piaci koording-
ci6 alapjan miikodS gazdasdgokban is, és az eld-
z6ekben jelzett mindkét tevékenységi kor lénye-
gében folyamatos ellitdsa mellett is, megkiilon-
boztethetSk olyan idGszakok, amikor jelentdsebb
sulyt kap az 4j struktira kialakitdsa, és ezen fel-
adatokkal egyiitt er6sodik az dllami, kozponti
beavatkozads részaranya, illetve olyan idészakok,
amikor a meglévd struktarikban rejls lehetSségek
kiaknazdsa nyer nagyobb teret. Ilyenkor csokken
a kozponti beavatkozis mértéke.

Annak a valtozasnak a tartalma, amir6l most
Magyarorszagon idészerli beszélni, egyértelmiien
a piaci hatdsok, a horizontdlis kapcesolatok stb.
térnyerését kell hogy szolgdlja. Ilyen értelemben
erre az eltervezett, ma elérenddnek latszé vég-
allapotra érvényes igen sok olyan érték, amit a
mal (vagy tegnapi) piacgazdasidgokbol 4tve-
hetének tartunk és amir6l a reform kapesdn sok
sz6 esik. Ennek a feladatkornek megfeleléen leve-
zetheté az az infrastruktira-halézati igény (hori-
zontalis kapcsolatok kiszolgdldsa, 4ltaldban a
rugalmasan valtoztathatd, sokoldald kapcsolatok
ellitdsa stb.) amit e feladatkérok megkivéannak.
vagyis ami egy kapcsolatgazdag termelési szerke-
zet velejardja. Részben e hélézat kialakitdsiban is
érvényesiilnie kell a kivdnatosnak tartott érték-
rendnek (a helyi dontések, piaci értékitélet stb.)

(1].

Ugyanakkor vildgosan kell latni azt is, hogy az
Gj struktirdk kiépiilését nem lehet kizdrélag a
meglévd struktiraban kialakulé igények alapjan
elérni. Vagyis azt kell aldhtiznunk. hogy az infra-

struktira kérdéskorében is igaz: a piaci alapon
valo dontés is vezethet torz eredményhez. Rovid tdvi
(egyébként igen hevesen jelentkezi) kereslettel
megindokolhaték az orszag (!) szamara Budapest
belvirosaban tovabbi Duna-hid és alagutépitések.
indokolhaté tobb belvarosi parkoléhdz megépitése.
Piaci alapon ezek gazdasdgossiga, pénzbevételek-
bél valé megtériilése is igazolhaté. Am ha elkésziil/
(né)nek, mindezek hosszabb tdvon a meglévd
fesziiltségeket novelik, a struktirdt merevitik és
megakadalyozzak egy csokkentett forgalmii,
..gyalogos-barat’’ belviros létrejottét.

Nem csak a gazdasidgi mechanizmus egészére
igaz, hogy a struktiravdltoztatis kilsé beavatkozdst
kivan, kozponti elhatirozdsokat (még ha adott
esetben az elhatarozds tartalma a kozponti bea-
vatkozds csokkentése is) de ez igaz a térkapesola-
tokat leképezd-kimerevitd infrastruktirara. tele-
piiléshalézatra stb. is.

2.3. A kozponti beavatkozas nem azonos a
pénzelosztasi prioritassal

Ezek a beavatkozasok tartalmiak kell legyenek,
tehat — ahogy a 2.1. pont utéan erre mar felhivtuk
a figyelmet — nem lehet elegendé az, hogy péld4ul
a kozlekedésre vagy a tdvkozlésre prioritdst mon-
dunk ki. Az infrastruktirdval kapesolatos reform
lényegét az egyes dgazatok kozponti tervezésén,
elosztdspolitikdjin beliil kell végrehajtani, hasonléan
alapos megfontoldsok utdn, mint mondjuk a
pénziigypolitikdra, véallalati szabdlyozdsra vagy
a szocidlpolitikdra vonatkozéan az évek éta foly6
reformmunkdk és vitdk azokban a feladatkorok-
ben ma mar megalapoznak egy valtoztatasi don-
tést.

Sajnos infrastruktirara vonatkozéan igen gyak-
ran megall az Gjitasra Osztonzé gondolkodas ott,
hogy melyik dgazatra kellene tobb pénzt forditani.
Példaul a vizgazdalkodds nem szerepel ezek kozott
az élen. Ez azonban nem jelenti azt. hogy mintegy
nyolcszaz. egészséges ivivizzel el nem latott koz-
ségben a vizellatas kérdése nem elézhetné meg a
kozlekedés probléméjat, vagy akar a telefonkérdés
megoldasit. De megforditva is igaz. a telefonkér-
dés ma mar valéban bizonyos kozponti kiemelést
kapott. Engem személy szerint azonban ez még
nem nyugtat meg afel6l. hogy a tébbletraforditas
segitségével nem egy olyan, latvanyos, kozponti
csucstechnolégidt (majdnem) alkalmazé létesit-
mény késziil-e el, amely alapja lehet ugyan egy
késdbbi ellatdsjavitasnak. de elavul addigra, ami-
korra a rendelkezésre all6 pénzekbdl a fejlesztés a
falvakig eljutna (és az akkori pénzekbdl majd az
akkori technolégiat kell megvenni).

Ugy tiinik az egyes agazatokban nem igazén
szervesen egyesiil a fejlesztésért és az tlizemelteté-
sért érzett felelGsség. Mdr emlitettik. a kézponti
pénzekhez valé hozzdjutdshoz eredményesnek bizo-
nyul az izemeltetési cséd (illetve az ezzel fenyegetd
helyzet), viszont a konkrét pénzfelhasznalist lat-
vanyos fejlesztési igyekezettel lehet igazolni és
meghaldlni. Ez kedvez a koncentralt kozponti
beruhazdsoknak (Metré, vizlépesd. telefonkozpont,
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erémii), mig a kiszolgalé tevékenység az azt iize-
meltet6 dgazat szdméra mindig halaszthaté, jovo-
ben megoldandé probléma marad (mindig az
,,éppen ezt szolgalé” koncentralt beruhdzas uldn
kovetkezik, a kovetkezs otéves tervben).

Hiba lenne, ha a reformkoncepci6éinkban elfogad-
nank, hogy az infrastruktira-halézatok hierarchi-
kus felépitése kizdrélag miiszaki kérdés, és ebbdl
kovetkezden csak az dgazat maga képes azt atlatni.
Az 4gazatok ugyanis, mindig a f6hatésag altal
beladthatéval foglalkozva, feliilrél tudjak csak
kezelni ezt a hierarchidt, majd a lathatét és irdnyit-
hatét normavi emelik és csak az szdmit, ami ebbe
a latészogbe beleesik, feliilr6l észrevehetd. (Hiisz
éve az akkori hivatalos kozlekedéspolitikai kon-
cepei6 készitsi [5] a magdnautézast nem is soroltdk
a kozlekedéshez, gyakorlatilag csak — az akkor
még kozpontositottabb — szallitdsokkal foglal-
koztak.) Igy valik l4tszdlag egy-egy infrastruktira-
aldgazat egésze specialis koziizemmé, és ebbe nem
nyul bele, s6t ezt szentesiti az a szemlélet, amely
egy-egy 4gazat egészére mond ki prioritdst nép-
gazdaséagi szinten.

2.4. Infrastruktara és piac viszonyaban az

eltérd kategoridkat nem az dgazatok, hanem
a piacok lokalis és idébeli kiterjedése hordozzik

Ma az infrastruktirahoz sorolhaté intézmények
zome technolégiai vertikumokban szervezddik.
(Megyei Volan vallalatok, megyei szintdi utiigyi
igazgatés, tobb megyét atfogd dramszolgiltato-,
gazszolgaltats-, kozmiivallalatok sth.) Gazdasigi
rentabilitds szempontjabol egy ilyen vertikum
nem homogén, hatékonysagi és szocidlis szempon-
tok a vallalaton beliill keverednek. (A Volan-
utasszallitdsnak példdul a tdvolsigi jaratai nyere-
ségesek, a kis korzeteket ellité vonalak nem,
ezeket a vallalat sajat hatékonysagi érdekei
ellenében dotdlja: s hol a hatékonységot, hol az
ellatasi feleldsséget kérik szamon a véllalaton.)
Nyilvéanvals, hogy elébb-utébb célszerti levalasz-
tani a nagyvéallalatr6l — és tandcsi, helyi kezelésben
miikédtetni — azt a részt, amely vagy csak a
nagyvéallalati keretben nem rentébilis (t.i. az
egységesitett nagy buszok, a nagy kozponti rezsi
stb. miatt), vagy valéban tovébbra is dotalandé.
Ebben az esetben is e lépéssel a dotacié forrdsa
folotti rendelkezéshez juttatandé tandcs, és a
dotaci6t igénybevevsk kore (a tandesi véllalaton
keresztiil a helyi lakossig) kozelitett egymashoz:
Mér nem (mindkét értelemben) elvont pénzalapok
megszerzéséért készitendd kimutatésokrol van szo,
hanem egy kozosség (kozség) dont a szlikbsen bar,
de rendelkezésre 4ll6 pénz felhaszndldsarol.

Mig az izemeltetésben a véllalat els6sorban a
tdvolsdgi (nagytérségi, nagyforgalmi) vonalain,
hélézatan képes piaci, hatékonysidgi megfontold-
soknak eleget tenni, az infrastruktdra-hilézatok
kiépitése, fejlesztése esetében mnémiképp forditott
a helyzet. Elsésorban a helyi fejlesztések piacosit-
haték (a termelGszovetkezet kiépiti két tag-tele-
piilése kozott az OsszekotS utat, géaztdrsulds,
telefonkotvény. kozmihozzdjarulds stb.) ugvan-

csak azért, mert a koltséget allok, és a beruhdzéas
hasznat élvezdk kore itt lényegében azonos.

Minél nagyobb térséget érint a beruhézas,
annal nehezebb kozségszivetségi, (vagy mas)
alapon hasonlé konstrukciét létrehozni: Egy regio-
nélis vizmiire, hulladékelszéllitdsra még lehet, de
orszdgos halézati elemekre mér nem taldlhaté
meg az érdekeltek széles kore. Itt emlékeztetni
kell arra is, amir6l az el6z6ekben volt sz6. Ha
piaci alapon egyértelmiiek t{inik is az adott struk-
tardban, hogy hol kell beruhdzni (Budapest
belvérosa példja szerepelt itt), ez a halézat élet-
tartamat figyelembe véve hibds, kéros fejlesztés is
lehet, ha nem nyit meg kapcsolatokat, hanem
ellenkezdleg, koncentril és mereviti a struktarét.
Itt tehdt mas megolddsokra van sziikség. Kiilon
— teh4t bizonyos mértékig kozpontilag — folyo
tervezés, ami nem zarja ki, hogy az épitésre,
izemeltetésre itt is pénzpiaci tékebevondsra,
koncessziéként bérbeaddsra stb. keriiljon sor.
A piaci kapesolatoknak és megfontoldsoknak végiil
is e teriileten is jut hely. Az érdemi eltérést a mai
kozponti (4llamigazgatési) tipusu tervezéstdl azon-
ban nem ez, tehdt a piacgazddlkoddsi mechaniz-
musokkal val6é érintkezés jelenti, hanem a koz-
ponti kézben maradé dontések tarsadalmi ellen-
Orzésének a megteremtése. Ez viszont politikai
demokracia, és nem pedig a piaci mechanizmusok
kérdése, tovabba nem csupan a dontések tartal-
méra vonatkoztathat6, de annak elfogadaséra is,
hogy valamely adott tigyben indokolt-e dllamigaz-
gatési szint elbirdlds fenntartdsa.

3. OSSZEFOGLALAS

A hélézati infrastruktiurdra vonatkozé példdin-
kat osszefoglalva a piacosithatésdg szempontjabol
egyrészt megkiilonboztettiik, hogy fejlesztésrél vagy
tizemeltetésrol van-e sz6, masrészt ugyanakkor
figyelembe vettiik az érdekeltek keresletének terii-
leti kiterjedését is (lokdlis illetve nagytérségi rend-
szer). B két szempontot az I. tdbldzatban foglaltuk
ossze.

E téblazat segitségével egyben visszatérhetiink a
2.1. pontinditégondolatdhoz,ahol azinfrastruktira-
ra vonatkozéan a piacosithatésag durva korlatait
fogalmaztuk meg. Az ott alsé korldtnak nevezett
szocidlpolitikal tdmogatéds sziikségessége elbirala-
sanak els6sorban a helyi és tzemeltetéssel kap-
csolatos kérdésekben kell teret kapniok. A felsS
korldtnak nevezett kozponti beavatkozasra elss-

1. tablazat

Lokalis

Nagytérségi
rendszer

rendszer

kozponti tervezést piacossthato
igényel, csak

épitési tokebevo-

nas stb. pénzpiaci

mfiveletek

Fejlesztés

Uzemeltetés piacosithato
részben piacosit-
hatd, de hely:

temaogatdst igényel
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sorban a struktiravaltozds létrehozdsdhoz sziiksé-
ges és a piaci idGhorizontnal nagyobb elérelatast
igényl6 nagytérségi és hdaldzatfejlesztési feladatok
esetében van sziikség.

A leirt gondolatsor a hélézati infrastruktira
fejlesztését és iizemeltetését kivanta hozzdkap-
csolni a gazdasdgpolitikdban 4ltalanosan haszné-
latossd valé piaci mechanizmusok szemléletéhez.
Hangsulyozni kell, hogy a piaci mechanizmus nem
egyoldalian azt jelenti, hogy mindenért fizetni
kell, amiért eddig nem kellett, és minden dragabb
lesz, aminek eddig is volt é4ra, bar kétségtelen,
hogy a nyomott szolgaltatasi tarifdkra a piaci
redlis értékitélet arfelnyomé hatdst is kifejt. Azon-
ban a piaci mechanizmusok elényods dinamizild
hatédsdnak elfogaddsa, kihaszndldsa mellett is
van méd arra, hogy egyrészt a szocidlpolitikai
védelemben részesitendd rétegek szdméra a dota-
ciérél tovabbra is gondoskodjanak (s6t a dotécio-
ban valé érdekeltség torzité, dezorientdlé hatdsa-
nak a csokkentését varhatjuk a valtozastél, a
helyi szintre juté mérlegeléstsl), mésrészt vi-
szont a piaci idGhorizontdl hosszabb tdvi elére-
latdst igénylS struktiraépitd feladatok tovébbra
is kiilon kezelhetdk. E kérdéseknek a kezelésében
megsziintethetd a mai kissé felemés hivatkozds az
igényekre, és dgazatonként kényszertien kidolgo-
zand6k azok a térsadalmi, gazdasigi és miiszaki
szempontok, amelyeknek a strukturdlis kérdések
eldontésében valoban szerepiik van. Kllenkezs
esetben ugyanis nem indokolt az adott kérdésben a
kozponti tervezést femntartani.

Ugyancsak ald kell hizni, hogy a felvazolt
gondolati rendszer, bar tobb és kiillonbozs tipusi
hélézati infrastrukturdra vonatkozd tapasztalat
alapjén sziiletett, eddig nem keriilhetett részletes
kontroll ald. Ugy gondoljuk. hogy a vézolt szem-
léleti elveket végig kell gondolni kiilén-kiilén az
egyes infrastruktira-tevékenységekre, részben di-
sitva a példaanyagot, részben dtgondolva a specia-
lis eltéréseket. Lényeges azonban. hogy a leirtak
kovetkezetes végiggondolisa sért(het)i a mat meg-
szokott dgazati (intézményi, minisztériumi) hatalmi
érdekekel, ezért nem varhatd el, hogy dgazatokra
osztva, intézményesen maga a szemlélet ne torzulna.
Ennek tudatdban is azonban a tovabblépéshez
elengedhetetlen feladat a halézati infrastruktira-
dgazatok belsd reformképességének keresése, ger-
jesztése és Osztonzése.
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