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Bevezetés

Az elmilt év jelentSs kozlekedés-elméleti vallalko-
zasa volt munkacsoportunk részérél® egy olyan,
hosszabb tava kozlekedéspolitika kialakitasanak a
megalapozasa, amelyik azt hivatott megkisérelni,
hogy harmoniat teremtsen a kdrnyezetre vonatkozd
es a kozlekedésre vonatkozo elvardsok és elképzelé-
sek kozott. A téma kidolgozasaval a Kozlekedési,
Hirkdzlési és Viziigyi Minisztérium és a Kozleke-
destudomanyi Intézet bizta meg a Magyar Kdzleke-
desi Klubot, szandékoltan és tudatosan parhuzamo-
san a Kozlekedéspolitikai Koncepcid “‘firvatalos”™
anyagéanak a kidolgozasi és elGterjesztési fazisaval.

A készit6k koziil szam szerint hatan résztvettek a
“hivatalos” koncepci¢ szakmai anyaganak a kidol-
gozasaban is, tehat semmiképpen nem egy “ellen-
koncepciot™ akartunk kidolgozni. Ugyanakkor igye-
keztlink €lni azzal a lehet6séggel, hogy szabadabb
teret kaptunk, mint egy allamigazgatési folyamatba
betagolt és a napi pressziok nyomasanak kitett hiva-
tal. Feladatunknak azt éreztiik, hogy igazoljuk, egy
kdrnyezetorientdlt, posztindusztridlis értékrend ta-
lajan is lehetdség van arra, hogy a mai realitasok-
bol kiindulo, szakszerii kozlekedési elképzelést ala-
kitsunk ki és bocsassunk vitara.

Azzal, hogy az elkésziilt anyagot “Elsé nekifutas-
nak” neveztiik, jelezni kivanjuk, hogy a szerzék is sok
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kidolgozni valét latnak még maguk elétt. Ugyanak-
kor az anyagot jelen formajaban is érdemesnek gon-
doljuk arra, hogy kiilénb6zd szakmai vitak alapjaul
szolgaljon, 6sszhangban azzal az elképzelésiinkkel is,
miszerint nemcsak az elkészil6 rermék, azaz a végiil
kinyomtatott elvek a fontosak, de legalabb ilyen fon-
tos az a folyamar, ahogy egy kozlekedéspolitika ké-
sziil: a szakmanak, és nem csak a sz{iken vett kozle-
kedéstervezd szakmanak mind szélesebb koreit vonva
be egy k6z6s gondolkodasi folyamatba.

1. A kornyezetorientalt kiozlekedési koncepcio
megalkotasanak sziikségessége

Napjainkban vilagszerte, éppen a legfejlettebb alla-
mokban egyre tobben tekintenek indokoltnak egy
szembenézést a kozlekedéspolitikaban a malt elkép-
zeléseivel. Ennek az az oka, hogy a kézlekedés cél-
kitizései rendre felemas modon teljesiilnek: neveze-
tesen visszatér6 tapasztalat, hogy a tervezett
letesitmények elkésziilnek, viszont a kozlekedés egé-

sze nem javul, a problémak egyre nagyobbak. A ke-

let-eurdpai atalakulo tarsadalmakban ezzel parhuza-
mosan jelentkezik egy masik kihivas: annak a
teltérképezése, hogy a korabbi dontések és irdnyva-
lasztasok koziil mi az, ami a piacgazdasag iranydba
torténd atalakulassal korrigalhato, és melyek azok
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az altalanosabb problémak, amelyek az ipari tarsa-
dalom sajatossagai, azaz egyaltalan nem kelet-euro-
pai specialitasok, hanem visszavezetnek az elsGként
emlitett problémahalmazhoz.

Itthon az 1992-ben elkésziilt kozlekedéspolitikai
tezisek utan 1993 masodik felétdl igéretes 1épések
toltemek egy, a korabbiaknal szelesebb alapokon
nyugvo, a szakmat interdiszciplinarisan értelmezgd és
a vitakérdeseknek nyiltan elébe mend kozlekedés-
politika megalapozasara. A kozel szaz kézremiiks-
dd hozzajarulasa nyoman késziilt el egy iteracios fo-
lyamat eredményeképpen a kozlekedéspolitikai
koncepcio tervezete. (Hivatalos Koncepcio tervezet. )’

A Hivatalos Koncepcio tervezet felvazol kiilén-
bOzO lehetséges — kivanatos, vagy kevésbé kivana-
tos — tarsadalom- és gazdasagpolitikai szcenariokat
(forgatokényveket), melyek kozil csak az egyik a
magyar gazdasag sikeresnek remélt eurdpai integra-
cioja. Szerepel ennek egy kevésbé sikeres, a lemara-
dast tartosito valtozata is, vagy egy masik alternati-
vaként egy kérnyezettudatos gazdasagszerkezet
hangstlyozott térnyerése is. Mig a Hivatalos Kon-
cepcio tervezet, osszhangban a jelenlegi politikai
prioritasokkal. a sikeres europai integracio elérését
tekinti kiemelt stratégiai célnak, ennck rendeli ala a
10bbi stratégiai fdirdnyt — azaz az orszagon bellili
tersegi és telepiilésfejlédést,a kdrnyezeti és human
szempontokat tovabba a gazdasagi célokat is, addig
Jelen kozlekedéspolitika meg kivanja forditani ezt a
hierarchiat. Beliilrél és alulrol épitkezve, az emberi
kornyezet javitasi lehetGségeibdl kivanunk kiindul-
ni. Olyan kozlekedési rendszer lehetGségeit kivanjuk
megteremteni, amely elsésorban az egyes ember dl-
tal belathaté térben igyekszik javitani a kériilménye-
ket, ezt tekinti kiemelt prioritasnak. Ugy gondoljuk,
hogy egy ilyen kozlekedésfejlesztés szamos tertile-
tenjol lathato javulast képes elémi, amihez meg le-
het nyeri a tirsadalom tamogatasat, aktivizalni le-
het a helyi eréfeszitéseket és ez fontosabb feltétel,
mint az altalaban tilhangsulyozott potldlagos pénz-
igény. (Fontosabb, mert a tarsadali tamogatas job-
ban eldsegiti a pénzalapok ndvelését az adott célra,
mint forditva. Szamos példa mutatja, hogy a pénz-
zel valo rendelkezés 6nmagaban nem elegendd a tar-
sadalmi tdmogatas megszerzéséhez.)

Ez a kozlekedéspolitika az emlitettekkel Gsszhang-
ban kdrnyezeti prioritasok cimén nem egy steril, az
embert alarendelni kivané természeti kérnyezet idea-
jat kivanja érvényre juttatni, hanem a kdrnyezet fo-
gulnmlm az embert és az emberi tarsadalmat is bele-
¢rri. Osszhangban a kdrnyezeti lehetSségekkel ez tehat
azt is jelenti, hogy a kdrnyezetorientalt kozlekedés-
politika nemesak a természeti korlatok miatt megva-
losithatatlant tekinti elkeriilend6ének, de a tarsadalmi
korlatok miatt megvalosithatatlan elképzeléseket sem
tamogatja, alapelvnektekmtve hogy a kozlekedéspo-

litika egy tarsadalmi térben miikidtetett szabdlyo=6-
rendszer; amelynek a kialakitasakor a tarsadalmi kor-
nyezet korlatait is figyelembe kell venni.

2. Miben mas a kornyezetorientalt
kozlekedéspolitika, mint a hivatalos koncepcio6
tervezet?

Természetesen abban az esetben, ha a korabbitél el-
térd prioritdsokat hatirozunk meg, mas lesz a koz-
lekedéspolitika altal kiemelt legfontosabb cél- és fel-
adatrendszer is. Ennek kifejtése nem a bevezetd
feladata. Magyarazatot igényel azonban az, hogy
egyes pontokon a kiindulasunk is eltér a Hivatalos

Koncepeid tervezettdl. Hairom szempontot kivanunk

itt megemliteni:

nagyobb térténelmi nekifutast tartunk indokolt-

nak a hosszu tavu elérelatas érdekében;

— a dontéshozoi/kozlekedéstervezdi gondolkodds
mai helyzetének értékelését is a helyzetértékelés
részének tekintjiik;

— a kozlekedéspolitika, mint termék helyett a koz-
lekedéspolitika megalkotasanak tarsadalmi folya-
matdat kivanjuk a kézéppontba allitani.

A kozlekedés fejlesztése keretében megépilé 1é-
tesitmeények, kiilondsen a halozati elemek tobb évti-
zedes tavlatra meghatdrozzak a gazdasag teriileti
strukthrait, azaz sokkal tovabb hatnak, mint amire
akar egy hosszi tavi gazdasagpolitika is elSrelatni
képes. Ezért akar rendelkezik a gazdasagpolitika
hosszu tavu elképzelésekkel, akar nem, a kozleke-
déspolitika mindenképpen kénytelen a sajat 1éptéké-
ben, a sajat tendenciaibol és strukturalis osszefiig-
gések elemzésébdl levonni a tavlati iranyokra
vonatkoz6 kovetkeztetéseket. Ezért, mikozben a Hi-
vatalos Koncepci6 tervezet vizsgalati tényeit és meg-
allapitasait ebben a kornyezetorientalt kézlekedés-
politikai alternativaban is elfogadjuk és kiindulasnak
tekintjiik, esetenként sziikségét éreztiik, hogy na-
gyobb torténelmi nekifutassal, hosszabb multbeli
idGszakot ativelve vonjunk le kovetkeztetéseket a
jovére vonatkozodan.

A masik kérdés, amiben a vizsgalatok szintjén
eltértiink a Hivatalos Koncepci6 tervezettdl, a don-
téshozoi eldfeltevések itt megjelend sokkal kritiku-
sabb szemlélete. Ugy gondoljuk, hogy a kbzlekedés-
politika jelent8s mértékben szakmai dontések soraban
valosul meg vagy torzul el, és ezért a szakmai don-
téshozoi attitlid kuleskérdéssé valik. Az, hogy a don-
téshozoknak milyen eléfeltevéseik vannak, dontSen
befolyéasolja azt a kérdést, hogy vajon fogékonnya

valhatnak-e egyaltalan az itt felvazolt koncepcio el-
fogadasara. Nagyon fontosnak tartottuk, hogy
amennyire csak tudjuk, explicitté tegyilik az ellent-

mondasokat a kiilonbdzd felfogasok kozott. Ezért a
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jelenlegi helyzet leirasa fontos kiegészitéjének tart-
Juk azt az dsszefoglalast, amelyben “‘a hagyomdnyos
kiszlekedéstervezés mitoszai” cimmel probaltuk
Osszegylijteni azokat az eléfeltevéseket, amelyeket
az utobbi idében a kdzlekedési problémakat kérnye-
zeti szempontbol megkozelitd szerz6k — kulfdldon
vagy idehaza — megkérd&jeleznek.

A helyzetleirasnak ez a kiegészitése minden bi-
zonnyal éles vitdkat fog kwa]mm e vitak lefolytata-
sa azonban fo/\e/eresen beleillik abba a mentrendbe,
ahogy egy kozlekedéspolitikai  koncepcid
¢letrekeléset elképzeljiik. A kozlekedéspolitikai kon-
cepcio csak masodsorban egy fermék, egy deklaralt
kétet, amiben leiilepedtek a szakma, a politikai dén-
téshozok és a tarsadalom szélesebb koreinek a koz-
lekedési koriilményekre vonatkozo elképzelései.
Ennel is fontosabb az a folyamar, melynek soran a
kiilonb6z6 nézetek alakulnak, valtoznak, dsszecsi-
szolodnak. Tehat nem az egyetlen, kizdarélagos és
feltétleniil elfogadtatasra szant megoldast kell kita-
lalnunk, hanem azokat a kulcsploblemakat megta-
lalni, amelyek megvitatasa kozelebb viszi a kiilon-
boz6 nézeteket \allo feleket ahhoz, hogy megértsék
¢és maguk megfogalmazzak mindazt, amit a kdzle-
kedestdl, mint szolgaltatastol ahhoz elvarnak, hogy
ez a kozlekedés a mainal jobban belesnmuljon egy
ElhetS Elet (a természet részeérdl) és egy élhetd élet
(a polgarok részeérdl) feltételeibe.

3. Négy dilemma

Ebben az el6rebocsatott dsszeallitasban négy olyan
problémat jarunk kortil, amelyek megitélése a kir-
nyezetbarat koncepciot készité csoporton beliil is sok
vitara adott okor. Ugy gondoljuk, hogy ezekben a
kérdésekben a munka kdzben kialakult eltérd allas-
pontok ismertetése a tovabbi, szélesebb kérben le-
folytathatd vitak serkentése szempontjabol is hasz-
nos lehet fliggetleniil attol, hogy e kiragadott kérdések
korantsem egyenld stlytak, és nem tekintheték a
teljes kérdéskor legfébb tartopillérének sem. A négy
kérdes a kovetkezd:
— A kornyezeti hatarfeltételek elsédlegességének
értelmezése.
— A kozlekedés koltségeinek a megfizettetése.
— Szabad-e megsziintetni vasuti mellékvonalakat?
— Elfogadhatd alapelv-e a logisztika, valamint a
logisztikai kozpont?

(%Y

. A kbrnyezeti hatarfeltételek elsédlegességének
értelmezése

Az egyik megkdzelités szerint globaélis kérnyeze-
ti megfontolasok és egészségligyi ismeretek segitsé-
geével tudomanyos alapokon nyugvé, nagyon szigo-
rii és merev kérnyezeti limiteket kell meghatdrozni,

majd ebbdl hasonld kdvetkezetességgel le kell ve-
zetni a limitekhez tartozé megengedhetd maximalis
kozlekedési kibocsatasokat. Az igy meghatarozott
megengedhetd kornyezetterhelés képezi a kozleke-
dés lehetséges keretét, a kozlekedéspolitika feladata
pedig az, hogy a koézlekedés szervezésében hasznal-
ja mindazokat az eszkdzdket, amelyekkel a hatarér-
tékek betartathatok.

Az ezzel vitatkoz6 allaspont szerint a kozlekedés
meghatarozo kdrnyezetét nem csak a természeti, de
a tarsadalmi kornyezet is képezi, kdvetkezésképp a
mai tarsadalmi realitasokat is figyelembe kell venni
a lehetséges és eredménnyel kecsegtetd intézkedé-
sek kialakitasakor. Csak olyan kérnyezeti korlatok
figyelembevétele képezheti egy atfogd szabalyozas
kereteit, amelyekre nézve az athagas veszélyessége
tarsadalmi szinten is elfogadott. A kérnyezetorien-
talt értekrend érvényre juttatisa egy idGigényes tar-
sadalmi tanulasi folyamat, amelynek soran termé-
szetesen mindent el kell kdvetni azért, hogy e tanulas
tarsadalmi koltsége (azon zsakutcaké, amelyek nem
kertilhetok el) minél kisebb legyen. Mikozben fon-
tos kdtelességiink, hogy minden altalunk ismert kor-
latra és a fenyegetettség méreteire felhivjuk a szak-
ma, a politikai dontéshozok és a tarsadalom
figyelmét, hiba lenne, ha a magunk figyelmét viszont
kozben elkeriilnék azok a korlatok, amelyek a vo-
natkozé tények és kovetkeztetések gyors tarsadalmi
elterjedése ¢s mozgositd hatasuk azonnali érvényre
juttatasa el6tt allnak.

A kornyezeti limitek megallapitasara és bemuta-
tasara tehat sziikseg van, az ebbdl adodo kovetkez-
tetések levonasara is. Csak azt az automatizmust kér-
ddjelezi meg ez a nézet, amellyel a masik vélemény
szerint mindebbdl a kdzlekedéspolitika terén a “tu-
domanyosan megalapozott” és egyértelmii teendSk
kovetkeznének.

A tarsadalmi korlatok maguk nem valtozatlan és
statikus, és nem is befolyasolhatatlan tényezék. Ep-
pen ebbdl kovetkezik, hogy a kialakitando kozleke-
déspolitika részét kell képeznie annak a megtervezett
eljarasi folyamatnak is, amely egyrészt a tarsadalmi
attitidok megismerésével hozzajarul a kit{izhets cé-
lok pontositsasahoz, masrészt a tanulasi folyamat ser-
kentésével eldsegiti a kialakuld nézetek terjedését.

2. A kozlekedés koltségeinek a megfizettetése

Az els6 allaspont kozvetlendil kivan egy konkrét,
vitathatatlannak tekintett prioritast megcélozni és a
tomegkozlekedést olcsobba, az egyéni kozlekedést
dragabba kivanja tenni. A javaslat mégott egy olyan
eléfeltevés van, hogy az olcsobb tarifan keresztiil a
gepkocsival rendelkez6k ravehetdk arra, hogy uta-
zasaikhoz inkabb a témegkozlekedést hasznaljak.

Ezzel szemben 4ll az az érvelés, hogy az olcso to-
megkozlekedés félreinformal és kielégithetetlen kozle-
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kedeési igényeket general, szlikségképpen alacsony szin-
vonaliiva valik, és nem vonzza, hanem éppen. hogy
taszitja mindazokat a kdzéprétegeket, akiknek modjuk
van mas megoldast valasztani. Marmpedig az egyéni ko=-
lekedés esokkentéséhez éppen az autds tarsadalom s=a-
mara kellene elfogadhato alternativat kindlni, ami csak
egy kulturalt és magas szinvonal(, de ennek megfele-
I6en nem oleso tomegkdzlekedés lehet.

A masik allaspont szerint dlraldban a kozlekedés-
nek kell piaci arszintre keriilnie, hogy a nemzetgazda-
sag szembesiiljon a tavolsag lekiizdésének tényleges
tarsadalmi raforditasaival. Ez tarsadalmi szinten egy-
részt arra kell vezessen, hogy megszi(injék az a kozle-
kedeéssel szemben tamasztott talkereslet, amelyik ab-
bol adodott, hogy mas tevékenységek ellatasa kivalthato
volt az olcso kozlekedéssel, (pl. iskola-, vagy tanacs
korzetesitések), masrészt arra, hogy a teriileti szervezd-
desben tjra érvényre jusson a kozelség (visszaforditva
a varosi funkcidk széttagolasanak vagy a helyi boltha-
lozatok megsziinésének tendenciait). Ebben az esetben
tehat az elsGdleges inté=kedési cél a kozlekedéssel szem-
ben tamasztort t6bbletigények levalasztdsa (a thlkereslet
megsziintetese). Természetesen ezzel nem oldodik meg
minden probléma, Gjak is keletkeznek, de egy irracio-
nélis és kdvethetetlen helyzettel szemben létrejon egy
olyan keret, amiben a problémak kezelhetové valnak,
és a szocialis vagy lizleti megfontolasbol adott dotaci-
Ok mertéke és cimzettje vilagossa tehetd.

Az ellenérvek elsésorban arra vonatkoznak, hogy
a rendszer a tulkereslet levalasztasakor szocidlis fe-
sziiltséget generdal: elsddlegesen azokat szelektalja
ki, akik nem képesek megfizetni a valds kozlekedési
raforditasokat.

3.3. Szabad-e megsziintetni vasiiti
mellékvonalakar?

Az egyik allaspont azzal érvel, hogy a vasuti szal-
litds tonnakilomeéterre vetitett fajlagos szallitasi kolt-
ség- és komyezeti kiboesatasi mutatoi sokkal job-
bak, mint a kdzuti kozlekedésé. A mellékvonalak
valaha gazdasagosak voltak, csak a (draga és szennye-
z0) kozut versenye tette Sket gazdasagtalanna. Ezt a
versenyt a kézati fuvarozast tamogat6 rejtett dotaci-
Ok és a kozuti palyakéltségek figyelembevételének
a hidnya ma is egyenl6tlenné teszi, tovabba a kor-
nyezeti externalis koltségek mindkét esetbeni figyel-
men kiviil hagyasa is a kézutnak kedvez. Emellett
egy szarnyvonalat nem lehet dnmagaban megitélni:
az az aru, amit ott nem raktak vagonba, sokszor a
févonalat is el fogja keriilni. Ezen kiviil, a térség
szempontjabol a vasttvonallal, illetve vasatallomas-
sal valo rendelkezés nem csak rangot, de potencialis
fejlesztési lehetGséget is jelent, igy a vasit megszii-
nése éppen a felzarkozas lehetGségétdl fosztja meg a
hanyatl6 vidéket. Végiil az érvek harmadik csoport-
Jja arra vonatkozik, hogy faziskésésben vagyunk, és

mikdzben nalunk gazdasdgtalannak mutatkoznak
vasttvonalak, addig a fejlett orszagokban a vasut a
reneszanszat éli, (ij vasutvonalak épiilnek.

A masik allaspont arra utal, hogy a vastthalozat a
szekérforgalom koraban épiilt ki, és ennek megfele-
16 vonal- és allomas stirtiséggel fedte le az orszagot.
A mai eltorzitott kalkulacidk és versenyfeltételek
korrigalasa nagyon fontos teriileteken, a varos-kor-
nyeki, az orszagos és a nemzetkozi forgalom eseté-
ben vissza kell, hogy adja a vastt versenyképessé-
gét. Ugyanakkor nem képzelheté el, hogy a
gépkocsi-fuvarozas hatékonysagi tartomanya barmi-
féle korrekeio és a legigénytelenebb tomegaru ese-
tén is annyira szuk teriiletre (max. 15-20 km-es szal-
litasok) korlatozédjon, mint valaha a lovas kocsié.
Tehat mikdzben mindent el kell kévetni, hogy a
magisztralis és a févonali szallitasokban érvényesil-
jon a vasut eldnye, ennek hatterében egy sokszind,
sokfele tulajdonban lévd, korrekt versenyfeltételek-
kel miikodo kistérsegi gytijté-elosztd rendszerre van
sziikség, aminek a konkrét kérdéseiben piaci impul-
zusok és a helyi tarsadalom egyéb preferenciai alap-
Jan helyi szinten kell tudni mérlegelni a halézatok
megtartasara vagy fejlesztésére vonatkozo priorita-
sokat. Ebbe esetenként személy és arufuvarozasban
egyarant kihasznalatlan és perspektivajaban remény-
telen vasiti szakaszok felszamolasa is beletartozhat.

3.4. Elfogadhato alapelv-e a logisztika, valamint a
logisztikai kozpont?

Mellette sz616 érvek. A kdrnyezetvédelem priori-
tasainak megfelel és ezért egy kdrnyezetorientalt
kozlekedéspolitika szamara partolhato elv az
intermodalitas eldsegitése akkor, ha ennek révén biz-
tosithatova valik, hogy a modvalasztasnal érvényre
Jussanak a kornyezeti szempontok. Tehat tamogat-
juk azokat a szervezési modszereket, amelyek segit-
ségével a tranzitforgalom aramldasi csatornakba kon-
centralhato, ahol a moédvalasztassal és mas
eszkbzokkel a kornyezeti karos hatasok minimaliza-
lasa rentdbilissa és ezért redlissa valik.

Masrészt a logisztikai szervezési elvek atfogo al-
kalmazasa lehet8séget biztosit arra, hogy ennek ke-
retében a szallitasi lanc és az altala tamogatott tevé-
kenység minél nagyobb része legyen egységes rend-
szerben kezelhetd. Ezzel a szorosan vett szallitasi
teljesitménynél atfogobb, a keresleti igények szem-
pontjabdl relevansabb mindségi szempontok keriil-
nek el8terbe, és ezen keresztiil a szolgaltatok és a
szolgaltatast igénybevevik szempontjai és érdekelt-
sége is kozelebb keriilhet egymashoz. A szallités ré-
széve valhat egy atfogo szolgaltatasnak, ahol a szer-
vezést végzo firvarozasi fovallalkozonak a szallitas-
salvald takarékossag is beépiilhet az érdekviszonya-
iba. Ezt el6segitendd, nagyon fontos a szabalyozas-
beli, a tulajdonviszonyokat érint6 és az intézményi
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feltételeket elemezni, az ellenérdekeltségeket pedig
feltarni és kikiiszébdlni.

Mas, a halozati kiépiilésben eldbbre jard infrast-
rukttra-halozatok is példazzak hasonlé tipusa fejlé-
dés megindulasat. A hagyomanyos tavkozlési rend-
szerek is elkiiloniilt halozatokként épiiltek ki, tehat
egy adott technoldgiai megoldashoz déntden speci-
alis jel, jelhordozo haldzat, halozati kézponti, ado-,
illetve vevikeésziilék tartozott.* Az elmalt évtizedek-
ben a specialis szolgaltatasok kiilondsen gazdag va-
lasztéka alakult ki, vezetékes, vagy vezeték nélkiili,
ezen beliil kiilonbdzd technoldgiai megoldasokat
(frekvencia, mihold, tivegszal, stb) alkalmazd, jel-,
hang-. adat-, kép-, képsor tovabbitasra alkalmas el-
jarasok tomege. Lassan viszont kezd kikristalyosod-
ni egy kompabilitasi szint. Nevezetesen a digitaliza-
lodas képezi a kdzds nevezot, és kulesszerepet kezd
kapni a nagy tomegii digitilis jel nagy sebességii
awitelére alkalmas széles savii informdacios szuper-
csarorna, az un. “overlay” vagyis lefedd halozar.

A tavkozlésben “globalizalodasnak™ nevezik ezt
a technologiai kompatibilissé valast, ami tehat nem
azonos a kornyezeti vonatkozasban hasznalt, fold-
rajzi értelemben vett globalizalodassal.

Ellene szolo érvek. A logisztikai elvek megvalo-
sitasara iranyulo konkrét torekvések a szervezési el-
vekhez ¢és a kialakitandé intézményi, tulajdon-
viszonyokbeli, szakmai feladatokhoz képest talzott
sulyt fektetnek a logisztikai kdzponrok kijeldlésére,
kiepitésére. Ezek nagy volumenti, épitésre és beren-
dezesekre iranyuld beruhazasi projectek, leginkabb
a kikotok, repiiléterek, autdpalyak vagy a foldalatti
megepitéséhez hasonlo volumenekkel, koltségekkel
¢és azokhoz hasonlit6 beruhazasi presszidoval. Abban
1s kozosek, hogy a Nagy Korszertisitéshez, az Euro-
pai Felzarkozashoz sziikséges Kozérdekii Feladatként
sikertilt 6ket megjeleniteni, ami allami garanciat fog
biztositani a beruhdzasokhoz, ezzel az épitdk sza-
mara stabil lizletet igérve. Nem lenne csoda, ha eb-
ben a helyzetben az épitésben és a pénzek elkdltésé-
ben érdekelt kordk kissé talterveznék a térséget
logisztikai kézpontokkal. EbLGT a szempontbél a
kornyezetorientalt kozlekedéspolitika rendkiviil tar-
tozkodé a logisztikai kozpontok kiépitésére vonatko-
=0 biztatasban.

A kdrnyezetorientalt gondolkodasmod masik ag-
gdlya, hogy a logisztikai kézpontok kialakitasa kon-
centralt technikai bazisokat jelent és a szallitasi-koz-
lekedési kérdéseket technikai oldalrol akarja
megoldani. A kialakulé szallitasoknak a névekedé-
sében valik érdekeltté, kifejezetten ellenérdekelt a
szallitasi igények csdkkentésében, a komplex szol-
galtatasi igények mas modon, tehat nem szallitasok-
kal valo kielégitésében,

A négy dilemma természetesen a kdrnyezetorien-
talt kozlekedéspolitika el6készitésén dolgozo csoport

4

szamara nem csupan vitaalkalmat jelentett, de e vita
inspiralolag hatott a javaslatok megtételéhez, a fel-
adatokkal kapesolatos allasfoglalas kialakitasahoz is.
lgy végiil is mindegyik dilemmat megkiséreltiik fel-
oldani ¢és a tovabbiak — mas kérdések mellett — ezen
kérdésekben is allast foglalnak. Ez azonban nyilvan-
valoan nem fog megkimélni sem benniinket, sem a
dontéshozokat attol, hogy e dilemmak még tobbszor
Ojra felszinre kertiljenek.

4. Kozlekedés, kirnyezet, gazdasag,
tarsadalom-helyzetkép és a folyamatok elemzése

A kornyezettel kapcsolatos gondolkodasban maga-
ban is végbement az elmalt évtizedekben egy jelen-
tekeny eltolodas, mégpedig két dimenzio mentén is.
Az egyik az igénybevétel — terhelés tengely, a ma-
sik a védekezés - megelo=és irany.

Mig a hetvenes években a Romai Jelentés fogad-
tatasaban és az olajvalsag elemzésében az elsd he-
lyen az erdforrasok kimeriilése miatti aggodalom
6ltott testet, lassan kider(ilt, hogy nem annyira az
igénybevételi oldalon (tehat amit elvesziink a termé-
szett6l) hanem éppen a rerhelési oldalon (tehat amit
mi tesziink hozza szennyezd6dés formajaban) jelent-
keznek a leghamarabb a korlatok. Az eréforrasok
kimeriilése miatti aggodalmat felvaltotta a természet
elszennyezési €s a globdlis teherbiro-képesség ki-
mertilése miatti korlatok tudatosulasa. (Megjegyzen-
dé. hogy ez “demokratikusabb” veszély, mert mig a
globalisan kimertldben 1évé nyersanyagokbdl egy
magasabb ar segitségével a gazdagabb orszagok, gy
tlinhet, hosszabb idére biztosithatjak a maguk sza-
mara a meglévd készleteket, addig a globalis
szennyezés hatdsai mas térvények szerint oszlanak
el, igy kisebb az esélye a pénzzel valé megvaltasnak
is.)

Ugy a kdmyezet-igénybevételi, mint a kdrnyezet-
terhelési korlatok figyelembevétele esetében a kor-
nyezethasznalatra, azaz a tarsadalmi tevékenységek
¢s a természeti kornyezet hatarfeliiletén kialakulo
jelenségekre koncentralunk. Az elmalt évek maso-
dik jelent8s szemléleti eltolodasa arra iranyult, hogy
a kornyezethasznalat mozzanata és a hatarfeliileten
valo védekezés kizarolagossaga helyett a tarsadalmi
tevékenységek teljes folyamatat vizsgaljuk: a revé-
kenységi ciklus egés=ét probaljuk kérnyezeti szem-
pontbol végiggondolni.

5. A kirnyezetpolitika prioritasai
A tevékenységi ciklusok egészét atfogni kivano

szemléletnek a kovetkezmeénye az is, hogy el6térbe
kertlhetett egy kornyezetorientalt kozlekedéspoliti-

It felhasznaltam néhany, Dilleller Krisztinaval valé konzultacio soran megismert informaciot és nézetet.
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ka megalkotasanak az igénye. Maganak az erre vo-
natkozo6 hazai megbizasnak a létrejotte azt a kedve-
z0 valtozast titkkrozi, miszerint a kdzlekedési tarca-
nal felismerték, hogy a kdzlekedési problémak
megoldasahoz nem csak, hogy altalaban nem mel-
16zhetd a kdrnyezeti kérdések targyalasa, de dnma-
gaban nem elegendd egy, a kdrnyezeti kibocsarasok
esGkkentésére vonatkozo fejezet beiktatasa sem. Azt
a tartalmi valtozast, amit ehhez képest a kdmyezeti
orientacio kdzéppontba allitasa jelent, jelen kérnye-
zetorientalt kozlekedéspolitikai koncepcid egésze
kivanja demonstralni.

A korszeri kdrnyezetpolitikai prioritasok kéziil,
amelyek mind az Eurépai Uni6 kérnyezeti dokumen-
tumaiban, mind az ezt vezérfonalként atvevs 1994-
ben elkésziilt hazai Nemzeri Kérnyezet- és Termé-
szetpolitikai Koncepcioban * (Koncepeid) megjelen-
nek, egyik alapelv “a kdrnyezeti szempontok beépi-
1ése a gazdasag folyamataiba” aminek a kémyezet-
orientalt kdzlekedéspolitika kialakitasa az egyik (t-
toré megvalosulasaként is felfoghato. A kozlekedés-
politika tartalmi prioritasainak megallapitasa eldtt
célszer(i attekinteni a kérnyezetpolitika tovabbi alap-
elveit is, amelyek bazisul kell szolgaljanak a kor-
nyezetorientdlt kézlekedéspolitika f8 iranyainak a
kijeldlésekor.

Szorosan kapesolodik a kérnyezeti gondolkodas
elmalt évtizedeit jellemz6 és az el6z6ekben elem-
zett szemléleti eltolodashoz, és a Koncepcionak is
az els6 helyen kiemelt alapelveként jelenik meg “a
Jenntarthato fejlidés elve, mint a kérnyezetpolitika
kozponti gondolata”. A fenntarthato fejlédés lénye-
ge, “hogy a fejlédés folyamataban kivetkezetesen
egyensllyra kell torekedni a tarsadalmi, gazdasagi,
miszaki és kérnyezeti feltételek kozott.” Ttt emli-
tend§ az az “etikai feleldsség is, hogy olyan fejlé-
desre van sziikség, amely Ggy elégiti ki a jelen nem-
zedek igényeit, hogy az ne veszélyeztesse a j6v6
generacio életfeltételeit.” Tekintettel arra, hogy a
“fenntarthatd fejlédés” gondolatat (illetve az
“egyensilyra torekvés” értelmezését) igen sokféle
inditekbol és célbol igyekeztek mar kisajatitani,
aminek koévetkeztében a fogalom hasznalata allan-
doan elhatarolédasokat és magyarazatokat igényel-
ne, a magunk részerdl igyekszink elkeriilni a “fenn-
tarthato fejlédés” fogalom hasznalatat és nem e
bizonytalan tartalm® jelszon keresztiil kivanunk
uzenni, kiilondsen olyan esetekben, amikor kdzvet-
lentil és vilagosan is megfogalmazhatd a mondani-
valonk. Ehhez segitségiinkre vannak a Koncepcié
tovabbi alapelvei.

A kornyezet védelmére és a karelharitasra kon-
centralo korabbi kérnyezetfelfogis megvaltozasanak
egyertelm( kifejezédése és megfogalmazasa “a ka-
ros kornyezeti hatasok megelé=ésének elve”, ami ki-
fejezi, hogy a dontéshozatali folyamatok lehet leg-

Nemzeti Komyezet- ¢s Természetpolitikai Koneepeid. KTM 1994

korabbi szakaszaban kell érvényre juttatni a kdrye-
zeti szempontokat. Ennek a célkitlizésnek fontos
kozbensé Iépése a kérnyezeti hatdasvizsgadlatok beve-
zetése, ami a szennyezés, a termék, a technologia
sorban visszafelé haladva most mar a beruhdzdsi
dontések 1d6szakaban juttatja érvényre a kérnyezeti
megfontolasokat. Ugyanakkor alahtzzuk, hogy en-
nél is jelentdsebb lépésnek, és a megeldzés elve fo-
kozott érvényre juttatasinak tekintjik az dgazatpo-
litikak kialakitdsi stadiumaban, igy a kozlekedéspo-
litika szintjén is megjelend és nem hatasvizsgalati
(tehat nem ellenérdekeltségként, ellendrzésként ér-
venyesitett), hanem kozos alapelvek kialakitasan
nyugvo egylittmiikédést a kornyezetpolitika és —
adott esetben — a kdzlekedéspolitika kozatt.

Nagyon fontos, és éppen a kozlekedés hosszi tav-
latra meghatarozo haldzati beruhazasai esetén fon-
tos alapelv “az eldvigydzatossag elve”. A kozleke-
dési halézatok a ma belathato gazdasagi perspekti-
vikon messze talnyald tavlatra régzitenek egy tér-
beli strukturat, és az el6vigyazatossag elve ebben az
esetben akkor teljesiil, ha a kialakitand¢é struktGra-
ban el tudjuk keriilni a merev, kényszerti meghataro-
zottsagokat, s6t, a jovObeli dontések szamara minél
nagyobb szabad teret sikeriil nyitva hagyni. A halo-
zatoknak a jov8beli igények valtozasa irant fenntar-
tott nyitottsagaként fogalmazhatjuk meg a kozleke-
déspolitika szamara az el@vigyazatossag elvének az
egyik legfontosabb megjelenését.

Az elkiilontilt agazatpolitikak kialakitasaval és a
kornyezeti elemek elkiiloniilt limitalasi igyekezeté-
vel jard veszélyek feloldasanak sziikségességét fo-
galmazza meg “a kérnyezeti szempontok kiilso és
belsd integralasanak az elve”. A kérnyezetorientdlt
kézlekedéspolitika gondolatanak egésze, mint egy
agazatpolitikanak a kdrnyezeti kritériumokkal vald
integraldsa teljes mértékben megfelel ennek az alap-
elvnek. ugyanakkor ezen elv gondolkodasi rendsze-
rét tovabb is kell vinni a kdzlekedésen beliili alagazati
politikak bels6 integralasanak a megvalositasa felé.
A kornyezetorientalt kdzlekedéspolitika mind a te-
lepiilésen beliili, mind pedig a telepiiléskézi forga-
lomban kiemelt stlyt helyez a belsé integracio, a
intermodalitas lehetéségeinek a kihasznalasara.
Ugyanakkor a kozlekedés egészét a kilsé tarsadal-
mi folyamatok integrdans részeként tekintve, és nem
kizarolagosan kozlekedési miiszaki eszkézokkel ki-
elégithetd elkiiloniilt szolgaltatasként értelmezve, ma-
gara a kozlekedésre is érvényesnek tekintjiik a kiilsé
integracio kdvetelményeit is.

Amint arra mar utaltunk, a kézlekedés- (és egyéb
agazat-) politikakba integralédd kérmyezetpolitika
szlikségességeét fejezi ki “a kornyezeti scempontok
beépitése a gazdasag folyamataiba”. Ugyanakkor
ezen elv kifejtése egy mélyebb szintre 1épve, egyben
visszautalva a megeld=és elvére fellép az esetenkén-
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ti, utdlagos és tiizoltasszer(i beavatkozasok gyakor-
lata ellen. Ezt a karos gyakorlatot éppen a termelési
tényezOk ¢s fogyasztasi javak valodi rarsadalmi kolt-
ségeinek a kézgazdasagi folyamatokba térténd be-
épitésén keresztiil, kiszamithato mechanizmusok ki-
alakitasa segitségével kivanja megsziintetni. A kor-
nyezeti externaliak piaci mechanizmusokon keresz-
tiil torténd érvényesitését segiti eld a “scennyezd fi-
zet” és a “hasznalé fizet” elve, ami kifejezi a kor-
nyezeti forrasokat igénybevevé illetve terheld tevé-
kenységet folytatok felelGsségét, beleértve az anya-
gi felelosséget is. Mindezeket az elveket a kérnye-
zetorientalt kozlekedéspolitika atveszi és alkalmaz-
za a kozlekedés szabalyozasaban.

A kémyezetpolitika alapelveinek ismertetését két,
a kozlekedés vonatkozasaban is alapvetd fontossagi
tertileti viszonyt kifejezd alapelv zarja. A “szubszidi-
aritas elve” azt fejezi ki, hogy az elsédleges felelds-
séget és a dontéshozatali kompetenciat egyiittesen a
politikai és igazgatasi hierarchia lehetd legalacso-
nyabb szintjén kell tartani — mondhatjuk Ggy is, hogy
emberkozelben. A kdrnyezetorientalt kozlekedéspo-
litika ezen elvet a kozlekedési hierarchia hielyi, or-
szagos és nemzetkozi szintjeinek targyalasakor ki-
emelt modon figyelembe veszi és az egyik legfonto-
sabb szemléleti megijulast éppen ebben az iranyban
kivanja érvényre juttatni.

A masik terlleti alapelv. “a kdrnyezetpolitika
regionalizalasanak elve” esetében a Koncepcid a
régio togalmat az eurdpai folyamat “hatarokon tal-
nyalo” értelmében fejti ki. Megjegyezziik, hogy a
kozlekedéspolitika szempontjabol nagyon fontos-
nak tartunk egy altalanosabb értelmezést is, misze-
rint maganak a “teriiletiségnek” az érvényre jutta-
tasat hangsalyozzuk a kézlekedési halézatok (és al-
talaban az infrastruktGra haloézatok) mennyiségi és
kozgazdasagi szempontjait kizardlagosnak tekintd
szemlélettel szemben. A kdrnyezetorientalt kozle-
kedéspolitika a tertiletiséget a Adrinyezet egy fontos
dimenziojanak tekinti, és ezért is kiilén gondot for-
dit ra.

Ezen talmenden, most mar a kérnyezetpolitikai
Koncepcioban kifejtett értelmezéssel is sszhangban
a kozlekedési lehetGségek természetes tertileti egy-
ségét arégiok képezik, azaz egyes, a kbzlekedéstold-
rajz altal értelmezett térségek (hasonléan példaul a
vizgyijto teriiletekhez, ami egy masik fajta kdrnye-
zeti szempontot kinal a regionalizacidhoz). A kozle-
kedeési struktirak megértése, és a jovébeli lehet§sé-
gek attekintése érdekében is fontos visszanydlni a
kozlekedésfoldrajz 1ér- és iddléptékéhez. Masfeldl,
a kozlekedés wjabb, nagy magisztralis halozatai ki-
fejezetten a régickizi forgalom léptékét szolgaljak,
és nem is kezelhet6k masképpen, mint regiondlis
léptékii korridorok kialakitasa segitségével, amelyek-
nek a helyi élet szintjéhez nincs kozvetlen koziik,
csak egy kozvertité nemzeti kozlekedés-halozaton ke-
resztiil lehet veliik kapesolatba kertilni.

6. A kiornyezeti peremfeltételek és a tarsadalmi
megkozelités viszonya

Mig a kiiszobértékekkel vald beavatkozas sziikség-
keéppen utolagos kontrollként és ezért a kdrnyezet és a
szolgaltato kozotti ellenérdekeltség latszatat keltve
jelenik meg, addig a szolgaltatasi (kozlekedési) fo-
lyamat egészébe a folyamatszabalyozas elvei szerint
beéplild kdrnyezeti érdekeltség segitsegevel felszinre
hozhatok a szolgaltatas és a kdrnyezetvédelem kozos
erdekei. Az 9sszefonddas olyan erds, hogy a kdrnye-
zet fogalma is modosulni latszik és ma mar egykeént
vonatkozik egy adott tevékenyseéget dvez0 rermészeti
valamint tarsadalmi kdryezetre. Ennek kovetkezté-
ben a kornyezetorientalt szemléletmod egyszerre ki-
van harmonizalni a természeti illetve a tarsadalmi
kornyezet altal adottsagként nyGjtott lehetéségekkel,
nem elfeledve, hogy a természeti feltételeket nem tud-
juk valtoztatni, mig a tarsadalmi feltételek hosszabb
tavon maguk is valtoznak, idomulnak.

Mig a legtdbb gazdasagi tevékenység szamara a
tarsadalmi prioritasok is adottsagnak tekinthetdk, a
kozlekedés, ezen beliil a kozlekedési halozatok ki-
alakitasa esetében a technikai és strukturalis feltéte-
leket olyan hosszu idére régzitjiik, hogy nem hagy-
hato figyelmen kiviil a tarsadalmi kérnyezet idékoz-
ben bekovetkezd modosulasa. Ezért a tdarsadalmi
kornyezet a kozlekedéspolitika szamara iét kiilon-
biz6 kornyezetet jelent, attol fliggéen, hogy a kovet-
kez6k koziil melyik kérdést vizsgaljuk:

— mi az, amitma a tarsadalom képes elfogadni, illetve
— milyen az a tarsadalmi kérnyezet, amivel az inf-
rastruktlra, élettarrama sordan szembesiilni fog.

Még inkabb nyilvanvalé a révid és a hossza tava
kérdésfeltevés megkiilonboztetésének a fontossiga a
kozlekedés és a gazdasag viszonya esetében. A jelen-
legi gazdasag igen hatarozott igényekkel jelentkezik,
mikozben semmiféle elképzelésiink nincs arrol, hogy
az infrastruktara élettartama soran milyen gazdasago-
kat fog kiszolgalni. Egy tulzottan a mai igényekre épii-
16, nem elég nyitott modon tovabbfejleszthetd halo-
zat maga valhat a jovobeni gazdasag korlatjava. Fen-
tebb lattuk, hogy van egy hasonlé dontési helyzetet
feltételezé kornyezeti alapelv, az eldvigydazatossag
elve. Ezt célszer( tekintetbe venni ebben az esetben,
azaz szamitani arra, hogy sok mindent nem tudunk,
erre tervezni sem tudunk: de legalabb vegylik mind-
ezt figyelembe olyan formaban, hogy ne zarjuk le a
tovabbi modositasok és javitasok lehetGségeit egy tal
merev kialakitassal. Ezt az alapelvet és a nyitottsag
kévetelményét nem csak az infrastruktirafejlesztés
tartalma szempontjabol, de a kozlekedéspolitikai kon-
cepcio készitését illetéen is célszeriinek tartottuk mun-
kank soran szem elott tartani.

Meg kell emliteni egy hosszabb tavii érték-elto-
lédasi folyamatot is, ami korantsem zarult még le.
Ennek keretében a kdzlekedésre vonatkozé elvara-
sok eltolodasa is le kell, hogy képezzen egy paradig-
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mavaltaskeént jelzett valtozast. Ennek jellemzdi kozé
tartozik a megrendiilt bizalom a tudomanyosan ki-
tlizhet6 célokban, a bizonytalansag tudomasulvéte-
le. Ennek kovetkeztében az adott célra (forgalomra,
gazdasagi elhatarozasra stb.) optimalizalt kozleke-
dés kialakitasa helyet a korabbinal nagyobb szerep
Jut a nyitotr, flexibilis, tobbféleképpen tolyrathato
szerkezetek kialakitasanak, a dontési tér szabadon
hagyasanak. Kdvetkezésképpen az elérebecsiilt for-
galmi igények alapjan torténé tervezés mellett nd-
vekvd szerepet kell kapjon a hdlozatok onfejlodésé-
nek és mas torvényszeriiségeinek a tanulmanyozasa,
a halézatok, a kornyezet és a feltirt térség hosszii
tavii kolesonhatdasainak a megismerésén alapuld don-
téshozatal.

A hagyomanyos és sziik értelemben vett kiizleke-
déstervezdi szemlélet a kozlekedés technikai megol-
dasat tekinti céljanak, illetve az ezt akadalyozo ké-
riilmeények kdzvetlen elharitasara és kiiktatasara
torekszik. Ennek keretében a kdrnyezetet — tehat a
varos szerkezetét, a folyd medrét, a tajat — atalakitja
es a létrehozott ijabb és Gjabb problémakat mintegy
odébb gorditi, maga el6tt tolja. Egy masik, poszt-
indusztrialis, vagy humdn- és kérnyezetorientdlt
szemléletmod a kozlekedés egés=ét altalanosabb tar-
sadalmi, weriileti, gazdasagi és természeti dsszefiig-
gésekbe kivanja bedgyazni, és a varos életét, a gaz-
dasag miikoddképességét, a kdrnyezettel vald
harméniat kivanja biztositani, esetenként ennek ala-
rendeli a kozlekedés szerepét. Ehhez az értékrend-
szerhez is ki lehet alakitani szakszer( és miszakilag
korrekt kozlekedési megoldasokat. Fontos feladat,
hogy ezek a megoldasok a szakman beliil is kapja-
nak teret, ne pedig, mint kiviilrél j6v6 szakszer(itlen
beavatkozasokkal alljon vele szemben defenzivaban
a kozlekedési szakma.

A kozlekedéssel kapesolatos szemléletre is kiter-
Jesztve a helyzerérickelés igényét, és mintegy kiegé-
szitve a Hivatalos Koncepcid tervezet miszaki-gaz-
dasagi helyzetfeltarasat, rovid leltarat készitettiink
olyan, sokszor ki sem mondott kdzlekedésfejlesztési
alaptetelekbdl, amelyeket a kémyezetorientalt gondol-
kodasmod megkérddjelez, nem fogad el. Az ezzel fog-
lalkozo, “A hagyomanyos kozlekedéstervezés mito-
szai” cim(i fejezetet a Kézlekedéstudomanyi Szemle
kovetkezd szamaban ismertetjiik. ElStte bemutatunk
olyan fejezetrészeket, amelyek jol érzékeltetik, hogy
a kdrnyezeti kérdéskort a tanulmany igen szélesen
ertelmezi és a makrogazdasag vagy a foglalkoztatas
szempontjait sem kivanja megkeriilni, csaktigy, mint
a tarsadalmi elfogadds problémajat.

7. A nemzetgazdasig szerkezetének valtozasai
A nemzetkozi irodalomban célszer(inek tartjak az

infrastruktra hatasait reriileti/nem-teriileti alapon
kettéosztani. Ha tovabb akarjuk részletezni a hataso-

kat, akkor a tertileti hatasok kozé kell szamitanunk «
kérnyezeti, a regiondlis gazdasagi és lokalis tarsa-
dalmi hatasok tdbbségét, mig a nem-teriileti csoport-
ba féleg gazdasagi, makrogazdasagi elemek kertil-
nek (regionalisan aggregalt gazdasigi mutatok,
versenyképesség, termelékenység, foglalkoztatottsag
stb. 1d. 8. pont). Itt el6szdr a kozlekedéshalozatnak a
gazdasag tertileti szerkezetét érintd hatasait targyaljuk.

7.1. A gazdasag teriileti szerkezetének valtozasai:
helyi érdekek, nagy léptékii korridorok

A kozlekedesi infrastrukthra tertileti hatasaival
foglalkozva el8szor a kozlekedési palydkat oszthat-
Juk ket részre: a nyilt palyaszakaszok a kozvetleniil
érintett térség szamdra inkabb negativ hatasokat koz-
vetitenek, mig a pozitiv regionalis hatasok a hozza-
férési pontokon alakulhatnak ki. Torténetileg nyo-
mon kovethetd egy eltolodas, amely fokozatosan
Jjatszodott le a mindeniitr hozzdférhetd kozlekedési
palyaktol az egyre ritkabban elhelyezkedd, de ott
koncentralt hatast kivalto esomdpontokkal rendelke-
z0 palyak kialakulasa iranyaban.

A csomopontokat a kozlekedésfoldrajz primer,
szekunder és tercier csoportokba sorolja. Primernek
nevezziik azokat a pontokat, amelyek jelentGségét
kozvetlentl a kozlekedés-foldrajzi helyzet (kapu, fok,
hago) alapozta meg. A kozlekedési dramlatok taldl-
kozdasaként kialakult csomopontok szekunder jelle-
gliek, mig azok a forgalmi csomopontok, amelyeket
a kozlekedés iizemi fimkcioi hivnak életre a tercier
csoportba tartoznak. Napjainkban mind a koézleke-
dés magisztralis palyai, mind pedig az altaluk létre-
hozott csomoépontok egyre inkabb nagyipari-nagy-
tizemi jelleget Oltenek, és ennek megfelelGen
elkiilontlnek a mindennapi élet (lakas, tidilés, be-
vasarlas, oktatas, szabadidé stb.) tereitdl.

A hagyomanyos kozlekedeés fimkciondlis szem-
pontbol egy adott térséghez képest harom fontos for-
maban viszonyul: belilrdl feltirja a szoban forgd
térséget (ellatottsag), kivalrdl rahordja a forgalmat
(megkozelithetdség), illetve dathalad a térségen (tran-
zit). Ujabban a nagy forgalmu palyak és a lokalitas
viszonyaban fontossa valik egy negyedik szempont:
nevezetesen, hogy a tranzit aramlatok ne is kertilje-
nek kozvetlen kapcsolatba a térséggel (elkertilés).
Ahogy a térségek fejlettségének megitélésében egy-
re nagyobb szerepet kapnak a kdrnyezeti tényezdk,
ebbdl a szempontbol nem a nagyobb, hanem éppen
a kisebb helyi forgalom szamit elénydsnek.

Ezekre az altalanos elvekre alapozva a kdrnye-
zetorientalt kozlekedéspolitika pontosan azokat a
pozitiv nemzetgazdasagi hatasokat kivanja elGsegi-
teni, amelyek a helyi életkdriillmények javitasaban,
a kiilonbozo telepiiléseken lakd ember mikro-
vilagaban valnak lathatova. Ez egyrészt helyi szin-
ten jobb szolgaltatasok nyajtasat feltételezi (altala-
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ban, de a kozlekedés részérdl is), masrészt pedig vé-
delmer a helyi szintet csak kényszerbdl hasznalo, de
nem oda kivankozo ipari méretd forgalom vilagaval
szemben. Amig nem csdkkentheték a forgalom ar-
talmai addig legalabb csatornazni kell (“ipartertilet-
re szoritani , azaz minél inkabb mentesiteni téle az
eletteret) de tudjuk, eépp az ipar pelddjan, hogy az
elkiilénités csak ideig-oraig nyujt megoldast, és az
Osszes kibocsatast nem csdkkenti.

A nagytérségi kapesolatok infrastruktirdja hata-
rozza meg talan a leghosszabb idére a térszerkeze-
tet. A ma kiépiil6é kozlekedési csatorndk a jovE sza-
zad gazdasagnak az igényeit szolgaljak ki — vagy a
lehetdségeit sziikitik be. A kozlekedéspolitika a he-
lyi kapcsolatok és halézatok fejlesztését elsddleges
fontossaginak tekinti, ami nem rendelheté ala sem-
miféle nagy léptéki és régiokozi kapesolati igény-
nek, sem a pénzek prioritasat illetGen, sem a forgal-
mi viszonyok prioritsat nézve. Ez azt jelenti, hogy
a régiokdzi kapesolatokat fejleszteni kivano (és an-
nak finanszirozasat is biztositd) tervezeteket is a he-
lyi érdekviszonyok kontextusaban is mérlegelni kell,
akkor is, ha a helyi fejlesztések ma még lassabbak,
késnek.

7.2. A gazdasagszerkezer valtozdasa: szolgaltatas és
informatika

A mar érintett szolgaltatasok témaja atvezet a nem-
zetgazdasag nem-térbeli értelemben vett szerkezeté-
nek a megvaltozasahoz. A kdrnyezetorientalt kozle-
kedéspolitika egyrészt feltételez egy szerkezeti
eltolodast, masrészt maga is hozzdjarul a gazdasag
agazati szerkezetének az ipartol a szolgaltatasok ira-
nyaba torténd elmozdulasahoz (/. abra).

A kozlekedeéspolitikaban a logisztikai megkdze-
litésnek mindig a szoftver, szellemi, szervezési ol-
dalat hangsulyoztuk: elébb gondolkodni, csak azu-
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tan szallitani. A nagy anyag- és energiamozgassal és
felhasznalassal jar6 tevékenységek szallitassal tor-
tend feltétlen elésegitése helyett inkabb a mozgas-
hoz tarsulé realis (gazdasagi és externalis) koltségek
érvényre juttatasat és ezen keresztiil a helyi, kis ta-
volsagokon beliil kielégitheté célok felértekelését
szorgalmazzuk. Az informacioaramlas elGsegitése
egyfel8l bizonyos kozlekedési igények kivaltasat
hozhatja, de ennél is nagyobb jelentéséget tulajdo-
nitunk az informatikaval athatott kozlekedésnek, ahol
az informaciotomeg kezelésének egységességén ke-
resztiil jutunk el az intermodalitas természetes al-
kalmazasahoz.

Masrészt az informacidaramlas kiteljesedésétdl
varjuk a szallitashoz f{iz6d6 tényleges indokok jobb
attekinthetdségét és ezaltal a lehetdséget a mérlege-
lésre egy adott szolgaltatasi tartalomnak szallitassal,
vagy nem-szallitassal torténd kielégithetsege kozott.
Az informacid ebben az esetben is egységesitd ka-
pocs, de nem kiilonboz6 kozlekedésen beliili alter-
nativak kozott (Gtvonalvalasztas, intermodalitas),
hanem kozlekedési és kozlekedésen kiviili lehetdsé-
gek kozott (“interdiszciplinaritas™).

8. A foglalkoztatottsag alakulasa

Nagyon gyakori, hogy nagy volumend konkrét
kozlekedésfejlesztési beruhazasok mellett is a beru-
hazasban érdekeltek elsGsorban makrogazdasagi ér-
veket mondanak, mintegy demonstralandé, mennyire
a koz javat szolgalja a fejlesztés. Erre a célra kozké-
zen forognak kész mintak. A leggyakoribb nem-te-
riileti jellegli érvek a kovetkezdkben foglalhatok
Ossze:

— "A hianyos infrastruktira a termelés-szolgaltatas
akadalyat képezi, ezért a hianyok kikiiszébdlése a
gazdasag fellenditésének elkeriilhetetlen kiindu-
lasa kell legyen.”
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— “Az infrastruktira fejlesztése mérsékelten import-
igényes, ez a hazai gazdasag illetve a kereskedel-
mi mérleg szempontjabol elényds.

— "Az infrastruktura fejlesztése és miikddtetése
munkaeré-igényes, ezért hatasa a foglalkoztatas
szempontjabol elényos.

— “Az infrastruktira fejlesztése a termeld szféran
beliil jelentds keresletet valt ki, beszallitokat hoz
kedvezd helyzetbe, ezen keresztiil beinditja a gaz-
dasag fellendiilését. ”

Ezekre az érvekre altaldban nem lehet sem azt
mondani, hogy helytalloak, sem azt, hogy tévesek
lennének. Az igaz, hogy barmilyen allami beruha-
zas, tehat a fegyverkezés, kormanyzati negyed. vagy
borténdk épitése is hasonlo pozitiv tovagy(irizs gaz-
dasagi hatassal jarhat, ez azonban nyilvanvaléan még
nem teszi vonzova az utdbb emlitett célokat. Nem
kertilhetd meg, hogy az infrastruktaran beliil is meg-
kiilonboztetést tegylink, és a tartalma alapjan mérle-
geljik, vajon egy-egy konkrét létesitménynek mik a
hatasai.

Raadasul szamos nagy kézlekedési létesitmény
esetében a felsorolt gazdasagpolitikai megallapita-
sok tételesen nem is érvényesek. Eppen a legnagyobb
beruhdzasok magas technologiai szintjiik miatt ke-
vés munkaerot alkalmaznak, [étesitésiik toke- és im-
portigényes, tovagytir(izé gazdasagi hatasuk kiilfild-
on  cervenyesiil (metroepités, TGV, autdpalya
létesitése). Lehet, hogy van, amire ennck ellenére
sziikséglink van, de nem célszer(i alatamasztasukat
Osszemosni rajuk nem érvényes altalanos érvekkel.

Termeészetesen minden beruhazas esetében. de
kiillondsen az emlitett legnagyobb és tékeigényes
infrastrukturalis beruhazasok esetében vasn olyan ér-
dekesoport, esetleg egész aldgazat, amelyik gazda-
sdgilag is érdekelt a létesitmények megvaldsitasban.
Ezek a csoportok igyekeznek az allami forrasokat,
az allami garanciakat az adott beruhazasba bevonni.
Ezt természetesen megkonnyitené egy olyan altala-
nos elv kimondasa, hogy az infrastrukturalis beru-
hazasok daltalaban preferalandok, tamogatandok, el6-
segitenddk. llyen altalanos elv nines, sét, vannak
tartalmuk alapjan kifejezetren kdros infrastrukturalis
letesitmények is, amelyek létesitését a kormanyzat-
nak, az dnkormanyzatnak adott esetben kifejezetten
meg kell akadalyoznia, vagy késleltenie kell. A konk-
ret elbiralas és eseti dontés éppen a legnagyobb be-
ruhdzasok esetén nem helyettesithets altalanos el-
vekkel.

Amikor a kdmyezetorientalt kizlekedéspolitika
altal tamogatott elképzelésekrdl azt allitjuk, hogy
elényds a foglalkoztatasi hatasuk, akkor nem az
emlitett érvelést ismételjiik meg. Ellenkez6leg, —
eppen a helyi, a munkaigényes, a kiszolgalo, az
egyenhez-igazodo — ezek azok a vonasok, amelyek
miatt munkaeré felvevének, és nem munkaalkalom
csékkentdnek tartjuk a fejlesztéseket. A nagyipari
fejlédésben, az “optimalis lizemméret” és mas ter-

meléshatékonysigi szempontok segitettek elhitetni,
hogy a munkaerének a technologiaval valé helyette-
sitése vezeti az emberiséget boldogulashoz. Nem ta-
gadva meg az ipari tarsadalom és a modernizacid
vivmanyait, és nem probalva visszafelé forditani a
fejlodést sem, latni kell, hogy nagyon sok teriileten,
tobbek kozott a kozlekedésben is tere van az embe-
ribb, személyre szabott szolgaltatasnak, ami mun-
kaigényes is lehet.

9. A kiirnyezetorientalt kozlekedéspolitika
kialakitasaval kapcsolatos tarsadalmi feladatok

E fejezetben azt a kérdést tettiik fel, hogy hogyan
lehet a kozlekedési koncepcidt igy alakitani, hogy
az a tarsadalom tagjai kozott minél nagyobb tamo-
gatottsagra talaljon.

Mir a bevezetSben megfogalmaztuk azt az alap-
elvet, hogy a kizlekedéssel szembeni igényeket egy-
re kevésbé tekintjitk egy “termékre” (szallitasi telje-
sitmény) vonatkoztathatonak, inkabb egy szélesebb
ertelemben vett szolgaltatas irdant megmutatkozo ke-
resletnek, amit nemcsak és nem feltétleniil kozleke-
dési eszkdzokkel kell kielégiteni.

Ezzel a felfogassal teljesen Gsszhangban van az
az elképzelésiink, mely szerint a kozlekedéspolitikai
koncepcio lényegét is kevésbé az elkésziil§ “termék-
ben” a bekdtott kényvben latjuk megtestesiilni, sok-
kal nagyobb mértékben a kozlekedéspolitika alaki-
tasanak folyamata valik fontossd. Ennek megfelel6en
a kérnyezetorientalt kozlekedéspolitika formalasanak
(€s tovabbformalasanak) lényegi részét képezi a ben-
ne foglalt gondolatok terjesztésének és alakitasanak
a médja.

Ennek megfelel6en markans véleményeket és
megragadhatd, emiatt vitathato (arra alkalmas) meg-
fogalmazasokat kivantunk kozreadni. Mig az eddigi
munka egy sziikebb, mintegy husz tagot szamlald
mihely vitainak eredményeit tiikr6zi, a tovabbiak-
ban folyamatosan béviil6 kérokben kivanjuk a szak-
mat, a minisztériumi és énkormanyzati dontéshozo-
kat, a politikusokat és a legszélesebb értelemben vett
tarsadalmat, a lakossagot bevonni ezekbe a vitakba.

Az a véleménylink, hogy a kdrnyezetorientalt
kozlekedéspolitikai koncepciot most a kozlekedés-
sel foglalkozé szakmdanak kell tovabb formalnia.
Ebben az esetben a kdrnyezet kérdései irant érzé-
keny, a kérnyezeti (-tarsadalmi) kihivasokat megér-
t6, masfel8l a kdzlekedés, az egyes agazatok problé-
mait ismerd, ugyanakkor a megoldas modozatait
illetéen nyitott, széles latokori emberekre gondolunk,
akik készek arra, hogy a kérdések interdiszciplinaris
oldalrol valo interpretalasat elfogadjak, legalabb is
vitaalapnak tekintsék.

Ugyanezt a nyitottsagot kell keresni a tébbi kor-
ben is: a dontéshozok illetve a tarsadalmi szerveze-
tek oldalarol. Természetesen ennek azzal kivanunk
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elébe menni, hogy a magunk részérél sem tekintjiik
az eddig Osszefoglaltakat kinyilatkoztatasnak vagy
valtoztathatatlan alapnak. Készek vagyunk a véle-
ménylinket védeni, ugyanakkor tudjuk, hogy a vitak
szamunkra is tanulasi folyamatot fognak jelenteni,
¢s a tanulsagok nyoman jobban kikristalyosodo6 szem-
pontok mentén valtozni fognak egyes nézeteink.
Nyilvanvalo, hogy minél szélesebb kérben, helyi
tarsadalmi csoportokban zajlik majd egy megbeszé-
lés, annal kevésbé marad elvont és elvi és annal in-
kabb konkreét helyi problémak szintjére kertil a vita
shlypontja. A konkrét kérdések kapesan vizsgaznak
az elvek, és ebben az esetben mar a kozlekedéspoli-

tika bele fog folyni a kézlekedési targy dontésho-
zds, a kozlekedésfejlesztés aktualis kérdéseibe. Ez
azonban nem baj, és ezen a szinten ugyanannyit le-
het tanulni, mint az elvi vitakban.

A kornyezetorientalt kozlekedés esélyei akkor
nének, ha mindazon érdekeltek bevonhatok a donté-
si folyamatokba, akiknek érdekiik f(iz6dik a jobb
kornyezethez. Ez el6segithetd, létrehozva azokat az
egyeztetési metodusokat, eljarasokat, melyekben a
kiilénboz6 csoportok érdekei megjelennek.

A kdrnyezetorientalt kozlekedéspolitika tartalma-
nak ismeretésére a Kozlekedéstudomanyi Szemle
kovetkezd szamdban visszatériink.
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