EGY INTELLIGENS
KOLLEKTIV KOZLEKEDESI MOD KIHIVASA!?

(MAGYAR KOZLEKEDESPOLITIKA KORNYEZETORIENTALT ERTEKRENDBEN)

Fleischer Tamas®

1. A HIVATALOS MAGYAR KOZLEKEDESPOLITIKA

o Két éve késziil, mintegy nyolcvan kiilonbdzd szakember bevonasaval egy
magyar kozlekedéspolitikai koncepcio. Varhatéan a kozeljovében keriil a
parlament elé jovahagyéasra.

e Ez a kozlekedéspolitika az orszdg szamara felvazolt 6t lehetséges politikai-
gazdasagi jovokép kozil egyet, az Europahoz valo sikeres csatlakozast
tekinti kiinduldsnak, és ehhez mozgositja a kozlekedési eszkoztarat.

e A hivatalos verzid kidolgozéasaval parhuzamosan felmeriilt a Kozlekedési
Minisztérium részérdl egy, a kdrnyezeti prioritdsokat eldtérbe helyezd valto-
zat kidolgozasdnak a sziikségessége is. A tovabbiakban errél a valtozatrol
lesz sz0, itt természetesen csak néhany, a konferencia témajaba esé gondola-
tot emelve ki a dokumentum ismertetésébol.

' ElSadas az OECD és az ECMT (Eurdpai Kozlekedési Miniszterek Konferencidja) altal “Transport
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and Environment in Central and Eastern European Cities” cimmel 1995 janius 28-30-a kozott
Bukarestben szervezett munkaértekezleten
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2. KORNYEZETORIENTALT KOZLEKEDESPOLITIKA®
e Sziikségessége 1994 majusa elott KHVM kezdeményezésre meriilt fel.

e (¢lja: a “hivatalos” kozlekedéspolitikdban megfogalmazott lehetséges jovo-
alternativak koziil egynek, a kornyezetorientadlt fejlodésnek mint €rtékpri-
oritasnak a kdzéppontba allitasa

3. MIBEN TER EL A “HIVATALOS” KOZLEKEDESPOLITIKATOL?
e cltérd értékprioritasok (kornyezetorientacio)
e nagyobb torténelmi nekifutést tartottunk indokoltnak a hossza tava eldrelatas

érdekében,  (strukturdak, halozatok szerepe)

e a dontéshozoi/kozlekedéstervezdi gondolkodds mai helyzetének értékelését is
a helyzetértékelés részének tekintettiik,
(szembesiilés a mitoszokkal: 1d. kiilon keretben)

e a kozlekedéspolitika, mint ftermék helyett a kozlekedéspolitika
megalkotasanak tarsadalmi folyamatat kivantuk a kozéppontba allitani
(szakmai vitdak boviilo kérokben)

4. A KOZLEKEDES DIMENZIOI

A kornyezetorientalt kozlekedéspolitika prioritdsainak a meg-alapozasa érdeké-
ben a kozlekedési jelenségeket kiilonb6z6é dimenziok mentén vizsgaltuk. A f6bb di-
menziok a feriileti strukturat, az idoétav-beli meghatarozottsdagot, a szolgaltatas tar-
gyat és a kiszolgalas kozlekedeési modjat, tomegesseget érintik, azaz rendre a kovet-
kezdk:

A kozlekedés helyi/orszagos-regionalis/nemzetkozi szintjei,
a cél-/tranzit forgalom megkiilonboztetése,

az aruszallitas/személyszallitas dimenzio,

az egyéni/tomeges kozlekedés megkiilonboztetése,

a halézat/jarmii/forgalom szintjei, - és mindezek elemzése utan vezethetd le a
hagyomanyos aldgazati felosztés, azaz

*  Magyar kozlekedéspolitikai koncepcid kornyezetorientalt értékrendben. ‘Elsé nekifutas’ Témafe-

lel6és a Magyar Kozlekedési Klub részérdl Lukacs Andras, szakmai koordinator Fleischer Tamas.
Magyar Ko6zlekedési Klub, Budapest, 1994 november 15. 142 oldal, (250 oldalas alatamaszto ta-
nulmany-katettel).
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a vizi-/vasuti-/koziati-/légi kozlekedési modok szerepe egy intermodalis me-
goldas keretein beliil

w
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A HAGYOMANYOS KOZLEKEDESTERVEZES MITOSZAI

A mobilitds mitosza.
Az idémegtakaritas mitosza

A tér-nyerés mitosza

A forditokorong mitosza
A tranzit mitosza

Az egyiranyu utcak mitosza

..Az eurdpai csatlakozas (infrastrukturaja) mitosza

A novekvo igények mitosza

A kevés pénz mitosza

10 Az elmaradt fejlesztés mitosza
11 A sugaras-gytirtis rendszer mitosza

12 A foldalatti megoldas mitosza

13 Az arutonnakilométer mitosza
14 A ‘nem adunk fel vasutat’ és a ‘gazdasagtalan vonalak’ mitoszai
15 Az olcso vizikozlekedés mitosza

16 Az olcsé tomegkozlekedés mitosza

Az ismertetés vezérszempontja az egyes dimenzidkkal kapcsolatban az adott di-
menzion beliili torténeti tendenciak, eltolodasok bemutatdsa, illetve annak illusz-
tralasa volt, hogy a ma kivanatosnak tekintett eltolodas esetenként a kialakult ten-
denciaval éppen ellentétes elmozdulast kovetel meg.

A fontosabb dimenziok ismertetését a fentebb felsorolt mitoszok egyes blokkjai-
nak bemutatasahoz kotjiik.




4 MTA VILAGGAZDASAGI KUTATO INTEZET

Els6 blokk: Rovid tavu elonyok vs. hosszi tavu ellehetetleniilés

Az els6 blokk (a mobilitds mitosza, az iddmegtakaritds mitosza, a tér-nyerés mi-
tosza) kozos elemeként az emelhetd ki, hogy e mitoszok szerint az id6 “legydzése”, a
tavolsag “meghoditisa” olyan értékek, amelyek igazoljak a kozlekedés mai for-
majanak a létjogosultsagat. Ezzel az 4llitdssal szemben viszont az ismert tarsadalmi

crer

Az eredeti példaban arrdl van szd, hogy minden gazda, aki egy tobblet allatot kihajt a
falu kozlegeldjére annak eltart6képességét meghaladoan, személyesen jobban jar, min-
tha ezt nem tenné: ugyanis a tobbiek rovasara von magahoz elényodket. Osszességében a
kozosség viszont rosszul jar, mert a talterhelt legeld Gsszes haszna csokken, kiilondsen
hosszl tavon. (Negativ dsszegill jatszma)

Alkalmi egyéni dontésiinkben hasonloan egyértelmil a vélaszta-sunk a gépkocsi
mellett is: ha autoval elébb odaériink a célpontunk-hoz, mint tdmegkozlekedéssel,
nyilvan az autdt valasztjuk. Ezzel azonban 6sszességében, egy telepiilés egészében
révid tavon is hozzadjarulunk a kozlekedési koriilmények romlasahoz, hosszu tdvon
pedig mind az egyéni, mind a tomegkozlekedés ellehetetleniil, mikdzben a viszonyok
ugy rendezddnek at, hogy egyre tobb ember rakényszeriil a sajat autd hasznalatara,
vagyis a valasztasi lehetdsége is megsziinik. (A helyi célpontok alsorvadnak, a
lakoutca lokalis tere kitiriil, kényszerré valik egyre nagyobb tavolsag megtétele.)

Tarsadalmi szinten a kozlekedési idordforditas nem csokken, sOt az autoval
kapcsolatos kiegészitd tevékenységeket is figyelembe véve je-lentdsen nd, mikozben
a felkereshetd célpontok szdma nem ndtt meg.

Masodik blokk: cél vs. tranzit forgalom helyi, orszagos és nemzetkozi szinten

A masodik blokk mitoszain végigvonuld kézos elem a célforgalom ¢€s a tranzit-
forgalom ¢éles megkiilonboztetése. (A tranzit mitosza, a forditokorong mitosza, az
egyiranyll utcdk mitosza, az eurdpai csatlakozds mitosza.) Javaslatainknal
Osszekotottilk ezt a dimenziot : a kdzlekedés helyi / orszagos-regiondlis / nemzetkozi
szintjeivel

Az infrastruktura halézatok kozos fejlodési tendencidja a térbeli kiterjedtség
fokozatos novekedése. A kozmiivek, a tdvbeszéld, a villamos és a gazhalozatok
egyarant egy épiileten beliili ellatasi szintrdél indultak a mult szazadban, majd rendre
tombokre, teleptilésrészekre terjedtek ki. A telepiiléskozi vezetékek a két vilaghaboru

> Hardin, Garrett: The Tragedy of the Commons. Science, 162, 1968, illetve: Hankiss Elemér: Tar-

sadalmi csapdéak. Gyorsulo id6, Magvet6 1979.Budapest.
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kozott, a nemzetkozi 0sszekottetések inkabb csak a hatvanas évektdl terjedtek el,
egyben a technoldgidnak és a szallitokapacitasoknak is egy-egy 1épcsdjét jelentve
(pl. nagynyomasu illetve nagyfesziiltségli vezetékek). A gépkocsiforgalmat szolgald
burkolt utak, vagy a vasttvonalak kiépitésekor hasonloképpen kolesonhatasban fe-
jlodtek a sebességek, a jarmiivek és a haldzatok, idénként atlépve egy-egy tech-
nologiai 1épcsot.

Mikdzben a fejlodés kovette a miiszakilag elérhetd, ndvekvd sebességeket, az
utazasok egyre hosszabbéd valtak, az elindulashoz és a megérkezéshez képest a
kozlekedésen beliill mind nagyobb silyt kapott a kozbensd, vagy tranzit szakasz.
(2. abra) A forgalmi és a miszaki megoldasok egyarant a tranzit koriilmények
javitasara, erre a kozlekedésiizemi szakaszra koncentraltak, az atbocsatoképesség, a
sebesség, a folyamatos haladas iparosithaté szintjének a biztositasara. Onmagaban
ez a tény természetesen nem hibaztathatd, viszont kézben hattérbe szorultak és
alarendelddtek a végpontokndl felmeriild, a célforgalomnal kialakul6 koriilmények.

HELY1 ORSZAGOS MEMZETKOZ

TRANZITIFORGALOM

CELFORGALOM] e

tendencia

priontaz

2. abra. Dominans forgalomtipusok a helyi kozlekedés feldl a nemzetkozi felé
haladva

Nagyon fontosnak tartjuk annak a bemutatasat, hogy mig a modernizéacios ten-
denciak a figyelmet és a fejlodés élvonalat egyarant a tranzit novelése és technikai
megoldasa, illetve az ehhez kapcsolodoé orszagos és nemzetkozi (magisztralis)
halézatok kialakitasa irdnyaba vitték el, e helyett a mai kdrnyezetorientalt (szol-
galtataskdzponta, posztindusztrialis) prioritasrendszer vissza kivan fordulni a vég-
pontokhoz, a helyi célok prioritasahoz, a kozlekedés miértjének, kivalté okainak
a kielégitéséhez, a kiszolgalo tevékenység egészben lattatasahoz. E szolgaltatasi
folyamaton beliil kell helyet biztositani az lizemeltetési, technologiai megoldasok
magas szintjének, nem elfelejtve, hogy utobbi az eszkdz és a végpontokon zajlo élet
kiszolgalasa a cél.
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A célforgalom prioritdsdnak kovetkezetes érvényre juttatidsa a helyi forgalmi
koriilményekkel kapcsolatban néhany hagyomanyos beidegzddést megfordit. Az 1)
szabalyozasi prioritds kedvezménye-zettjei rendre a gyalogos- és kerékparos forga-
lom, a felszini tdémeg-kozlekedés, illetve az egyéb célforgalom.

A tranzit zavartalansagat biztosito elvek alakitottak ki a varosokban az egyiranyu utcdk
halozatat, ahol a szabalyozas az atmend forgalom koriilményeinek javitasat hivatott
elésegiteni a helyben lakok kényelme rovasara. Természetesen nem a mai helyzet ra-
jtalitésszer(i megvaltoztatasat javasoltuk, de elképzelhetének tartunk egy olyan atren-
dezddést, ahol a helyi szabalyok kialakitasaban fokozatosan egyre nagyobb teret kap-
nak a helyben érdekelt lakokozosségek, akik érvényre juttatjak prioritasaikat, tudomasul
véve, hogy az atmend forgalom a varosi szovetbdl teljesen nem iktathato ki, hiszen a
sajat utcajat elhagyva mindenki tranzitta valik masok lakasa eldtt.

Harmadik blokk: mennyiségi fejlesztés és strukturalis csapda

A mitoszok harmadik blokkjat 6sszefiiz6 gondolati elem, hogy mindegyik alapjat
egy eltervezett mennyiségi fejlesztés alatamasztd-sara szolgdld tendencidzus
helyzetértékelés képezi. (A ndvekvd igé-nyek mitosza, a kevés pénz mitosza, az el-
maradt fejlesztések mitosza, a gylirlis-sugaras rendszer mitosza, a foldalatti megoldas
mitosza.)

Ezzel kapcsolatban ramutattunk, hogy mennyire hibas a multbeli szakmai
tevékenység kudarcait kizardlag kiils6 feltételek hianyara visszavezetni és elmulasz-
tani annak az elemzését, hogy hogyan valosult meg az, amire jutott eréforras. Kimu-
tathat6, hogy a tényleges politikai szandékoknak megfeleld fejlesztésekre mindig
Jjutottak forrasok, és ennek soran létrejott egy centralizalt, monopolizalt struktara,
atomizalva mindazt, ami kiviil esett e koron. Ma alapvetd szempont kell legyen,
hogy a mégoly szerény fejlesztések is meghaladjak és ne erdsitsék a kialakult hibas
strukturakat, azaz elkeriiljék a mara kialakult struktiralis csapdat.

A kozlekedés kiépiilé halozatai tobb évtizedre, esetleg évszazadra determinaljak
a térbeli strukturat. Ilyen idétavban a kdzgazdasdgnak gyakorlatilag nincs mondani-
valdja, és nemhogy a forgalmat, de az akkori kozlekedés eszkodzeit sem tudjuk ma
elképzelni. Ezért a halozatok fejlesztésekor a forgalom varhato igényeihez képest
sokszorosan nagyobb figyelmet kellene forditani a geometriara, a topoldgiara, és al-
talaban arra, amit a kézlekedésfoldrajz léptékében a struktara jelentdségérdl tudunk.

A telepiilés 1éptékét illetdéen megallapitottuk, hogy, jollehet mikro szinten a
jarmi és vezetdje mindig kiszolgaltatott a halozatnak, hosszli tdvon mégis a jarmi
agresszivitasa rendezte at a varosi teret olyanra, hogy az atalakulé varos el6bb a jar-
miukozlekedésen kiviil kezdett minden masra kevésbé alkalmas maradni, mint korab-
ban volt, mignem bebizonyosodott, hogy a tdmeges autokozlekedésre is alkalmatlan.



EGY INTELLIGENS KOLLEKTIV KOZLEKEDESI MOD KIHIVASA 7

Fentebb mar utaltunk az egész jelenség tipikus tarsadalmi csapda voltara, ahol is mikro
szinten mas jelzések érkeznek, mint ami makro szinten kialakul. Osszességében nem
tudunk tobb célpontot elérni, mint korabban autd nélkiil, de akinek most nincs autoja,
annak a helyzete romlott. A cél: visszalopni a célpontok elhelyezkedésének a
stlirliséget a telepiilésekre. Ez kiilonbozteti meg a"modern” véarostdl a posztindusztrialis
Vvarost.

A forgalomba torténd beavatkozas elsddleges terepe a diszpécseri szint. Itt adott
halozati feltételek és adott jarmtiallomany figyelembevételével kell a pillanatnyi igé-
nyek kielégitését megoldani. Természetesen nem meriil ki a forgalommal valé fo-
glalkozas a pillanat szintjén, és van mondanivaldja a diszpécsernek is a halozat pro-
blémairol. Ezek az észrevételek azonban elsdsorban a halozati miikodés elemzéséhez
kell, hogy bemend adatul szolgaljanak, és nem kozvetlen haldzati jellegli beavat-
kozdsra szolgdlé tanacsok. Altaldban hiba, és a halozati osszefiiggések ismeretének a
hianyara vall, ha azt gondoljuk, hogy a lokalisan jelentkezd tlinetek helyben igényel-
nek halézatfejlesztési beavatkozast. Ezzel szemben az biztosan éllithat, hogy a
halézat csak ott jelezhet forgalmi problémat, ahol mar 1étezik, igy ilyen modon soha
nem ébrediink a tudatara a struktdralis hianyoknak. Az is biztos, hogy a lokalis
beavatkozasok csak a meglévo struktirat képesek erdsiteni, nemhogy
kozelitenének, de kifejezetten tavolitanak egy strukturavaltas lehetdségeitol.

Mindezek ellenére, nagyon nehezen lehet a dontéshozdkat eltan-toritani a for-
galmi problémékbol torténd elindulastol, aminek egy olyan oka is van, hogy kon-
nyebb elhitetni azt, hogy beruhdzasra van sziikség ott, ahol a probléma szorito, mint
olyan beruhazasra pénzt szerezni, amelyik kevésbé latszik stirgetdnek. Igy az egyedi
beruhaza-sokért vald pénzszerzési harc koriilményei sajnalatosan a struktdra-
megtartd beruhazasoknak kedveznek, amin nehéz valtoztatni.

Negyedik blokk: mennyiségi mutatok vs. mindség és szolgaltatas

A negyedik blokk kapcsan valik kifejthetdvé a kozlekedési szolgaltatas elenged-
hetetlen fejlesztése a mennyiségtdl a mindseg felé. (Az arutonnakilométer mitosza,
az olcso illetve a gazdasagtalan vastt mitoszai, az olcs6 vizikozlekedés mitosza, az
olcso tomegkozlekedés mitosza) A téma elemzéséhez két dimenzidt keresztezlink
egymassal: az druszallitas/személyszallitas illetve az egyéni/tomeges szallitas
(kozlekedés) dimenziojat. Az I. tablazat bemutatja e két dimenzid Osszefiiggését.

Mindkét dimenzié mentén megallapithatd egy, az elmult idészakot jellemzé el-
tolodasi tendencia, illetve egy deklaralt prioritds, amely szembehelyezkedik a fenti
tendenciaval.
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EGYENI TOMEGES

ARU statisztikdban nem szerepld szervezett aruszallitas
diszperz szallitasok

SZEMELY egyéni kozlekedés tomegkozlekedés

1. tblazat Aru/személy... egyéni/tomeges

Az egyéni/tomeges iranyban elsésorban a személyforgalomban kozismert, hogy a
kialakult tomegkozlekedési aranyok rovasara né az egyéni kozlekedés részaranya
(eltérd mértékben Budapesten, a tobbi varosban illetve a telepiiléskodzi forgalomban).

Nem csak a kornyezeti szempontok kozott, de a kozlekedési koriilmények elle-
hetetlenedése miatt a hagyomanyos szakmai prioritasok kozott is szerepel a folyamat
fékezésének illetve alig remélt visszaforditasanak a kimondasa.

Kevésbé altalanosan elemzett az a helyettesitési viszony, ami a masik dimenzid
mentén, az dru- és a személyszallitas kozott all fenn. A nagykereskedelmi- és disz-
kont-raktarakbol valé arusitas, vagy a nagy bevasarlokozpontok kialakitasa mentesiti
a kereskedelmet az aruszallitds végsd és kellemetlen fazisatol, és azt atterheli a
vevore, aki a személyforgalomban kénytelen e befejez0 fazist atvallalni.

Itt tehat a statisztika szerint egy druszallitas -> személykozlekedés eltolodas jatszodik
le, ami tény, de kdzben valdjaban ennél bonyolul-tabb jelenségrél van sz, hiszen az
aruszallitas is végbement, csak attolodott a statisztikailag kimutathat6 tomeges és szer-
vezett tarto-manybol az egyedi diszperz kategdridba (aruszallitasi tomeg -> egyeni el-
tolodas) mikozben a személymozgads ténylegesen nott, sot a tomegkodz-lekedés le-

cres

(Gjabb fomeg -> egyéni eltolodas ezittal személyforgalomban).

Viszonylag szemléletessé teszi a tennivalokat az utols6 példa, hiszen ebben az
esetben az eltoloddsok visszaforditasa a prioritdsok iranyaba kézenfekvd. Ha az
aruszallitasi szolgaltatasok szervezése nem a tonnakilométer racionalitdsi szintjén
ragadna le, kideriilne az a nyilvanval6 tény, hogy ha az aruszallitds befejezd, tdme-
gesen nem lebonyolithatd diszperz szakasza is szervezhetd lenne, még mindig
gazdasagosabb, kornyezetkimélébb megoldashoz jutnank, mint a jelenlegi helyzet-
ben, amikor egyszerre sikeriill mindegyik eltolodést a prioritdsok ellenében moz-
gositani. Ehhez azonban arra van sziikség, hogy a szervezett kozlekedés és szallitas
végig lassa at a folyamatot és a mennyiségi teljesitmény-mutatok (atkm, ukm) mel-
lett érzékelje a mindségi és egyedi igényeket is.

A logisztikai szervezési elvek kozé beleférne, hogy prioritast adja-nak egy teljes
ciklusu szemléletnek és olyan iranyban befolydsoljak a technologia fejlodését is,
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hogy az lehetévé tegye a szolgaltatdisok magasszinti mindségi kielégitését, azaz
olyan elvarasok szervezett kiszolgélasat, amelyek ma a személygépkocsi felé fordit-
jak a keres-letet. Sajnos a logisztika is ma inkabb a folyamatok franzit szintjével fo-
glalkozik elsdsorban, és a nem lat iizletet a diszperz célforgalom aprémunkajaban.
Hasonlé mondhat6 el a tomegkdzlekedésrdl is, pedig itt készen all szamos, az
aruszallitasban eldfeltételnek tekintett tényezd: az egység-rakomany (utas), az
elosztokdzpontok (palyaudva-rok, allomdsok), illetve az "intelligens" aru (az utas tud
olvasni).

Megitélésilink szerint a kérdéskor kulcsa ott van, hogy valdjaban nem a tomeg
iranyba val6 visszarendezést kell prioritasnak tekinteni, hanem ki kell alakitani egy
hidanyz6 szintet.

egyedi termék tomegtermék racionalisan szer-
egyedi kultara tomegkultura vezett, egyedi igé-
egyeéni igény tomegigény nyeket kielégiteni

képes szolgaltatas

EGYENI TOMEGES INTELLIGENS
ARU statisztikaban nem szervezett aruszallitds | logisztikai tamogatas
szerepl6 diszperz szal-
litdsok
SZEMELY egyéni kozlekedés tomegkozlekedés egyedi igényeket
figyelembevevo tar-
sult kozlekedés

2. tablazat. Aru/személy... egyéni/tomeges/intelligens

A 2. tablazatban érzékeltetni probaltuk, hogy a tomegkdzlekedés vagy a tomeges
aruszallitas ugyanannak a homogenizalt mennyiségi szemléletnek a terméke, mint a
tomegkultura, a tomegfogyasztas, a tdmegigény: vagyis tomegtermék. Az egyedi &l-
talaban azért gazdasagtalan, ha mennyiségi szemlélettel nézziik, mert azok az
eldonyok, amelyeket pluszként hordoz, nem mutathaték ki 6sszeadhaté mennyiség-
ként. Az egyedi eldnyok értékelését éppen a fizetési hajlandosdg mutatja meg, vagyis
az, hogy az emberek dldoznak az egyediségért, annak ellenére, hogy azt a "tomeg-
kalkulacio" gazdasagtalannak mutatja.

A tablazatban intelligens szervezési modnak neveztiik el azt az iranyt, amelyet a
kozlekedésnek valasztania kellene. Ez tehat az egyedi igények szervezetten torténd
kielégitése lenne, ami nem olcsd tomegkdzlekedés, viszont sokkal olcsdbb, és tar-
sadalmi szinten is gazdasagosabb, mint az egyéni gépkocsikozlekedés. Ez utdbbi,
mint kdzismert, nem csak kozvetlen raforditasaiban nagyon draga, de a teriiletpazar-
lasra 0sztonzd (kényszeritd) hosszatdva hatisainak kozvetett kovetkezményei és a
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kornyezetben eldidézett tovabbi karosodasok kovetkezményei miatt is. Egy intelli-
gens szervezett kozlekedés és szallitds nem visszafejlesztés, ugyanakkor a technika
vivmanyait nem az automobil kihivdsa altal kialakitott problémak elmélyitése,
hanem a problémak felolddsa iranyaban fejtené ki. A feladat éppen az, hogy
nagymértékben szofiver, azaz szervezési oldalrol és kevésbé a koltséges épitkezések
hardver oldalarol kozelitsiik a megoldast.

%
Amikor a fentiekben blokkokka huztuk 6ssze a hagyomanyos kozlekedéstervezés

szemléleti vezérfonalait, az egyes blokkokat néhany kifejezéssel is jellemezni
probaltuk. Erdemes 0sszegytjteni ezeket a kifejezéseket.

Els6 blokk legy6zés, meghoditas

Masodik iparosithato

Harmadik centralizalt, monopolizalt, atomizalo
Negyedik mennyiségi, homogenizalt, tomegigény

E kifejezések nagyon is explicit moédon jellemeznek egy modernizacios,
iparositasi korszakot, mégpedig annak mind a keleti, tervgazdalkodasi, mind a
nyugati, tokés berendezkedését. A jovot egy ezzel szembehelyezett - posztmodern,
posztindusztralis - értékrend kovetkezetes érvényesitésével képzeljiik el, ahol a fen-
tiekkel szemben megfogalmazhatok a preferalt, pozitiv értékek is:

Els6 blokk belesimuld

Masodik szolgéaltato

Harmadik helyi értékek szerint atstrukuralodo
Negyedik mindségi, intelligens

E kivanatos értékrendszernek felelnek meg azok a javaslatok is, amelyeket a
kozlekedési rendszer jovobeli kialakitasara tettlink, és alabb Osszefoglalunk. Fontos
ugyanakkor felhivni a figyelmet arra, hogy egyeldre ezek a javaslatok egy egységes
rendszer kérvonalaira vonatkoznak. A tovédbbiakban sziikséges lesz ennek az
egységes (intermodalis, integralt, kombinalt) kozlekedési rendszernek a pontosabb
kortilirasa, hogy majd ebbdl legyen levezethetd az egyes alagazatok, kozlekedési
modok mai és varhaté jovObeli sajatossagai figyelembevételével a kiillonbozo
kozlekedési alagazatok szerepkore. Ennek a munkéanak a kezdeteinél tartunk.
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5. OSSZEFOGLALAS

E. dolgozatban felvazoltunk néhany olyan 6sszefiiggést, amelyeket a kdrnyezeto-
rientalt kozlekedéspolitika alapelvének tekintiink. Az eddiginél nagyobb figyelmet
kell forditani a célforgalom igényeire, és altalaban a kozlekedési szolgaltatassal
kapcsolatos igények kiindulasara és okara. A tranzittal kapcsolatos technikai és
mennyiségi megoldasok helyett a mindségi szolgaltatasra helyeziink nagyobb hang-
sulyt. Nagyobb figyelmet kap a telepiilés, mint élettér, ahol a kozlekedésnek a jelen-
leginél harmonikusabban kell beilleszkednie a tobbi élettevékenység kozé. Ennek
egyik intézménye, hogy a helyi lakokozdsség nagyobb beleszoldst kap a lakohelyét
kozvetleniil érintd szabalyozasi kérdésekbe. Az auto altal szétfeszitett varost ezen az
uton lehet fokozatosan visszavezetni egy nagyobb célpontsiiriiséghez, ahol a jelenle-
ginél nagyobb lehetdséget kaphat a gyaloglds, a kerékpar és a targonca vagy a
tricikli, tovabba az egyéni igényeket is kiszolgalod intelligens kozforgalmu
kozlekedés.

A szallitas és a kozlekedés gondjainak megoldasat nem a mai és tomegigényre
kialakitott tomegkdzlekedésre és tomegszallitasra vald visszakényszerités modo-
zataiban kell keresni, hanem ki kell alakitani a kdzforgalmu kozlekedés egyéni és
mindségi igényeit is kielégiteni képes szervezett formait. Ennek helyi szinten 6ssze
kell férnie egy, a mainal kompaktabb telepiiléssel, sot el kell segitenie annak létre-
jottét. A varosi kozforgalmu kozlekedés legyen felszini, és ott €élvezzen prioritast az
tobbi motorizalt kozlekedével szemben. Ugyancsak az egyedi igények diszperz
szintjéig kell tudni szervezett médon kindlatot biztositani az aruszallitas teriiletén. A
kozforgalmu kozlekedés alapjava kell valnia annak, hogy a teljes szallitasi folyamat
olyan fovallalkozé gondjaira legyen bizhatd, aki a szolgéltatds egészében érdekelt és
nem egy részfazis optimalizaladsaban.

Mindezeket a feltételeket csak akkor lehet teljesiteni, ha az egyes kozlekedési
moédok vertikalis monopoliumai feldarabolddnak, a halézat hasznalati feltételei azo-
nos alapokra keriilnek, és létrejonnek az intermodalis 6sszemérhetdség feltételei.
Ebben az esetben mind a halézatok, mind a fuvareszkdzok kinalata a piacon vizs-
gazik.

A rendszer beindulé miikodésétdl varhatdo, hogy maga alakitsa ki a jovo
kozlekedésének a tendenciait. A tarca feladata a piacszabalyozéas korrektségének a
feligyelete, tovabba éppen arra kell tligyelnie, hogy ne alakuljanak ki dallando
beavatkozast igénylo helyzetek.

Budapest, 1995 junius 6.



