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MODSZERTANI KEZIKONYV A NATURA 2000 FENNTARTASI TERVEK KESZITESEHEZ



A fenntarthatd természetvédelem megalapo-
zdsa magyarorszagi Natura 2000 terileteken”
(Svéjci-Magyar EgyittmUikodési Program, Vég-
rehajtasi Megallapodas szama: SH/4/8) cim
projekt keretén belil 12 db Natura 2000 teri-

letre vonatkozdan készlltek fenntartasi tervek.

A fenntartasi tervek készitése kozben szamos tapasztalat, prob-
(éma és javaslat fogalmazddott meg a tervezékben. Az aldbbi-
akban az altalunk legfontosabbnak tartott témakorok szerint
foglaljuk 0ssze ezeket, bizva abban, hogy hasznalhaté médszer-
tani segitséget tudunk ezzel nydjtani a tovabbi fenntartdsi tervek
készitéséhez.



Orban Zoltan
Barna dsobéka




1.

A Natura 2000
fenntartasi tervek
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MODSZERTANI KEZIKONYV A NATURA 2000 FENNTARTASI TERVEK KESZITESEHEZ



A Natura 2000 fenntartdasi tervek a Natura
2000 haldzat egyes terileteire vonatkozé,
egyedi tervezési dokumentumok, amelyek
terilet-specifikus és gyakorlati szinten értel-
mezik a Natura 2000 terlletekre vonatkozo
altalanos célkitlizéseket és szabalyozasokat.

A Natura 2000 kormanyrendelet értel-
mében (4. § (1)) A Natura 2000 tertiletek
lehatdrolasanak és fenntartasanak célja

az azokon talalhatd, az 1-3. szamu mellék-
letben meghatarozott (t.i. eurdpai kozosségi
jelentéségl) fajok és a 4. szamu melléklet-
ben meghatdrozott éléhelytipusok kedvezd
természetvédelmi helyzetének megdrzése,

fenntartasa, helyreallitasa, valamint a Natura 2000 terliletek leha-

tdroldsanak alapjaul szolgdlo természeti allapot, illetve a fenntarto

gazdalkodas feltételeinek biztositasa. A Natura 2000 tertletek

az orszag tobb mint 21%-at lefedik, ezért a fajok és éléhelytipusok,
az azokat fenyegeté veszélyek, tovdbbd a kezelési lehetéségek

és a kapcsolddd gazdalkodasi formak rendkivil valtozatosak.

A terlletek hosszu tavu fenntartdsa joval tulmutat a természetvé-
delem megszokott eszkoztaran: tarsadalmi és gazdasdagi kérdése-
ket is feszeget.

Mindezeket egy-egy Natura 2000 terilet szintjén a fenntartdsi tervek
értelmezik. Osszefoglaljdk a védendd értékeket és a természetvédel-
mi célkitlzéseket, valamint felvazoljak a legfontosabb veszélyeztet6
tényezoket, illetve az értékek megérzése és a veszélyek mérséklése
érdekében adhaté természetvédelmi-gazdalkoddsi valaszokat, keze-
lési javaslatokat.



1.1.1 UNIOS IRANYELVEK
VONATKOZO INTEZKEDESEI

A fenntartasi tervek készitését a vonatkozd unids jogszabalyok nem
teszik kotelezéve.

Ugyanakkor az Elhelyvédelmi Irdnyelv! 6. cikkely (1) pontja értel-
mében ,A kiilonleges természetmegdrzési terlletekkel kapcsolat-
ban a tagallamok meghozzak a szikséges védelmi intézkedéseket,
ha kell, olyan kezelési tervek megalkotdasadval, amelyek kifejezetten

a terlletekre vonatkoznak, vagy eqyéb fejlesztési tervek részét ké-
pezik; tovabbd, a megfelels jogszabdlyi, hatésdgi vagy szerzédéses

/

ntézkedéseket, amelyek megfelelnek az adott terlileten jelenlévé, az |.
mellékletben felsorolt természetes éléhelytipusok, illetve, a Il. mellék-
letben felsorolt fajok 0koldgiai sziikségleteinek.”

A sziikséges védelmi intézkedéseknek tehat legalabb két formaja
létezhet: egyik a megfeleld jogszabalyi, hatésagi vagy szerzdédé-
ses intézkedések kore, a masik pedig a megfeleld .kezelési terv”,

amellyel minden elére lathato tevékenységre fel kell készulni.
Az elére nem lathato tevékenységekkel pedig az iranyelv 6. cikk 3.
és 4. bekezdése? foglalkozik.

A .ha kell” kifejezés arra utal, hogy nem minden esetben sziikséges

A megfeleld kezelési tervek .kifejezetten

a teriletekre vonatkoznak”, tehat konkreé-

tan a Natura 2000 halézatba tartozé terilet

kezelésérol szélnak, vagy .egyéb fejlesztési

tervek részét képezik”. Ez utébbi lehetdség

0sszhangban all azzal a K6zosségi alapelvvel,
amely szerint a kornyezet- és természetvé-
delmet integralni kell az egyéb dgazati politi-
kakba.

Bar a kezelési terv pontos tartalmara vonat-
kozodan nincs Utmutatds, az Eurdpai Bizottsag

a kezelési terv megléte. Amennyiben egy tagallam dgy dont, hogy
kezelési tervet alkot, azt dltalaban érdemes a 6. cikk 1. bekezdésé-
ben emlitett egyéb intézkedések, kiilonosen a szerzédéses megol-
dasok, elinditasa eldtt megtenni.

A szerzédéses intézkedések legtobbszor az érintett hatdsagok

és a foldtulajdonosok kozotti kapcsolatok kialakulasat jelentik,

és kilon-kilon az egyes foldbirtokokra korlatozédnak, amelyek
rendszerint kisebbek a Natura 2000 terlletnél. Ilyen helyzetben

a teriletre vonatkozé kezelési terv egy olyan atfogd keretet biztosit,

amelynek tartalma hasznos kiindulasi alap a szerzédések részlete-

inek meghatarozédsahoz.

1 ATanacs 92/43/EKG Irdnyelve (1992. méjus 21.) a természetes éléhelyek, valamint
a vadon él6 allatok és novények védelmérél

2 Tervek és beruhdzasok esetén Natura 2000 hatdsbecslés szlikségessége, alternati-
vdk vizsgdlata, elkerllhetetlen kdrosodas esetén kiegyenlité intézkedések megtétele.

altal 6sszeallitott Utmutatd szamos fontos
szempontot és kapcsolddd projekt-eredményt
(pl. LIFE projektekéit) ismertet, amelyeket
e tervek készitésekor figyelembe lehet venni.

A tagallamok a mas tipusu intézkedések
Jfolé” atfogd eszkozként, alkothatnak keze-
lési terveket. Ezekre nincs mindig szlikség,
de ahol alkalmazzak 6ket, ott figyelembe kell
vennilk az egyes terlletek jellegzetességeit
és minden elérelathatd tevékenységet. A ke-
zelési tervek lehetnek onalléan megalkotott
dokumentumok, vagy beépilhetnek mas fej-
lesztési tervekbe is.

1.1.2 HAZAI JOGI
SZABALYOZAS

A fentiek nyoman szamos tagorszdg, igy Ma-
gyarorszag is, az egyedi kezelési tervek
készitése mellett dontott. A hazai gyakorlat-
ban, a természetvédelmi kezelési tervektél
valo fogalmi elkilonités érdekében a Natura
2000 fenntartdsi terv felel meg ennek a fent
vazolt intézkedésnek.

A Natura 2000 hazai jogi szabalyozasa-
nak alapjaul szolgald 275/2004 (X. 8.) sz.
korm. rendelet 4 §-a rendelkezik a Natura
2000 fenntartasi tervekrél.



(3) A Natura 2000 terlileten talalhato kdzésségi
jelentéségl és a kiemelt kbzosségi jelentdségl
fajok, illetve éléhelytipusok kedvezé természet-
védelmi helyzetének megdrzését, fenntartdsat,
valamint helyredllitdsat szolgdld intézkedése-
ket a kovetkezdbk dllapitidk meg:

a) természetvédelmi kezelési terv;

b) mds - kiilén jogszabaly alapjan készitett
- természetvédelmi célu vagy valamely Na-
tura 2000 terlilet védelmét szolgald, illetve
arra kihatdssal [v6 terv;

¢) fenntartdsi terv, amennyiben az a Natura
2000 tertileten talalhato kozosséqi jelentd-
séqu és kiemelt kbzosséqi jelentdséqd fajok,

illetve éléhelytipusok kedvezd természetvé-
delmi helyzetének megdrzése, fenntartdsa
és helyreallitdsa érdekében sziikséges, ide-

értve a kiilon jogszabaly alapjdn az Eurdpai
Mezbgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl finan-

szirozott Natura 2000 fenntartasi tervet is;

d) az (1) bekezdés szerinti célok megvaldsi-
tasdt érinté szerzddés.

(4) A fenntartasi tervet a 13. szamu mellék-
let szerint kell késziteni a (2) bekezdésben
meghatdrozott célok figyelembevételével.

A tervet elkészitése sordn egyeztetni kell

a nemzeti park igazgatésdggal (a tovabbi-
akban: igazgatésdg), az alapszabaly (alapito
okirat) szerint kérnyezet- és természetvé-
delmi célra alakult tarsadalmi szervezetek-
kel, a Natura 2000 terlileten illetékességi
vagy mikaodési terlilettel rendelkezd terlileti
allamigazgatdsi szervekkel és telepllési
onkormanyzatokkal, a Natura 2000 terti-

lettel érintett foldrészletek tulajdonosaival és vagyonkezeldivel,
a banyaszati jogosultsdgok jogositottaival, valamint azok gazdasdgi
érdekképviseleti szerveivel.

A fenntartasi terveknek az érintettek széles korét bevond rész-
vételi egyeztetési folyamata idedlis esetben egyfajta kozos ter-
vezés, amelynek soran kozelebb juthatunk a természetvédelmi
célkitlizések és a gazdalkodasi realitasok kozotti konszenzus
megteremtéséhez. A Natura 2000 részvételi tervezés segit a Na-
tura 2000 teriletekkel kapcsolatos ,kommunikaciés hatrany”
ledolgozasaban.

A hazai szabdlyozas értelmében a Natura 2000 fenntartasi tervben
foglaltak nem kotelezd érvénylek, azaz, a meglévd szabalyozdson
felll a fenntartasi terv nem keletkeztet Ujabb jogi kotelezettséget,
a foldhasznalati eléirdsok csupan javaslatok. Ettél fliggetlentl —
mas dokumentum hianyaban — a fenntartasi tervek jelentik a te-
rilet kezelésével (a kijelolés alapjaul szolgdlo éléhelyek és fajok
kedvez0 természetvédelmi helyzetének fenntartdsaval) kapcso-
latos legfontosabb referencidt. Amennyiben az adott tertlet jelold
értékeivel kapcsolatban probléma meriil fel, hazai és unids don-
téshozatali szinten is a fenntartasi tervekhez nyulnak.

(5) A fenntartdsi terv a Natura 2000 teriilet kezelésére vonatkozo
javaslatokat, valamint a megvaldsitasuk lehetséges eszkozeit tartal-
mazza, és jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban kotelezd fold-

hasznalati szabdlyokat nem allapit meg.

(6) Amennyiben a (3) bekezdés szerinti intézkedéseket fenntartasi
tervben allapitiagk meg, 2010. janudr 1-jét kévetden, a kiiloénleges
természetmegdrzési vagy kiemelt jelentéségl természetmegdrzési
tertiletként megjelolt terliletek esetében a fenntartdsi tervet a jeldlés-
sel egyidejlleg kell elkésziteni.

(7) A (3) bekezdés b) pontjaban felsorolt tervek természetvédelmi
kezeléshez vald kapcsoldddsanak és a Natura 2000 terliletekre gya-
korolt hatdsainak vizsgdlatat e rendelet 10. §-a alapjan, korzeti erdd-
tervek esetében a klilon jogszabadlyban meghatdrozottak szerint kell
elvégezni.



1.2 FENNTARTASI TERVEZES
A HAZAI GYAKORLATBAN

Magyarorszagon az elsé Natura 2000 fenn-
tartasi tervek esetileg, kilonboz6 fajvédel-
mi LIFE programok keretében (pl. A tizok
védelme Magyarorszagon - LIFEO4 NAT/
HU/000109) késziiltek, egységes tervezési
maodszertan nélkil.

2008-2010 folyaman a KvWM megbizasabdl

20 mintaterdletre, 0sszesen kb. 45.000 ha-ra
készllt fenntartasi terv3. Ennek a projektnek

a keretében késziilt mddszertani javaslat

a fenntartdsi tervek készitésére és tarsadalmi
egyeztetésére, tovabba o0sszeallitottak egy
egységes eldirdas-javaslat menit a négy f6 fold-
hasznalati tipusra (erdd, gyep, szanto, halasto).

3 .Natura 2000 terlletek fenntartdsi tervének elkészi-
tése és ehhez kapcsolddd szolgaltatdsok elvégzése”
2006/18/176.02.01 sz. 4tmeneti tdmogatas projekt
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Az EMVA vonatkozd tamogatasi keretéb6l 2012-2015 kozott csak-
nem 250 természetmegdrzési terilet fenntartdsi terve készilt el

az FM Természetmegdrzési Féosztalya, illetve az altala 6sszehivott
Szakmai Bizottsag iranyitasaval. Ehhez a feladathoz készilt el,
tobbszori egyeztetések nyoman, az emlitett mintaprojekt tapaszta-
latainak és mddszertani eredményeinek felhasznaldsaval, a Natura
2000 fenntartasi tervek készitésének alapdokumentuma, az Utmutatd
a Natura 2000 fenntartdsi tervek készitéséhez* (a tovabbiakban: Utmu-
tato), amelynek mellékletei tartalmazzak a Natura 2000 teriletekre
vonatkozé jogszabalyi eléirdasokat, tovabba a kezelési elbirasok listait.

A hazai gyakorlatban a Natura 2000 fenntartdsi tervek a mikodési
terllet szerinti nemzetipark-igazgatésagok, mint természetvédelmi
kezelék, bevondsaval késziilnek. A terveket formai és tartalmi szem-
pontbdl a természetvédelemért felelds allamtitkar hagyja jova.

4 Vidékfejlesztési Minisztérium Természetmeg6rzési Féosztaly, 2014. junius, jova-
hagyta: Dr. Illés Zoltan, kornyezetlgyért felelds allamtitkdr — www.termeszetvede-
lem.hu

MODSZERTANI KEZIKONYV A NATURA 2000 FENNTARTASI TERVEK KESZITESEHEZ



A Natura 2000 fenntartasi tervek és a megala-
pozd dokumentaciok tartalmi és formai kove-
telményeit a 275/2004-es kormanyrendelet
13. sz. melléklete tartalmazza.

A tervek az alabbi logikai strukturat kovetik:

Az éléhelyvédelmiirdnyelv 2. cikke alapjan
,Ezen iranyelv célja, hogy hozzdjaruljon a bio-
[dgiai sokféleség megdrzéséhez a természe-
tes él6helyek, illetve a vadon él6 ndvények

és dllatok megdrzésén keresztiil az Alapitd
Szerzddésben érintett tagallamok eurdpai te-
riletén.” Ennek érdekében olyan intézkedé-
seket kell meghozni, amelyek ... a K6z6sségi
jelentdségl természetes éléhelyek, illetve,
vadon éld novény- és allatfajok kedvezd vé-
delmi helyzetének fenntartasat, illetve vissza-

allitasat célozzak" Az intézkedések ugyanakkor ,figyelembe veszik
a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis igényeket, tovdbba a regionalis
és helyi jellegzetességeket is”.

A megalapozo dokumentdcid tartalmazza az adott Natura 2000 terilet
kornyezeti alapallapotanak lefrasat. Legfontosabb részét a kozosségi
jelentdségl éléhelyek és fajok okoldgiai igényeinek, illetve, a tertleten
beliili természetvédelmi helyzetének jellemzése (terileti arany, els-
fordulds, trendek), a veszélyeztetettség és a fé veszélyeztetd tényezék
szamba vétele adja. A dokumentum masik része a terilet gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis viszonyait vazolja, kilon figyelemmel a tulaj-
donviszonyokra és a terlleten folyé gazdalkodas kilatasaira.

Maga a fenntartdsi terv a megalapoz6 informaciokat is felhasznalva
vazolja a részletes természetvédelmi célkitizéseket, az ezek Utjaban allé
akadalyokat és veszélyeztetd tényezbket, az ehhez illeszked6 kezelési
(fenntartasi, helyredllitdsi) javaslatokat, végil a javaslatok megvaldsitdsa-
nak gazdalkoddsi és egyéb lehetdségeit.



Orban Zoltan
Kozép fakopdancs




2.

Modszertani
utmutato

a kKiskunsagi
teruletek fenntartasi
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A Fenntarthatd természetvédelem megvaldsitdsa magyarorszagi Na-
tura 2000 terlileteken” cimU, a Svajci Hozzdajarulas tamogatasa segit-
ségével megvaldsuld SH/4/8 projekt keretében 6sszesen 12 hazai
Natura 2000 terllet esetében késziltek fenntartasi tervek. Jelen
modszertani Utmutatoé a Kiskunsagi Nemzeti Park mikodési tertle-
tén taldlhatd 3 természetmegérzési/éléhelyvédelmi terlletre (kjTT)
és az ezeket szinte teljes egészében magaban foglalo, joval nagyobb
kiterjedés(i madarvédelmi teriletre (KMT) készitett fenntartasi ter-
vekhez kapcsolddd fébb modszertani elemeket foglalja 0ssze.

A tervezési munka legalabb két szempontbdl jelentett modszertani
kihivast az eddigi hazai tervezési gyakorlathoz képest:

Az ezidaig hazankban készitett fenntartdsi tervek kevés kivé-
tellel az éléhelyvédelmi irdnyelv alapjan kijelolt Ugynevezett
kiilonleges természetmegdrzési teriiletekre késziltek, a szakmi-
nisztérium altal készitett Utmutatd is erre a terulettipusra foku-
szal. A Natura 2000 terlletek masik tipusat jelentd kiilonleges
madadrvédelmi teriiletek terveinek készitéséhez, mint esetlinkben
is, a terlletek nagyobb kiterjedése és eltéré természetvédelmi
célkitlzései miatt mas modszereket is kell alkalmazni.

A tervezési terlleten a két teriletti-
pus csaknem 25.000 ha-on atfed,
igy ezen a terlleten 0ssze kell
hangolni a madar- és éléhelyvé-
delmi szempontokat, kikiszobolve
az esetleg egymas ellen hato célki-
tlzéseket és javaslatokat. Gazdal-
koddi, tertiletkezeldi oldalrél nézve
nem életszer(, ha egy adott teri-
letre tobb kilonbozé (szempontd)
tervezési anyag is érvényben van,
ezért mind a kezelési egységek
kialakitdsanal, mind a javaslatok
megfogalmazasanal egységes,
konszenzusos megoldasokra van
szikség.

A tervek készitésekor a fentiekre figye-
lemmel igyekeztlink eljarni, az Gtmutaté
legnagyobb értékét talan éppen e prob-
lémak kezelésére tett javaslatok adjak.

Natura 2000 teriilet neve Kod Kiterjedés (ha) a KI\A/It1f'?\‘Ijeéls(ha )
Kiskunsagi szikes tavak és az Orjegi turjanvidék KMT HUKN10002 3572219
Fels6-kiskunsagi szikes tavak és Miklapuszta kjTT HUKN20009 19679,72 19577,22
Fulopszallas — Soltszentimre — csengddi lapok kjTT HUKN20013 3122,99 2838,01
Okérdi — Erdételek — keceli lapok kjTT HUKN20021 2517,88 2517,88

Osszesen

24933,11



Az Utmutaté altaldnosan valamennyi hazai
Natura 2000 tertletre készllt, igy madar-
védelmi és természetmegbrzési terlletekre
elvben egyarant alkalmazhatd, am tartalma-
ban mégis elsésorban az utébbi terllettipus-
ra vonatkozdan ad javaslatokat, és kevéssé
részletezi a kizarélag madarvédelmi céllal
lehatarolt, illetve az atfed6 terliletekre vonat-
kozd szempontokat.

Formailag az Utmutatd eldirja a kétféle terii-
lettipus (kijelolés alapjaul szolgalo fajok és/
vagy éléhelyek) elkilonitését:

A Natura adatlap alapjan a kilonleges ma-
ddrvédelmi terliletek esetében csak a jel6ld
madarfajokat, beleértve a vonuld fajokat

is (ezek nem 1. fliggelékes fajok, de a Natura

2000 adatbazisban kiilon felsorolva szerepel-
nek, mint jel6l6k), a kilénleges természetmeg-

Grzési terliletek esetében a jelold éléhelyeket

és jelold dllat- (nem maddr) és névényfajokat
kell felsorolni. Jelold fajnak az adatlapon A, B
vagy C populdcids értékkel szerepld fajokat,

jelold éléhelynek az adatlapon A, B vagy

C reprezentativitassal szerepléket tekintjik.

A D populacids, illetve reprezentdcios értékkel
rendelkezd fajokat és éléhelyeket nem kell
feltintetni.

Tartalmi szempontbdl a kétféle terlletre
(Természetvédelmi célkitlizés, a terllet ren-
deltetése) vonatkozéan az Utmutatd az alab-
biakat irdnyozza elé:

A célkitlizéseknél egyes éléhelyek/fajok ki-
emelhetdk, mint a terllet prioritdsként keze-
lendd értékel. Itt kell kitérni arra is, ha a jelolé
fajokon és éléhelyeken tul a terv mas kézossé-
gi jelentdségl vagy védelemben részeslild fajt
is figyelembe vesz. [tt sziikséges a kilonleges

természetmeqdbrzési terilettipuson jelols ér-

téknek szamité madarfajokat is figyelembe

venni, amennyiben a tertlet dtfed a klilonleges

madarvédelmi terilettel. Az atfedd teriiletrészen az ott relevans jel6ld

madarfajok megdrzéséhez sziikséges kezelési szempontokra is figye-

lemmel kell lenni.

Nem részletezi ugyanakkor az Utmutatd, hogy &tfedd teriiletek ter-
mészetvédelmi célkitlizései esetén miképpen alakitandé ki a priori-
tasok listaja. Ha ugyanarra a foldrajzi teriletre két fenntartasi terv
készil, feladat-e, hogy ezek ugyanazokat a prioritasokat, és ebbdl
kovetkezden tartalmilag megegyez6 célkitlizéseket és eszkdzoket
fogalmazzanak meg? Hogyan kezelhet6k a kilonboz6 természetvé-
delmi célkitlizések esetleges konfliktusai?

Atfedé teriiletek esetében tisztdzandd kérdés a kétféle szempontbol
kialakitandd kezelési egységek egymashoz vald viszonya. A fenntarta-
si tervek gyakorlati hasznalati értékét noveli, ha a kezelési egységek
kialakitasa valamiképpen illeszkedik az aktualis terlilethasznalat, bir-
tokszerkezet, tdmogatasi rendszerek stb. adminisztrativ hataraihoz.
Ha a kezelési egységek éléhelyvédelmi és madarvédelmi szempon-
tok alapjan torténé kialakitasa egymastol jelentésen eltérd, fedésbe
nem hozhaté kezelési egységeket eredményez, a tervben foglaltak
megvaldsitdsa nehézkessé valik.

Az Utmutaté alapjan a kezelési egység az azonos kezelést igényld él6-
helyek, éléhely-komplexumok térben lehatdrolt egysége, amelynek alap-
jét az ANER alapu él6helytérkép, vegetécidtérkép vagy egyéb, a célhoz
illeszkedd részletezettségl térkép vagy informdacio adja, figyelembe véve
a jeldlé fajok eléforduldsat is (aktualis és potencialis egyarant).

A kezelési egységet a fenntartasi tervekben tdgabban értelmezziik,
nemcsak a jelolé éléhelyek és a jeldld fajok dltal ,hasznalt” tertiletré-
szekre kell kiterjednilik, hanem a teljes Natura 2000 terliletet lefedve,

a jelold értékek megdrzését szolgald egyéb terliletrészekre is. Példaul,
a fajok éléhelyével szomszédos, csatlakozo terliletrészekre, az egyes
allomanyok kozotti osszekottetést biztositd folyosdkra, k6zosségi jelen-
tdségl faj szamdra alkalmas éléhelyek védelmeére, fejlesztésére, az él6-
helyek esetében a potencialisan jelold éléhellyé alakithato fejlesztési te-
riletekre, vagy példdul, a csapadékviszonyok fliggvényében az éléhelyek
kiterjedésének és egyes fajok megjelenésének évek kozti valtozdsaibdl
addddan érintett terliletrészekre.

Itt érdemes foglalkozni a természetvédelmi kezelési tervezéshél is-
mert elérendd kezelési céléllapot fogalmaval, amelyre az Utmutatd
tesz is utalast. A gyakorlatban ez a jelenlegi allapottol eltérd, a jelold
értékek igényeinek jobban megfelel6é okoldgiai allapot kialakitdsat



és fenntartasat is jelentheti, ami egydtt jarhat
példaul, az aktualisan tapasztalhaté éléhelyi
mintdzat megvaltozasaval (pl. nddas-gyéké-
nyes vegetdacid visszaszoritdsa a terlletek
legeltetésével, ami bizonyos jeloléfajok sza-
mara kedvezdbb, masoknak kedvezétlenebb
okoldgiai helyzetet eredményez).

Kezelési eqgységként lehatdrolhatok akar pél-
daul, a tertileten taldlhato utak, beépitett terii-
letek, ipartertiletek, dllattarto telepek, tanyak,
arkok is. Ez a megoldds csak abban az esetben
javasolt, ha az ilyen egységekhez tartozik
valamilyen specialis, gazdalkoddsi jellegu eld-
irds-javaslat is.

Minden olyan terliletrészt, amely mas jellegu

kezelést és ennek eredményeként eltérd eld-

irds-javaslatok megtételét igényli, kilén eqység-

ként szlikséges lehatdrolni, eqy egységen beliil

ne legyenek eltéréen kezelendd teriiletrészek.

Leszamitva azokat a helyzeteket, amikor a teriilet kezelését maga
a természetvédelmi kezel6 (az illetékes nemzeti park igazgatdsag)
végzi, megfelelé szakmai és human kapacitds, tovabba finanszi-
rozas birtokaban, a Natura 2000 terlletek kezelését Ugy érdemes
tervezni, hogy a gazdalkodasi gyakorlatba konnyen beilleszthetd,
kulonleges szakmai tudast és allando felligyeletet nem igénylé
tevékenység legyen, ami a terilet hasznaléjatol (gyakran tulajdo-
nosatdl) ésszerlien elvarhatd. Az egy-egy éléhelyfoltra, jeloléfajok
lokalis el6forduldsara vonatkozo specifikus kezelési eléirdsok
.rogzitése” nem lehet a fenntartasi terv feladata, ezeket célsze-
ribbnek latjuk a természetvédelmi kezelével torténé egyeztetések
soran esetileg kialakitani, annal is inkdbb, mert ezek gyakran id6-
ben és térben valtoznak (példaul, adott féldon fészkeld jelolé ma-
déarfaj aktualis revirjei, stb.)

Az Utmutatd fenti javaslatatél némileg eltéréen, torekedtiink

a nagyobb, egybefliggé kezelési egységek kialakitasara, mind
az éléhelyvédelmi, mind a madarvédelmi terlletek esetében,
amelyeken beliil kisebb, specidlis kezelést igényl6 éléhelyfoltok
is el6fordulhatnak (pl. néhany szobanyi loszgyep-fragmentumok
a szikes terileteken).

mészetvédelmi célkitlizéseinek egyértelmi

A teljes, tervezéssel érintett kiskunsagi terilet harom éléhelyvédelmi
Natura 2000 tertletbdl és az ezeket szinte teljes egészében lefedd,
am joval kiterjedtebb maddrvédelmi teriiletbdl all. Elsé [épésben
madar-, illetve él6helyvédelmi szempontok alapjan kilon-kilon ha-
taroztuk meg a legfontosabb kezelési tipusokat. Kezelési tipusokon
egymastoél tobbé-kevéshé elkilonithetd természetvédelmi kezelési
iranyokat, illetve célallapotokat értiink, amelyek a jelold értékek adott
csoportjai szamara biztosithatjdk a kedvezé természetvédelmi hely-
zet helyredllitdsat és fenntartasat. A kezelési tipusok meghatdrozdsa
a terllet természetvédelmi jelentéségének megfogalmazdsaval, majd

a legfontosabb természetvédelmi értékeinek szamba vételével kezdbdik,

ezt koveti a természetvédelmi, illetve kezelési prioritdsok meghataroza-

sa, és a hasonld dkoldgial, illetve kezelési igényl értékek csoportositdsa.

2.2.1 MADARVEDELMI SZEMPONTU
KEZELESI TIPUSOK MEGHATAROZASA

Az éléhelyek heterogén jellegébdl addddan, a terilet nagyszamu
jelolé madarfaja szamara a kedvez6 éléhelyi feltételek biztositdsa
sok esetben egymadssal ellentétes eléirdsokat, kezelési javaslatokat
eredményezne. Az alkalmazott mdédszertan alapjan meghatarozott
kezelési tipusokban lehetévé valik a tertletkezelés/gazdalkodas ter-

meghatarozasa, valamint a kezelések fajok-
hoz, illetve fajcsoportokhoz torténé igazitasa,
egyfajta — kezelési szempontu — fontossagi
sorrend kialakitasa.

Madarvédelmi szempontbol 0sszesen tiz
kezelési tipust hatdroztunk meg. Az elkilo-
nitett kezelési tipusok természetesen nem
jelentenek zart csoportokat vagy homogén
kezelési modokat, még azonos hasznositasu
terliletek esetében sem, mégis valamennyi
kezelési tipushoz a KMT terlletén eléfor-
duld jelolé madarfajokbdl allé karakter-
faj-egyulttes rendelhetd. Egy-egy madarfaj
tobb kezelési tipusban is lehet karakterfaj,
attél fliggden, hogy az adott életciklusaban
(fészkelés, taplalkozas, vonulds, stb.) milyen
okoldgiai igénnyel bir, milyen éléhelyhez
kotédik. A nagy poling (Numenius arquata)
példaul fészkelési idészakban a magasabb
vegetaciéju tde gyepekhez, mocsar- és lap-
rétekhez kotédik (hamvas rétihéja tipus),



a fészkelési id6szakon kivil a rovid fuvi
szikesek madarvildganak jellegzetes tagja
(partimadar tipus).

Az egyes madarfaj-egylttesek alapvetéen
meghatarozzak a kezelések jellegét, egyfajta
sorrendet allitva fel az egyes jelolé madarfa-
jok kozott. A priorizalas az alabbi alapelvek
szerint torténik:

a jelolé madarfajok unids szintl és glo-
balis veszélyeztetettsége;

a jelolé madarfajok jelentésége a KMT
terdletén;

a jelolé madarfaj .ernyéfaj” jellege;

a kiemelt jelent6ségi jelolé madarfajok
el6fordulasa;

a terileti adottsagokhoz igazodd gazdal-
koddsi forma megvaldsitdsanak lehetd-
sége.

A kovetkezdkben ismertetjik a kiskunsagi
terileten hasznalt kezelési tipusok fébb jel-
lemzdit.

Mesterséges nyilt vizterek — mestersé-
gesen kialakitott nyilt viztestek, az év leg-
nagyobb részében allando vizboritassal

és mesterségesen szabalyozott, jellemzéen
mély vizzel. Ebbe a kezelési-egységbe tar-
toznak halastavak, holtagak és az allandé
vizl csatornak is.

Karakterfajok: jégmadar (Alcedo atthis);
fekete golya (Ciconia nigra) — V5; térpegém
(Ixobrychus minutus); haldszsas (Pandion
haliaetus).

Kezelési céldllapot: természetvédelmi
szempontu vizmozgatas (leeresztés
és feltoltés); hindrkaszalds és a nadsze-

gély kezelése fészkelési idészakon kiviil
végezhetd.

5 A szovegben hasznalt kédok magyarazata: F - fész-
kelé allomany; V — vonulé allomany; T - teleld allo-
many; D - diirgés (tizok esetében)

Bolombika — mélyebb fekvésd, altaldban vizjarta, az év nagy ré-
szében vizzel boritott, novényzettel gazdagon benétt, nadas-sa-
sos dominalta éléhelyek.

Karakterfajok: bélémbika (Botaurus stellaris); ciganyréce (Ay-
thya nyroca); fllemiilesitke (Acrocephalus melanopogon); vorés
gém (Ardea purpurea); selyemgém (Ardeola ralloides); barna
rétihéja (Circus aeruginosus), nagy kocsag (Egretta alba); kis
kdcsag (Egretta garzetta); kékbegy (Luscinia svecica); bakcsd
(Nycticorax nycticorax); kanalasgém (Platalea leucorodia);
aranylile (Pluvialis apricaria); kis vizicsibe (Porzana parva);
nydri lud (Anser anser) — F; baratréce (Aythya ferina); guvat
(Rallus aquaticus) - F, V; piroslabu cankd (Tringa totanus); - F,
V: feketenyaku vocsék (Podiceps nigricollis); kis vocsék (Tachy-
baptus ruficollis).

Kezelési céldllapot: Az 6sszefliggb nddas vegetdcio mozaikos
megbontdsa legeltetéssel a néhany ha-os nddfoltok megtartasa

mellett. Gémtelepek hdboritatlansdganak biztositdsa.

Partimadar - idészakos, vagy részben allandd vizboritasu, jel-
lemzdéen alacsony vegetacidju, legeltetett, ritkdbban kaszalt,
zomeében szikes gyeptipusok dominalta éléhelyek, amelyekbe
extenziv mlvelés( gyep-szantd éléhely-mozaikok is ékeléd-
hetnek. Ebbe a kezelési egységbe tartoznak a fehér viz( szikes
tavak is.

Karakterfajok: fattyiuszerkd (Chlidonias hybridus); kormos szer-
ké (Chlidonias niger); kékes rétihéja (Circus cyaneus); golyatdcs
(Himantopus himantopus); szerecsensiraly (Larus melanocep-
halus); pajzsoscankd (Philomachus pugnax); pettyes vizicsibe
(Porzana porzana),; gulipan (Recurvirostra avocetta); kiiszvago
csér (Sterna hirundo); réti canké (Tringa glareola) — V: kana-
las réce (Anas clypeata); csérgé réce (Anas crecca); bajti réce
(Anas querquedula); nagy goda (Limosa limosa) — F, V: nagy
poling (Numenius arquata) - V: kis péling (Numenius phaeopus)

Kezelési céldllapot: Legeltetéses gazddlkodds fenntartdsa + ter-

meészetes hidroldgiai viszonyokat kozelitd allapot helyreallitdsa.

Ugartyik - partimadar-tipusu kezelési egység szarazabb terl-
leteken ugartyuk eléforduldssal vagy célallapottal, ebbdél adodo-
an specialis kezelési eléirdsokkal.

Karakterfajok: ugartyuk (Burhinus oedicnemus); széki lile (Cha-
radrius alexandrinus).

Kezelési céldllapot: intenzivebb legeltetéssel kialakitott kopar
szikes felszinek, esetenként szantdterliiletek. Mivelés szaba-
lyozdsa, legelésbdl/bemdivelésbdl kizdrt terliletek [étrehozasa

az ismert fészkek alapjan.



Hamvas rétihéja — jellemzden magasabb
vegetacioju, idébb, elsédlegesen kaszalas-
sal hasznositott, gyep dominalta éléhelyek;
mocsar- és laprétek, igen kevés szantd-zar-
vannyal, ritkdsabb fas-bokros vegetacidval.

Karakterfajok: hamvas rétihéja (Circus
pygargus); nagy pdling (Numenius arqua-
ta) — F; tovabba a teriileten nem jeléléfaj
haris (Crex crex).

Kezelési célallapot: zommel kaszaldsos,
illetve kaszdlds + sarjulegeltetés rend-
szerben végzett gyepgazdalkodas. Igen
késdi kaszalds, elsd kaszalas julius 31.
utan lehetséges.

Tuzok — a tuzok eléforduldsi terlletei, bele-
értve a dirg6-, fészkeld és telelSterlleteket
is. Jellemzéen gyep-szanto és idészakos
vizes éléhely mozaikok, a faj igényeihez iga-
zodo specialis kezelési eléirdsokkal.

Karakterfajok: tuzok (Otis tarda) — D,F, T
Kezelési célallapot: dprilis 15. és julius 15.

kozott gépi mivelés kizardsa; legeltetés
megfeleld ltemezése a fészkek/koltéteri-

letek ismeretében.

Szalakéta - jellemzdéen szarazabb, vagy kis
térmértékben iddszakos vizboritdssal
jellemezhetd, jellemzéen alacsony flvd

és elsddlegesen legeltetett, kisebb részben
kaszalassal hasznositott, gyep dominalta
gyep-szanto éléhely mozaikok, elszdrtan
fészkelésre alkalmas fasorokkal, facsopor-
tokkal.

Karakterfajok: szalakdta (Coracias garru-
lus); kerecsensdlyom (Falco cherrug); kék
vércse (Falco vespertinus); parlagi pityer
(Anthus campestris); kis érgébics (Lanius
minor);

Kezelési céladllapot: Kaszalds és legeltetés
megfeleld aranydnak kialakitasa. Rovar-

taplalékban gazdag kultirak (pl. pillangé-

illetve betakaritds a tdplalékforras egyen-

letes biztositdasa érdekében.

sok, zéldugar) (ltetése. Mozaikos kaszalas,

Vadlud - szikes tavak és mocsarak periféridin talalhaté
kis- és nagytablas szantdéfoldek, illetve gyep-szanté mozai-
kok, amelyek a vonuld vadludtomegek, koztlk ritka vadlud-
fajok, valamint a daru taplalkozo teriileteit jelentik.

Karakterfajok: kis lilik (Anser erythropus); vérosnyaku lud
(Branta ruficollis); daru (Grus grus); rétisas (Haliaeetus
albicilla) — T; nagy lilik (Anser albifrons); nyari lud (Anser
anser) — T; vetési lud (Anser fabalis)

Kezelési célallapot: a KMT peremtertiletein (a termé-
szetmegdrzési terileten kivil, nem védett tertileteken)
taladlhatd szantdk mivelésének extenzivebb iranyba vald
elmozditasa (de tovabbra is nagytablas mivelés, a vetett
kultirak és az éntézés érdemi korlatozasa nélkiil), ezaltal
takarmanytermeld pufferzona kialakitasa az értékes te-
riletek és a Natura 2000 terileten kivili intenziv szantdk

kozott.

Kisparcella — kisparcelldas mlvelés( (10ha>), szanté do-
minalta teriletek. Kiemelt jelent6ségl jelolé madarfaj

a kezelési egységhez nem kothetd, ugyanakkor szerkeze-
tébdl és kezelési el6irdsaibdl adéddan altalanosan kedvezd
feltételeket biztosit.

Karakterfajok: nem jeldld, altalanosan védendd, nyilt pusz-
tai, illetve, agrarteriiletekhez kétédé maddrfajok.

Kezelési céldllapot: kisparcellds muvelés megdrzése,
a tablak egyben mdivelése nélkiil, valtozatos kultirakkal

Erdé — nem mez6égazdasagi kezeléshez kothetd, erdd ma-
velési agban levd fas éléhelyek

Karakterfajok: rétisas (Haliaeetus albicilla) — F; a teriileten
fészkeld fajként nem szerepld fekete golya (Ciconia nigra)

Kezelési célallapot: fészkelési lehetéséq biztositdsa (pl.
nagy kiterjedésu tarvagasok nélkil), érintett erdérészle-
tekben a fészkelési idészakban zavartalansag biztositadsa.

Nem relevans - a jeldlé madarfajok szempontjabdl kevés-
bé jelentds, célirdnyos madarvédelmi eléirdsokat nem tar-
talmazo éléhelyek (pl. lakott terlletek, tanyak, gyimolcso-
sok, sz6l6k, tovabba burkolt- és foldutak, telephelyek, stb.)

Karakterfajok: fehér gélya (Ciconia ciconia); balkani fako-
pancs (Dendrocopos syriacus); tovisszurd gébics (Lanius

collurio)

Kezelési célallapot: -



2.2.2 ELOHELYVEDELMI KEZELESI TIPUSOK
MEGHATAROZASA

Az éléhelyvédelmi terlletek kezelési tipusainak meghatdrozasa
a madarvédelmi terdletnél alkalmazott modszerrel analég mo-
don torténik. A teriiletek ANER él8helytérképei alapjan az els-
fordulé generalizalt éléhelytipusokat (ANER 2011)8 vontuk dssze
hasonld kezelési igény, illetve célallapot alapjan. A csoportok
kialakitasanal ahol lehetett, figyelembe vettik az ilyen mddon
aggregalt éléhelyekre jellemz6 karakterfajokat is.

A kezelési egységekbe vald besorolds sordn a természetvédelmi
prioritdsokat, illetve a kivant célallapotokat is figyelembe vettik.
igy példaul a B1a ANER éléhelyi kategoria (nem tézegképzé na-
dasok, gyékényesek, tavikdkasok) szikes kornyezetben a szikes
mocsarak kezelési egységbe sorolddott, mig a turjanvidéken,
mocsar- és lapréti kornyezetben, az (de gyepek kategoridba,

a mesterséges kialakitdsu halastavak esetében pedig azokkal
0sszevont kategdridba kerdilt.

A kezelési tipusok meghatarozasanal a teljes tervezési terliiletet
figyelembe vettlk, beleértve a kizarélag madarvédelmi szem-
pontbdl kijelolt részeket is (KMT), és az alabbi fébb kezelési
tipusokat hataroztuk meg:

fehér vizii szikes tavak - id6szakosan, vagy tartésan vizzel bo-
ritott természetes szikes tavak és ezek hinarnovényzete: ANER:
A5 (szikes tavak hinarnovényzete); UINSzik (allovizek/szikes
tavak); egyes esetekben a célallapot fliggvényében B6 (zsiokas
és sziki kdkas szikes mocsarak) is; Natura 2000 éléhely: 1530*
(Pannon szikes sztyeppek és mocsarak)

allandoé nyilt vizfeliiletek — tobbnyire mesterségesen kialaki-
tott, nyilt vizterek, tartés vizboritdssal, halgazdalkodasi célokhoz
igazitott vizdinamikaval. Ide soroljuk ugyanakkor a félig termé-
szetes, vagy természetes, holtmeder-eredet( kisebb-nagyobb
nyilt vizfelilettel rendelkezd tavakat is. Ide tartoznak a mester-
séges halastavak téegységein, azok szegélyében, a nem hasz-
nalt, félig lecsapolt tavak medrében kialakulo, tobbé-kevésbé
homogén nadszegélyek, nddasok ANER: U9 (alldvizek); B1a
(nem t6zegképz6 nadasok, gyékényesek, tavikadkasok).

csatorndk, arkok — nagyobb terlletek vizrendezését szolgalo,
akar tobb méter mélységl vagy szelvényszélességU vizi létesit-
mények, amelyek jellemzden tdlnyulnak a Natura 2000 terllet
hatarain, tovabba a szikes mocsarak medrében talalhaté kis
mélységd, a vizelvezetést helyben segité arkok, és egyéb bel-

6 A Magyarorszag éléhelytipusai c. konyv alapjan

viz-elvezetési céllal kialakitott csatorndk.
ANER: Ac (all6 és lassan dramlé vizek
hindrnovényzete); Bla (nem tézegképzé
nadasok, gyékényesek és tavikdkasok);
BA (fragmentalis mocsari- és/vagy hi-
narnovényzet mozaikok); U8 (folydvizek).

szantok és liltetvények (ingatlan-nyil-
vantartastol fliggetlenll) az elmdlt évek-
ben szantoként hasznalt, egy-, kétéves,
illetve éveld kulturakkal (gabona, repce,
kapdsnovények, lucerna) belltetett,
jellemzdéen kis- és nagytablds szanto-
terlletek, ugarok és parlagok, tovabba
extenziv és intenziv gyimolcs és sz6l6-
ultetvények. A kis- és nagytablads szantok
mérethatara — a CORINE Land Cover
alapjan — 10 hektar egyben muvelt szan-
téteriilet. ANER: T1 (Egyéves, intenziv
szantofoldi kultdrak); T2 (éveld, inten-
ziv szantoféldi kulturak); T3 (Zoldség-

és disznovénykulturdk, meleghazak);

T6 (extenziv szantok); T10 (fiatal parlag
és ugar). Intenziv vagy extenziv mivelé-
s gyiimoles- és széldiltetvények. ANER
T7, T8 (intenziv, illetve extenziv sz6l6k
és gylmolcsosok).

tajidegen fafaju telepitett erddk - az er-
dék védelmérdél szolé torvény alapjan
erdének mindsiilé (a gyakorlatban

1,0 hektarnal nagyobb) telepitett, tajide-
gen vagy idegenhonos fafajokbdél allo fa-
allomanyok (akdcosok, nemes nyarasok,
fenyvesek). ANER: S1 (iiltetett akdcosok);
S2 (nemesnyérasok); S3 (egyéb lltetett,
tajidegen lombos erddk); S4 (lltetett er-
dei- és fekete fenyvesek).

természetes erddk - az erdék védel-
mérdél sz6lé torvény alapjan erdének
mindsilé (a gyakorlatban 1,0 hektar
kiterjedésnél nagyobb), dontéen 6sho-
nos fafajokbol allo fadllomanyok (ég-
eresek, kérisesek, tolgyesek, stb). ANER:
J2 (ldp- és mocséarerddk); P1 (6shonos

fafaju fiatalosok); P3 (Gjonnan létreho-
zott, 6shonos vagy idegenhonos fafaju



fiatal erddsités); P8 (vagasteriletek);
RB (6shonos fafaju puhafas jellegtelen
vagy pionir erdék); RC (6shonos fafaju
keményfas, jellegtelen erddék); RDb (6s-
honos lombos fajokkal elegyes, idegen-
honos lombos és vegyes erdék). Natura

2000 éléhely: 91E0* (puhafas ligeterddk,

éger- és kdrisligetek, illetve laperddk).

fasorok, facsoportok — 6shonos

vagy idegenhonos (esetenként invazios)
fafajokbol all6 fasorok, facsoportok kb.
0,1-1 ha kozotti kiterjedésu, erdéter-
vezésbe bevont allomanyai. Az ennél
kisebb kiterjedés( facsoportok nem
képeznek kilon kezelési egységet (lasd:
lide és szaraz gyepek). ANER: RA (6sho-
nos fafaju facsoportok, fasorok, erdé-
savok); S6 (nem éshonos fafajok spon-

tan allomanyai); S7 (nem 6shonos fafaju

facsoportok, fasorok, erdésavok).

szikes rétek - id6szakos, a csapa-
dékviszonyoktdl, valamint a térszint-
tél figgden valtozékony vizboritasd,
jellegzetes sziki novénytarsulasokkal
boritott gyepek. A szikes mocsarak
kordli, nydron kiszdradd zénakban

a F2 (szikes rétek); a magasabban fek-
v6 terileteken, ahol a sé kozvetleniil

a talajfelszinen halmozodik fel F4 (lde,
mézpazsitos szikfokok); a kiszaradd
szikes témedrekben F5 (padkés szike-
sek, szikes tavak iszap és vakszik no-
vényzete); a magasabb, felszin-kozeli
séfelhalmozdodasu terlileteken a Fla
(Grmospusztdk); a kiszarado szikes
rétek helyén F1b (cickdérds pusztak).
Ide soroltuk a T5 (vetett gyepek); él6-
helytipust, amely a szikes kornyezet-
ben [évd visszagyepesitéseket jeloli,

a célallapotra utalva. Natura 2000 élé-
hely: 1530* (Pannon szikes sztyeppek
és mocsarak).

szikes mocsarak - jellemzdéen, de nem
allanddéan vizzel boritott teriletré-
szek, sziki ndvénytarsulasokkal. ANER:
B6 (zsidkas és sziki kadkas szikes
mocsarak); Bla (nem tézegképzd na-
dasok, gyékényesek és tavikakasok)

— utdbbi csak a szikes éléhelyi kornyezetben tartozik ide, a mo-
csarrétek, laprétek nadasai nem). Natura 2000 élShely: 1530*
(Pannon szikes sztyeppek és mocsarak).

iide gyepek — magas talajvizzel rendelkezd, idészakosan
esetleg vizzel boritott, nem szikes jellegl gyepek (laprét-tipu-
sok, mocsarrétek, jellegtelen lide kaszaldk és legelék). ANER:
B4 (lapi zsombékosok, zsombék-semlyék komplexek); B5 (nem
zsombékold magassdasrétek); D1 (meszes laprétek, rétlapok);
D2 (kékperijés laprétek); D34 (mocsarrétek), ill. ezek cserjése-
dé valtozatai (P2a); valamint jellegtelen fatlan vizes éléhelyek,
Ude gyepek, 6zénnovényekkel boritott allomanyok, stb. (OA, OB,
0D, OF, 0OG). Natura 2000 éléhely: 7230 (mészkedveld tde lap-
és sasrétek); 6410 (kékperjés laprétek); 6440 (artéri mocsar-
rétek). Kezelési célallapot szempontjabdl ide tartoznak a nem
szikes terlileteken (lényegében a keleti turjdnvonulatban)
eléforduld nadas allomanyok is (B1a). Ude gyep kategdridba
soroltuk az lUde és szarazabb gyepekben el6forduld, elszor-
tan vagy kisebb csoportokban eléfordulé eziistfa-allomanyo-
kat (Eleagnus angustifolia) - ANER: P2c (idegenhonos cserje
vagy japankeserf-fajok uralta dlloméanyok) Kezelésiikrél
bévebben az invazidés novényfajok kezelése cimu részben ol-
vashatunk.

szaraz gyepek — padkatetékon, buckatetékon, partosabb,
magasabban fekvé részeken talalhaté 16sz- illetve homoki
gyepek, sztyepprétek, valamint jellegtelen valtozataik. ANER:
Hb5a (l6szgyepek, kotott talaju sztyeprétek); Hob (homoki
sztyeprétek); OC (jellegtelen szaraz, félszaraz gyepek). Ide
soroltuk a szdraz gyepekben eléforduld 6shonos cserjefajok
(galagonya) kiilon éléhelyfoltként felvett dllomanyait, ANER:
P2b (galagonyas-kokényes-bordkas szaraz cserjése) Natura
2000 éléhely: 6250* (siksagi pannon lo6szsztyeppek); 6260*
(pannon homoki gyepek).

utak, vasutak, beépitett teriiletek — foldutak, illetve szilard
burkolaty utak, vasutak, vonalas létesitmények ANER: UT1 (Ut-
és vasUthalozat) Beépitett, burkolt talajfelszinek ANER U2 (kert-
varosok, szabadidds létesitmények); U3 (falvak, falu jelleg
kiilvarosok)

tanyak — mlveléshdl kivont, fakkal, facsoportokkal korulvett
épiiletek, vagy épiiletmaradvanyok, kertek. ANER: T9 (kisker-
tek); U10 (tanyak és csaladi gazdasagok)

roncsolt élohelyek — jelentésen karositott, eltavolitott, de nem
beépitett talajfelszinek (banyateriletek, kubikgodrok, telep-
helyek) ANER: U4 (telephelyek, roncsteriiletek és hulladékle-
rakok); Ub (meddéhanyok, folddel befedett hulladéklerakdk);
U6 (nyitott banyafellletek); U7 (homok-, agyag-, t6zeg-, és kavi-
csbanyak, digd- és kubikgodrok, mesterséges loszfalak)



A kezelési egységek kialakitasa a fent meg-
hatdrozott madar-, illetve él6helyvédelmi
kezelési tipusok adott, térben lehatdrolhatd
terlletekhez vald hozzarendelésével torténhet.
Tekintettel a terlleten eléforduléd madarfajok
jellegzetes éléhelyhasznalatara, illetve a gya-
korlati — a gazdalkodas altal megvaldsithatd

- él6helykezelés lehetéségeire, célravezetébhb-
nek latszott nagyobb, robosztusabb kezelési
egységek lehatdroladsa, altalanosabb keretet
ado madar-, illetve éléhelyvédelmi kezelési
javaslat-csomagokkal. E nagyobb teruleti egy-
ségeken és kereteken belll nyilik lehetdség
az adott év kornyezeti viszonyaihoz is alkal-
mazkodni képes, diverzifikald éléhelykezelés
megvalodsitasara, tovabba egy-egy fajhoz, faj-
csoporthoz kapcsolddd specifikus, kiegészité
kezelési szempontok érvényesitésére.

A kezelési egységek lehatdroldsara legalabb
az aldbbi harom lehetéség adddik:

ANER éléhelyfoltok alapjan torténé lehataro-
las - elénye, hogy valos felszinboritas alapjan
torténd levalogatast tesz lehetdvé, és illesz-
kedik a Natura 2000 terilet hatdraihoz. Hat-
ranya, hogy semmilyen egyéb adminisztrativ
terlleti lehatarolassal nem egyezik meg,

igy a kezelési egységek leginkabb természet-
védelmi-okoldgiai szemponthdl értelmezhetdk.
Tovabbi problémat jelent, hogy a madarfajok
éléhely-hasznalata nem mindig feleltethetd
meg egyértelmiien az ANER-tipusoknak.

MePAR fizikai blokkok alapjan torténd lehatarolas — elénye, hogy
rendszeres frissiilé adatok alapjan, valds fizikai hatarokhoz, tajele-
mekhez koti a lehatarolasokat. Legnagyobb elénye, hogy a kilonbo-
z6 agrartamogatasi eljarasok, igy példaul, az AKG kifizetés, Natura
2000 kompenzacidk ezen a foldterilet-azonosité rendszeren keresz-
tdl érvényesithet6k. Hatranya, hogy a MePAR-blokkok valtozékonyak
(3 évente frisslilnek), a lehatérolds pedig nem konzisztens; néha
egészen apro, néhany bokornyi teriletek kilon blokkot alkotnak,
masszor nagyobb, strukturalt terlletek kerllnek egy blokkba. Tovabbi
hatranya, hogy a Natura 2000 terlletek hatarvonalai nem illeszked-
nek a fizikai blokkokhoz.

Foldrészletek alapjan torténd lehatarolas — elénye, hogy a Natura
2000 terilet hataraihoz igazodik, tovabba a kezelés szempontjabol
nem mellékes tulajdon-hatarokat, illetve a kulonféle jogallasu birtok-
testek hatdrait is tudja kezelni. Hatranya, hogy nem feltétlendil igazo-
dik fizikai, okoldgiai hatarokhoz (bar a gyakorlatban ez rendszeresen
megvaldsul), tovabba a foldrészletek mérete rendkivil eltérd lehet,

a nagy kiterjedésd foldrészletek, mint kezelési egységek egy valtoza-
tos éléhely mikro-szerkezetét nem tudjak megjeleniteni.

A szoban forg6 tervezési teriiletek esetében, a fentiek figyelembe
vételével a kezelési egységek foldrészlet alapon torténd levalogatdsa

és lehataroldasa mellett dontottink — elsésorban a gyakorlati gazdal-
koddshoz valdé konnyebb illeszthetéség érdekében.

A hasonlo kezelést igényl6 terlletek, foltok levalogatdsa és lehata-
roldsa egy pontig automatizalhaté a meglévé biotikai és egyéb adat-
bazisok térinformatikai elemzésével. Azonban mar a tervezés korai
stadiumaban szlkségessé valik a terlletet, annak valtozasait, védett
értékeit, a természetvédelmi prioritdsokat, tovabbd a gazdalkodasi
realitdsokat behatdan ismeré szakemberek; a természetvédelmi kez-
el6k, valamint a gazdalkoddk bevondsa a folyamatba.



B 2.3.1 MADARVEDELMI KEZELESI EGYSEGEK

A korabban meghatarozott madarvédelmi kezelési tipusok terileti levalogatasa az aldbbiak szerint alakult:

Kezelési tipus

Tazok

Hamvas rétihéja

Bolombika

Partimadar

Ugartyuk

Szalakota

Mesterséges, nyilt vizterek
Erdé

Kisparcella

Lehatarolas szempontjai,
fontossagi sorrendben

Tuzok terileti eléforduldsi adatai > kivant kezelé-
si célallapot > terepi tapasztalatok

Az érintett fajok jellegzetes éléhelyei > az érintett
fajok tertleti el6forduldsi adatai > kezelési célal-
lapot > terepi tapasztalatok

A kivant kezelési célallapot > terepi tapasztala-
tok

Kivant kezelési célallapot > érintett fajok el6for-
duldsi adatai > terepi tapasztalatok

Az érintett fajok el6forduldsi adatai > kezelési
célallapot > terepi tapasztalatok

Az érintett fajok jellegzetes éléhelyei > érintett
fajok eléfordulasi adatai > terepi tapasztalatok

Valds mivelés
Erdétérképek, vegetacidtérképek

Valds mivelés

Magyarazat

A tuzok valamennyi jelentds élé-
helye (dlrg6- és fészkelSteriletek,
telel6terlletek) ebbe a kezelési
egységbe kerdilt.

Az idébb, magas flv( kaszalok
tipikus hamvas rétihéja-éléhelyek.
A késdn kolté fajok védelmé-

ben alkalmazott kezelés a tuzok
szempontjabdl is megfeleld.

Nadasodott szikes mocsarak,
amelyekben a nadas éléhelyek
mozaikosan valdé megtartasa, nem
a nad teljes visszaszoritdsa a cél.

Féként szikes gyepek és mocsa-
rak, amelyeken az idészakosan
vizzel boritott pusztai jelleg 6r-
zendd meg.

Kopdrabb, erésebben legeltetett
szikes jellegl terlletek ugartyuk
és széki lile el6forduldssal.

RovidfuvU legeltetett és kaszalt
tertletek, szantdé-mozaikokkal,
tuzokfészkelés nélkiil.

Fajkészlett6l fliggetlen
Fajkészlett6l fliggetlen
Fajkészlettél fliggetlen

A kezelési tipusokba sorolt madarfajok eléfordulasa alapjan a foldrészletek automatikus levalogatasa, elészlrése

lehetséges. Erre leginkabb azoknal az éléhely-specialista és/vagy erésen terlleth( fajoknal van lehetdség, amelyekrol
sokéves, egész teriletre kiterjedd, megbizhat6 adatsorok allnak rendelkezésre. A teriileten ilyen elézetes lehataroldst
az tuzok esetében, valamint a partimadar és ugartyuk kezelési tipusokba sorolt fajoknal lattunk célszerlinek végezni.



.Tuzok” kezelési egységek lehataroldsa eléforduldsi adatok alapjan. Az elsé térkép a pontszerd megfigyelési adatokat
mutatja, @ masodik az ennek alapjan levdlogatott foldrészleteket, a harmadik pedig a természetvédelmi szakember altal
korrigdlt, végleges kezelési egységeket.

~Ugartyik” kezelési egységek lehataroldsa eléforduldsi adatok alapjan. Az elsé térkép a pontszerd megfigyelési ada-
tokat mutatja, a mdsodik az ennek alapjan levalogatott foldrészleteket, a harmadik pedig a természetvédelmi szakember
altal korrigdlt, végleges kezelési egységeket.

A tizok védelme a terileten abszolut prioritast élvez, kevés kivétellel minden eléforduldsa .tuzok” kezelési egységbe

kerdlt. Az ugartyuk és a partimadar tipusok esetében ezért a valos eléfordulasok alapjan torténd levalogatast a tuzo-
kos tertletekkel korrigdltuk.
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)

Partimadar” kezelési egységek lehataroldsa eléforduldsi adatok alapjan. Az elsd térkép a pontszerd megfigyelési adatokat

mutatja, a masodik az ennek alapjan levalogatott foldrészleteket, a harmadik pedig a természetvédelmi szakember dltal korri-
galt, végleges kezelési egységeket.

A hamvas rétihéja és a szalakota esetében a jellegzetes élettér, éléhelyi adottsagok alapjan volt lehetséges a kezelé-
si egységek lehataroldsa. A hamvas rétihéja esetében a magas fuvd Ude lap- és mocsarrétek, a szalakdta esetében
pedig a nem tuzokos komplex gyep-szantd mozaikok, szaraz és idébb gyepek, faval-bokrokkal slr(ibben boritott él6-
hely-egylittesek lettek levalogatva.

~Hamvas rétihéja” és ,Szalakota” kezelési egységek lehatdroldsa jellegzetes éléhelyek alapjan.
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A bolombika tipusnal pedig az alkalmas éléhelyeken a tavlati cél-
kitlizés volt a donté: a bolombika-lakta nddas-gyékényes szikes
mocsarak milyen mértékben maradjanak meg a tertleten, illetve
milyen mértékben legyenek kilegeltetve? A kordbban emlitett rang-
sorolasi alapelvek itt is érvényesek, igy példaul, egy tuzokéléhelybe
ékelédd meélyebb fekvésU vizes éléhelyen, ami egyébként alkalmas
lehet a bolombika fészkelésére, a kialakitott stratégia a tuzokvédel-
mi szempontokat elétérbe helyezi a bolombika éléhelyi igényeivel
szemben, azaz nem teszi lehetévé a szintén zart nadasokhoz kot6dé
vaddiszn6 megtelepedését.

A madarfajok eléfordulasuk alapjan tobbféle kezelési egységhez

is rendelhetdék. Kiilonosen az olyan altaldnosan el6forduld fajok, mint
példaul, a kékes rétihéja (Circus cyaneus), talalhatdok meg tébbféle
kezelési egységben akdr nagyobb rendszerességgel is. llyen esetek-

2.3.2 ELOHELYVEDELMI KEZELESI
EGYSEGEK

ben a besorolds, kezelési egységhez torténd
rendelés az adott faj adott életciklusaban
legmeghatarozdébb éléhelyi igénye alapjan
tortént azzal, hogy a tobb éléhelyi egységben
is elé6forduld fajok esetében minden kezelési
egységben a faj szamara kedvezd éléhelyi
feltételeket teremtd kezelési eléirdsok legye-
nek meghatarozva.

Olyan természetesen eléfordulhat, hogy egy
faj koltéhelyi igényeit elésegitd kezelési eld-
irdsok szerepelnek az egyik kezelési egység-
nél, mig egy masikat csupdn a taplalkozast,
pihenést, stb. elésegité eldirasok tesznek
alkalmassé az adott faj szamara.

Az él6helyvédelmi kezelési egységek a ma- itt is az azonos kezelési tipusba tartozé foldrészletek 6sszevonasaval
darvédelmi kezelési egységek kialakitasaval alakulnak ki. A kezelési egységek lehatdroldsdhoz, ellenérzéséhez
analég modon lettek lehatarolva. A tervezéssel  az éléhelytérképeken kivil felhasznaltuk a jelold, és egyéb védett/
érintett foldrészleteket egyértelmien besorol- fokozottan védett, illetve kezelési szempontboél relevans fajok elé-
tuk az ANER él6helytérkép alapjan kialakitott forduldsi adatait — tekintetbe véve egy-egy éléhely karakterfajait —,
kezelési tipusok valamelyikébe a dominans a foldrészletek nyilvantartas szerinti hasznositasi adatait (mUvelési
kezelési tipus (azaz: aggregalt ANER-é16- ag), az egyes éléhelytipusok kezelési alapelveit, a terepi tapasztalato-
hely) alapjan. A tényleges kezelési egységek kat, tovabba a 2009-es ortofotdt.

Eléhelyvédelmi kezelési egységek lehataroldsanak lépései. Az elsé térkép az ANER-térképet mutatja, generalizalt
ANER-kategoridkkal, a masodik a kezelési tipusokba aggregalt ANER éléhelyfoltokat, a harmadik pedig a dominans (>50%)
kezelési tipus alapjan levalogatott foldrészleteket, azaz: a kezelési egységeket.
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A médszer tébbszoros leegyszerlsitést tartalmaz, egyrészt az ANER sorolt, fajgazdag lap- és mocsarrétek, illetve

2011 éléhelyi kategoriak kezelési tipusokka torténd osszevonasaval, az ezekben szigetszer(en eléforduld homoki
masrészt a kezelési tipusok és foldrészletek megfeleltetésével — kiilo- gyepek (6250%) megfeleld kezeléséhez az al-
nosen a nagy terllet( és/vagy valtozatos éléhelyi adottsagu foldrész- taldnos elveket kiegészitd, vagy azoktdl akar

letek esetében. Ugyanakkor alkalmas arra, hogy meghatarozzuk a fébb  eltérd specialis beavatkozasok, korlatozasok
éléhelykezelési kereteket, amelyeken beldl, a terilet ismert, finomabb szlikségesek. A finomhangolas a teriletet

éléhely-szerkezetéhez igazitva, az adott év kornyezeti viszonyainak, jolismerd természetvédelmi szakapparatus
illetve a gazdalkodasi realitdsoknak is megfeleléen, a terlletek meg- és a terlleten gazdalkoddk kozotti egyezte-

feleld kezelése megvaldsithatd. igy példaul, a szikes gyepek padka- tések soran, a legeltetési és kaszaldsi tervek
tetdin talalhatd széaraz l6szsztyeppek (6260%), vagy az lide gyepekhez elkészitésekor végezhet6 el.

A fent leirt szempontrendszer alapjan a tervezési teriilet valamennyi foldrészlete besorolhatd egy-egy madarvédelmi
kezelési csoportba, hasonldoképpen, a foldrészletekhez hozzarendelhetd valamely éléhelykezelési javaslat-csomag.
Atfedé teriileteken a végleges kezelési javaslatok a két szempontrendszer 6sszehangoldsaval alakulhatnak ki.

Ezt két [épésben tettiik meg: elészor egyszer( térinformatikai mivelettel kombinaltuk a foldrészletek madar- és élé-
helyvédelmi kezelési tipusait, majd az igy kialakult kombinacidkat leszlkitettlik a gyakorlatban értelmezhetd, és egy-
mastél érdemben, azaz, a természetvédelmi célkitlizések és kezelési javaslatok szintjén elkilontlé kombinalt kezelési
tipusokra. A végleges kezelési egységek az azonos csoportba tartozé foldrészletek 6sszevonasaval hatarolhatdk le

az aldbbiak szerint:

Kombinalt kezelési tipusok Teriilet (ha)
KE 01 Mesterséges, nyilt vizfellletek 729,35
KE 02 Fehér szikes tavak, mint partimadar éléhelyek 865,97
KE 03 Csatornak, arkok 713,21
KE 04  Vadludas szantdk (altaldnos szantok) 1956,48
KE 04.1 Extenziv mivelésUl szantok 3114,89
KE 04.1.1 Vegyszermentes extenziv szantok 2584,40
KE 04.1.2 Extenziv szantok tuzokéléhelyen 2783,64
KE 04.1.3 Extenziv szantdok szalakdta-éléhelyen 1269,02
KE 05 Szikes gyepek, mint partimadar- éléhelyek 4909,96
KE 05.1 Szikes gyepek, mint tizokéléhelyek 2348,01
KE 05.2 Szikes gyepek, mint hamvasrétihéja-éléhelyek 561,25
KE 05.3 Szikes gyepek, mint szalakdta-éléhelyek 652,56
KE 06 Szikes mocsarak, mint partimadar-éléhelyek 2873,00
KE 06.1 Szikes mocsarak, mint tizokéléhelyek 760,24
KE 06.2 Szikes mocsarak, mint bolombika-éléhelyek 804,91
KE 06.3 Szikes mocsarak, mint hamvas rétihéja-éléhelyek 312,61

KE 07 Ude gyepek, mint partimadar éléhelyek 928,04



Kombinalt kezelési tipusok
KE 07.1 Ude gyepek éléhelyvédelmi prioritassal
KE 07.2 Ude gyepek, mint hamvas rétihéja-él6helyek
KE 07.3 Ude gyepek, mint tuzokéléhelyek
KE 07.4 Ude gyepek, mint szalakéta-él6helyek
KE 08 Szaraz gyepek, mint partimadar-éléhelyek
KE 08.1 Szaraz gyepek, mint hamvasrétihéja-, és szalakoéta-éléhelyek
KE 08.2 Szaraz gyepek, mint tuzokéléhelyek
KEQ9  Természetes erddk
KE 10 Tajidegen fafaju telepitett erdék
KE 11 Fasorok, facsoportok
KE 12 Beépitett terlletek, utak, vasutak
KE 13 Tanyak
KE 14 Roncsolt éléhelyek

Osszesen

A kezelési javaslatok az alabbi logika szerint épllnek egymasra:

Teriilet (ha)
483,70
2017,82
1256,00
223,97
1009,23
1140,82
377,57
373,99
224,83
76,81
584,21
65,73
105,92
36108,15

kotelezd elbirasok (vonatkozo jogszabalyok eldirdsai) pl: 269/2007 Kr. a Natura 2000 gyepekrél

altalanos éléhelyvédelmi javaslatok: pl. gyepek
specifikus él6helyvédelmi javaslatok: pl. szikes gyepek (KE 05)

kiegészité madarvédelmi javaslatok: pl. szikes gyepek, mint tizokéléhelyek (KE 05.1)

Ritka esetekben, amikor atfedéd terileteken a madarvédelmi szempontu kezelés konfliktusba kerllne az éléhelyek

és karakteres novény- és allatfajaik dkoldgiai igényeivel (pl. késdi vagy korai kaszalds), egyedi dontés alapjan az élé-
helyvédelmi szempontok élveznek prioritast (KE 07.1), illetve torekedni kell az id6ben és térben valtozatos, mozaikos

éléhelykezelés megvaldsitasara.

B 2.5.1 KEZELESI ALAPELVEK

A kezelési alapvetések megfogalmazasakor torekedtlnk a robosztus,
nagyobb kezelési egységek, illetve kezelési tipusok meghataroza-
sara, ezeken belll a mozaikossdgot, valtozatossagot fenntarté keze-
lés az alapvetd cél, ahol a leheté legtdbb fajnak kedveziink, figye-
lembe véve a gazdalkodasi racionalitasokat is.

Az igy lehatarolt kezelési egységeken belil keriilhet sor specialis
igényli élohelyfoltokhoz, illetve fajokhoz illeszkedd - specialis el6-
irasok (pl. egyes lapréti novény-, vagy lepkefajoknal mozaikos korai
kaszalds, egyes orchidea-fajoknal kései kaszalas, stb.) meghataro-
zasara. Ezek tehat nem képeznek kilon kezelési egységeket, mivel

eléfordulasuk, kezeléstik idében-térben val-
tozhat, illetve nagymértékben fligg az adott
év kornyezeti viszonyaitol.

Specifikus javaslatok helyett inkabb a ke-
zelési keretek meghatarozasa volt az cél;
Melyik az a kezelési mdd (vagy egy adott
kezelés hianya), amely biztosan keriilendd,
mert degradalja, megvaltoztatja az éléhelyet,
vagy csokkenti annak valtozatossagat, karos
az adott kozosségi jelentéségl vagy védett



éléhely, illetve faj szamara? E kereteken belil ismét a diverzifikalo,
az adott terulet okologiai és gazdalkodasi adottsagaihoz alkalmaz-
kodo gazdalkodas és kezelés keriilhet elétérbe, illetve, a faj- és élé-
hely-specifikus tovabbi szempontok érvényesithetdk.

2.5.2 ALTALANOS KEZELESI
SZEMPONTOK

Diverzifikalo kezelés. Az él6helyet homogenizald kezelési sé-
matol eltérd, idében-térben valtozatos kezelési mintazat megva-
l6sitasa, ezzel sokféle és sokféle allapotu éléhelytipus fenntar-
tdsa. Az évrél-évre rendszeresen ugyanakkor, ugyanugy végzett
kaszalds, az azonos allatfajjal, beallitott legeltetési nyomassal,
idében-térben valtozatlan Gtemben végzett legeltetés az éléhe-
lyet homogenizalja, néhany fajra szelektalva kezeli. A cél az ettél
eltdvolodd, a fenti paramétereket variald, valtozé mintazatu keze-
ési mdd alkalmazdsa Példaul: a kaszalt és kaszalatlan terlletek
elhelyezkedésének, aranyainak valtogatdsa, legeltetési nyomas
térben-idében torténd valtoztatdsa: (pl.: b év alatt 3 év atlagos
legeltetési nyomds, 1 év alul-, 1 év tullegeltetés); tobbféle allattal
torténé legeltetés.

Alkalmazkodé kezelés — a terllet adottsdgainak megfeleld ma-
velési formak, illetve az adott év id6jardsahoz, vizjarasahoz iga-
zod6 valtoztatasok, finomhangolds lehet6sége. Az alkalmazkodo
kezelés egyben a kiilonboz6 kezelési formakkal valé kisérletezés
lehetéségét is jelenti.

Gazdalkodo-kozpontisag. A gazdalkoddsi/gazdasdgi realitdsok-
kal 6sszeegyeztethetd, rendszerszemléletl, azaz: az éléhelyet,
annak élélényeit és a gazdalkodét egy rendszerként tekintd fenn-
tarthatd kezelési séma megvaldsitasa, amelyben a természetvé-
delmi célkitlzések egy életképes gazdalkodas dltal valdsulnak
meg. Az gazdalkodas fennmaradasa a tajban kulcskérdés, igy .azt
6rizzik meg a természeti értékekbdl, ami az emberrel egyltt meg-
érizhet6”. A helyben érvényes, hagyomanyos, a jelen gyakorlatba
atlltethet6 gazdalkodéi tudas fontos szempont volt a tervezésnél.

Atmeneti éléhelyek (6kotonok) megtartasa, létrehozasa. A terii-
let Okoldgiai adottsdgaibol (mikrodomborzat, talajok valtozatos-
sdga, vizellatottsdg) fakaddan, a tipusos éléhelyek mellett nagy

aranyban taldlunk fajgazdag dtmeneti
éléhelytipusokat, Ugynevezett 6kotonokat.
A kezelésnek ezek meg6rzésére, fenntar-
tadsara is kell irdnyulnia, ami lehetéséget
ad példaul, pionir fajok megtelepedésé-
nek.

Ertékes teriiletek koriil lehetéség szerint
extenzivebb muivelési (kistablds, és/vagy
ével6 kulturaval belltetett) szanté puffer-te-
riilletek. Az értékes gyepek legtobbjén a ter-
mészetvédelmi szempontbdl legkedvezdbb
kezelési mod a legeltetés. A téli takarmany
megtermelését lehetéség szerint az ezek
peremén talalhatd, extenziv mivelésl szan-
tétertleteken célszer( végezni.

Invaziés novényfajok visszaszoritasa el-
sésorban éléhelykezeléssel, ahol sziikséges
kontrollalt, fajspecifikus vegyszeres, mecha-
nikus vagy kombinalt technikakkal (egyedi
permetezés megfeleld fenofazisban, injekta-
las, gyokértépés, stb.)

Vadfajok allomanyanak szabalyozasa - em-
|6s ragadozdk (borz, réka), illetve a vaddiszné
allomanyainak visszaszoritdsa vadaszati
modszerek (csapdazas, fegyveres gyérités,
kotorékozas) és él6helykezelés egylttes al-
kalmazdasaval; ragadozo varjufélék (szarka,
dolmanyos varju) allomanyszabalyozasa
vadaszati mddszerek és éléhelykezelés
egyuttes alkalmazdasaval.

Vizelvezetés helyett vizgazdalkodas - A te-
rileten talalhato kiterjedt arok- és csator-
narendszer, berendezések miszaki és lize-
melési felllvizsgalata; egyes arkok, csatornak
megszlntetése; az adott év id6jarasahoz iga-
zod6 érdemi vizvisszatartds, és a természet-
védelmi célokhoz illeszked6 vizkormanyzas.
Mezégazdasagi célu vizkivétel minimalizalasa.



Dudas Léaszlo
Zluzmara




3.

Erdos teruletek
fenntartasi terveil
Osszeallitasanak
nehany koncepcionalis
kerdese
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Magyarorszagon a Natura 2000 fenntartdsi
tervek készitésének jogszabalyi hatterét
—a 266/2008. (XI. 6.) sz. korm. rendelet
altal életbe [éptetett lényegi valtoztatdsok-
kal - jelenleg a 275/2004. (X. 8.) sz. korm.
rendelet adja. A Natura 2000 teruletek
részletes leirdsat tartalmazd megalapozd
dokumentacidk, illetve a fenntartdsi terv
munkarészek tartalmi elemeit a hivatko-
zott jogszabaly 13. melléklete részletezi,
az egyes fejezetek kidolgozdsdhoz pedig

a Foldmuvelésligyi Minisztérium (FM) Ter-
mészetmegdrzési Féosztalya allitott 0ssze
2013-ban egy szakmai Utmutatot, amelyet
aztan 2014-ben frissitettek.

Az elsé hazai Natura 2000 fenntartasi tervek
— o0sszesen 20, jellemzéen sik- és dombvidé-
ki, dontéen agrargazdalkodassal, kisebb rész-
ben erdégazdalkodassal érintett teriletre

— a VATI Nonprofit Kft. (Budapest) koordinala-
saval, a 2006/18/176.02.01 szamu Atmeneti
Tamogatas keretében finanszirozott ,Natura
2000 terliletek fenntartdsi tervének elkészitése
és ehhez kapcsolddd szolgaltatasok elvégzése”
cimU projekt soran, 2009-ben késziiltek el.
Ugyanebben a projektben (tobb mas anyag-
rész mellett) késziilt egy a tervek dsszealli-
tdsara vonatkozo Utmutaté-javaslat is, amely
részben alapul szolgalt a fentebb mar emli-
tett FM-Utmutatok kidolgozasahoz is.

Az Atmeneti TAamogatasbol készitett tervek
utdn szdmos helyszinen és szamos projekt-
ben késziiltek tovabbi Natura 2000 fenntar-
tasi tervek. A 43/2012. (V. 3.) sz. VM rendelet
alapjan, az Eurdpai Mez6gazdasdagi Vidékfej-
lesztési Alap (EMVA) finanszirozésaval 0sz-

szesen 244 terllet fenntartasi tervének elkészitésére lehetett palyaz-
ni, s ebbél (jobbadra a nemzeti park igazgatdsagok koordinalasaval)
szamos terv mar el is készilt, vagy éppen a lezaras fazisaban van.
Ezen felll az SH/4/8 és az SH/4/12 azonositoju projektek kereté-
ben — kisebb szdmban — tovabbi tervek készlltek/késziilnek a Svéjci
Hozzajarulads (Swiss Contribution) tAmogatasaval a Matraban (8 db)
és a Kiskunsagban (4 db), illetve Somogyban (3 db).

A Natura 2000 fenntartasi tervek készitésére vonatkozdan az elmult
években rengeteg tapasztalat gydlt 6ssze, ugyanakkor szamos prob-
[éma is jelentkezett, illetve tovabbra is maradtak nyitott, tisztdzandé
kérdések. Személyes tapasztalataink és az altalunk attekintett anya-
gok alapjan, jelen 6sszedllitdsban a bizonytalansagokkal terhelt té-
makorok kozll (a korabban elkészilt tervekben alulreprezentalt erdds
teriiletekre is fékuszalva) érintlink néhany koncepcionalis jellegl kér-
dést, illetve felhivjuk a figyelmet az erdds terlleteken végezhet6 gaz-
dalkodds/kezelés specidlis keretfeltételeire. Témakoreink az aldbbiak:

a fenntartdsi tervek funkciojanak az eddigieknél pontosabb
megfogalmazasa

a fenntartdsi tervek lehetséges érvényességi id6tavlatanak
tisztdzasa

a védett és nem védett Natura 2000 terlletek szabdlyozasa/
javaslatai kozotti, az eddigieknél egyértelm(bb differencialas

az erdéterlleteken végezhetd gazdalkodas/kezelés sajatossaga-
inak attekintése

a korzeti erd6tervezés rendszeréhez vald attekinthetd igazodds

a fenntartdsi terveket megalapoz6 él6helytérképezés alapelvei-
nek pontositasa

a fenntartdsi tervek hasznalatat segit6 kezelési térképek szer-
kesztési elveinek finomitdsa és a térképek erdérészlet szint(
lebontasa



A Natura 2000 fenntartasi tervek feladata, funkcidja kapcsan sok
esetben mutatkoznak félreértések, illetve, a tervek alkalmazhaté-
sagat tekintve, alkalmanként tulzott elvardsokkal is szembestlhe-
tink. A témakor problémasnak, vitatottnak tliné részletkérdéseihez
az SH/4/8 azonositd szamu projekt keretében végzett matrai ter-
vezOémunka ellentmonddasai, mas terlleteken szerzett benyomasok,
tovabba a fenntartasi tervek felhasznaldsat is magukba foglald
(.hatdsdgi tipusl”) eljdrasokban szerzett tapasztalatok alapjan né-
hany értelmezd megjegyzést az aldbbiakban adunk:

A Natura 2000 fenntartasi tervek a kifejezés klasszikus értel-
mében nem részletesen kidolgozott, operativ tervek. Utdbbi
tipusu terveket ugyanis elvileg csak a Natura 2000 terlletekre
esé ingatlanok tulajdonosai, vagy (allami, esetleg onkormany-
zati tulajdonu teriiletek esetében) vagyonkezeldi készitenek/
készithetnének. A fenntartasi tervek ezzel szemben a kozosségi
jelentéségii természetvédelmi teriiletek allapotat elemzd,
tovabbi sorsaval (kivanatos kezelésével) kapcsolatos stra-
tégiai, koncepcionalis elképzeléseket (természetvédelmi
iranyelveket) meghatarozé anyagok, amelyeket a kiilonb6z6
terllethasznalati madok, illetve agazatok (mez6gazdasag, erdé-
gazdalkodas, vizgazdalkodas, vadgazdalkodas, turizmus, stb.)
teriletén, részben az dgazati tervek 0sszeallitdsanal, részben

a kozigazgatasi intézkedések megtételénél, részben a kiilonbozé
tdmogatdsi rendszerek kialakitasanal és mikodtetésénél lehet
érdemben felhasznalni.

A fenntartasi tervek legfontosabb funkcidja (1) az adott Natura
2000 teriileten (SAC, SPA) belil eléforduld kbzosségi jelentdségll
(kiemelten a jelols) éléhelytipusok és/vagy fajok azonositasa,
(2) bioldgiai allapotuk, természetvédelmi helyzetiik feltardsa,
elemzése, értékelése és (3) a kdzosségi jelentdségu éléhelyti-
pusok és/vagy fajok hosszu tdvon és kedvez6 természetvédelmi
helyzetben (favourable conservation status) valé fenntartasahoz,
illetve ennek kialakitdsahoz szlkséges konkrét, terlletkezelési
beavatkozasokban is érvényesiilé intézkedések, iranyelvek (al-
taldnossagban: javaslat szintl) megfogalmazasa.

A fenntartasi tervek tovabbi funkcidja lehet (4) azoknak a szak-
mai részletkérdéseknek (populaciéméret stabilizaldsa-novelése,
természetességi allapot javitasa, terilet megtartdsa-novelése,
veszélyeztetd tényezok elharitdsa, sth.) a megfogalmazasa is,
amelyek el6mozditasa érdekében valamilyen tamogatasi jog-
cim nyitdsa lenne indokolt. Problémas kérdésekre reflektald

tdmogatasi jogcimek (azokra vonatkozo
javaslatok) kidolgozasa ugyanakkor nem
lehet feladata egy-egy kisebb-nagyobb
terlletre készulé fenntartasi tervnek,
ilyenfajta fejlesztés csak sok tertletrél
szarmazo6 tapasztalat alapjan, a ta-
mogatott tevékenységek eredményét

is figyelembe véve, koherens szakmai
koncepcid szerint lehetséges. (Jelen
helyzetben a 2020-ig varhaté tdmogata-
sok kore mar nagyjabdl korvonalazédott,
onallé Natura 2000 tdmogatdsi jogcimek
részletes kidolgozasa realisan — elvi
szinten - legfeljebb az ezt kovetd id6-
szakra vonatkozdan merilhet fel.)

A fenntartasi tervek feladatanak értel-
mezéséhez nagyon fontos szempont,
hogy a Natura 2000 terulletek jelen-

t6s (20,6%-0s) orszagos aranya miatt

- a védett természeti teriiletre esé
terlletek szamottevd részét és egyes
specialis eseteket leszamitva — a kozos-
ségi jelentéségl éléhelytipusok és/vagy
fajok hosszu tavon, kedvezd természet-
védelmi helyzetben valé fenntartasa-
hoz csak a jelenleg és a kozeljovoben
is miikodo gazdalkodas, teriilethasz-
nalat mellett realisan érvényre juttat-
hato természetvédelmi iranyelvekkel
lehet hozzajarulni. A fenntartasi tervek
funkcidja tehat e tekintetben az, hogy

a tajjal egydtt él6, abban gazdalkodd
embert, a kornyezetalakito tevékeny-
séget, illetve a mindenkori gazdasagi/
gazdalkodasi kornyezet ismérveit is fi-
gyelembe véve fogalmazzon meg ter-
mészetvédelmi javaslatokat.

A fenntartasi tervek alapesetben termé-
szetvédelmi javaslatokat fogalmaz(hat)
nak meg. A 275/2004. (X. 8.) sz. korm.
rendelet 4. § (5) igy ir errél: ,A fenntar-
tasi terv a Natura 2000 terllet kezelésére



vonatkozd javaslatokat, valamint ezek
megvaldsitdsanak lehetséges eszkozeit
tartalmazza, és jogszabaly eltérd rendel-
kezése hidnyadban kételez6 féldhaszna-
lati szabdlyokat nem allapit meg.” Meg
kell emlitenlink viszont, hogy a Natura
2000 célokat szolgald irdnyelveknek
bizonyos esetekben lehet kdtelez6 ér-
vénye is, nevezetesen, ha azokat valami-
lyen — elsésorban védett természeti — te-
riletre, vagy fajra/éléhelyre vonatkozdan
jogszabalyban (elsésorban A természet
védelmérdl szold 1996. évi LIl torvény-
ben, vagy jogszabalyi formaban kozzé-
tett természetvédelmi kezelési tervben)
rogzitették. Ez a tény jél rémutat a Na-
tura 2000 fenntartasi tervek és a ter-
mészetvédelmi kezelési tervek teriileti
és funkcionalis atfedésére. Kijelenthet6
viszont, hogy a természetvédelmi keze-
lési terv elvileg minden védett természe-
ti terlletre vonatkozo természetvédelmi
iranyelvet — igy atfed6é Natura 2000 te-
rilet esetében a kozosségi jelentdségl

éléhelytipusokra és/vagy fajokra vonatkozé irdnyelveket is — ma-
gaba kellene, hogy foglaljon! A kordbban megjelent terveket vi-
szont nem igy fogalmaztak meg. Tovabbi jogszabalyi kotottségek
levezethetdk a gyepekre vonatkozd 269/2007. (X. 18.) sz. korm.
rendeletbdl és a vonatkozd erdétervrendeletekbél.

A stratégiai-koncepcionalis kérdéseket taglaléd Natura 2000 fenn-
tartasi terveknek — a leirtaktol figgetlendl, az iranyelvek meg-
fogalmazdasan tul — van egy olyan eleme, amely annak tartalmat
kozelebb viszi az operativ hasznositdshoz. Ez az un. ,kezelési
térkép”, amely a kezelési egységek lokalizalasaval, egy-egy jol
azonosithato részterilletre is konkretizalja a tervben kialakitott
kezelési egységekre megfogalmazott rovid és/vagy kozéptavon
alkalmazandé, illetve kovetendd, Natura 2000 célok megva-
l6suldsat (is) szolgdld kezelési irdnyelveket. A kezelési térkép
tartalmanak tovabbi ,helyhez kotését”, lokalizacidjat szolgalhatja
az erdds terliletekre erdérészletek szerint, nem erdds tertlete-
ken pedig helyrajzi szamok, vagy kddokkal azonositott tertleti
egységek (blokkok) szerint elkészitett tablazatos kimutatas,
amely egy szerényebb kiterjedés( teriletre (erd6knél altalaban
1-10 ha-ra, mezdégazdasagi és egyéb teruleteknél egészen kis
terlletre, vagy esetenként tobb tiz hektédros tablakra) is elég
pontosan korvonalazza a Natura 2000 célok megvaldsitasa érde-
kében érvényre juttatandd természetvédelmi iranyelveket.

A készlilé/készitendd Natura 2000 fenntartasi tervek érvényességé-
nek lehetséges id6tavlatarél sem a 275/2004. (X. 8.) sz. korm. rende-
let, sem a vonatkozd FM-Utmutatd (2014) nem ad tdmpontot. A kér-
dést ugyanakkor — legaldbb vazlatosan — tisztazni kell, mert a Natura
2000 terlletekre megfogalmazandd irdnyelvek osszeallitdsanal,
szovegezésénél mindenképpen tudni szlikséges, hogy a fenntartasi
tervek — elvi szinten — csak néhany évet, vagy esetleg akar 2-3 évti-
zedet is fel kell hogy dleljenek. Erd6k tekintetében tovabbi, konkrét
tartalmat ad a kérdésnek, hogy az erdégazdalkodas dgazati terve

10 éves ciklusokban gondolkodik, igy az erdégazdalkoddsi tervezés
— és gazdalkodas — rendszere, tovabba a Natura 2000 fenntartasi
tervek kozott mindenképpen sziikséges valamilyen 0sszehangoldst
teremteni (részletesen ezt a kérdést a 3.5. fejezetben targyaljuk).

A rovidtavu tervezés a hétkoznapi élet szamos teriiletén (vo. példaul,
pénzlgyi, kulturalis tervezés) 1 évre, vagy annal révidebb idészak-
ra, a kozéptavu tervezés 1-3 évre, a hosszu tavul tervezés 4-5 évre,
vagy annal kissé hosszabb periédusra vonatkozik. Ezek az id6tavla-

tok a felszinboritast adé vegetacidtipusok
(éléhelytipusok), illetve a vadon él6 novény-
és allatfajok populdcioi szempontjabdl ebben
a formaban biztosan nem relevansak, hiszen
esetlkben a kornyezeti feltételek, a dinami-
kai folyamatok, az életfeltételek, sth. alakula-
sa egészen mas id6léptékben értelmezhetd,
s igy az idétengely skalazasara is mas meg-
oldashoz célszer( és kell folyamodnunk:

A Natura 2000 terUletek fenntartasa
szempontjabél a néhany évre tervezés
(témakoriink szempontjabol ezt ne-
vezhetjik révidtavnak) egyaltaldn nem
életszer(, egyrészt mert ez esetben tal
sUrin kellene a tervek felllvizsgalataval
foglalkozni, masrészt mert tobb dgazat-
nal (erdészet, vadaszat, vizgazdalkodas)



ennél jéval hosszabb idétavlatban ter-
vezhet0 és értelmezhet6 a tevékenysé-
gek zome. Vagyis a Natura 2000 célok
megvaldsitasat szolgalé természetvé-
delmi iranyelvek koncepcionalis szintii
korvonalazasahoz mindenképpen évti-
zedes idoléptékben kell gondolkodni.

Az évtizedes idéléptékben vald gondol-
kodds szlikségességét — a nyilvanvaldan
jelen levd bizonytalansagok ellenére

— szamos oldalrél aldtdmaszthatjuk.
Korunk legtobbet emlegetett és va-
lészinlleg legjelentésebb kornyezeti
valtozdsanak (klimavaltozas) hatasaira
tobb évtizedre elére gondolkodva kell
felkészulnlnk. Ettél fliggetlendl egyes
primer dinamikai folyamatok (vo. erdé-
dinamika) eleve évtizedes id6léptékben
érvényesilnek, de altaldban a masodla-
gos szukcesszids jelenségek ,lefutdsa”
(pl. egykori irtasteriletek beerdésiilése)
is tobb évtizedet igényel. Hasonldan
tobb évtizedes idétavlatban zajlanak
egyes gyep- és erdéteriletek multbeli
hasznalatanak felhagyasat kovet6 (kom-
pozicionalis és strukturalis atalakulas-
sal jard) regeneracios folyamatok. A va-
don él6, 6shonos novény- és allatfajok
populacidédinamikai folyamatai altaldban
hosszabb tavon vizsgalanddk, ahogyan
az invazids viselkedést mutaté adventiv
fajok kérdésének kezelésére is néhany

évnél hosszabb idétaviatban kell gondolnunk, legyen szé gyepek
uralta, vagy éppen erdds tajrol. S mindemellett — visszautalva

az el6z4 pontban emlitett dgazatok specialis helyzetére — gon-
dolni kell arra, hogy az erd6éknél alkalmazott, Allomanynevelési
vagy feldjitasi céli beavatkozasok kovetkezményei évtizedes
idétavlatban jelentkeznek. Az atalakité izemmaodba sorolt, szer-
kezetatalakitas alatt allé erd6k esetében szintén évtizedekig tart
az atalakitasi folyamat, de a vadlétszam-problémak kezelése,
vagy a szarazodo, vizhiannyal kiiszkodo tajak okoldgiai kérdé-
seinek megolddsa sem biztosithato — elvi szinten sem — par év
alatt.

Az eléz6 pontban emlitett felvetések nyoman a Natura 2000 célok
megvaldsitasahoz szinte kédolva van a tobb évtizedes idétavlatu
gondolkodas szlikségessége. Véleménylink szerint — s ezt a leir-
tak alapjan nyilvdn nemcsak az erdéteriletek sajatos gazdalkoda-
si/kezelési szempontjaira alapozzuk — itt egy 2-3 évtizedes idé-
tavlatban (értelmezésiink szerint: kozéptavon) vald gondolkodas
lehet szlikséges és redlis. Ez az idészak valamekkora biztonsag-
gal még attekinthetd, az elkovetkez6 20-30 év allapotjellemzéit
és varhato folyamatait a természeti rendszerek nagyfoku tehe-
tetlensége és a kornyezeti valtozasok becsiilhetésége okan a je-
lenlegi allapot még erésen meghatarozza. A 30 évnél hosszabb
periddusra (értelmezésiink szerint: hosszutavra) vonatkozé ter-
vezés ugyanakkor rengeteg bizonytalansagot foglal(na) magaba,
igy ennek eréltetését semmiképpen nem javasolnank. Maga a Na-
tura 2000 fenntartasi terv az idé muldsaval amugy is folytonos
ellendrzést és — szlikség esetén — korrekciot kivan, igy a 2-3 év-
tizedre torténé (k6zéptavu) koncepcionalis tervezés és (ezzel
osszefliggésben) a révid tavu, operativ (konkrét gazdalkodasra
vonatkozd) feladatok pontosabb koriilhatarolasa tokéletesen
kielégiti azokat az elvarasokat, amelyek a Natura 2000 fenntartasi
tervekkel kapcsolatban (egyaltalan) redlisan felvethetdk.



A Natura 2000 célkitlizések és irdnyelvek megfogalmazasanal eseten-
ként komolyabb problémakat és félreértéseket eredményezhet a kilon-
bozé egyéb védettségi kategoridkkal vald atfedés jelensége. A Natura
2000 halozat kijelolése ugyanis kdzismerten eurdpai unids direktivak
(79/409/EEC - Bird Directive, 92/43/EEC — Habitat Directive) alapjan tor-
tént, a terliletek viszont nem minden esetben illeszkednek a korabban
nemzeti keretek kozott kijelolt és jogszabalyi keretek kozott kihirdetett
orszagos jelentdségl természetvédelmi terlletek halézatahoz.

A Natura 2000 teriletek orszagos terileti ardnya 20,6%, mig a védett

természeti terlletek ardnya csak 8,9%. A védett természeti terlletek cca.

90%-a a Natura 2000 halézatban (madarvédelmi teriletként, természet-
megdrzési teriiletként, vagy mindkettéként) érintett, a védett természeti
terlletek ugyanakkor a Natura 2000 terlleteknek csak mintegy 40%-at
teszik ki. Vagyis a hazai Natura 2000 halézatban védett és nem védett
Natura 2000 teriletek egyarant el6fordulnak. S mivel a kétféle besoro-
ldsnak (Natura 2000 haldézat, nemzeti szint(i védettség) mas-mas a jog-

forrdsa, hazai (kozhiteles) foldnyilvantartasi
bejegyzésiik is mas-mas jogi jelleggel (Natura
2000 terilet, védett természeti terllet) torténik.

A védett és nem védett Natura 2000 terdle-
tek térbeli atfedéseinek kérdése sajnos nem
annyira egyszer(, ugyanis egyrészt Natura
2000 teriletekbdl (a kijelolés alapja és a terii-
let jelenlegi statusa alapjan) eleve haromféle,
egymassal részben atfedd tipus kilonithet6

el (a madarvédelmi teriiletek mellett a termé-
szetmegdrzési terlleteknek jelentdség szerint
kétféle tipusa van), masrészt védettséglik foka
és funkcidjuk szerint a védett természeti teru-
letek is igen sokfélék lehetnek. A lehetséges
hazai terileti kombinacidkat a kovetkez6 tabla-
zatban foglaljuk 0ssze:

Orszagos jelentdségii tv.-i teriiletek

Egyedi jogszaballyal kihirdetett teriiletek

Nemzeti parkok (NP), tajvédelmi korzetek

Natura 2000 (TK), természetvédelmi teriiletek (7T)

terilettipusok Erdérezervatum
(teruslﬁgr ?rf:iedes Nem erdérezervatum Ma..sl" Véds-
kombindcidk is) teriilet zona
Védett
A Fok. Fok.
VeUSt  vedet  vedew  ViBTok
(FV) (FV)
(V/FV)

Kil. madar-védel-
mi terdlet (KMT)

Kil. term. megérz.
tertlet (KTT)

Kiem. jel. term.
meg6rz. terilet
(KTT)

KMT + KTT
KMT + KJTT

Atorvény Helyijelents-
erejénél segu tv.-i
fogva teriiletek,

Természeti (ex lege) természeti

emlékek (TE) | adett terii- emlékek
letek (TE)

Védett Védett Védett
(V) (v) (V)

A fenti tablazat jol szemlélteti a kiilonbdzé nemzeti szintl védettségi kategdridk (és természetvédelmi célok), valamint

a Natura 2000 kategoriak (és célok) lehetséges atfedéseit, kombinacidit, de megjegyzendd, hogy a helyzetet [ényegében
tovabb bonyolit(hat)ja még egyes nemzetkozi természetvédelmi kategoriak (bioszféra rezervatum, bioszféra rezerva-
tum magterilet, ramsari teriilet, vildgorokség helyszin) jelenléte is. Ez utdbbiakra itt most részletesebben nem térink ki,



de megjegyezziik, hogy a Natura 2000 fenntartasi tervek készitése sordn
minden esetben fennall a nemzeti védettségi besorolasbél és a nemzet-
kozi természetvédelmi kategdriakbdl fakadd célokkal, funkciokkal vald
egyeztetés kotelezettsége!

A kilonboz6 védettségi kategoridkkal érintett Natura 2000 teriletek
kezelési irdnyelveinek meghatdrozasanal két alapvetd problémat kell
tudni kezelni:

védettségi kategdridkkal atfedé terdile-
teken biztosan nem tarthato. A védett
természeti terliletekre vannak ugyanis
egyértelmUen és kotelez6en betartandd
szabalyok, amelyek a Natura 2000 mi-
ndsitéstdl fliggetlenil is kovetenddk.
Ezen felll persze tovabbi, onkéntesen
vallalhato kezelési/fenntartasi szaba-

Egyrészt feladat az egyes védett terlletek egyedi célkitlizései/
funkcidi és a Natura 2000 célkitlzések kozott felmerilé esetle-
ges ellentmondasok, iitkozések felolddsa. Egy ritka, kozosségi
jelent6ségl faj populacidinak megérzése érdekében (esetleg
orszagos fajvédelmi tervre is tdmaszkodva) esetenként a védett
természeti teriiletekre megfogalmazott altalanos éléhelyfenn-
tartasi és -kezelési irdnyelvek felllvizsgalatara, médositasara

is sor kertlhet (pl. egy elsésorban rétek miatt védett terlleten

az Ude-nedves rétek kaszaldsanak szokasos idépontjat a haris
fészkelése miatt sziikséges lehet valtoztatni). Mas esetekben

ez éppen forditva is torténhet: egy kozosségi jelentéségu, de ki-
fejezetten masodlagos éléhelyekhez kotédo faj szempontjai hat-
térbe szorulhatnak a védett teriletekre (illetve, azon belil a ter-
mészetesebb allapott éléhelyekre) megfogalmazott altaldnos
éléhelykezelési szempontok mogott (pl. a cserjés-bozotos teriile-
teket kedveld tovisszurd géhics éléhelyi igényei miatt nem tartjuk
kivanatosnak és elfogadhaténak az ilyen kornyezetet biztositd
nagy terllet(, tarvagas jellegli véghasznélatokat). Hasonlé mo-
don szorithatja ki bizonyos terlleten egy kdzosségi jelentéségd,
de orszagosan gyakori éléhely optimalis kezelésének érvényesi-
tését egy ott él6 fokozottan védett és/vagy igen ritka faj védelme.
Bizonyos esetekben kifejezett jogszabalyi kotottségek miatt nem
lehetséges a kozosségi jelentéségl éléhelyek/fajok szempont-
jainak el6térbe helyezése (pl. erdérezervatum magterileten egy
eltiiné/beerddsiilé kozosségi jelentéségl masodlagos gyeptipus,
vagy egy kozosségi jelentéségl faj érdekében sem tervezheté
semmilyen aktiv kezelés, beavatkozas). Osszességében a fenn-
tartasi tervek készitése soran az ellentmonddsok felolddsahoz
azok objektiv megfogalmazasa, majd a prioritasok rendezése,
tisztazasa, és egyértelmdi rogzitése sziikséges.

Masodsorban, a fenntartasi terv készitése soran nagyon fontos
teend6 az altalanos joganyagbdl, tovabba kilonbozé védettségi
kategdridkbol, illetve a vonatkozé altaldanos és specialis jogsza-
balyokbdl (elsésorban a természetvédelmi torvénybél és a jog-
szabalyi formdaban mar kozzétett természetvédelmi kezelési
tervekbdl) kovetkezd, kotelezéen betartandé természetvédelmi
iranyelvek és ezen kivil még javasolt Natura 2000 iranyelvek
elkilonitése. A Natura 2000 fenntartasi terveket — a jogszabalyi
meghatarozottsag oldaldrél és a mindennapi kommunikacid
szintjén is — javaslatokat rogzité dokumentumként emlitik, ugyan-
akkor ki kell jelenteni, hogy ez a fajta értelmezés a kilonbozé

lyok, iranyelvek is megfogalmazhatok,
de a kotelez6 és javasolt szabalyok elha-
taroldsa az egyértelm( kommunikacid
miatt nagyon fontos feladat. S termé-
szetesen azok a szempontok, amelyek
egy-egy védett természeti terlleten
kotelezbek, a csatlakozd nem védett (de
szintén Natura 2000 mindsitésd terdile-
teken) kovetésre, alkalmazasra ajanlott
irdnyelvek lehetnek. Osszességében
egy-egy terileten, az ott kialakitott keze-
lési egységeknél egyértelmden differen-
cialni kell a védett és nem védett terlle-
tekre vonatkozé kotelezéen betartandd
és ajanlott szabalyokat, kotottségeket, s
ezt a fenntartasi tervekben kovetkeze-
tesen, mindenhol biztositani kelll Az el-
kulonitést — legalabb a kiilonbozé védett
terlletek hatarvonalanak feltinteté-
sével — a fenntartasi tervek részeként
készUlé kezelési térképeken is rogziteni
kell! (Ide kapcsolddo felvetés: erésen
vitathato, hogy védett természeti teri-
letekkel atfedd Natura 2000 fenntartdsi
terlletekre miért kell fenntartasi ter-
veket késziteni, s ilyen esetekben miért
nem a természetvédelmi kezelési ter-
vek integraljak — teljeskortien, minden
relevans kérdésre kiterjedéen — a Natu-
ra 2000 szempontokat).

A védett és nem védett Natura 2000 terlle-
tek iranyelveinek fentebb részletezett 6sz-
szehangolasi kérdésein tul végll utalunk
arra, hogy a kétféle Natura 2000 terilettipus
(madarvédelmi terllet, természetmegdrzési
teriilet) irdnyelvei kozott fennalld esetleges
ellentmondésok felolddsaval szintén foglal-
kozni kell a fenntartasi tervekben (mindkét
teriilettipus tervében). Koriltekinté elemzé-
sek és értékelések hidnyaban a prioritdsok
alkalomszer( megfogalmazasa és fenntartasi
tervbe épitése lehet a kovetendé megoldas.



Az erdbkkel kapcsolatos Natura 2000 irdny-
elvek megfogalmazasa soran hangsulyosan
figyelembe veendd, hogy az erdészeti dgazat
(elsésorban az erdék sajatossagai és az ott
végzett szakmai tevékenység sokrétlisége
miatt) egy nagyon sok specialis elemet tar-
talmazd dgazati szabalyrendszer keretei
kozott mikodik. E szabalyrendszer alapjan
mUkadik egy egyedi intézményi rendszer is.
Mindezek kovetkeztében az erdégazdalko-
déssal, erdékezeléssel kapcsolatos (Natura
2000 célu) javaslatok esetében sokkal szer-
tedgazdbb problémak tudnak kibontakozni,
mint szantdk és gyepek esetében.

Az erdéterlileteken végezhet6 gazdalkodasi
és/vagy kezelési célu tevékenységek rendjét
elsésorban az erdérél, az erdd védelmérol
és az erdégazdalkodasrol szélo 2009. évi
XXXVII. tv. [Evt.], valamint az e térvény végre-
hajtasara kiadott 153/2009. (XI. 13.)sz. FVM
rendelet [Vhr.] szabélyozza. E jogszabalyok
(tovabba a jogszabalyok szerint kialakult
szakmai gyakorlat) alapjan a legfontosabb
dgazati sajatossdgok az aldbbiak szerint
foglalhatdk ossze:

A 2009. évi XXXVII. tv. értelmében erdé-
nek minésil minden olyan foldterdlet,

amelyet (1) kiilon jogszabalyban — Vhr. 1.

sz. melléklet — meghatarozott erdei fa-
és cserjefajokbdl allo faallomany borit,
tovabba amelynek (2) terllete a szélsé
fak tében mért tavolsagat tekintve at-
lagosan legalabb hisz méter széles,
(3) természetbeni kiterjedése az otezer
négyzetmétert eléri, (4) dtlagmagassa-
ga a 2 métert meghaladja és amely (5)
a talajt legalabb otven szazalékos mér-
tékben fedi (nem talajvédelmi erddék)
vagy a talajt legalabb harminc szazalé-
kos mértékben fedi (talajvédelmi erddk).

Az erdéként nevesithetd teriiletek mellett az Evt. hatalya
ala tartoznak az erdégazdalkodasi tevékenységet koz-
vetleniil szolgalé foldteriiletek (erdei tisztds; kopar, ter-
méketlen terllet; rakodé és készletezé hely; vadfold; erdei
vizfolyas, erdei to; csemetekert, dugvanytelep; karacsony-
fa-telep; bot, vesszé és diszitdgally termelését szolgald
tertlet; 6 m-nél szélesebb nyiladék és vezeték véddsavja;
cserjés; Uizemen kivili erdd; park), valamint az erdészeti
létesitményekhez tartozé teriiletek (tarozo, csatorna

és halastd; erdei éplilet; dllandod jellegl erdészeti maganut,
erdei vasut, banya, egyéb erdészeti létesitményhez
tartozo terdilet).

Az erddkre, az erd6gazdalkodasi tevékenységet kozvetlendl
szolgalo foldteriletekre, valamint az erdészeti létesitmé-
nyekhez tartozé teriletekre teljes lefedettséget biztositd,
kozponti nyilvantartas készul. A nyilvantartasban az erdé
mindésitési teriletek erdérészletként, az erdégazdalkodasi
tevékenységet kozvetlenil szolgald foldteriletek és az er-
dészeti létesitményekhez tartozod terlletek egyéb részlet-
ként szerepelnek.

A nyilvantartasba mar bekerilt (erd6tervezett) teriletek
a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben szinte egyaltalan
nem kertlhetnek ki beléle, tehat a mar erddsult vagy er-
désitett terlletek visszaalakitasara, erddk alapvet6 at-
alakitdsara (irtdsara, pl. rétek létrehozasara) lényegében
nincs lehetéség.

A kozponti nyilvantartas része az erdérészletek és egyéb
részletek térbeni azonositdsat/lehataroldsat biztosito (tébb
mint egy évtizede mar digitalis formatumban készild)
erdészeti nyilvantartasi térkép.

A térképi nyilvantartas mellett nagyon fontos eleme az erdé-
részletek és egyéb részletek leird adatait tartalmazd, terepi
Ujrafelvételezéssel rendszeresen (altalaban 10 évente) fris-
sitett és korrigalt tartalmu Orszagos Erdéallomany Adattar
(OEA). Az adattar az egyéb részletekre vonatkozdan gyakorla-
tilag csak terileti adatokat rogzit, az erdérészletekre vonat-
koz6an azonban rendkivil részletes, sokrétld adatsort — benne
Natura 2000 teriletek és kozosségi jelentéségl (erdés) élé-



helytipusok vizsgalata szempontjabél
is relevans adatokat — tartalmaz. Az er-
dérészletek szerint rogzitett adatokat
az aldbbiak szerint csoportosithatjuk

(a rengeteg attributum kozil e helyltt
csak a legfontosabbakat emeljik ki):

* részletazonosité adatok

« atermdhely leirdsa (magassag,
fekvés, domborzat, lejtés, termé-
helytipus-valtozat)

e agazddalkodas feltételrendszerét
meghatarozd besorolasok (ren-
deltetés, természetesség, izem-
maod, gazdalkodas korlatozasa,
védettség foka, stb.)

« allomanyleirads (szintenként: fafaj,
eredet, elegyarany, elegyedés
madja, atlagkor, atlagos magas-
sag, atlagos atméro, fatermési
osztaly, zarddds, korlap, folyono-
vedék, fakészlet, stb.)

« fakitermelési terv (a fakiterme-
lés teriilete, slirg6ssége, modja,
érintheté fafajok és fatérfogat)

-« erddsitési terv (az erddsités terii-
lete, jellege, mddja, célallomanyti-
pusa, elegyfafajai)

* megjegyzések

Az Orszagos Erddallomany Adattar nem
csak a leird és tervadatok rogzitésére
szolgdl, hanem — az Erdészeti Szakigaz-
gatasi Informacids Rendszeren (ESZIR)
keresztul — az elvégzett tevékenységek
dokumentalasara is lehet6séget biz-
tosit. Lényeges tehat, hogy az adattar
segitségével bizonyos terlleti és temati-
kai részletességgel visszamendlegesen
is nyomozhato az erdéterileteken vég-
zett gazdalkodas, illetve kezelés.

Az Orszagos Erddallomany Adattar
adattartalmanak aktualizalasa részben
évenkénti karbantartdssal (koroshitas,
novedékesités, az elvégzett munkak
felvezetése, hatésagi ellenbrzések
eredményei, stb.), részben a 10 évente
végzett korzeti erd6tervezési munkak
soran felvett friss és korrigalt adatok
Utjan torténik.

Az erdétervezési munkak idébeli Utemezéséhez a hazai erd6-
ket kozséghatarok szerint erddtervezési kdrzetekbe soroljak,
s a tervezési munkak alaphelyzetben erd6tervezési korzeten-
ként folynak. Az erd6tervezési korzetek és a hozzajuk besorolt
telepllések jegyzékét, valamint az egyes korzetek tervezésé-
nek 2021. december 31-ig sz4l6 Utemtervét a 11/2010. (1. 4.)
sz. FVM rendelet 1. és 2. sz. melléklete tartalmazza.

Az erdétervezési munkdk eredmeényeképpen az erdétervezési
korzetek egészét lefedd korzeti erd6tervek készilnek. A kor-
zeti erdéterv altalanossagban az erdégazdalkodasi tevékeny-
ség tervszerlségeét és fenntarthatdésdgat hivatott biztositani, s
ennek érdekében, mint Ugynevezett keretterv (az OEA adatigé-
nyéhez is igazodva) részletesen tartalmazza:

e atervezés ald vont terlletek ingatlan-nyilvantartasi
helyrajzi szamat és teriletét

e azerdbtagok, az erdé- és egyéb részletek erdégazdasa-
gi azonositéjat, teriletét, rendeltetéseit és izemmadjat

e azerdbrészletek termdhelyi viszonyainak és az erdéal-
lomanyok jellemz6 adatainak leirdsat

e erdérészletenként a természetességi allapotot

« erddrészletenként az erd6 rendeltetésének vagy ren-
deltetéseinek és izemmaddjanak megfeleléen javasolt
erdoéfeldjitasi feladatokat

« erddrészletenként az erdei haszonvételek javasolt mér-
tékét, gyakorldsanak maodjat

» azerdbgazdalkodasi tevékenységgel dsszefliggd atfogd
adatokat, valamint azok elemzését

e azerdészeti nyilvantartasi térképeket

e védett természeti terlileten a védelemhez, illetve Natura
2000 terlleten a kozosségi és kiemelt jelentéségul él6-
helyek és fajok kedvezd természetvédelmi helyzetének
megdrzéséhez sziikséges természetvédelmi elbirdso-
kat és megjegyzéseket

A természetvédelmi szempontok, illetve azon beliil a Natura
2000 szempontok korzeti erd6tervezés soran valo érvényesi-
tésére szamos lehetéség van, ez jogszabdlyban rogzitett.

Az elkészitett korzeti erddterv alapjan a nyilvantartasba vett
erdégazdalkodd jogait és kotelezettségeit az erdészeti ha-
t6sag (hivatalbol) erdéterv-hatarozatban (erdéterv) allapitja
meg. Konkrét erdégazdalkodasi (erdémiuivelési, fakitermelési)
tevékenység ezt kovetéen az adott erdégazdalkodd nevére
sz6l6 érvényes erdéterv birtokdban, az erdészeti hatésdghoz
tortént bejelentést (= éves erdégazdalkodasi tevékenység
bejelentése) kovetéen, az erdétervben rogzitett (védett ter-
mészeti terlletek és Natura 2000 teriletek vonatkozasaban
természetvédelmi eléirdsokat is magukba foglald) kotottségek
betartdsaval végezhetd.



Az erd6gazdalkodasi tevékenység
gyakorlasa soran a korzeti erdéterv
szakmai tartalma a mérvadd. A vég-
zett tevékenységek jellegét, mikéntjét
— sok egyéb tényez6 mellett — alap-
vetéen befolydsolja az erdérészlet-
hez rendelt izemméd. Az lizemmdd
jelentésége, hogy meghatarozza

a fakitermelések lehetséges madd-
jat, mértékét és mintazatat, tovabba
az elvégzendd erdémuvelési munkak
jellegét, terileti ardnyat és mintaza-
tat, s igy donté hatassal van az erdé
0sszképének, illetve természetességi
mutatoinak alakuldsara.

A vagasos iizemmaédban kezelt
erdék (ilyen a magyarorszagi er-
dék zome) idés fadllomanya hosz-
szabb-rovidebb id6 alatt kiterme-
lésre kerdl, s ezek a véghasznalatok
rendszeresen, az alkalmazott vagas-
koroknak megfelel6 ciklikussaggal
kovetik egymast. A vagasos lUzem-
modban kezelt erdék a kordbbi egy-
idejl véghasznalatok miatt jorészt
egykordak (az utdlag feln6tt alsé
szintek miatt helyenként kétkordak),
az atméro szerinti torzsszam-el-
oszlas idésebb, zart dllomanyokban
jellegzetes haranggorbét (hozzave-
télegesen normal eloszlast) mutat.
A vagasos erdékben végzendd/vé-
gezhetd, erdémdvelési vagy fahasz-
nalati célzatu fakitermelési munkak
tervezése a mindenkori faallo-
many-fejlédési fazisnak megfeleld-
en torténik: folyamatos és befejezett
erddsités-apoldsok, tisztitdsok, torzs-
kivalaszté és novedékfokozo gyéri-
tések, egészségligyi fakitermelések,
véghasznalatok (tarvagas, fokozatos
feltjitévagas, szalaldvagas).

A szalalé iizemmaédban kezelt er-
dékben felujitasi kotelezettséget
keletkezteté véghasznalat nem
torténik, itt a fakitermelések a faal-
lomany valtozatos fafajosszetételét,
kor- és térbeli szerkezetét megtart-
va-bovitve, a folyamatos erdéboritas

kritériumat biztositva, rendszeres id6kozonként végzett
munkakkal torténnek. Az atalakité iizemmaédba sorolt er-
déknél a legfébb szakmai cél a vdgdsos lGzemmodrél a sza-
lalé Uzemmodra vald attérés, igy ezekben az allomanyokban
minden erdémUvelési és fakitermelési tevékenységnek

az atalakitast, a folyamatos erdéboritasra valé atallast kell
szolgdlnia. Végll a faanyagtermelést nem szolgalé iizem-
maddba sorolt erddkben fakitermelési tevékenység legfeljebb
kisérleti, erdévédelmi vagy erdéfelujitasi céllal folytathato,
mivel e helyszineken (példaul véderdékben) a természetes
erdédinamikai folyamatok szabad érvényesulése és a folya-
matos erdéboritas biztositasa a fé cél.

Mint a fentebbi tomaor attekintésbél is lathatd, az erdégaz-
dalkodasi tevékenység gyakorldsa és az annak szakmai
feltételeit-kereteit megteremté tervezési folyamat egyarant
nagyon erésen szabalyozott, a szantomdveléshez és gyep-
gazdalkoddshoz képest — Natura 2000 halézat hatékony
mUkodtetése szempontjabdl - nagyon sok specidlis elemet,
kotottséget tartalmaz. Az erdészeti agazat kozponti adat-
nyilvantartasi rendszerének és kozéptavu tervének (= kor-
zeti erdéterv) létezése ugyanakkor nagyon sok lehetéséget
is biztosit a Natura 2000 szempontok érvényre juttatdsahoz
és ellen6rzéséhez.

A gazdalkodas kovetkeztében az éléhelyek allapota (illetve
maga az éléhely kategdridja) rovid id6 alatt is nagymérték-
ben véltozhat. Erre a legnyilvanvalébb példa a véghaszna-
latok — erdéfelljitdsok gyors végrehajtasa (pl. tarvagasos
mesterséges felljitas), melyhez rdadasul fafajvaltas is tar-
sulhat (igy pl. idés fenyves helyén fiatal éshonos fafaju fa-
allomany alakulhat ki). Kevésbé sarkos, de akar a kezelési
egységek besorolasat is érintd valtozast jelenthetnek tovab-
ba a nevelévagasok, bontovagasok, szalaldvagasok is.

A jelenlegi gazdalkodashoz kothetd, hazankban ma kiza-
rélagosnak nevezhetd, homogén, egykoru fadllomanyokkal
jellemezhetd erdékép mellett az id6 mulasa elébb-utdbb
onmagaban és torvényszerlen a (célszerlen kor szerint
differencialt) kezelési egységek valtozasdhoz vezet.

Az Orszagos Erd6allomany Adattarban nyilvantartott, to-
vabba a korzeti erd6tervekben és erdétervekben is rogzitett
erdérészlet szintl informacidk kozul a Natura 2000 fenntar-
tasi tervek kidolgozasa soran az aldbbiak lehetnek a legfon-
tosabb, relevans informaciék. Ezek tartalma a tervek dssz-
hangjanak biztositdsa érdekében a jogszabalyok és egyéb
szakmai forrdsanyagok (pl. Natura 2000 és védett teriletek
térképe, éléhelytérkép) alapjan a terv készitése soran elle-
nérizendd. Az esetleges ellentmonddasokat egyedileg érde-
mes megvizsgalni.



I Leird jellegli, mds adatforrassal atfedé adatok:

» Natura 2000 besorolas (része a halézatnak, nem része
a halézatnak)

» Natura 2000 terdlet név és kéd

» védettség (védett teriilet neve, védettség foka)

» Natura 2000 rendeltetés (érintettség esetén valamelyik rendeltetés
mezGben szerepelnie kell)

» fadllomanytipus (az éléhelytipussal atfedd adat, az éléhelytérképpel
szembeni alapvet6 ellentmondasok mindenképpen feloldanddk)

» jelold (fas Natura 2000) éléhelytipus (nincs teljes kor( feltoltottség,
esetleges ellentmondasok mindenképpen feloldanddk)

» természetesség (a kozosségi jelentéségu éléhelytipussal dssze-
fliggé adat)

»

/ A kezelési tervben felhasznalando,
elsdsorban terv jellegii informdaciok:

fadllomany kora (fafajonként ki-
lonboz6 is lehet, a kezelési egysé-
gek kialakitasa soran felhaszna-
lando adat, lasd 7. fejezet)
tizemmod (az erdé aktudlis és ko-
zeljovében lehetséges kezelésére
utald adat)

fakitermelésre és erddsitésre
utalo tervadatok (aktualis, illetve
kozeljovében varhaté gazdalkodas
adatai)

3.5 A NATURA 2000 FENNTARTASI TERVEK
ILLESZTESE A KORZETI ERDOTERVEZES
RENDSZEREHEZ

Az erdégazdalkodassal és az erd6k természetvédelmi szempontu
kezelésével kapcsolatban megfogalmazott Natura 2000 irdnyelvek
alkalmazhatésaga, gyakorlatba valo atvihetésége nagymeértékben
flgg attdl, hogy az iranyelveket mennyiben sikeril az erdészeti
agazat mdkodésének keretéll szolgald korzeti erd6terv irdnyaba
.becsatornazni”. Maganak a Natura 2000 fenntartasi tervnek ugy kell
tehat elkészllnie, hogy az abban foglaltak a korzeti erdétervezés
rendszeréhez elfogadhaté mértékben illeszkedjenek, s a korzeti er-
détervbe, illetve az ennek alapjan erdégazdalkoddként (gyakorlatilag
kivonatolassal) készitett erdétervekbe operative beépiilhessenek.

E kapcsolddas lehetéségének attekintéséhez ebben a fejezetben rovi-
den bemutatjuk a korzeti erdétervezés rendszerét, illetve ismertetjik
azokat a tervezési mozzanatokat és tartalmi elemeket is, amelyek
révén a Natura 2000 fenntartasi tervek irdnyelvei az dgazati tervezés
szintjérél (jobbdra az érintett nemzeti park igazgatésagok aktiv koz-
rem(kodésével) atkerllhetnek a gyakorlat szintjére.

3.5.1 A KORZETI ERDOTERVEZES
RENDSZERE

A korzeti erd6tervezés folyamatanak rendjét ezidejlileg a 2009. évi
XXXVII. tv. [Evt.] és a 11/2010. (Il. 4.) sz. FVM rendelet eldirdsai hata-
rozzdk meg. Eszerint a konkrét erdétervezési munkakat megelézéen
erdéterv-rendelet jelenik meg, s egy-egy erddtervezési korzetben
az ebben megfogalmazott irdnyelvek alapjan indul meg a tényleges
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tervezési folyamat. Az rendelet el6készitése

és a terepi erd6tervezési munkdk fontosabb

fazisai a kovetkezdk:

A) AZ ERDOTERV-RENDELET
ELOKESZITESE

»

KEZIKONYV A NATURA

az erdészeti hatosdag a korzeti erdéter-
vezés iranyelveinek rogzitése, illetve

az erdéterv-rendelet el6készitése érde-
kében el6zetes egyeztet6 targyalast
tart (az értesitést a targyalas idépontja
elétt legaldbb 30 nappal ki kell postazni)

az erdészeti hatdsdg az elézetes egyez-
tetd targyalasrol szold értesités kikul-
dése elétt 30 nappal az erdétervezéssel
érintett teriilet adataihoz hozzaférést
biztosit az érintett nemzeti park igazga-
tdésag részére

a targyalast 30 nappal megelézden
az erdészeti hatdsag a védett termé-
szeti terlletnek nem mindsilé Natura
2000 terlletek vonatkozasaban a Na-
tura 2000 fenntartasi tervek (ezek

2000 FENNTARTASI TERVEK KESZITESEHEZ



hidnyaban a Natura 2000 javaslatok)
Uigyében megkeresi a nemzeti park
igazgatosagot

» atargyalast megel6z6 15 nappal be-
zarolag a nemzeti park igazgatdsag
megklldi az erdészeti hatdsag részére
a relevans természetvédelmi kezelési
terveket (ezek hidnydban a természet-
védelmi kezelési allasfoglalasokat)
és a Natura 2000 fenntartasi terveket
(ezek hidnydban a Natura 2000 javasla-
tokat) a védett természeti teriletekrél

» az elézetes egyeztetd targyaldst meg-
el6z6 15 nappal bezardlag a meghivott
egyéb szervek (hatdsagok, gazdalkoddk,
onkormanyzatok, civil szervezetek) ira-
sos észrevételt tehetnek

» az erdbtervezési korzetre vonatkozo
terlileti adatokat, az el6zé ciklus gaz-
dalkodasanak értékelését, az altalanos
erdétervezési iranyelveket, az elézetes
egyeztetd targyaldshoz bekildott anya-
gok tartalmat és a targyalason elhang-
zott javaslatokat az erdészeti igazgaté-
sdag jegyz6konyvbe foglalja

» azerdéterv-rendelet szovegezéséhez
az erdészeti igazgatdsag a lezart jegy-
z6konyvet felterjeszti az FM miniszte-
rének

B) AZ ERDOTERV RENDELET
MEGJELENESE

»  afelterjesztett jegyzékonyvek alapjan
az FM illetékes féosztalya elkésziti,
majd orszadgos hataskor( és terileti
szervek (tobbek kozott az erdészeti
igazgatosagok, nemzeti park igazgato-
sagok) bevondsaval egyezteti az erdé-
terv-rendelet tervezetét

» az erdéterv-rendelet jogszabalyi for-
maban (FM-rendeletként) jelenik meg;
az altalanos szabalyokat magdba fog-
lalé fé6szoveg mellett a korzetenként
kidolgozott mellékletek fébb tartalmi
elemei a kovetkezék:

1. A korzet neve

2. A korzeti erdétervezés soran érvényesitendd szakmai célok,
tervezési alapelvek

3. Az erdészeti igazgatdsi egységek (erddrészletek, erdétagok)
kialakitasdanak erdétervezési szempontjai

4. Az izemmddok megallapitdasara, megvaltoztatasdra vonat-
kozo erdétervezési szempontok

5. A kozjoléti és védelmi rendeltetési erddk erdétervezésének
szempontjai

5.1. Kozjoléti rendeltetésli park- és gyogyerddk
5.2. Természetvédelmi rendeltetési erdbk
5.3. Natura 2000 rendeltetésd erddk

6. A kazjoléti és védelmi rendeltetésd erddkben folytathatd
erdégazdalkodds szabalyai

6.1. Kozjoléti rendeltetésd park- és gydgyerddk
6.2. Természetvédelmi rendeltetést erddk
6.3. Natura 2000 rendeltetési erddk

7. A fakitermelések és erddfelujitdsok tervezésének szem-
pontjai

7.1. A neveldvagdsok tervezése soran alkalmazando eléhasz-
nalati erélyek

7.2. Az erdénevelések tervezésének szempontjai

7.3. A véghaszndlatok tervezése soran alkalmazandd vagdsé-
rettségi szakaszok

7.4. Az egyes véghasznalati mddok 10 évre vonatkozd keret-
szamai

7.5. A véghaszndlatok és erddfeldjitdsok tervezési szem-
pontjai

8. A fakitermelések és erddfelujitasok végrehajtasdra vonat-
kozo erdégazdalkoddsi szabalyok

9. A vegetdcids iddszakra vonatkozd erdégazdalkoddsi szaba-
lyok védett természeti tertileten



C) A KORZETI ERDOTERVEZESI MUNKAK LEBONYOLITASA

C1) Elékészité lépések

a terepi erdétervezési munkak hivatalosan az erdéterv-rendelet
megjelenését kovetden kezdhet6k meg (a jogszabalyi egyeztetés
csUszdsai miatt az erd6tervezdk altaldban mar ezt megel6zéen

is végeznek adatfelvételezést)

a korzeti erdétervezés megkezdésének idépontjardl az erdészeti
hatdsag értesiti az érintett szerveket (kdztiik a nemzeti park igaz-
gatdsagot)

a korzeti erdétervezés megkezdésétél szamitott 45 napon belil
az érintett gazdalkodok, hatdésadgok, onkormanyzatok és civil szer-
vezetek az erdégazdalkodassal kapcsolatban irdsos javaslatokat
tehetnek

C2) Terepi erdétervezési munkak
az elézetesen meghatarozott irdnyelvek alapjan megtorténnek a te-
repi teriletrendezési, adatfelvételezési és tervezési munkdk

C3) Erdérészlet szintii targyalasok

a terepi munkakat kovetéen az erdészeti hatésag erdérészlet
szinti targyalasokat hiv 6ssze (ezen a nemzeti park igazgatésag
részvétele kotelezd, illetve a részletszintl tervezések kapcsan mar
el6zetes konzultacidk is folytathatok)

az erdérészlet szintl targyaldsokrél az erdészeti hatdsag jegyz6-
konyvet vesz fel

C4) Natura 2000 elévizsgalat

a terepi erdétervezési munkak befejezése és a részletszintl targya-
ldsok lezarasa utan (a Natura 2000 terlletekre vonatkozd részletes
adatok alapjan) az erdészeti hatdsdg megvizsgalja az erdégazdal-
kodas Natura 2000 jelolé fajok és jelold éléhelyek természetvédel-
mi helyzetére kifejtett (lehetséges) hatasat

az erdészeti hatésag a természetvédelmi kezel6t6l kapott adatokra
(Natura 2000 fenntartasi terv vagy Natura 2000 javaslat, biotikai
adatok stb.) tdmaszkodva, az erdéterv-rendeletben és a részlet-
szint( targyaldsokon rogzitett eléirdsokat, valamint fahasznalati
lehet6ségeket 0sszevetve — Natura 2000 teriletenként, illetve azo-
kon belil jelold éléhelyek és jelold fajok szerint — elemzi a készild
erdétervet

a vizsgalat eredményérél az erdészeti hatdsag legkésébb a zaro-
targyalas idépontjaig tajékoztatja a NEBIH Erdészeti Igazgatdsagat
(Bp.) és az érintett nemzeti park igazgatésagot

C5) Natura 2000 hatasbecslés

amennyiben az erdérészlet szintl targyaldsok és a Natura

2000 elévizsgalat alapjan az erdészeti hatdésag ugy itéli meg, hogy
a korzeti erdéterv szerinti erdégazdalkodas a Natura 2000 jelold
fajok és jelold éléhelyek természetvédelmi helyzetére szamotte-
véen kedvezétlen hatassal lehet, Natura 2000 hatasbecslést kell
késziteni (a hatashecslés készitése nem gyakorlat, azt az erdészeti

igazgatas megel6z6 szabdlyozasi lépé-
sekkel igyekszik elkerdlni)

a hatasbecslési dokumentaciot a nemzeti
parkigazgatésag véleményének beszerzé-
sét kovetéen az erdészeti hatdsag késziti
el

hatdsbecslés alapjan az erdészeti hatdsag
szUkség szerint mdédositasokat kezdemé-
nyez a készuld erddtervben, illetve egyéb,
kiegyenlité intézkedéseket foganatosit

Cé) Hozamvizsgalat

az erdérészlet szintl targyaldsokat (és

az esetleges maodositasokat, kiegyenlit6
intézkedéseket) kovetéen az erdésze-

ti igazgatdsag (30 éves idétartamra)
hozamvizsgalatot végez és sziikség
esetén (Un. hozami targyalds keretében,

a nemzeti parkigazgatdésag véleményének
kikérése mellett) tovabbi tervezési korrek-
cidkat hajt végre

C7) Lakossdgi egyezteté targyalds

a hozamvizsgalatot (és az esetleges
modositasokat) kdvetéen az erdészeti
hatdsag (30 nappal korabbi értesités mel-
lett) lakossagi egyezteté targyalast tart
a korzeti erd6tervezéshez irdsos javasla-
tot tevék és mas érintettek részére

a lakossdgi egyeztet6 targyalads idépontjat
15 nappal megel6zéen az erdészeti hatd-
sag (honlapjan) a nyilvdnossag biztosita-
sahoz sziikséges alapvetd informaciokat
kozzéteszi

a lakossagi egyeztet6 targyalason az er-
dészeti hatdsdg tajékoztatast ad a korzeti
erdétervezési folyamat allasardl, tar-
talmi elemeirél (ideértve akar a Natura
2000 elévizsgalat eredményeit is), illetve
jegyzékonyvbe rogziti az elhangzé lakos-
sagi észrevételeket

C8) Zarétargyalds

az erdétervezési folyamat lezarasa érde-
kében az erdészeti hatésag un. zarétar-
gyalast tart

a zarétargyalds idépontjarél az erdészeti
hatosag 15 nappal kordbban értesitést
kiild, s ezzel egyidejlleg az érintettek
részére a korzeti erd6terv tervezetébe
betekintési lehetéséget biztosit



a targyalds id6épontjardl tajékoztato
értesitével egyidében a korzeti erdé-
terv adatait, el6irdsait és a kapcsolédd
megjegyzéseket (védett természeti
terlletekre és Natura 2000 terlletekre
vonatkozdan) a nemzeti park- igazgato-
sdag elektronikus formaban megkapja

a zarétargyalason elhangzottakrol (te-
riletadatok, allapotadatok, tervadatok,
hozzaszolasok, vélemények) az erdészeti
hatésag jegyzékonyvet vesz fel

D) A KORZETI ERDOTERVEZES LEZARASA

a korzeti erdétervek 0sszeallitasa, végle-
gesitése a zarotargyalast kovetéen torté-
nik meg (a korzeti erdétervezés lezarasa-
ra jelenleg kilon jogi aktus nincs)

amennyiben a korzeti erd6tervezés za-
rétargyaldsan véleményeltérés alakul

ki, Ugy a végleges tartalomrol a korzeti
erdéterv bizottsag, illetve végsé esetben
a miniszter dont

maga a korzeti erdéterv az érintett korzet
erdészeti nyilvantartasi térképébdl, erd6-
részlet-lapjaibol és egy szoveges részbél
all (elébbiekhez adattari kivonatként lehet
hozzaférni, mig a szoveges rész nyilva-
nos, a NEBIH honlapjan elérheté doku-
mentum)

a korzeti erd6terv érdemben az erdé-
részlet szintd leird és tervadatok adattari
atvezetését (,foganatositdsat”) kdveten
[ép életbe

a korzeti erd6tervben szereplé és a nyil-
vanossag biztositdsa szempontjabol
jelentds tevékenységnek mindsuld faki-
termelések tematikus térképeit az erdé-
szeti hatésag honlapjan (a zarotargyalast
kovetben) kozzéteszi

az elkészitett korzeti erdéterv alapjan
az erdégazdalkodd jogait és kotelezett-
ségeit az erdészeti hatdsag (hivatalbol
megkUldott) erdéterv-hatarozatban (~
erdéterv) allapitja meg

a konkrét erd6gazdalkodasi tevékenység ezt kdvetéen az adott
erd6gazdalkodd nevére sz6lo érvényes erdéterv birtokaban, az er-
dészeti hatésaghoz tortént bejelentést kovetden végezhetd

3.5.2 A FENNTARTASI TERVEK
ILLESZTESE A KORZETI ERDGTERVEZES
RENDSZEREHEZ

A fentiekben tobb helyen utaltunk a nemzeti parkigazgatésagok
Natura 2000 szempontok érvényesitésében betoltend6 szerepére.

A Natura 2000 fenntartasi tervek tartalmi elemeinek strukturaldsaval
ez az érdekérvényesité munka sok tekintetben egyszer(sithetd, illetve
hatékonyabba tehetd. E tdmogatas biztositdsdhoz elsésorban a korzeti
erdétervezés folyamatdhoz vald fontosabb csatlakozdasi pontokat kell
szem el6tt tartanunk.

A korzeti erd6tervezés rendszeréhez valé illeszkedés kapcsan legfonto-
sabb kritérium, hogy a Natura 2000 fenntartasi terveknek kell egy olyan
tomor, eszencialis fejezetet tartalmazniuk, amely az erd6k tervezésé-
vel, illetve az érintett korzetek teriletén folytathaté erdégazdalkodassal
kapcsolatos fontosabb Natura 2000 irdnyelveket jol dsszefogja (utdbbi
tartalmi elemekre azért van szlikség, mert az erdéterv-rendeletek

az erddtervezésre vonatkozé irdnyelvek mellett — részben konkuralva

a természetvédelmi kezelési tervekkel, részben helyettesitve azokat —
gazdalkoddsra vonatkozd szabdalyokat is rogzitenek). Fenntartdsi tervek
hijan az ilyen tipusy adatkozlést elvileg a 11/2010. (Il. 4.) sz. FVM rendelet
eldirdsai szerint (az érintett nemzeti parkigazgatdsag altal) 0sszeallitott
Natura 2000 javaslatok biztositjak. Ezek a javaslatok a Natura 2000 te-
rileten taldlhaté kozosségi jelentéségl fajok és éléhelytipusok kedvezd
természetvédelmi helyzetének megdérzését, fenntartasat és helyreallita-
sat megalapozé biotikai adatokat és az elérend6 célallapot leirasat kell,
hogy tartalmazzak. Mivel a Natura 2000 javaslatok funkciojat az elkésziilé
Natura 2000 fenntartasi tervek at kell, hogy vegyeék, a tervek tartalmara
nézve tovabbi kritérium, hogy a Natura 2000 javaslatok minden lényeges
elemét (biotikai adatok + célkitlizések) tartalmazniuk kell.

A fenntartasi tervek erdékre vonatkozo, 6sszefoglald jellegl Natura
2000 irdnyelveket tartalmazé fejezetének — a fentebb leirtakra tekintet-
tel — részletességét tekintve alkalmasnak kell lennie az erdétervezési
korzet szintii felhasznalasra és emellett ki kell térnie az (aktualisan
készitendd) erdbterv-rendeletben érintett 0sszes (relevans) szabalyozasi
kérdésre. A fejezetnek az alapvet6 célkitizések mellett megfelel6 rész-
letességgel ki kell térnie az aldbbi témakaorokre:

kozosségi jelentéségl éléhelyek és/vagy fajok kore

védett természeti teriiletekre (ha vannak ilyenek) vonatkozd kotele-
z6 jellegl szabalyok

a specialis védettséggel bird teriletek (pl. erdérezervatumok) fenn-
tartasi kérdései



» avéderd6k és gazdalkoddssal érinthetd
erdék elhatarolasanak kérdései

» az erddk korosztaly-viszonyainak alaki-
tdsara vonatkozo irdnyelvek

» az erddk fafajosszetételének alakitasara
vonatkozé irdnyelvek

» azerdbk szerkezetének alakitdsara vo-
natkozo iranyelvek

» az allo és fekvd holtfa mennyisége, vissza-
hagyasanak iranyelvei, mikroéléhelyek

» az Uzemmadok és felujitasi modok al-
kalmazdasara vonatkozé alternativak,
irdnyelvek

STRATEGIAI TERVEK / JOGSZABALYOK

Természetvédelmi
kezelési terv

(Természetvédelmi
kezelési allasfoglalas)

Erddterv-rendelet ->

Natura 2000
fenntartasi terv

(Natura 2000 javaslat)

» avéghaszndlatokra vonatkoz¢ irdnyelvek, alternativak, hagyds-
fak (facsoportok, allomanyrészek) visszahagyasanak iranyelvei

» az erddsités-apolasok és neveldvagasok (tisztitdsok, gyéritések)
végzésének elvei

b

M

a fakitermelések, faanyagmozgatas végzésére, készletezésre
vonatkozé idébeli és technoldgiai irdnyelvek

A Natura 2000 fenntartasi tervek altalanos iranyelveinek potencialis
hasznosulasi folyamatat a lenti dbra foglalja 6ssze. A folyamatban
(féleg nem védett terlletek tekintetében) lényeges momentum, hogy
az egyébként javaslatként megszovegezett Natura 2000 iranyelvek
alkalmazasa csak akkor valik kotelez6vé, ha azok az erdéterv-ren-
deletbe bekerulnek!

KERETTERV OPERATIV TERV
Korzeti erdterv Eves eg.-i

Erdotervek tevékenység bejelentése

Atalakitasi és szalalasi terv

A féként stratégiai-koncepcionalis kérdéseket taglalé Natura 2000 fenntartdsi tervek tartalma akkor tud kozelebb jutni
az operativ hasznositashoz, ha az altalanos iranyelveket tartalmazo fejezet mellett az erdékre teriletileg is konkreti-
zalhato, pontosabb leirdsok, javaslatcsomagok is rendelkezésre allnak. Ezt az iranyelvek kezelési egységek szerinti

részletezése, a kezelési térkép, valamint az ennek alapjan, kivonatoldssal készilé (erdbk tekintetében erdérészlet
és egyéb részlet szintl adatokat biztositd) kezelési tablazat segitheti. A részletezett, tematikailag finomitott, térbeli
lokalizalast lehetévé tevd adatok és irdnyelvek a korzeti erdétervezés folyamataban elsésorban az erddrészlet szintii
targyalasok soran hasznosithatdk, de emellett alkalmasak az erdégazdalkoddk részletesebb tdjékoztatdsara, a velik
folytatott kommunikacié hatékonysaganak és egyértelmiségének biztositasara is).
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A fenntartdsi tervek készitését megalapozé
biotikai adatgyjtés alapelvei (relevans ta-
xonok, az eléfordulas lokalizalasa, az eléfor-
dulds életciklushoz rendelése, tomegességi
viszonyok felvétele stb.) és az adatrendsze-
rezés szempontjai (adatbazisba rendezés,
ellendrzés stb.) viszonylag jol kidolgozottak,
s alapvetéen jol kimunkalt pillérekkel rendel-
kezik a hazai éléhelytérképezési modszertan
is. Utébbi tevékenység kapcsan mégis felme-
ril par olyan szempont, amelyeket a fenn-
tartasi tervek készitése, tovabba az annak
részeként kidolgozandd kezelési térkép Gri-
gyén — az elézmeényekkel egyltt — érdemes
roviden attekinteni.

A novénytakaro térképezése Magyarorsza-
gon sokaig kizardlag conoldgiai alapokon,
finom tematikai felbontdssal, a hazai novény-
conoldgusok altal leirt/elfogadott kategoriak
(tovabbd a masodlagos novényzeti tipusokat
lefedd, menet kozben ,krealt” kategdriak)
felhasznalasaval tortént. Az els6, részletes,

a teljesség igényével kidolgozott, a conologiai
egységeknél durvabb kategoridkkal operald
(lényegében habitat-alapu) éléhely-osztalyo-
zasi rendszer (ANER = Altalanos Nemzeti
ElGhely-osztalyozasi Rendszer) 1997-ben,
a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rend-
szer (NBmR) keretében készilt el, s e rend-
szer feldllitasaval szinte egyidejlleg (1999)
tortént meg a hazai éléhelyosztalyozas maod-
szertananak kidolgozasa is. Az A-NER rend-
szere id6kozben szamos valtoztatdson esett
at (jelenleg az ANER-2011 kategéria-rend-
szerét hasznaljuk), a mddszertani ajanlas
azonban jérészt valtozatlan maradt.

Mivel a kilonboz6 éléhelytipusok kiterjedése,
térbeli mintdzata (esetleg természetességi
allapota) leghatékonyabban talan éléhelytér-
képek Utjan elemezhetd, az éléhelytérképek

az elmult két évtizedben jelentés hangsulyt kaptak a hazai termé-
szetvédelem terlletleird, helyzetfeltaro, problémaelemz6, kezelése-
ket megalapozd és tervez6 tevékenysége soran. Szereplk mar a Na-
tura 2000 haldzat kijelolésében is jelentds volt, természetmegdbrzési
terlletek esetében viszont Ujabban a Natura 2000 fenntartasi tervek
készitése soran is hatalmas igény mutatkozik j6 minéségl, az aktua-
lis dllapotokat bemutatd éléhelytérképekre.

A hazai éléhelytérképezés a domborzati viszonyok és a taji vegeta-
ciémintazat jellegétdl — alapvetden a sikvidéki-dombvidéki-hegyvi-
déki jellegtol, illetve az erdds és nyilt éléhelyek aranyatél — fliggéen
1:10000-es és 1:50.000-es lépték kozotti tartomanyban folyik, ennek
megfeleléen a legkisebb dbrazolt foltméret 10-50 m (az éléhelytér-
kép-jelleg miatt inkabb 25-50 m) kdzotti. A terepi munka alaptérképe
altalaban 1:10000-1:25.000-es topografiai térkép, a térképezéshez
hasznalhatdk tovabba légi- és Urfelvételek, valamint (értelmezési
kérdésekhez) a kiilonboz6 torténeti térképek Az alkalmazott élé-
helytipusok az ANER-2011 kategériai, az egyes éléhelyfoltokhoz pe-
dig — az NBmR protokoll szerint végzett térképezéseknél — szoveges
jellemzés és fajlista (csak fontosabb, dominans és egyéb jellemz6
fajok!) is késziil. A térképallomany kidolgozdsa minden esetben digi-
talis formatumban torténik.

A szokvanyos, fentebb felvazolt éléhelytérképezési modszertan-
hoz — elsésorban erdds teriileteken szerzett tapasztalatok alapjan
— az alabbi, kiegészité jellegl javaslatokat tudjuk megfogalmazni

és a Natura 2000 fenntartasi tervek készit6i figyelmébe (is) ajanlani:

Erdds terlleteken az éléhelytérképek készitése soran komoly
mértékben lehet tdmaszkodni az Orszagos Erdéallomany Adat-
tar tartalmadra, melyet a digitalis formatumban elérhet6 erdé-
szeti nyilvantartasi térkép segit térben is lokalizalni. Az adattari
adatokbodl egyrészt kinyerheték az egyes fafajok eléforduldsi
adatai (tobbek kozott a ritkabb elegyfak felvett adatai, valamint
az idegenhonos fafajokra vonatkozé adatok), masrészt a faallo-
manytipusok kategdria-rendszere segitségével egyfajta durva
éléhelyi osztalyozas is végezhetd (a fadllomanytipusok aktualis
listdjat az erdétervezési kodjegyzék tartalmazza).

Erdés terlileteken a terepi térképezési munkdhoz erésen ajan-
lott a topografiai térképre felvitt erdészeti nyilvantartasi térkép
hasznalata. Ez — az erdészeti nyilvantartas alapjaul szolgald



poligonok révén — egyrészt lehetévé
teszi az adattari adatok lokalizala-
sat, masrészt a térképi foltmintazat
felrajzolasdaban is nagy segitséget
nyUjt (pl. egy erdérészlet-hatarhoz
igazodd erdeifenyves allomanyt egé-
szen pontosan fel tudunk rajzolni, mig
ha csak szintvonalakhoz viszonyit-

va becsuljik az allomany helyzetét,
az abrazolt folt helye és lehataroladsa
egészen pontatlan is lehet, ami kés6bb
szamos probléma forrdsa — lasd: 7.
fejezet).

Amennyiben az éléhelytérkép kifeje-
zetten Natura 2000 fenntartdsi tervek
megalapozasa céljabol készil, erdds
terlletek esetében a térkép készitéje-
nek figyelmét érdemes felhivni arra,
hogy egy-két valésagban is kis terilet-

tel megjelend, unikalis éléhelytipust (pl.

sziklai cserjés, forraslap) leszamitva,
negyedhektarnal (50 x 50 m) kisebb
éléhelyfoltokat nem érdemes elkiloni-
teni, mert a kezelési térkép [éptékében
nem lesz kezelhetd. A térképi felbon-
tast tehat részben a felhasznalasi cél
fliggvényében is alakithatjuk.

Mivel a természetben az egyes er-
dds éléhelytipusok hatdra altaldban
nem éles (ha igen, annak gyakran
gazdalkodasbdl eredd oka van), ezért
ahol ez ésszer(ien megtehetd (pl.
zonalis erddétipusok amugy is széles
atmeneti savval csatlakoz6 alloma-
nyainal), célszerl a tipusok hatarait
(egyszeriisitett foltmintazat alkal-
mazasaval) bizonyos mértékig az er-

dérészlet-hatarokhoz igazitani, mert a késébbi feldolgozas
soran igen sok nehézséget jelentenek az erdérészlet-hata-
rokon néhany méterrel tullogd éléhelyfoltok (részletesebben
lasd: 7. fejezet).

Erdés terlletek esetében a digitalizdlas szintén erdészeti tér-
kép alapjan, az erdérészlet- és egyéb részlet hatarok figyelem-
be vételével torténjen. Az egyébként pontosan vagy kozelitéen
részlethatarokhoz igazodd allomanyhatar igy pontosan keriil

a digitalizalt allomanyba, s ez a felhasznaldsi folyamat — példaul
kezelési térképek szerkesztése — soran sok bosszusagtél menti
meg a térképi allomany felhasznaldit.

Javaslat szintjén (pl. az erdds terileteken esedékes fafajcserés
allomany-atalakitadsok triigyén) megfogalmazhatd az az igény is,
hogy az éléhelytérkép ne csak az aktualis, hanem a potencialis
éléhelyi kategdria rogzitésére is terjedjen ki. Mindez az egymas
helyén el6forduld zondlis erdétipusok (pl. gyertydnos-tdlgyes
termdéhelyen allé cseres-tolgyes allomany) lgyének kezelését

is segitheti, de természetesen — ahogyan utaltunk ra — dtmu-
tatast adhat az idegenhonos fafaju allomanyok atalakitasahoz,
az erdésitési célallomanytipusok meghatarozasahoz is. A felve-
tés a szokdsos mddszertant egyébként annyiban mddositja, hogy
egyrészt a sajat és mas termdéhelyén allé dllomanyokat kilon
éléhelyi foltként kell lehatarolni, masrészt egy éléhelyi folthoz
minden esetben két éléhelyi kategdriat (aktualis és potencialis)
kell rogziteni. Ez persze jelentds plusz munkat igényelhet, de egy
olyan tajban, ahol viszonylag sok az idegenhonos fafaju és mas
termdéhelyén allé 6shonos (tadjhonos) fafaju erdd, mindez a ké-
s6bbi feldolgozas és alkalmazas sordn megtéril(het).

El6helytérképek készithetdk a conoldgiai kategdridkkal felvett
vegetaciotérképek atdolgozasa Utjan is. A conoldgiai egységek
megfeleltetése ez esetben az ANER-2011 kézikonyve alapjan,
illetve erd6k tekintetében a hasonld témakaorben osszeallitott,
pontositott megfeleltetd tablazat (FRANK-SzMORAD 2014) alapjan
torténhet. Az ANER-2011 kategéridk és a Natura 2000 élshelyti-
pusok megfeleltetése (ahol ez a természetességi allapot alap-
jan lehetséges) ugyanezen forrasmunkak alapjan végezhet6 el.



3.7 A NATURA 2000 FENNTARTASI TERVEK
HASZNALATAT SEGITO KEZELESI TERKEPEK
SZERKESZTESI ELVEI, AZ ERDORESZLET
SZINTU LEBONTAST NYUJTO KEZELESI
TABLAZAT OSSZEALLITASA

A Natura 2000 fenntartdsi terv fontos részét képezi a kezelési
egységeket bemutaté térkép, illetve az erdégazdalkodok sza-
mara kiemelten fontos erddérészlet — kezelési egység kapcso-
latokat 0sszefoglalo tablazat. A kezelési térkép elkészitésének,
valamint a kezelési egységek ehhez kapcsolédoé szabatos
leirdsanak alapfeltétele (ami a mindennapi gyakorlatban saj-
nos ritkan teljesl), hogy a tervet készité szakember szamara
a teljes terlletet lefed6en rendelkezésre alljanak a kovetkezd
térképi adatforrasok:

» aktudlis adatallomany az Orszagos Erdéallomany Adattar-
bol (térkép + leird adatok a kordbban részletezett
tartalommal)

» 1:10.000 topografiai térkép allomanyok

» ingatlan-nyilvantartasi (helyrajzi szamos) térképek

» atervezésiteriletre vonatkozo, kelléen részletes (lehet6-
leg célirdnyosan készitett, A-NER, illetve Natura 2000 ala-
pu) éléhelytérkép

» atermészetvédelemmel kapcsolatos tematikus térképi
fedvények: Natura 2000 (SAC és SPA) teriletek, orszagos
és helyi védett teriletek, ex lege védett terlletek
és objektumok

» minél frissebb, j6 felbontdsu légifotd, lehetdleg infra savval

A térképek hozzaférhetdségi problémain fellul tovabbi gondot
jelent, hogy gyakran topoldgiai értelemben hibdsak az alap-
térképek (pl. nem tokéletesen illeszked6 poligonok, atfedd
elemek fordulnak eld), igy a térképi muveletek, 6sszemet-
szések sordn szamos esetben problémak adédnak. Gyakran
az adattartalommal is probléma van, példaul nem egyértel-
mU az egyes foldrészletek/erdérészletek védettségi, Natura
2000 érintettségi statusara vonatkozé informacid, az erddallo-
many adattar és a nemzeti parkigazgatésagok nyilvantartasai
helyenként ellentmonddak (,igazsdgot” ezekben az esetekben
csak az eredeti jogszabalyok részletes attanulmanyozasaval
és aktualizaldsaval lehetne tenni). Ezen kiviil igen nehezen
feloldhatd probléma, ha az aktudlis erdészeti, ingatlan-nyil-
vantartasi térképek elemi teriileteinek (erdérészlet, hrsz)
kilsé hatarvonala nem illeszkedik a Natura 2000, vagy védett
terlletek hatarvonalahoz.

ERDOS TERULETEK FENNTARTASI TERVEI OSSZEALLITASANAK NEHANY KONCEPCIONALIS KERDESE

Erdék esetében a kezelési egységek ki-
alakitasanal az éléhelytipust, tovabba

az erdérészletekhez rendelhetd korokat
sziikséges/célszerU figyelembe venni.
Elébbiek esetében az adott tervezési
terlleten csak minimalis kiterjedésben
megjelend tipus(oka)t érdemes 0sszevon-
ni. A fadllomanyok (erdérészletekhez ren-
delhetd) kora alapjan eltéré kezelési elvek
szerint kezelhet6 korkategdridkat lehet
kialakitani (lassan nové fafajok altal meg-
hatdrozott dllomanyoknal: fiatal= 1-40 év;
kdzépkord = 41-80 év; idés > 80 év). A ke-
zelési egységek elkllonitésének alapjat
add térképet az éléhelytérkép és az erdé-
részletek korkategoria szerint 0sszevont
térképe 0sszemetszésével kapjuk meg.
igy példaul a Mesefalva 45/E erdérészlet
idésnek besorolt fadllomanyanak tertle-
tén akar 3 kezelési egységhez tartozo folt
is megjelenhet, amennyiben az éléhely-
térkép 3 eltérd tipus eléforduldsat jelzi

a teriletén (pl. id6s bilikkds, id6s gyertya-
nos-tolgyes, idés sziklaerdd). Ez a mive-
let a fent emlitett problémak miatt akar
ezres nagysagrendet elérd poligont tar-
talmazo allomanyt eredményez. Hasonld
mértékben novelheti az elemi teriletek
szamat az erdérészlet-hatdrokhoz indo-
kolt esetben sem igazodo éléhelytérkép
0sszemetszést kovet6 feldarabolodasa.
Az azonos kezelési egységhez tartozd
foltok 0sszevonasaval, illetve a fenti okok
miatt megjelend nagyszamu apro folt
manualis beolvasztasaval (pl. erdérész-
lethatarhoz illesztéssel) csokkenthetd

e térképi egységek szama. A ,Matrabérc
— Falléskuti-rétek” kiemelt jelent6ségl
természetmegdrzési terilet (HUBN20049)
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esetén példaul eredetileg 461 éldhelyi folt szerepelt az éléhelytér-
képen és 283 erdérészlet az erdészeti térképen. Ezek fent kifejtett
0sszemetszésével (a topoldgiai hibabdl adodd szdzas nagysag-
rend(, néhdny m?-es terileteket nem szamitva) 1376 elemi te-
rulet keletkezett, amit végul 24 kezelési egység alatt megjelend
489 terlletegységre sikertlt csokkenteni.

Egy-egy Natura 2000 tertlet nem csak erdds éléhelyekkel bo-
ritott, igy a nem erdds terlletek él6helyi térképe és/vagy pl.
CORINE Land Cover (CLC) térképe alapjan megszerkesztett tér-
képrészleteket ossze kell flizni az erdétérkép alapjan elkészitett
kezelési egység térképpel.

A fenntartasi tervek készitésének logikaja elvileg nem tdmogatja
egymassal atfedd kezelési egységek térképi kialakitasat. Azonos
terllethez egynél tobb kezelési egység rendelése kilonosen ak-
kor allhat eld, ha nem all rendelkezésre a teljes teriletet lefedd,

célirdnyosan késziilt, részletes (a pon-
tos elkilonitést lehetévé tevd) éléhelyi
térkép, és egymashoz viszonylag kozel
allé kezelési egységeket alakitottunk ki.
Ez kilonosen madarvédelmi terileteken
fordulhat el6, s ide tartozd megjegyzés,
hogy madarvédelmi terlletek esetében
az egyes madarfajok éléhelyi igényei
alapjan kialakitott kezelési egységek (a
preferalt kornyezeti elemek kiilonboz6-
sége miatt) eleve kiilonboz6ek lehetnek,

s ez igy onmagaban is meghatarozhatja

a térben atfedd kezelési egységek létre-
jottét. A helyzet azonban nem feltétlen(l
elfogadhatatlan, ha az atfedé teriletre vo-
natkoztathatd kezelési eléirdsok és javas-
latok nem mondanak egymadsnak ellent.
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MODSZERTANI KEZIKONYV A NATURA 2000 FENNTARTASI TERVEK KESZITESEHEZ



Magyarorszagon a Natura 2000 fenntartdsi
tervek készitésének jogszabalyi hatterét
—a 266/2008. (XI. 6.) sz. korm. rendelet
altal életbe [éptetett lényegi valtoztatdsok-
kal - jelenleg a 275/2004. (X. 8.) sz. korm.
rendelet adja. A Natura 2000 teruletek
részletes leirdsat tartalmazd megalapozd
dokumentacidk, illetve a fenntartdsi terv
munkarészek tartalmi elemeit a hivatko-
zott jogszabaly 13. melléklete részletezi,
az egyes fejezetek kidolgozdsdhoz pedig

a Foldmdvelésligyi Minisztérium (FM) Ter-
mészetmegdrzési Féosztalya allitott 0ssze
2013-ban egy szakmai Utmutatét, amelyet
aztan 2014-ben frissitettek.

Az eddig - jérészt a nemzeti park igazgatoé-
sagok gondozasaban, természetmegdbrzési
teriletekre — elkészult Natura 2000 fenn-
tartasi tervek az emlitett Utmutatéban
leirtakat kovetik, fejezetszerkesztési elvek
és értelmezési kérdések tekintetében egy-
arant. A Matra tertletén 2014-2015-ben
altalunk készitett fenntartasi tervek (a
madarvédelmi terilet mellett 7 természet-
megdrzési terllet) szamos olyan szakmai
kérdést a felszinre hoztak, amelyek a ter-
vezési alapelvek atgondolasara, néhol

a szerkezet megvaltoztatasara, bizonyos
részletkérdések finomitdsara sarkalltak
bennlnket. E munkdhoz a bizonytalansa-
gokkal terhelt témakorok kozil néhany
koncepcionalis jellegl (részben a matrai
terlletek meghatarozoéan erdds jellegébdl
addéddé) kérdést kiilon is elemeztiink (lasd
.A Natura 2000 fenntartasi tervek osszeal-
litdsdnak néhany koncepcionalis kérdése”
cimU( anyagot). Munkank eredményeként
most egy olyan, (erd6s) madarvédelmi teri-

UTMUTATO-JAVASLAT ERDOS TAJAKAT ERINTO MADARVEDELMI TERULETEK (SP,

letekre vonatkozd Utmutato-javaslattal allunk eld, amelynek hasz-
nalatat a 2014-es FM-Utmutatd kiegészitéseképpen, illetve, egyes
fejezetek tekintetében a helyett ajanlunk alkalmazni.

Utmutato-javaslatunkban a 275/2004. sz. korm. rendelet 13. mellék-
letében szerepl6 fejezeti felosztastdl csak az altalunk sziikségesnek
tartott mértékben tavolodtunk el, azt egyfajta jogszabalyi kotottség-
ként igyekeztlink elfogadni, féként azt fontoléra véve, hogy a javasla-
taink mielébb a gyakorlatba atviheték, kozvetitheték legyenek. A jog-
szabdlyban rogzitett fejezetek tovabbi belsé tagolasa, Uj alfejezetek
nyitdsa, illetve, az egyes fejezetek tartalmi kidolgozottsdga tekinteté-
ben végig szem el6tt tartottuk kozponti feladatunkat: a madarvédelmi
teriletek jellegzetességeit figyelembe vevd, jol felépitett, attekinthetd,
jol kommunikalhatd, redlis, a kiilonbdz6 dgazati tervekbe és tevé-
kenységekbe (elsésorban az erdészeti szakigazgatas és erdégaz-
dalkodas) irdnyaba jol ,becsatornazhatd”, természetvédelmi szem-
pontbdl megalapozott Natura 2000 fenntartasi tervek készitésének
EYANCELEIEI M Az attekinthet6ség, kovethetdség érdekében
ugyanakkor, az FM-Gtmutatétol (2014) alapvetéen, vagy jelentésen

eltéré mdédszertani ajanlasainkat a szovegben mindenhol kék szin(

sorkiemeldvel jeloltuk.

Anyagunk egyelére csak a 275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelet 13.
melléklet |. f6fejezete szerinti fenntartasi terv munkarészre vonatko-
z6 Utmutatoé-javaslat, ebben a fazisban a megalapozé dokumentacidk
kérdésével nem foglalkoztunk. Azoknal a fejezeteknél, ahol tapaszta-
lataink és meglatasaink szerinti szerkesztési iranyelvek a FM-Utmu-
tatd (2014) tartalmaval azonosak, vagy kozel megegyezéek, az adott
anyagrész osszedllitdsara csak rovid, vazlatos utaldsokat tettiink.
Azokban az esetekben azonban, ahol az Utmutatéban leirtakhoz
képest gydkeresen mas megoldas (szerkesztés, értelmezés) alkal-
mazasat tartjuk célszerlnek és indokoltnak, részletes mdédszertani
lefrast adtunk.

A leirtakat jelen formdjukban azonnal alkalmazhaté elveknek te-
kintjuk, de természetesen nem zarjuk ki annak lehetségét, hogy

a modszertani kérdések tekintetében — mas szakemberek kritikai
észrevételei, javaslatai alapjan tovabbi finomito jellegl valtoztatasok
torténjenek.

A) NATURA 2000 FENNTARTASI TERVEINEK KIDOLGOZASAHOZ 6]



4.1 NATURA 2000 FENNTARTASI
TERV-JAVASLAT

411 A terulet azonosito adatai

11 NEV

Ateriilet nevét és tipusat a 14/2010. (V. 11.) sz. KWWM rendeletben szerepld formaban kell megadni. Tipusként e helyditt
csak madarvédelmi teriletet (KMT) lehet feltiintetni.

1.2 AZONOSITO KOD

Aterllet kodjat szintén a 14/2010. (V. 11.) sz. KWWM rendelet alapjan kell megadni.

1.3 KITERJEDES

A tervezési teriilet kiterjedését hektarban, foldnyilvantartasi 0sszesité adatok (illetve a Standard Data Form tartalma) alap-

IEI VR (LY N TN ITE I EIN S N Rolob4l =1 (A 2014-es FM-Utmutato a terliletadatok pontossagara egységes szempontot

nem ad, ugyanakkor ezt célszer( lenne egységesiteni. A 2 tizedes pontossdg alkalmazasat az SDF, illetve az Orszagos

Erdéallomany Adattar teriiletadatainak pontossaga alapjan javasoltuk).

1.4 A KIJELOLES ALAPJAUL SZOLGALO MADARFAJOK

A fejezetben (amelynek cimét a jogszabalyban rogzitett cimhez képest javasoljuk pontositani, a madarvédelmi teriletek-
hez igazitani) a megalapoz6 dokumentacid készitésekor fellilvizsgalt Standard Data Form (SDF) szerint jel6lé mindsités(
(populdciomeéret alapjan A-C reprezentativitdsu) madarfajokat kell tételesen felsorolni. Az adatokat tablazatos formaban,
a megalapozé dokumentacidban is alkalmazott forma szerint — a Madarvédelmi Direktiva érintett mellékleteinek elhagya-
saval - kell kozolni.

Az dsszefoglaldsban meg kell adni (1) a 275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelet szerinti magyar és (zardjelben) tudomanyos
nevet, valamint (2) a tervezési terileten belil megallapitott (felmért vagy becsiilt) populdciéméret orszagos allomanyhoz

viszonyitott (a fellilvizsgalt SDF tartalmaval megegyez0) reprezentativitasat. [ANEIlEpziior) clolii dora = Sl el el

kozosségi jelentéségl madarfajok koziil (pl. félkovér kiemeléssel) kiilon meg kell jelolni azokat, amelyek esetében
a populacio fenntartasa kiemelt jelentéséggel bir (= prioritast élvezé fajok).

A tablazatos osszefoglalok utan — az FM-Utmutatoban (2014) foglaltakkal ellentétben —célszerd felsorolni a ,nem

szignifikans” (D) populdcio-mindsitési madarfajokat is, hiszen a természetvédelmi célkit(izések (3.1. fejezet)
megfogalmazasanal, illetve, a kezelési egységek kialakitasanal (3.2.1. fejezet) és a kezelési térképen (3.2.4. fejezet,
4. melléklet) e fajok is relevansak lehetnek. Ezen feliil fontos figyelembe vennlink, hogy tarsadalmi-szakmai egyeztetésre

csak a fenntartasi terv munkarész kerdll, igy a ,nem szignifikans" (D) mindsités(i madarfajokra vonatkozo informaciok

elhagyasa egyrészt csorbithatnd a terv munkarész teljességét, masrészt akar értelmezési problémakat is okozhatna.
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Populacio

Magyar név / Tudomanyos név (A-C)

A fejezetben a tervezési terilet altal érintett teleplléseket kell felsorolni megyénként, azon belil pedig abécé
szerinti sorrendben. Az érintett helyrajzi szamokat nem kell megadni, de a telepllésjegyzék utan fel kell tlintetni
az alabbi tajékoztato szoveget: A tervezési terlilet dltal érintett helyrajzi szamok listdjat az eurdpai k6zosségi jelen-
tdségli természetvédelmi rendeltetésd teriiletekkel érintett foldrészletekrdl szolé 14/2010. (V. 11.) sz. KvWM rendelet

(a tovabbiakban: KvVM rendelet) tartalmazza. A Natura 2000 terliletek dltal érintett helyrajzi szamokat és igy a Natura
2000 jogi statust is a KvWM rendelet rogziti, térképi megjelenitéssel is. A jogi jelleg a megosztdssal keletkezd utdd hely-
rajzi szamokra is kiterjed.”

A fejezetben meg kell adni a madarvédelmi terllettel esetlegesen atfed6 egyéb kozosségi jelentdségl terl-
leteket, illetve, a klilonbozd védettségi fokozattal, nemzetkozi és hazai természetvédelmi besorolassal bird
egyéb terlleteket is, célszerlen az aladbb sorrendben:

természetmegdérzési teriilet(ek): név, azonositd kod, teljes és érintett terllet (ha)

egyedi jogszaballyal kihirdetett, orszagos jelentéségl természetvédelmi teriilet(ek): jogszabaly, név, tel-
jes és érintett terilet (ha)

egyedi jogszaballyal kihirdetett erdérezervatum(ok): jogszabaly, név, teljes és érintett terilet (ha)
egyedi kihirdetd jogszabaly nélkili (az 1996. évi LIll. tv. erejénél fogva védett, vagyis Un. ex lege) orsza-
gos jelentéségli természetvédelmi teriiletnek (természeti emlék) min6sild, védett terllet(ek): tipus
(forrds, lap, barlang, viznyeld, szikes td, kunhalom, foldvar), név (foldrajzi név, ha van), teljes és érintett

terdlet (ha)

helyi jelentéség( védett természeti terllet(ek): jogszabaly (onkormanyzati rendelet), telepiilés, név, teljes
és érintett terilet (ha)

nemzetkozi jelentéségl teriletek (Ramsari teriilet, Eurdpa diploma, bioszféra-rezervatum, vildgorokségi
helyszin): érintettség %-ban

orszagos okoldgiai haldzat: az orszagos okoldgiai haldzat érintettsége ovezetenként, %-ban



Fenti kategoriak kozll a legfontosabbak (altaldban az orszagos és helyi jelent6ségli védett természeti teriiletek,
ex lege védett objektumok) hatarvonalat, a tervezési teriilet egészét lefedd, mellékletek kozott elhelyezett térképpel

kilon abrazolni is szlikséges (lasd: megalapozd dokumentécid kotelezo térképei: 3.1., 3.3., 3.4. pont). Ex lege védett
teriletek esetében biztositani kell a felsorolt objektumok térképi azonosithatdsagat. Erdék esetében a megalapozd
dokumentacié 1.3.3.2. pontja alatt a fenti érintettség jogszabalynak, illetve valésdgnak megfelel6 atvezetését az erdészeti

nyilvantartasban érdemes vizsgalni.

1.7 TERVEZESI ES EGYEB ELOIRASOK

Itt szUkséges attekinteni azon jogszaballyal vagy kozigazgatasi eljarassal érvénybe léptetett agazati szabalyozasokat
és terveket, amelyek a kozosségi jelent6ségli — kiilondsen a jelold (A-C) mindsitéssel besorolt — madarfajok szempont-
jabol relevans eléirdsokat, szabalyozasi elemeket tartalmaz(hat)nak. E tervek tartalmanak attekintését és elemzését
a megalapoz6 dokumentacié 1.3.3. fejezetében (Teriilethasznalat és kezelés) egyébként mar elvégzeztik, igy e helyitt
csak rovid felsorolast és a pontos hivatkozast sziikséges beilleszteni. Javasolt, célszerl sorrend és tartalom (csak

a relevans terveket kell felsorolni):

» Jogszabalyi formaban kihirdetett természetvédelmi kezelési terv: jogszabaly azonositasa.

» Jogszabalyi formaban kozzétett (korzeti erdétervezés alapjaul szolgdld, erdétervezési és erdégazdalkodasi irany-
elveket egyarant rogzité) ingynevezett erdéterv-rendelet (csak 2011-t6l): jogszabaly és kérzet azonositasa.

SOl Korzeti erdGtervek (Uj és régi tipusu korzeti erdétervek): torzskonyvi szam, korzet azonositasa, érvényesség,
érintett telepilések és tertlet.

Erdétervezési Erdéterv torzs- Erdéterv Erintett Erintett erdéteriilet
korzet neve, kddja konyvi szama érvényessége Telepiilések (ha)
Osszesen:

SOl Korzeti vadgazdalkodasi tervek (2015 utan: tajegységi vadgazdalkodasi tervek) és vadgazdalkodasi

Uzemtervek: jovahagyo eljaras azonositoja, terilet kodja, érvényesség.

» Halgazdalkodasi tervek: jovahagyo eljaras azonositéja, vizterllet azonositasa, érvényesség.
» Vizgyljté-gazdalkodasi tervek: jovahagyo eljaras azonositdja, érintett vizgy(jté egység azonositasa.

»  Telepiilésrendezési (Teleplilésszerkezeti tervek, Helyi Epitési Szabalyzatok) tervek: jovahagyd (6nkormanyzati)
eljaras azonositdja, telepulés azonositasa.

» Vildgorokségi kezelési terv: fontosabb tartalmi (koncepcionalis) elemek.

» Egyéb tervek
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A1) 2. Veszelyezteto tényezok

A fejezet a jeldlé mindsitést kapott (A-C allomanynagysagu) madarfajok szempontjabdl relevans veszélyeztetd
LIV QIR M EE B L CIN I CEEIER YOI G EIR M iVE Baste makorKidolgozasanabegyidejtlegrarS tandardibatasFo rm
(SDF) tartalmanak esetleges feliilvizsgalatahoz is lehet adatokat szolgaltatni, a veszélyeztetd tényez6ket olyan
attributumokkal szlikséges ellatni, hogy azok alapjan (sziikség esetén) az SDF kornyezeti hatasokat tartalmazo
tablazataban (.impact”) negativ jelenségként rogzitett veszélyeztetd tényezék hozzarendelt adatait is korrigalni

lehessen (a megalapozd dokumentacidban hasonlé felilvizsgalatokat végziink el példaul a fajok és éléhelyek
jegyzéke és az egyes elemek reprezentativitasa tekintetében). Az SDF javithatosdganak biztositasa érdekében
azonban az FM-Utmutatéban (2014) ajanlott tablazatba még be kell szlrni a ,Hatas irdnya” és ,Hatas eredete”

oszlopokat. Az alkalmazdasra javasolt tablazat szerkezete (formai okok miatt két részre bontva, idemasolva):

Tényezo je- s Hatas eredete
lenté-sége (P= I:;:;: ;\';fr':gaa ) (0=kiilsd, i=belsd,
(H-M-L) ~pozitiv, N=neg b=mindkettd)

Hatas / Veszélyezteté tényezo

Kod
neve

Erintett teriilet

(%) Milyen jelolé élohelyre vagy fajra és milyen médon gyakorol hatast?

Az SDF veszélyeztetd tényezdékre vonatkozd tartalmanak attekintése és felllvizsgdlata utan — a sziikséges
maédositdsok, kiegészitések megtételével — a fenti tablazatot alapul véve kell 0sszeallitani az aktudlis és potencidlis
veszélyeztetd tényezdékre vonatkozo frissitett tablazatot. Az attekinthetdség érdekében max. 20 veszélyeztetd tényezdt
lehet a fellilvizsgalt jegyzékbe felvenni. A feltlintethetd veszélyeztetd tényez6 kategdridkat az FM-Gtmutatd (2014)

1. szdmu mellékletében elérheté, magyarorszagi viszonyokra alkalmazott jegyzékbdl kell kikeresni:
bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal. | A V=== Ni=ratsiehician /o) (el =l S g ol =
megadasa utan a veszélyeztetd tényez6 jelentdségét kell megadni: H=high (magas), M=medium (kdzepes), L=low
(alacsony). Tovabbi rogzitendé adat — mint mar utaltunk rd — a hatds iranya. Itt elvileg P=pozitiv és N=negativ érték
fordulhat eld, de mivel jelen esetben csak a veszélyeztet6 tényezdkrél van sz6, a hatas iranya nyilvan minden esetben
negativ lesz (az SDF-en viszont kerllhetnek olyan hatotényez6k is a rendszerbe, amelyek a teriilet valamely
koz0sségi jelentéségli madarfaja szempontjabol pozitiv hatast fejtenek ki). Ezt kovetéen a hatas eredetére vonatkozo
adatot kell feltlintetni: o=outside (kiils6), i=inner (belsd), b=both (mindkettd). Az FM-Utmutato (2014) ajanldsa nyoman
realis és természetvédelmi szempontbdl indokolt a veszélyeztetd tényezd altal érintett egyedszam (becsilt) %-os

aranyanak megadasa (10% alatt 1-2%-o0s ugrasokkal, 10% felett 10%-o0s ugrasokkal). Az utolsé oszlopban azt kell

osszefoglalni, hogy az adott tényezé mely jel6lé6 madarfajra milyen mdédon gyakorol hatdst (a veszélyeztet6 tényezd
altal érintett teriilet %-o0s aranya itt bizonyos mértékben dsszefliggést kell, hogy mutasson a tényezd jelentéségével,
mely rovatot egyébként a hatassal érintett terlilet aranya és/vagy a tényez6 intenzitdsa, mértéke alapjan kell kitolteni).

A veszélyeztet6 tényezOk felilvizsgalt jegyzékét a tervezés tovabbi fazisdban (a terv tovabbi fejezeteiben) kovetkezete-
sen kell figyelembe venni, azokat a kiilonbozé helyeken megfogalmazott természetvédelmi javaslatokkal 0sszhangba
kell hozni!
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411 3. Kezelési feladatok meghatarozasa

.1.) 3.1 TERMESZETVEDELMI
CELKITUZES, A TERULET
RENDELTETESE

E fejezetben a tervezési terlilet sajatossagai, valamint az eléfor-
duld kozosségi jelentéségl természeti értékek — kiemelten a jeldld
madarfajok — alapjan, a hosszu tavon, kedvez6 természetvédelmi
helyzetben vald fenntartast szolgald Natura 2000 célkitlzéseket
(illetve, ha ilyen konkrétan megfogalmazhatd: célallapotokat) kell
osszefoglalni. Az FM-Utmutaté (2014) altal emlitett ,mas kozosségi
jelent6ségl vagy védelemben részesUld fajok” targyaldsat nem
tartjuk célszerlnek, mert az anyag attekinthetéségét jelentés mér-
tékben ronthatja.

66

Az adott teriletre szabott altaldnos természetvédelmi (Natura
2000) célkitlizések.

A tervezési teriileten — populaciomeéretiik, illetve
természetvédelmi jelentéséglik okan — prioritast élvezé

kozosségi jelentéségl madarfajok tételes felsoroldsa.

A madarvédelmi terlleten el6forduld kozossegi
jelentéségl madarfajok populacidinak fenntartasaval/
megorzésével, éléhelylik optimalis allapotanak
kialakitasaval, fenntartasaval kapcsolatos fontosabb
(lényegében fajvédelmi jellegl) célkitlizések, irdnyelvek
(célszerlen a hasonlo éléhelyi igény( fajokat csoportokba
nevének megadasaval). Amennyiben a taplalkozoterlletek
térben jelentésen elkiilonllnek a fészkelbteriletektdl

(pl. ragadozdmadarak esetében), a fajcsoportok szerinti

targyalasnal kilon ki kell térni a taplalkozoteriletek

sz

fenntartdsaval kapcsolatos kérdésekre.

Az el6forduld kozosségi jelentéségl madarfajok abiotikus
és biotikus kornyezeti igényei (klimavaltozas, masodlagos
szukcesszids folyamatok, adventiv/invazids fajok, vadha-
tas, egyéb tényezdk) kapcsan megfogalmazhatd, Natura
2000 szempontokat (is) szolgald célkitlizések.

Természetmegbrzési teriilettel atfedé (ilyeneket magaban fog-
lald) madarvédelmi teriilet esetén: az érintett természetmeg-

6rzési terilet(ek)en megfogalmazott fontosabb (éléhely-, illet-
ve fajvédelmi jellegl) célkitlizések, irdnyelvek dsszefiiggése

a madarvédelmi terilet fent megfogalmazott irdnyelveivel. Itt

kell kitérni az esetleges ellentmondasokra, és javaslatot tenni

a prioritasokra, illetve a problémadk lehetséges feloldasara.

Sl Kilonleges statusu teriletekre

a madarvédelmi iranyelveket

célkitlizések (ha vannak ilyenek).

A fejezet anyagdba a Natura 2000 adatlapon
szerepld természetvédelmi prioritasokat

és célkitlizéseket (részletesen lasd: www.ter-
meszetvedelem.hu) is be kell dolgozni, illetve
ennek kapcsan a fejezet végén egy tajékozta-
td szoveget kell elhelyezni: ,A Natura 2000 te-
riiletre vonatkozd természetvédelmi célkitlizé-
sek és prioritasok a tervezési terlilet hivatalos
Natura 2000 adatlapjan (Standard Data Form,
SDF) is megtalalhatok.” Ezen kivil védett
természeti terilettel atfedé madarvédelmi
terllet esetén utalni kell a természetvédelmi
célkitlzéseket szintén tartalmazd, jogsza-
balyi formaban megjelent természetvédelmi
kezelési terv(ek)re (illetve: a fentebbi Natura
2000 célkitlizéseket ezekre tekintettel, ezek-
kel 6sszhangban kell megfogalmazni).

Mivel ez a szOvegrész a fenntartasi terv
egyik esszencialis fejezete, e helyiitt (is) to-
mor, jol kommunikalhatd, mindenki szamara
értheté megfogalmazasra kell torekednil

3.2 KEZELESI
JAVASLATOK

A Natura 2000 fenntartdsi terv legfonto-
sabb fejezete, amely (részben stratégiai/
koncepcionalis szinten, részben viszonylag
konkretizalva) lényegében az 0sszes gazdal-
kodasi, kezelési, fenntartasi jellegl — Natura
2000 célokat szolgald — természetvédelmi
irdnyelvet, javaslatot, tovabba az 0sszes jog-
szabalyi és hatdsagi és eszkozt tartalmazza.
A sok szempont szerint csoportosithaté
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kezelési javaslatok ismertetése el6tt — az anyag kovethetdsége, atte-
kinthet6sége érdekében — egy 0sszefoglald, értelmezd jellegl leirast
kell adni a fejezet szerkezetérol. A leirds lehetéség szerint térjen ki
az aldbbi témakorokre:

»

»

A Natura 2000 célokat szolgalo javaslatokat alapvetéen

a kozosségi jelentéségl madarfajok szempontjabdl relevans
éléhelytipusok fenntartasa és kezelése érdekében kell
megfogalmazni, de szorosan ide értjik és itt targyaljuk

az el6forduld fajok éléhelyi preferencidja és konkrét eléfordulasi
adatai alapjan érvényesitendé fajvédelmi szempontokat is

(a fajokat leginkabb az éléhelylikkel egyltt lehet megérizni,
EEEIIN Kiemelt egyedi értékek (pl. fokozottan védett nem
madar- fajok el6fordulasai) lokalisan felilirhatjak a madarfajok

igényei alapjan megfogalmazott éléhelyi szempontu

javaslatokat, a nem kozosségi jelentéségl, de egyébként védett

fajok szempontjaira viszont csak esetlegesen, opcionalisan

utalnak az iranyelvek.

Hangsulyozzuk a leirtak javaslat-jellegét, hiszen a 275/2004.
(X. 8.) sz. korm. rendelet 4.§ (5) pontja értelmében ,a fenntarta-
siterv a Natura 2000 terlilet kezelésére vonatkozd javaslatokat,
valamint ezek megvaldsitdsanak lehetséges eszkézeit tartal-
mazza, és jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban katelezé
foldhasznalati szabalyokat nem dllapit meg.” Vagyis a gazdalko-
dok szamara a fenntartasi tervben rogzitett, él6helykezelésre
vonatkozo természetvédelmi javaslatok kilon kotelezettséget
nem jelentenek, betartasuk csak jogszabalyi kornyezetbe (pl.
erdéterv-rendelet) valo beemelésiik esetén, illetve jovébeni

(a fenntartasi terv irdnyelveivel 6sszhangban kidolgozandd)
tdmogatasi programokon keresztil, onkéntes vallalas formaja-
ban valhat kotelezdveé.

A Natura 2000 célok megvalésitasa érdekében megfogalma-
zott iranyelveket, javaslatokat .gazdalkodashoz nem kothetd”

és ,gazddlkoddshoz kothetd” bontasban mutatjuk meg. A "gaz-
dalkodadshoz kothetd javaslatok” szovegrészen belll a kultur-
terileteket, gyeptertileteket, vizes éléhelyeket, erdéterileteket,
egyéb terlleteket, illetve viz-, hal- és vadgazdalkodasi szempon-
tokat kilon targyaljuk.

A specidlis fészkel6helyekhez, gyepekhez, vizes éléhelyekhez,

erdékhoz és egyéb éléhelyekhez (illetve, ezeken keresztil
a koz0sségi jelentéségli madarfajokhoz) kapcsolodo

irdnyelveket kezelési egységek szerint kell részletezni,

s a kezelési egységek szerinti ismertetés el6tt esetleg

az adott dgazathoz tartozo altaldnos szempontok
is megadhatok. Az altaldanos és részletes (kezelési egységek

szerinti) javaslatoknal (kiilonosen a mez6-, erdé-, vad-
és vizgazdalkodasnal) az esetleges azonnali beavatkozast

igényld javaslatokat kilon ki kell emelni!

»

Utalni kell a kezelési egységek funk-
ciojara: a kezelési egységek (KE) tobb
szempont alapjan elkilonitett, az él6helyi
sajatossdgokhoz és az dllomanyjellem-
z6khoz igazodo, térben is lokalizalhatd

- és ezaltal a fenntartasi terv konkrétabb
tartalmanak kozvetitésére alkalmas

— kategoriak. A kezelési egységek meg-
hatdrozasanal hozzavetélegesen azonos
jellemzdékkel bird, s ezért tobbé-kevésbé
azonos kezelést igényl, térben is jol
elhatdrolhato, tobb kritérium alapjan le-
vezethet6 egységeket igyekezzlink felalli-
tani. A kezelési egységek a feladat jellege
miatt a természetmegdrzési tertleteknél
alkalmazott egységeknél durvabb felbon-
tassal kategorizalt, altalaban nagyobb ki-
terjedés( teriletek. Mintazatukat féként
a kiilonbozé éléhelytipusok teriletfogla-
ldsa hatdrozza meg, ugyanakkor erdéte-
rileten belil az erdérészlet-hatarokhoz,
azokon kivil pedig az ingatlan-nyilvan-
tartasi hatarokhoz valé illeszkedésik
célként fogalmazhatd meg. Az alkalma-
zott rendszer igy a Natura 2000 célok
hosszu tavu megvaldsitasahoz a valds,
tényleges allomanyviszonyokra, valamint
az aktualis terllethaszndlati és/vagy
gazdalkodasi formakra alapozott iranyel-
vek megfogalmazasara ad lehetéséget.

Az érintett madarfajok el6fordulasi
igény( fajok 0sszevonasaval éléhelyi

kell. A kezelési térkép célszerlen

teljes lefedettsegU, tehat érdemes
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roviden kitérni az érintett madarfajok A kozlendd informacidk tagoldsa - részben az FM-Utmutatéra

szempontjabol (jelen allapotaban) (2014) tdmaszkodva (a védett természeti teriiletekre vonatkozd
irrelevans (pl. masodlagos) éléhelyekre,
terlletekre is. miatt mddositva) — az alabbi:

irdanyelvek beépitése és a madarvédelmi terlletek sajatossdgai

EI Az éléhelyi alapu fajcsoportok A kezelési egység kddja és rovid neve
kialakitdsara a széba kerilé fajok
nagy szama, a madarvédelmi (a) A kezelési egység megfeleltetése [A-NER megfeleltetés javasolt,
tertletek valtozatossaga és a fennallo de nem kotelezd]
ismerethiany miatt (egyelére) nem

J
rendszert, az alabb bemutatott

durva kategériakon (nem jellemzo,

avaslunk orszagosan egységes (b) KételezGen betartandd kezelési-fenntartasi iranyelvek

(bV) Kitelezéen betartandc kezelési-fenntartasi iranyelvek

kulturterilet, gyepterdlet, vizes éléhely, (védett természeti teriiletek)

erd6) belil a tovabbi csoportositas
a pontosabb éléhelyvalasztas, (c) Javasolt (6nkéntesen vallalhato) kezelési-fenntartasi feladatok

a fészkelési szokasok, tovabba, a helyi

(cV) Javasolt (6nkéntesen vdllalhatd) kezelési-fenntartdsi feladatok
(védett természeti teriiletek)

jellemz6k és ismeretek alapjan torténhet.

némelyike jol kortlhatarolhato » A kezelési egységek szerinti irdnyelv-ismertetés soran fontos
igényekkel rendelkezd, sz(k szempont a terllet (nemzeti szinten) védett, illetve nem védett

okologiaju faj, masok tobbféle jellege, hiszen védett természeti terlletekre az 1996. évi LIl tv.

éléhelyen is megjelenhetnek, kevésbé és mas természetvédelmi jogszabalyok alapjan szamos olyan
specialistak. Utébbiak az éléhelyi

iranyely, illetve szabdly vonatkozik, mely részben a joganyag, rész-
ben a kapcsolddo hatésagi eljarasok révén kotelezd jellegl. Abban
az esetben, ha a tervezési teriilet a (nemzeti szint() védettség

)

. 5
szempontjabol egységes (teljes teriileten védett, vagy nem védett),
a kezelési egységekre vonatkozé informaciok tagoldsanal a (b)-(c),
illetve a (bV)-(cV) pontok kihagyhatdk. Ha a kétféle besoroldsu teri-

o )

j
Ugyanilyen okok miatt (tehat, a hozza letre vonatkozo kotelezé eldirdsok, vagy ajanlott kezelési-fenntar-
rendelhetd tobbféle fajcsoport okan tasi feladatok azonosak, az ismertetés dsszevonva, (b, bV), illetve (c,

elofordulhatnak térben atfedd kezelési cV) egységek szerinti tagoldssal is lehetséges.

egységek, vagyis egy konkrét terilet

tobb, egymashoz ,kozel allo" kezelési » A kotelezéen betartandd kezelési-fenntartasi iranyelveknél utalni

egységben is feltlinhet (pl. hegylabi kell arra, hogy a kotelezd elemek (eléirdsok) forrdsat a fenntartasi
gyepek a ,cserjések és gylimolcsosok’, terv mindig tételesen kozli. A kotelezéen betartand6 szempontok

valamint a ,bokorerdék tisztasai legfontosabb jogforrasai az alabbiak:
és szaraz gyepek” egységben is). Utdbbi e Azerddrél, az erdd védelmérél és az erdégazdalkodasrol
eset kilonosen akkor allhat el6, ha nem 520616 2009. évi XXXVII. tv.

all rendelkezésre a teljes teriletet e 153/2009. (XI. 13.)sz. FVM rendelet az erd6rél, az erdé vé-

lefedd, céliranyosan készilt, részletes delmérdl és az erdégazdalkodasrél sz6ld 2009. évi XXXVII.

(a pontos elkilonitést lehet6vé tevd) torvény végrehajtasarol
éléhelytérkép. Egymassal ellentétes » vonatkozé erdéterv rendelet
kezelési javaslatok egy terlletre e Atermészet védelmérdl szold 1996. évi LI tv.

vonatkozdéan nem maradhatnak! e 275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelet az eurdpai k6zosségi
jelent6ségl természetvédelmi rendeltetésu terlletekrél
» A bemutatott szempontrendszer alapjan e 269/2007.(X.18.) sz. korm. rendelet a NATURA 2000 gyep-
kialakitott kezelési egységek és a hozzajuk tertletek fenntartasanak foldhasznalati szabalyairél
rendelt Natura 2000 iranyelvek bemutatasa « védett természeti terilet esetében: jogszabalyban kihirde-
egységes szerkezetben kell, hogy késziljon. tett természetvédelmi kezelési terv
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»

»

A javasolt (dnkéntesen vallalhatd) kezelési-fenntartasi az altalunk készitett anyagban
; o

irdnyelveket a kezelési egységekhez sorolt madarfajok, illetve (opciondlisan) altalanos és (kotelezéen)
allomanyok jellemz6i és a felmerdilt problémak alapjan kell kezelési egységek szerinti javaslatok

kidolgozni. Az igy kifejtett javaslatok mellett az FM-Utmutato szerepelnek. Az utébbiak természetesen

— mas Natura 2000 tertletek hasonld

anyagaval egyutt — alkalmasak lehetnek
j

2. sz. mellékletében (tablazatos formaban, szantd-gyep-vizes

éléhely-erd6 bontasban) rogzitett eléirds-javaslatokbodl készitett

osszeallitast is meg lehet adni, bar ezek az eldiras javaslatok onallé Natura 2000 tamogatasi jogcimek
a tapasztalatok szerint egyrészt nem biztositanak teljes kord megalapozasara, kidolgozasara (az
problémalefedést, masrészt a szovegezéslk sok esetben nem aktudlis agrartamogatasi rendszerek

a javaslat-jelleget hangsulyozza, hanem inkabb tiltd és/vagy tovabbfejlesztésére), ezt a lehetdséget

korlatozo kitétel. azonban a Natura 2000 fenntartasi tervek

készitésétol elkulonitve, nagyohb terileti

A gazdalkodasi, kezelési, fenntartasi jellegl irdnyelveket megeld- merités alapjan tartjuk realisnak.

z8en kozlendd osszefoglalo, értelmez6 jellegl leiras — ha készdil

ilyen — utolso tételeként utalni kell arra, hogy a kezelési egysé- el ég az el6z6 ponthoz kapcsolddva
gek megjelenitése Ugynevezett kezelési térképen is megtorténik, szeretnénk idézni az FM-Utmutaté egy
illetve, — ha a rendelkezésre allé adatok alapjan ez megvalosit- sarkalatos kijelentését, miszerint: ,Egyér-

QEIGEN o fenntartasi terv mellékletébe egy elemi tulajdoni/
gazdalkodasi egységekre (helyrajzi szam, erdérészlet) lebontott,
a megvalositast segité és az érintettek/ugyfelek tajékoztatasat
szolgalo kezelési tablazat is bekerul.

Fontos kiemelni, hogy a fejezet 0sszeallitasara vonatkozo, helyzete fenntarthatd, illetve elérhetd le-

fentebb ismertetett mdédszertani javaslatunk — bar abbol szamos

gyen.” A fenntartasi tervek készitéi a leg-

momentumot hasznosit — egyszerUsites, illetve ,tamogatasi ritkabb esetben (vagy inkabb soha nem)

rendszerbe illeszthet6 kezelési eléirds-javaslatok” és ,0nkéntesen

jutnak hozza a tamogatast igénybe vevd

vallalhaté eléirds-javaslatok” fentebb jorészt mar emlitett szervezetekre tovabba, a ténylegesen
értelmezési problémai miatt tobb elemében, markansan eltér igénybe vett jogcimekre és tamogata-
az FM-utmutato (2014) altal ajanlott megoldastol: sokra, az ezek segitségével megvaldsitott

A kezelési javaslatok kozott vannak olyan nagyobb teriletet
lefedd irdnyelvek (pl. a vadlétszam-kérdésre és vadgazdalkoddsra

ismertetése kiilonosen erdékben (a sokféle kezelési egység miatt) tovabbi fejlesztés a fenntartasi tervek
altalaban nem életszerd(, illetve folosleges. Mindezek miatt az FM- készitésétdl erésen elkilonitve, teljesen

Utmutato ajanlasaval ellentétben a viz-, hal- és vadgazdalkodashoz mas keretek kozott célszerd.

kapcsolodd Natura 2000 szempontokat inkabb 6sszefoglald

jelleggel, kilon fejezetben targyaljuk. Sl Az FM-Utmutatd szerinti ,tamogatasi

rendszerbe illeszthetd kezelési eldiras-

A gazdalkodashoz kothet6 kezelési javaslatok (Natura javaslatok” ,kotelezéen betartando
2000 intézkedések) ,altalanos kezelési javaslatokra” és ,tamogatasi eléirasokra” és ,onkéntesen vallalhatd

rendszerbe illeszthetd kezelési eldirds-javaslatokra” bontasat eléirds-javaslatokra” bontasa
a fenntartasi terv keretei kozott nem feltétlendl tartjuk meglatasunk szerint teljes kommuni-

szerencsésnek. A tamogatasi rendszer ugyanis dontéen uniods kacids zavart allit eld, mert a kotelezd

forrasokbol kiirt palydzatokhoz kapcsolddik, idében valtozo, iranyelvek jogszabalyi eredetliek és a be-

tovabba, az erdészeti agazatban alapvetéen tulajdonformahoz tartasukra vonatkozo kotelezettség tel-

kotott: dontd részben csak a magangazdalkodoknak all
rendelkezésére. Fejlesztését ezért nem egy-egy konkrét terdlet
tervének osszeallitdsan keresztll, hanem nagyszamdu fenntartasi
terv tartalma (tovabba, kiilon elemzések és hatdstanulmanyok)

alapjan lehetne megcélozni. Az FM-Utmutaté ajanlasa helyett sem ajanljuk.
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(4.1.) 3.2.1 ELOHELYEK
KEZELESE

3.2.1.1 Gazdalkodashoz nem
kotheté altalanos javaslatok

Ez a fejezet szolgal a tervezési teriilet egé-
szét (vagy annak verbalisan is koriilhata-
rolhato, jelentésebb részteriletét) érintd,
rét- és legel6égazdalkodashoz, erdé- és viz-
gazdalkodashoz, hal- és vadgazdalkodashoz
nem kothetd, Natura 2000 (azon beliil ki-
emelten madarvédelmi) célokat szolgald ter-
mészetvédelmi javaslatok (kezelési egységek
alkalmazasa nélkili) rogzitésére. A killonbo-
z6 gazdalkodasi mdédokhoz akar csak koz-
vetve is kapcsolddd, lokdlisan jelentkezé
természetvédelmi szempontokat tehat, nem
itt, hanem az érintett kezelési egysége(ke)n
beldl kell megadni. Alapvetéen ajanlasokat
kell tenni, de amennyiben védett természeti
tertletet érintd témakorrél van szé és a fel-
merdlt kérdéshez jogszabalyi kotottség,
eléirds is tartozik (pl. mar kozzétett termé-
szetvédelmi kezelési terv alapjan), abban

az esetben ajanlas helyett a természetvédel-
mi szempont kotelezéen betartandé jellegét
kell hangsulyozni. Egyebek tekintetében (s
ez védett és nem védett terlileteken egyarant
érvényes) a korlatozo tipusu javaslatok mel-
lett (természetesen) fejlesztésre vonatkozd
javaslatok is megadhatok.

A koruliras alapjan a gazdalkodashoz nem
kothetd altalanos — pontokba rendezendd
- javaslatok (a ,Natura 2000 terileteken
azok elsddleges rendeltetésével ellentétes
tevékenység nem folytathaté” elv

alapjan) els6sorban a teriletrendezés,
telepllésfejlesztés, épitésligy, kozlekedés,
turizmus, rekreacid, bemutatas, banyaszat
témakoreit érinthetik.

Ugyanakkor az FM-Utmutato (2014) azon

(vo. pl. honvédelmi terlletek) levezethetd

javasoljuk, mivel e témakoroket jol lehet

lokalizalni, igy ismertetésiket
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mindenképpen a gazdalkodassal 6sszefliggé kérdéseknél, relevans

kezelési egységek kialakitasaval, vagy mar meglevd kezelési

egységekhez (pl. horgaszat esetén: viztestek) rendelésével érdemes

3.2.1.2 Gazdalkodadshoz kothetd javaslatok
(fajcsoportonként)

A kilonboz6 gazdalkodasi médokhoz kapcsolddd kezelési javaslatok

kozll ebben a fejezetben kell 6sszefoglalni a kozosségi jelentdségl

madarfajok praktikusan kialakitott csoportjai szerinti Natura

2000 iranyelveket. A fejezetet tovabb kell tagolni aszerint, hogy
specialis fészkeléhelyekhez (elsésorban kultlrterlletekhez), illetve

gyepteriletekhez (rétekhez, legel6khoz, egyéb gyepes teriiletekhez),
vizes él6helyekhez, erdéteriletekhez, illetve vizgazdalkodashoz,

halgazdalkodashoz vagy vadgazdalkoddshoz kapcsolddd Natura

2000 javaslatokrol van-e szo. A specialis fészkeléhelyekhez

(kultdrteriletekhez), gyepteriletekhez, vizes él6helyekhez, valamint

erdéteriletekhez kapcsolddo iranyelveket kezelési egységek szerint

kell részletezni, de a kezelési egységek szerinti ismertetés el6tt
az adott dgazathoz tartozo6 altaldnos szempontok is megadhatok|

A csoportok kialakitdsa és altaldnos jellemzése utan érdemes
attekintd térképeken is megjeleniteni az oda sorolt fajok ismert
biotikai adatait, valamint a csoporthoz (éléhelyi alapon) rendelhetd
terlletek térbeli elhelyezkedését. A rendszerint nagy kiterjedés(
madarvédelmi terlletekroél igy csak kis méretaranyu és felbontasu

térképet lehet kozolni, de emellett sz6l, hogy a szoéban forgo
madarfajok egy részének az adatai igen dvatosan kezelenddk,

a pontos lokalitasok azonositasara alkalmas modon nem publikusak.

Ezekkel a térkepekkel az esetlegesen felmerulé ellentmondasok
is kiszlrhetok, illetve magyarazhaték, és a feltliné adathiany

is lathatova valik.

3.2.1.2.1 SPECIALIS FESZKELOHELYET VALASZTO
FAJOK (INCL. KULTURTERULETEKHEZ KOTHETO FAJOK)

Ide sorolandok a kiilonleges fészkeléhelyet (pl. sziklafal, villanyoszlop,
éplletek, padlasok, egyéb mvi kornyezet stb.) valaszté fajok.
Esetlikben a fészkeléhely és a taplalkozoterilet térben szinte minden
esetben latvanyosan elkilonil. A fajok tovabb csoportosithatok a teriilet

(fészkeldhely) tipusa, jellege és/vagy a fészkelés jellemzdi szerint.

A fajcsoporthoz tartozé fajokat a magyar és tudomanyos név

megadasaval, valamint a tervezési terlleten becsult populacioméret

kozlésével rogzitjuk:
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A csoport kialakitdsa utan érdemes attekinté térképe(ke)n is megjeleniteni az ide sorolt fajok ismert
biotikai adatait, valamint (attekintés céljaboél) a csoporthoz (él6helyi alapon) rendelhetd teriiletek térbeli

elhelyezkedését. Ezzel az esetlegesen felmerild ellentmondasok is kiszlirhetdk, illetve magyarazhatok.
/Bl A fajcsoport altalanos jellemzése:
Osszefoglalandé az ide sorolt fajok éléhelyvalasztassal, taplalkozassal, fészkeléssel, teleléssel/vonuldssal

kapcsolatos legfontosabb, az optimalis éléhely fenntartasara, rekonstrukciojara, a fajok meg6rzésére
vonatkozo, a kezelési javaslatokat befolydsolo, a konkrét madarvédelmi terlletre is relevans ismeretanyag.

Ha vannak tovabbi alcsoportok, akkor ezt az ismertetést célszerl ezekre kilon is megadni.
I/l Fontosabb éléhelykezelési iranyelvek:

Osszefoglalanddk az ide sorolt fajok éléhelyének fenntartasara, rekonstrukcidjara vonatkozd, az adott
madarvédelmi teriletre kelld mértékben konkretizalt javaslatok. A csoporton belili tovabbi alcsoportokra
ezeket az iranyelveket csak akkor célszerd kulon megadni, ha azok a kezelési térképen is elkilonithetok
(6nallo kezelési egységként).

3.2.1.2.2 GYEPTERULETEKHEZ KOTHETO FAJOK

Ide sorolanddk a kiilonboz6 gyepteriletekhez (kaszalokhoz, legelékhoz, egyéb gyeptipusokhoz) kotheté madarfajok.

Esetlikben a fészkel6hely és a taplalkozoterilet térben nem, vagy csak minimalis mértekben kilondl el. A fajok tovabb
csoportosithatok a gyepterulet tipusa, jellege és/vagy a fészkelés jellemzé helye szerint, példaul:

Sl Nedves (hegylabi) gyepekben €16 fajok

I F0ldon fészkeld fajok
Ul Bokrokban fészkeld fajok

A fajcsoporthoz tartozé fajokat a magyar és tudomanyos név megadasaval, valamint a tervezési terlleten becsult

populacioméret kozlésével rogzitjik:

Il A fajcsoport altalanos jellemzése:

Lasd a 3.2.1.2.1. pontnal leirt elveket!

B Fontosabb élohelykezelési iranyelvek:

Lasd a 3.2.1.2.1. pontnal leirt elveket!
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3.2.1.2.3 VIZES ELOHELYEKHEZ KOTHETO FAJOK

Ide sorolandok a kiilonboz6 vizes éléhelyekhez (viztestekhez, mocsarakhoz, holtagakhoz, idészakos vizalldsokhoz,

patakok menti terliletekhez stb.) kotheté madarfajok. Esetlikben a fészkel6hely és a taplalkozoterdlet térben
altaldban nem, vagy nem jelentés mértékben kilonul el. A fajok tovabb csoportosithatok a vizes terilet/éléhely
tipusa, jellege és/vagy a fészkelés jellemzdi szerint, példaul:
Sl Nadasokban, gyékényesekben (talajon) fészkeld fajok
SWll \/izes sziki éléhelyeken (talajon) fészkeld fajok
>

flzcserjésekben (fan) fészkeld fajok

Patakok mentén (kovek, gyokerek kozott) fészkeld fajok

A fajcsoporthoz tartozoé fajokat a magyar és tudomanyos név megadasaval, valamint a tervezesi terlleten becsult
populdacioméret kozlésével rogzitjuk:

Il A fajcsoport dltalanos jellemzése:
Lasd a 3.2.1.2.1. pontnal leirt elveket!

B Fontosabb élohelykezelési iranyelvek:

Lasd a 3.2.1.2.1. pontnal leirt elveket!

3.2.1.2.4 ERDOTERULETEKHEZ KOTHETO FAJOK

Ide sorolanddk a fészkelés helye szerint kiilonb0z6 (zart és felnyild lombszint() erdétipusokhoz kotheté madarfajok.
Esetiikben a fészkeléhely és a taplalkozoterilet térben sok esetben elkiiloniil (vo. ragadozomadarak). A fajok tovabb
csoportosithatdk az erdéterilet tipusa, jellege és/vagy a fészkelés jellemz6 helye szerint, példaul:

Zart erdékben él6 fajok
j

Faodvakban fészkeld fajok
Gallyfészekben kolté fajok

» [
>
-
I Talajon fészkeld fajok
Sl Osszetett él6helyi igény fajok

3 Cserjeszintben koltd fajok
: 518

j
j

A fajcsoporthoz tartozo fajokat a magyar és tudomanyos név megadasaval, valamint a tervezési terlleten
becsilt populacioméret kozlésével rogzitjuk:
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Il A fajcsoport altalanos jellemzése:

Lasd a 3.2.1.2.1. pontnal leirt elveket!

Il Fontosabb élohelykezelési irdanyelvek:

Lasd a 3.2.1.2.1. pontnal leirt elveket!

3.2.1.3 Gazdalkodashoz kothetd altalanos javaslatok (kezelési egységenként)

A gazdalkodashoz kotheté Natura 2000 javaslatokat a 3.2.1.2. fejezetben kialakitott fajcsoportok alapjan elhatarolt
kezelési egységek szerint kell ismertetni. Az alfejezet végén ezen kiviil .egyéb kezelési egységek” cimszé alatt megje-
lenithetjik azon - altaldban kultur jellegl — teriileteket is (pl. lakott teriletek, kertek, utak), amelyek (1) a madarvédel-
mi terlleten belil jelentsebb kiterjedést érnek el, (2) a kozdsségi jelentéségli madarfajok populdcidinak megdrzése
szempontjabol kozvetlen jelentéséggel nem birnak, ugyanakkor (3) a madarvédelmi teriilet jellegének, allapotanak
megdrzése és fenntartasa szempontjabol kozvetve mégiscsak fontosak, vagy fontosak lehetnek.

(4.1.) 3.2.1.3.1 SPECIALIS FESZKELOHELYEKHEZ (RESZBEN KULTURTERULETEKHEZ) KOTHETO FAJOK
SZERINT KIALAKITOTT KEZELESI EGYSEGEK

/ Altaldnos javaslatok, irdnyelvek:

Amennyiben a specialis fészkel6helyekhez (részben kultlrteriiletekhez és egyéb masodlagos éléhelyekhez) kothetd

fajok szerint kialakitott kezelési egységekre meg lehet fogalmazni altaldnos jellegl Natura 2000 javaslatokat, akkor
a fejezet elején el6szor azokat kell — pontokba rendezve — megadni. Nem kotelezéen kidolgozandé alfejezet!

I Az elkiilonitett kezelési egységek attekintése és részletes leirdsa:

A specialis fészkel6helyekhez (részben kultlrteriiletekhez és egyéb méasodlagos éléhelyekhez) kothetd fajok

szerint kialakitott kezelési egységeket attekint6 tablazatban kell 0sszefoglalni:

Erintett fajok Kezelési egységek Megjegyzés

Az attekintd tablazat utan az elkulonitett kezelési egységek szerinti javaslatokat kell részletezni, egységes szerkezet-
ben, az alabbi bontdsban:

A kezelési egység kodja és rovid neve
(a) A kezelési egység megfeleltetése

(b) Katelezéen betartando kezelési-fenntartasi iranyelvek

(bV) Kitelezéen betartando kezelési-fenntartdsi iranyelvek (védett természeti teriiletek)

(c) Javasolt (6nkéntesen vallalhatd) kezelési-fenntartasi feladatok

(cV) Javasolt (6nkéntesen vdllalhato) kezelési-fenntartdsi feladatok (védett természeti teriiletek)
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A specialis fészkel6helyekhez (részben kultlrteriletekhez és egyéb masodlagos éléhelyekhez) kithetd fajok szerint

kialakitott kezelési egységeknél a kezelési/fenntartasi javaslatok megfogalmazasahoz — a lokalis adatokhoz,
informacidkhoz illesztéssel — egyebek kozott az aldbbi szakmai anyag felhasznaldsat javasoljuk:

Haraszthy L. (szerk.) (2014): Natura 2000 fajok és éléhelyek Magyarorszdgon.
— Pro Vértes Kozalapitvany, Csakvar, 956 pp.

3.2.1.3.2 GYEPTERULETEKHEZ KOTHETO FAJOK SZERINT KIALAKITOTT KEZELESI EGYSEGEK

/ Altaldnos javaslatok, irdnyelvek:

Az alfejezetben a gyepgazdalkodasra, azon belil hangsulyosan a rét- és legelémvelésre (kaszaldsra, gyepkezelésre,
legeltetésre, cserjések fenntartasara) vonatkozd, Natura 2000 (madarvédelmi) célokkal dsszefliggéshen
megfogalmazhato altalanos természetvédelmi javaslatokat lehet — pontokba rendezve — megadni (altalaban:
legeltetés és/vagy kaszalas ideje, mddja, legeld allat faja/fajtaja, allategység, cserjeritkitas sziikségessége, invazios
fajok kezelése, esetleges vadhatas-problémak megnevezése és megoldasa). Nem kotelezéen kidolgozando alfejezet!

/ Az elkiilonitett kezelési egységek attekintése és részletes leirasa:

A gyepteruletekhez kothetd fajok szerint kialakitott kezelési egységeket attekint6 tablazatban kell 6sszefoglalni:

Az attekint6 tablazat utan az elkilonitett kezelési egységek szerinti javaslatokat kell részletezni,
egységes szerkezetben, az aldbbi bontasban:

A kezelési egység kddja és rovid neve

(a) A kezelési egység megfeleltetése

(b) Katelezben betartando kezelési-fenntartdsi iranyelvek

(bV) Kételezden betartando kezelési-fenntartdsi irdnyelvek (védett természeti teriiletek)

(c) Javasolt (6nkéntesen vallalhatd) kezelési-fenntartasi feladatok

(cV) Javasolt (6nkéntesen vallalhatd) kezelési-fenntartasi feladatok (védett természeti teriiletek)

Az altalanos és kezelési egységek szerinti kezelési/fenntartdsi javaslatok megfogalmazasahoz gyepek
vonatkozasaban — a lokalis adatokhoz, informacidkhoz illesztéssel — egyebek kozott az alabbi szakmai anyagok
felhasznalasat javasoljuk:

Haraszriy L. (2013): Ertékérz6 gazdalkodds Natura 2000 teriileteken. — Pro Vértes Kozalapitvény, Csékvar, 92 pp.

Haraszruy L. (szerk.) (2014): Natura 2000 fajok és éléhelyek Magyarorszdgon.

— Pro Vértes Kozalapitvany, Csakvar, 956 pp.
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ILLYES E. - BOLONI J. (szerk.) (2007): Lejtésztyeppek, (6szgyepek és erdéssztyepprétek Magyarorszagon.

— MTA-OBKI, Budapest, 236 pp.

Kelemen J. (szerk.) (1997): Iranyelvek a fiives teriiletek természetvédelmi szemponti kezeléséhez.
— TermészetBuvar Alapitvany Kiado, Budapest 388. pp.

REV SZ. — MARTICSEK J. — FULOP GY. (szerk.) (2008): Természetvédelmi szempontu gyephasznositas.
— DINPI, Budapest, 48 pp.

ViszIlo L. (szerk.) (2011): Természetkiméld gyepgazdalkodas. Hagyomanydrzd szemlélet — modern eszkézok.
— Pro Vértes Természetvédelmi Kozalapitvany, Csakvar, 270 pp.

3.2.1.3.3 VIZES ELOHELYEKHEZ KOTHETO FAJOK SZERINT KIALAKITOTT KEZELESI EGYSEGEK

/ Altaldnos javaslatok, irényelvek:

Az alfejezetben a kezelési térképen redlisan megjelenithetd kiilonbozé viztestekre (természetes és mesterséges
tavak, halastavak, holtagak, nagyobb folydk) és egyéb vizes éléhelyekre (mocsarak, nadasok) vonatkozd, Natura
2000 (madarvédelmi) célokkal 6sszefliggésben megfogalmazhatoé altaldnos természetvédelmi javaslatokat lehet
— pontokba rendezve — megadni. Nem kotelez6en kidolgozando alfejezet!

I Az elkiilonitett kezelési egységek attekintése és részletes leirasa:

A vizes éléhelyekhez kothet6 fajok szerint kialakitott kezelési egységeket attekinté tablazatban kell 0sszefoglalni:

Az attekintd tablazat utdn az elkllonitett kezelési egységek szerinti javaslatokat kell részletezni, egységes szerkezet-
ben, az alabbi bontasban:

A kezelési egység kodja és rovid neve

(a) A kezelési egység megfeleltetése

(b) Kételezden betartandd kezelési-fenntartasi irdnyelvek

(bV) Kételezden betartando kezelési-fenntartdsi irdnyelvek (védett természeti teriiletek)

(c) Javasolt (6nkéntesen véllalhatd) kezelési-fenntartdsi feladatok

(cV) Javasolt (6nkéntesen vallalhatd) kezelési-fenntartdsi feladatok (védett természeti teriletek)

Az altalanos és kezelési egysegek szerinti kezelési/fenntartasi javaslatok megfogalmazasahoz vizes éléhelyek
vonatkozasaban — a lokalis adatokhoz, informacidkhoz illesztéssel — egyebek kozott az alabbi szakmai anyagok
felhasznalasat javasoljuk:
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HaraszrHy L. (2013): Ertékérz6 gazdalkodds Natura 2000 tertileteken. — Pro Vértes Kozalapitvany, Csakvar, 92 pp.

Harasztry L. (szerk.) (2014): Natura 2000 fajok és éléhelyek Magyarorszagon.

- Pro Vértes Kozalapitvany, Csakvar, 956 pp.

Hawke, C. — Josg, P (2002): A nadasok kezelése gazdasagi és természetvédelmi szempontok szerint.

- RSPB - MME, Budapest, 163 pp.

Viszio L. (szerk.) (2011): Természetkiméld gyepgazdalkodds. Hagyomanydrzé szemlélet — modern eszkozok.
- Pro Vértes Természetvédelmi Kozalapitvany, Csakvar, 270 pp.

3.2.1.3.4 ERDOTERULETEKHEZ KOTHETO FAJOK SZERINT KIALAKITOTT KEZELESI EGYSEGEK

/ Altalanos javaslatok, irdnyelvek:

Az alfejezetben az erdégazdalkoddsra vonatkozo, Natura 2000 (madarvédelmi) célokkal 6sszefliggésben
megfogalmazhato altaldnos természetvédelmi javaslatokat lehet megadni. Mivel az dgazati kerettervek (korzeti
erdétervek) felé vald kapcsolodas szempontjabol ezek az altalanosabb jellegli szempontok a legkifejezébbek,

a fejezetrészt (amennyiben elkészll) az erdétervezési korzet szint(i felhasznalds lehetéségét és szilkségességét
(tovabba, a csatlakozasi feliiletll szolgald erdéterv-rendelet szokdsos tartalmi elemeit) figyelembe véve kell —

pontokba rendezve — 0sszeallitani. Nem kotelezéen kidolgozandd alfejezet!
/ Az elkiilonitett kezelési egységek attekintése és részletes leirasa:

Az erdoterliletekhez kothet6 fajok szerint kialakitott kezelési egységeket attekint6 tablazatban kell osszefoglalni:

Megjegyzés: A természetmegdrzési terliletek javasolt tervezési rendszerétdl eltéréen — mivel itt alapvetéen fajcsoportok
szerinti éléhelyi preferencia alapjan torténik a kezelési egységek elhatdrolasa — nem javasoljuk elkiiloniteni

az erddrezervatum magtertleteket és véddzonadkat. Amennyiben tehat egy-egy kezelési egységhez rendelt erddtertilet
erddrezervatum magtertlletet vagy véddzonat érint, akkor ott csak az e terliletekre vonatkozd specialis szabalyokkal
mddositott Natura 2000 irdnyelvek alkalmazhatdk]|

Az attekint6 tablazat utan az elkilonitett kezelési egységek szerinti javaslatokat kell részletezni,
egységes szerkezetben, az aldbbi bontasban:

A kezelési egység kddja és rovid neve
(a) A kezelési egység megfeleltetése

(b) KatelezGen betartando kezelési-fenntartdsi iranyelvek

(bV) Kételezden betartando kezelési-fenntartdsi irdnyelvek (védett természeti teriiletek)

(c) Javasolt (6nkéntesen vallalhatd) kezelési-fenntartasi feladatok

(cV) Javasolt (6nkéntesen vallalhatd) kezelési-fenntartdsi feladatok (védett természeti teriiletek)
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Az altalanos és kezelési egysegek szerinti kezelési/fenntartasi javaslatok megfogalmazasahoz erddk vonatkozasaban
— a lokalis adatokhoz, informacidkhoz illesztéssel — egyebek kozott az alabbi szakmai anyagok felhasznalasat javasoljuk:

AszaLos R. — GALHioy L. (szerk.) (2016): Natura 2000 erdéteriiletek kezelése. (Babakaldcs Fiizetek 20.)
— Blkki Nemzeti Park Igazgatdsag, Eger, 56 pp.

Frank T. (szerk.) (2000): Természet-Erdé—Gazdalkodas.
— Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet & Pro Silva Hungaria Egyesiilet, Eger, 214 pp.

Frank T. — Szmorap F. (2014): Védett erddk természetességi dllapotanak fenntartdsa és fejlesztése.
(Rosalia Kézikonyvek 2.) — Duna-Ipoly Nemzeti Park lgazgatdsag, Budapest, 160 pp.

Haraszrry L. (szerk.) (2014): Natura 2000 fajok és éléhelyek Magyarorszagon.
— Pro Vértes Kdzalapitvany, Csakvar, 956 pp.

KvVM (2010): Szakmai hattéranyag a hazai Natura 2000 tertiletek kijelélésének alapjaul szolgalo erdei éléhelytipusok
kezelési irdnyelveinek meghatarozasahoz. — KvVM Természetvédelmi Szakallamtitkarsag, Budapest, 78 pp.

Varea B. (2013): A folyamatos erdéboritas fenntartasa melletti erdégazdalkodas alapjai. (Silva Naturalis 1.)

- Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiado, Sopron, 251 pp.

3.2.1.3.5 EGYEB KEZELESI EGYSEGEK

/ Altaldnos javaslatok, irdnyelvek:

Az alfejezetben azokat a kulturterilet-jellegl kezelési egységek Natura 2000 iranyelveit tudjuk — pontokba
rendezve — megjeleniteni, amelyek a madarvédelmi terlleten belil jelentésebb kiterjedést érnek el, a kozosségi

jelent6ségl madarfajok populacidinak megdrzése szempontjabol kozvetlen jelentdséggel nem birnak, ugyanakkor
a madarvédelmi terilet jellegének, allapotanak meg6rzése és fenntartasa szempontjabdl kozvetve mégiscsak
fontosak lehetnek. Nem kotelezéen kidolgozand6 alfejezet!

| Az elkiilonitett kezelési egységek attekintése és részletes leirasa:

A kulturterlleteket érint6é egyéb kezelési egységeket attekinté tdblazatban kell 6sszefoglalni:

Az attekintd tablazat utan az elkllonitett kezelési egységek szerinti javaslatokat kell részletezni,
egységes szerkezetben, az aldbbi bontasban:

A kezelési egység kodja és rovid neve
(a) A kezelési egység megfeleltetése

(b) Kételezben betartando kezelési-fenntartasi iranyelvek

(bV) Kételezden betartando kezelési-fenntartdsi irdnyelvek (védett természeti teriiletek)

(c) Javasolt (6nkéntesen vallalhatd) kezelési-fenntartasi feladatok

(cV) Javasolt (6nkéntesen vallalhatd) kezelési-fenntartdsi feladatok (védett természeti teriiletek)
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(4.1.) 3.2.1.4 Gazdalkoddshoz kothetd dltalanos
javaslatok (taji szinten)

A tervezési terlletek madarvédelmi célokat is szem el6tt tartd
fenntartasa soran gyakran felmerilhetnek olyan problémak
és madarvédelmi szempontok, amelyek a kilonbozd éléhelytipusok,
mUvelési dgak stb. szintjén folytatott elemzésekbdl, illetve,

a hozzajuk rendelt iranyelvekb6l nem vezethetdk le. Komplex,

taji szint( elemzések végzése és tdji szintd, atfogdbb irdnyelvek
megfogalmazasa is sziikséges lehet tehat: ezek 0sszefoglaldsahoz

biztosit helyet ez az Ujonnan nyitott fejezet. Itt lehet példaul kitérni
a nagyobb erd6tombdk (vagasos erd6gazdalkodasbdl fakado)

korosztaly-viszonyainak tavlati, évtizedes [éptékl valtozasaira,

és az abbol levezethet6, Natura 2000 célokat is érintd kérdésekre.
Vagy itt targyalhatok a nagyobb kiterjedés( vizes éléhelyek vizjarasi
viszonyokkal 6sszefliggé problémai, az agrartajak szanté-gyep
mozaikjanak hasznalata kapcsan felmerilé kérdések, tovabba

a lehetséges mivelésiag valtasok, erdételepitések mértékére,
mikéntjére vonatkozo elképzelések, irdnyelvek is.

ViZGAZDALKODASHOZ KOTHETO KEZELESI JAVASLATOK

Az alfejezetben a kezelési tertlet felszin alatti vizeire, vizfolyasaira
és allovizeire (természetes és mesterséges tavak) vonatkozd, vizgaz-
dalkodashoz, vizmegtartashoz, a vizfolydsok-viztestek mlszaki jel-
legl fenntartdsahoz, koldgiai allapotanak javitasahoz (éléhely-fenn-
tartasi célu vizellatas, vizmindség-védelem, mederkarbantartds, parti
novényzet kezelése, stb.) kapcsolddd, Natura 2000 célokat (azon beldl
kiemelten: madarvédelmi célokat is) szolgald altalanos irdnyelveit,
kezelési javaslatait kell 0sszefoglalni. A kezelési javaslatok Viz Ke-
retirdnyelv (VKI) alapjan készitett vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervekkel
vald kapcsolatat elézetesen érdemes (nagyobb viztestek, vizes éléhe-
lyek esetén szlikséges) vizsgalni. Ha a teriilet jellege, illetve a vizes
éléhelyekhez, viztestekhez kapcsolddd kozosségi jelentéségl ma-
darfajok hianya miatt nincsenek ilyen jellegl javaslatok, az alfejezet
kimaradhat.

HALGAZDALKODASHOZ KOTHETO KEZELESI JAVASLATOK

Az alfejezet a halaszati és horgdaszati hasznositas (halfajok, haszno-
sitds maddja és mértéke, idébeni szabalyozas) Natura 2000 célkitlizé-
sekkel 0sszhangba hozott feltételeinek rogzitésére szolgdl, de csak
olyan mértékben, amennyire ez a témakor a madarvédelmi kérdése-
ket érinti (Magyarorszagon a természetes vizekben a kereskedelmi
célu haldszati hasznositds lehetésége 2016 elejétl megsz(int!). Ezen
felll itt lehet kitérni a kilonféle — madarvédelmi teriletet, illetve
kozosségi jelentéségl madarfajokat érintd — tovabbi halaszati-horga-
szati témaju kérdésekre. Ha a tervezési terileten nincsenek haldszati
vizterlletek vagy egyéb haldszati-horgdszati hasznositdsra alkalmas
vizek, illetve, ha ezek mikodtetése a madarvédelmi szempontokkal
nincs osszefliggésben, az alfejezet kimaradhat.

VADGAZDALKODASHOZ KOTHETO
KEZELESI JAVASLATOK

Az alfejezetben kell 6sszefoglalni minden
vadallomannyal, vadaszattal és vadgazdalko-
déssal kapcsolatos, Natura 2000 (ezen belil
elsésorban: madarvédelmi) célkitlizéseket
érinté természetvédelmi szempontot. Az 0sz-
szedllitas térjen ki a terlleten tapasztalhatd
(mérhetd) vadhatas formaira és mértékeé-

re, a jelolé értékek optimalis allapotanak
kialakitdsahoz, fenntartdsdhoz sziikséges
vadhatds, illetve vadlétszam kérdésére,

a lehetséges és javasolt vadaszati modokra,
a vadaszati létesitményekkel elkertlendd
sérilékeny éléhelyekre (a vadgazdalkodasi
berendezések elhelyezésének szempont-
jaira), a vadfoldek esetleges kialakitasara,

a zarttéri vadtartasra, valamint (altalaban)

a vadgazdalkodas-vadaszat térbeni és id6-
beli Uitemezésének problémaira. Valameny-
nyi emlitett témakornél a madarvédelmi
szempontok alljanak a kozéppontban, vagyis
minden esetben azt kell mérlegelni, hogy

az egyes jelenségek, 0sszefliggések, tevé-
kenységek a kozosségi jelentéségl madar-
fajok (pl. a foldon fészkeld fajok) szempont-
jabol felvetnek-e valamilyen szabdlyozasi/
kezelési kérdést. Mivel Magyarorszagon
minden terllet valamely vadaszterilet része,
ezért vadaszati-vadgazdalkodasi szempon-
tok minden tervezési teriilet esetében felme-
rilnek: az alfejezetet igy minden esetben ki
kell dolgozni.

(4.1.) 3.2.2 ELOHELY-
REKONSTRUKCIO )
ES ELOHELYFEJLESZTES

A fejezet elsésorban a k6zosségi jelentd-
ségl madarfajok szamara relevans éléhe-
lyek kezelésén és fenntartdsan tulmutato,
nagyobb teriletet (azon belil is elsésorban
mozaikos éléhelyi struktiraju tajakat)
érintd, vagy kiemelt jelentéségl éléhelyre-
konstrukcids és éléhelyfejlesztési elképze-
lésekhez és lehetséges finanszirozasa rog-
zitéslikhoz biztosit lehetéséget. A kiilonbozé
madaréléhelyek mozaikkomplexére, termé-
szetes allé- és folydvizekre, mocsarakra,
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holtdgakra sth. vonatkozdan felmerilé rekonstrukcids otleteket

e helyitt csak koncepcionalis szinten (a fejlesztés célja és eszkozei,
érintett éléhelyek, a beavatkozas tervezett idétartama) kell ismer-
tetni. A tervezési teriilet szinten érvényre juttathatd, éléhelyfejlesz-
tési célu javaslatokat a fajok/fajcsoportok szerint megfogalmazott
éléhelykezelési irdnyelveknél (3.2.1.2. fejezet), valamint a kifejezet-
ten taji szintl kérdéseket taglalo fejezetben (3.2.1.4. fejezet) részle-
tezzik. Emellett a kezelési egységek szerinti irdnyelveknél (3.2.1.3.
fejezet) a kezelési térkép segitségével jol lokalizalhatd, kisebb teri-
leteket érint6 élohelyfejlesztési célu javaslatokat (védett teriileteken
a kotelezd jellegl, rekonstrukcios feladatokat is magukba foglald
eléirasokat) is adjuk meg.

(4.1.) 3.2.3 FAJVEDELMI INTEZKEDESEK

A fenntartési terv (s erre az egyik legfontosabb termékekként
elkészilé kezelési térképek a legjobb bizonyitékok) elsésorban
a kozosségi jelentéségl madarfajok éléhelyi igényei alapjan
differencialt, a kezelés alapegységei és a hozzajuk rendelt Na-
tura 2000 irdanyelvek is féként az egyes madarfajok éléhelyi
igényei alapjan fogalmazédnak meg. Mindez alapesetben azt
jelenti, hogy a madarvédelmi teriletek fenntartasi terve (az
éléhelykezelési irdnyelvek rogzitésétdl fliggetlenil) a termé-
szetmegOrzési terlletek terveinél sokkal inkabb fajvédelmi
kozpontu terv. Mindezek ellenére szamos olyan fajvédelmi kér-
dés akadhat, amelyek rogzitésére kordbban nem volt ésszer(
lehetéség. Ebben az alfejezetben ezeket lehet rendszerezni.

A fejezet kidolgozasahoz a helyi szinten végzett kutatasok
eredményeit és — ha vannak ilyenek — az FM altal jovdhagyott
fajmegorzési terveket is fel kell/lehet hasznalni. A fajvédelmi
intézkedések lehetséges témakorei:

Gl Konkrét fészkelési adatok ismeretében lehetséges!/|
i id6beli korlétozasok|
il 2 iddbeli korlatozasok térbeli hatélyal

tartds térbeli korladtozasok

Sl Konkrét fészkelési adatok ismerete nélkil felmerild
(potencialis) intézkedések
Il fészkeldhelyek és kornyezetének kialakitdsa, védelme

LIl Mmesterséges fészekodvak, mifészkek kihelyezése
U taplalkozoteriletek kezelése, taplalékbazis biztositasa
N veszélyeztetd tényezok (pl. elektromos légvezetékek,

mérgezés) kivédése
LI Sth.

A fajvédelmi intézkedések korvonalazédsa
soran figyelembe kell venni a jogszabalyban
mar rogzitett irdnyelveket, igy a fokozottan
védett novény-, illetve allatfajok éléhelyén

és éléhelye korduli korlatozas elrendelésének
részletes szabdlyairol sz4olo 12/2005. (V1. 17.)
sz. KvWWM rendeletben foglalt lehetéségeket is!

(4.1.) 3.2.4 KUTATAS,
MONITOROZAS

A fontosabb - k6z6sségi jelentéségl madarfa-
jok szempontjabol relevans — kutatasi irdanyok
meghatarozasdra szolgalo fejezet. Egyrészt
roviden fel kell tarni a kiilonboz6 fajcsoportok,
fajok kutatottsdganak mértékét, masrészt ki
jelolni azokat a témakaroket (populdcidoméret
felmérése, fészkeléhelyek és taplalkozoteri-
letek allapotanak vizsgalata, éléhelypreferen-
cia-vizsgalatok, éléhelykezelések hatdsanak
monitorozasa, stb.), amelyek terén a Natura
2000 célok megvalositasa érdekében még ko-
molyabb elérelépések szliikségesek. A javas-
latok megfogalmazasanal a természetvédelmi
célkitizések (3.1. fejezet) kapcsan prioritasként
megjelolt célok kiemelt szerepet kell, hogy
kapjanak, s emellett ki kell térni az kozosségi
jelentéségl madarfajok helyzetének nyomon
kovetését célzd monitoring-elképzelésekre is.

(4.1.) 3.2.5 MELLEKLETEK

A mellékletek kozott kotelez6 tartalmi elem

(1) a tervezési teriilet — védett természeti
terileteket is jelold — atnézeti térképe, (2)
a kezelési térkép(ek), valamint (3) az elemi

tulajdoni/gazdalkodasi egységekre (helyrajzi

szam, erdérészlet) lebontott, az érintettek/

ugyfelek tajékoztatasat is szolgalod

Ugynevezett kezelési tablazat. Ezen felll

s s

természetesen szamos mas tematikus
térkép vagy tablazatos 6sszefoglalas

is csatolhato,
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3.3 A KEZELESI JAVASLATOK
MEGVALOSIiTASANAK LEHETSEGES
ESZKOZEI A JOGSZABALYOK
ES A TULAJDONVISZONYOK
FUGGVENYEBEN

A fejezetben a 3.2. fejezetben részletezett kezelési javaslatokhoz
kapcsoléddan kell leirni a megvaldsitas potencialis eszkoztarat
(tdmogatadsok, palyazatok, projektek, stb.). A felvetések soran te-
kintettel kell lenni a tervezési terllet védettségi besoroldsara, a tu-
lajdoni, illetve vagyonkezeldi viszonyokra, a lokalis gazdasagi-tar-
sadalmi kornyezetre. A védett természeti terliletekre vonatkozé,
kotelezéen betartandd, jogszabdlyban rogzitett kezelési-fenntar-
tasi iranyelvek kérdéskore alapvetéen elkilonitendd az egyéb (ja-
vaslatként megfogalmazott) szakmai felvetésektdl, megvaldsitasi
lehetéségektol.

(4.1.) 3.3.1 AGRARTAMOGATASOK

3.3.1.1 Jelenleg mlkodé agrartamogatasi
rendszer

Az aktualis (2014-2020 kozotti eurdpai unids finanszirozasi

ciklusban igénybe vehetd) agrartamogatasi jogcimek rovid,

tomor attekintését kell adni ebben a fejezetben (elsésorban

a Vidékfejlesztési Program attekint6é anyagai alapjan). Ha esetleg
rendelkezésre allnak konkrét adatok, a klilonb6z6 tamogatasi

jogcimekkel (agrar-kornyezetvédelmi programok, erdé-
kornyezetvédelmi kifizetések, agrar-erdészeti rendszerek, stb.)
érintett terlletek nagysagardl, tervezési terlleten beluli aranyaral
is attekintést kell adni. Altalaban csak tomér, osszefoglald

jellegl leirdsra (dgazatonként a vonatkozd jogszabalyok

és tamogatasi lehetéségek rovid ismertetésére) van lehetéség,

teljes részletezettségl agrartdamogatasi korképet a palyazati
felhivasokrol (és lehetéségekroél) e helyltt nem kell adni. Utalni
(

kell arra, hogy a lehetséges tamogatasi jogcimekkel kapcsolatban

a www.palyazat.gov.hu weboldalon minden lényeges informacid

j6l rendszerezve elérhet6. Az alapszintl tajékozédashoz ajanlani

kell a Vidékfejlesztési Program kézikonyvét (2015).

3.3.1.2 Javasolt agrartamogatasi rendszer

Mint mar tobbszor utaltunk ra, a fenntartasi tervek

keretében nem tarjuk életszerlinek és redlisnak konkrét,

az agrartamogatasi rendszer megujitasara vonatkozé javaslatok

kidolgozasat. Meglatasunk szerint a tdmogatasi jogcimek
és feltételek felllvizsgalatat csak nagyszamu fenntartasi terv

tartalma (tovabba, kiilon elemzések és hatastanulmanyok)

szannank. Ettél fliggetlenll — a fejezet

anyagaval egydtt onallé Natura

2000 (madarvédelmi) tdmogatasi

jogcimek megalapozasara, kidolgozasara

(az aktualis agrartdmogatasi rendszerek
tovabbfejlesztésére) szolgaljanak

Ezt a lehet6séget azonban a Natura
2000 fenntartasi tervek készitésetol

elkllonitve, nagyobb terlleti merités
alapjan tartjuk elképzelhetének.

(4.1.) 3.3.2 PALYAZATOK

Az aktualis (2014-2020 kozotti) eurdpai
unids finanszirozasi ciklusban redlisan
megceélozhaté palyazati jogcimekrél/for-
rasokrol kell e helyltt — a lehetdségekhez
képest — rovid attekintést adni. Tulzottan
részletes kifejtésre nem kell torekedni,

a palyazati lehetéségek folytonosan val-
tozé vildgahoz egy fenntartdsi terv jellegl
osszeallitas igazan finoman nem tud iga-
zodni.

(4.1.) 3.3.3 EGYEBEK

E helyltt egyéb, mashol fel nem tlntethe-
t6, de a fenntartasi terv teljessége szem-
pontjabdl fontosnak itélt megjegyzések

és informaciok (haszonbérbe adas, koz-
munka-programba illesztés, onkéntesek
bevondsa stb.) rogzitheték a kezelési javas-
latok lehetséges megvaldsitasanak kérdés-
koréhez kapcsoléddan.
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3.4.1 FELHASZNALT KOMMUNIKACIOS
ESZKOZOK

Ebben az alpontban a fenntartasi terv egyeztetési folyamataban
alkalmazott kommunikacios csatornakat kell roviden felsorolni.

A szélesebb korU tajékoztatast altalaban a terv készitését koor-

dindlé szervezet (legtobbszor nemzeti park igazgatdsag, de pro-
jektek keretében késziild fenntartdsi tervek esetében akdr mas

szervezet is) honlapja biztositja, a tarsadalmi és gazdasagi élet/
kornyezet szerepléivel lebonyolitott egyeztetd forumot altaldban
hirdetmények Utjan és névre (szervezet vagy maganszemély ne-
vére) kipostazott meghivdkkal lehet, illetve célszer(l szervezni.

3.4.2 A KOMMUNIKACIO CIMZETTJEI

Az egyeztetési folyamatot — amely indokolt
esetben akar tobblépcsds is lehet — akar
kiegészithetik a jelent6sebb szereplékkel
(hatésagok, onkormanyzatok, gazdalkodok)
folytatott egyedi egyezteté targyaldsok,
megbeszélések is. A javitott és végleges
tervvaltozatok kozzététele — az érintettek
tadjékoztatdsa mellett — szintén a honlapon
lehetséges.

A fejezetben a fenntartdsi terv egyeztetési folyamatdban érintett — a kommunikacids és egyeztetési folyamatban
megszolitandd — hatdsagok és egyéb kozigazgatasi szervek, tervezési terilet szerint érintett telepilési onkormany-
zatok, alapszabdlyuk (alapitd okirat) szerint kornyezet- és természetvédelmi célra alakult tarsadalmi szervezetek,
gazdasagi érdekképviseleti szervek, tovabba, a jelentésebb ingatlan- és foldtulajdonosok (Gnkormanyzati és allami
terlletek esetében kijeldlt vagyonkezeldk), erd6gazdalkoddk listajat kell 0sszeallitani:

Illetékes banyaszati hatésag

Illetékes erdészeti hatésag

Illetékes vaddszati és haldszati hatdsag
[lletékes természetvédelmi hatdsag
Illetékes vizligyi hatdsag

Erintett nemzeti parkigazgatdsag

Erintett telepllési dnkormanyzat(ok)

Erintett (kdrnyezet- és természetvédelmi) tarsadalmi szervezetek

Erintett gazdasagi érdekképviseleti szervek
Erintett (jelentésebb) ingatlan- és féldtulajdonosok:

Hrsz. Név

Erintett erdégazdalkoddk:

Kod Név

Cim

Cim



3.4.3 EGYEZTETES HATOSAGI ES TERULETI KEZELO SZERVEKKEL

A fejezetben a fenntartasi terv egyeztetési folyamatanak dokumentumait kell 0sszefoglalni. Itt rogzitendék a nyilvanos
egyeztetd forumon elhangzottak, az irdsban érkezett észrevételek, a hatdsadgokkal, természetvédelmi kezelésért fele-
l6s szervekkel (nemzeti park- igazgatdsag) és jelentésebb gazdalkodd szervezetekkel folytatott egyeztetd targyaldsok
eredményei, konkluzidi. Az egyeztetési folyamat adminisztrativ 0sszefoglaldsa a keletkezett dokumentumok (férum
meghivé, forum jegyzékonyy, irdsos észrevételek, egyeztetd targyalasok jegyzékonyvei) felsorolasaval, esetleg rovid
kivonatolasaval, illetve, a dokumentum-masolatok mellékletek kozott vald elhelyezésével is biztosithatd. A szovegkoz-
ben elhelyezett, kivonatos dsszefoglalds lehetséges (tabldzatos) megoldasa:

Név / Eszrevétel, javaslat, hozzaszélas Az észrevétel feldolgozasa
Szervezet (tomér 6sszegzés) (beépithetd, elvetendd, indoklas)



4174 Felhasznalt irodalom

A tervkészités soran feltétlenll szlikséges a tervezés szempontjabol relevans, illetve konkrétan a tervezési terlletre
vonatkozé szakirodalom alapos attekintése, elemzése. A felhasznalt forrasmunkakat — hasonldéan a megalapozo
dokumentaciohoz - itt is célszer(i megadni, praktikusan ,szakmai anyagok” (kézikdnyvek, erdétervek, stb.)

Jutmutatok” (kiilonb6z6 szakmai Gtmutatdk), .jogszabalyok” (a terdiletre, illetve a témakadrre vonatkozo joganyag)

és ,adatbazisok” (Standard Data Form, Orszagos Erd6allomany Adattar stb.) bontasban,

4.1 SZAKMAI ANYAGOK

4.2 UTMUTATOK

4.3 JOGSZABALYOK

4.4 ADATBAZISOK

4115 Mellekletek

A fenntartasi terv mellékletei kozott kell elhelyezni a médszertani Utmutatdé-javaslatban fentebb mar hivatkozott,

térkép és/vagy tablazat formajaban dsszeallitott kiegészitd, 0sszefoglald munkarészeket (a térképeknél kotelezd
elemek: cim, északjel, méretarany vagy méretskala, jelkulcs, tajékozodast segitd telepiilések). A mellékletben

elhelyezett anyagokon belul kotelezé elemek:

SOl A terilet attekint6 (az eléforduld védett természeti terileteket is feltlintetd) térképe. A térképen a Natura
2000 lehatarolds mellett dbrazolni kell a védett és fokozottan védett terlleteket is.

SOl A kezelési egységek térbeli helyzetét, mintazatat és kiterjedését bemutaté kezelési térkép (lehetéség szerint

szintvonalas alaptérképre nyomtatva és a hattérben a tulajdoni/gazdalkodasi egységeket — helyrajzi szam,
erdérészlet — is feltlintetve.

Sl A kezelési térkép elemi tulajdoni/gazdalkodasi egységek (helyrajzi szam, erdérészlet) szerinti lebontasaval
el6allitott, az érintettek/lgyfelek tajékoztatasat szolgald kezelési tablazat. A kezelési tablazat minimalis tartalmi

elemei: (1) tulajdoni/gazdalkodasi egységek (helyrajzi szam, erdérészlet) azonositdja, (2) kezelési egység kodja

és neve, (3) megjegyzés.
Sl Terv-egyeztetési dokumentumok.
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A természetvédelmi gondolkodasban az utobbi évtizedekben je-
lentés szemléletvaltas tortént a vildgon. Felismertik, hogy Eurdpa
és igy hazank tulnyomo részén is az okologiai rendszerek kilonbozé
emberi hatdsoknak kitéve, kilonb6z8 hasznalati célok mentén ke-
zelve alakultak ki és maradtak fenn, ezért a kordbbi fajszintd, majd
éléhely-kozpontu védelem helyett egyre inkdbb a teljes okologiai,
tarsadalmi és gazdasdagi rendszerek fenntartasa a cél. Egyre nyilvan-
valobba valik ugyanis, hogy a természeti értékeinket csak azokkal

az okoszisztémakkal egyditt lehet megdrizni, amelyekhez alkalmaz-
kodva kialakultak és fennmaradtak. A gyorsan valtozé kortlmények
kozott ennek az 0sszetett rendszernek a fenntartasa kilonésen nagy
koriltekintést igénylé feladat.

Az 0koszisztémak fenntartashoz rendszeresen és megfelelé gyakori-
saggal fel kell mérni azok allapotat (monitoring), hogy értékelhessiik
a természetvédelmi akcidk eredményességét, vagy rosszabb eset-
ben, idében észlelhessiik a kedvez6tlen valtozdsokat, és beavatkoz-
hassunk. A Natura 2000 teriletek jelold fajai és éléhelyei nemcsak
védendd természeti értékek, de indikatorai is az ezekben az 0sszetett
rendszerekben torténé valtozasoknak. A kiilonboz6 fajok evollcids
fejlédéslik sordn az ckoszisztémakon beliil a sajat szlkebb kornye-
zetlkhoz alkalmazkodtak, a rajuk legjobban hato, specidlis tényez6k
valtozdsaira reagdlnak. A teljes rendszer allapotanak felméréséhez
tehat minél tobb ilyen ,bioindikator” faj okoldgiai igényeinek és allo-
manyvaltozasanak minél pontosabb ismerete szlikséges.

Természetesen egy okoszisztéma nemcsak a védett fajokbdl all.

A nem védett, esetleg hasznosithato fajok is lehetnek jol hasznalhaté
.bioindikatorok” Rdadasul ezek kozott lehetnek olyan ,nagy hatasu
fajok” amelyek létszamukbdl, viselkedéslikbél kovetkezéen jelen-
tés hatast gyakorolhatnak a teljes okoldgiai rendszerre, ezen belul

a védett értékekre is. Elég, ha példaként a novényevé nagyvadfajok
novényzet 6sszetételét és dinamikajat, vagy egyes ragadozdk vé-
dett allatokra gyakorolt hatasat emlitjik. Nyilvanvalo, hogy e fajok

és az okoszisztémaban betoltott szereplk figyelmen kivil hagydsa
kockazatot jelent a fenntartasi tervek végrehajtasaban.

A nem védett fajokkal kapcsolatban azonban tobb probléma meriil
fel. Altaldban ezekre kevesebb figyelem irdnyul, néhany kivétellel
nem céljai a monitoring programoknak, ezért a védett fajoknal kevés-
bé ismerjik ezeket. Kivételt jelentenek a gazdasagi szempontbol ér-
dekes fajok. Itt példaként csak a vadaszhato fajokat emeljlik ki, mert
ezekrél torvény altal szabalyozott (1996. évi LV. trv.), eurdpai szinten
is kiemelkedé minéségl adatbazissal rendelkezlink. A vadgazdalko-

doknak, sok mas vadgazdalkodasi adattal
egyutt, minden évben kotelezéen jelenteni
kell a becsiilt és a hasznositott vadallomany
nagysagat. A jelentett adatokat az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar gyUjti és dolgozza
fel. Ennek eredményeként a vadfajokra tobb
évtizedre visszamend, orszagos lefedettségl
adatbazis all rendelkezésre. Mivel a vadfajok
szinte minden Natura 2000 terileten eléfor-
dulnak, és ezek a terlletek is egy vadgazdal-
kodasi egység részei, a vadallomany adatok
a Natura 2000 terlletekre is hozzaférhetdek.
A legtobb esetben a vadaszhato fajoknak
kimutathato, esetenként jelentés hatdsa
lehet a védett értékekre, példaul, prédaként
a nagytestld ragadozé madarak szamara,
vagy védett, illetve fokozottan védett vadfajok
predatoraiként, hogy csak a legnyilvanva-
l6bbakat emlitstik. A fenntartdsi tervekben
ezekre a fajokra is célszer(l szakmailag
megalapozott kezelési javaslatokat megfo-
galmazni.

A fajok helyzetének monitoringja hagyo-
manyosan az egyik legfontosabb termé-
szetvédelmi feladat. Ugyanakkor a komplex
okoldgiai rendszerek valtozasai nem mindig,
vagy nem elég gyorsan érzékelheték ezzel

a modszerrel. Ezen kivil az 6koszisztémak-
nak szamos olyan eleme (pl. holtfa, struktu-
ralis diverzitas stb.) és mikddése (kilénbozd
termelési és szabalyozdasi kapcsolatok,
populdcids kdlcsonhatdsok stb.) van, ami-
ket csak a fajok monitoringjaval nem lehet
megérteni és mérni. Ezek altalaban jobban
jelzik maganak a rendszernek a mikodését
és esetleges problémait, ezért célszer( eze-
ket kozvetlendl is mérni. Erre adunk egy pél-
dat a .Vadhatas felmérés” fejezetben.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a gyakor-
latban valéban alkalmazhatd, megvalo-
sithato fenntartasi tervnek megbizhato,
és a természetvédelmi érték — legyen



az egy faj vagy egy okoldgiai rendszer

— allapotat jol leird alapadatokon kell
nyugodnia. Tapasztalataink szerint ezek
az alapadatok altalaban csak részben,
és nem is megfelelé minéségben (aktu-
alitas, térbeli felbontas, megbizhatdsag:
szemeélyes vélekedés az objektiv felmérés
helyett) allnak rendelkezésre. El6fordul-
hat, hogy a nehezen mérhet6 jellemzdk
(rejtett életmodu fajok, 6sszetett miiko-
dési kapcsolatok stb.) miatt mas célok-
ra és mas szempontok szerint gyUjtott
adatokat hasznalnak fel (pl. erdei vadkar
felmérése, ami nem természetvédelmi,

A fenntartasi terveknek természetesen figyelemmel kell lennilik mas,
mar étezd tervekre. Szdmos ilyen a természeti értékeket kozvetlendil
vagy kozvetve érintd terv létezik, gondoljunk csak az erdétervekre,

a kilonboz6 foldhasznalathoz kotédo tervekre, vagy a telepllés-
vagy infrastrukturafejlesztési tervekre. A tervek dzsungelében vald
kiigazodas embert prébalo feladat, de ennek elmulasztasa komoly
konfliktusokhoz vezethet. Itt most csak két tervtipusra, a fajmeg6rzé-
si és a vadgazdalkodasi tervekre hivjuk fel a figyelmet.

A legfontosabb természetvédelmi oltalomban részesilé fajaink egy
részére mar kidolgoztak és elfogadtak fajmegérzési terveket. Jelen-
leg 25 allat- és 20 novényfajra rendelkezlnk elfogadott, a Magyar
Allami Természetvédelem Hivatalos Honlapjan (www.termeszetvede-
lem.hu) kozzétett fajmegdrzési tervekkel. Az ezekben meghatarozott
célokat és feladatokat mindenképpen alkalmazni kell a fenntartasi
tervekben, ha az adott faj a teriileten el6fordul. Ebben az esetben

a Natura 2000 kijelolésben nagy valészinlséggel jelolé fajként is sze-
repel. (A jelold fajokkal kapcsolatos intézkedésekre a fenntartasi
terveknek egyébként is kell tartalmaznia javaslatokat.) Tekintettel

hanem gazdasagi célu adatgyUjtés). Ez egy kényszer szilte, dm
hibas gyakorlat, mely konnyen téves kovetkeztetésekhez vezet-
het, mert a természetvédelem szempontjabol lényeges Okoldgiai
osszeflggések nagy részét figyelmen kiviil hagyja. Véleményiink
szerint a fenntartdsi tervben rogziteni kell a terv készitéséhez
szikséges adatokat, és mindsiteni kell a készitési idépont-
jadban elérhetéket. Amennyiben lényeges adatok hidnyoznak,
vagy a megbizhaté tervezéshez nem elégségesek, akkor azokat
lehetéség szerint fel kell mérni! Ha ez nem megoldhaté, akkor
az ismerethidny miatt a fenntartdsi terv nem lehet teljes. Ebben
az esetben viszont a hianyzdé adatok megjelolése, a sziikséges
felmérések elvégzése, szlikség esetén a monitoring modszerek
fejlesztése is a fenntartasi terv céljai kozott kell, legyen. Ennek
példajat mutatjuk be a ragadozd monitoring fejezetben.

arra, hogy a fajmegoérzési terveket altala-
ban az adott faj legjobb szakértéi hosszas
egyeztetések soran készitik el, és az illetékes
minisztérium fogadja el, az abban foglaltak-
tél csak kivételes esetben, és erés szakmai
indokokkal szabad eltérni.

A vadgazdalkoddsnak is megvan a maga
hosszU tavu tervezési rendszere. Ez 1996-t6l
két cikluson keresztil tizéves, és ezt lebontva,
éves vadgazdalkodasi egység szintl terveket
is tartalmaz. 2016-tél a tervezési idészak

20 évre né. Ebbdl kovetkezben a késbbb kidol-
gozott fenntartasi terveknek figyelembe kell
vennilk a vadgazdalkodas hosszu tavu terve-
it. Ugyanakkor viszont a fenntartasi tervekben
meghatarozott javaslatokra lehet tdmaszkod-
ni az éves vadgazdalkodasi tervek hatdsagi
jovahagyasat megeléz6 egyeztetéseken.



A fenntartasi tervek készitése soran a térlép-
ték eltérések technikai és bioldgiai nehézsé-
geket is okozhatnak. Technikai szempontbdl
a kilonbozd tervek és adatbazisok fedésbe
hozdsa, illetve az atfedések kimetszése

a feladat. Ez a digitalis térképhez kotott
adatbazisok esetén foldrajzi informacids
rendszerek (GIS) hasznalataval megoldhatd.
Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy

a nagyobb poligonokra megadott adatok,

az abba esé lényegesen kisebb terlletekre
nem feltétlenul igazak. Példdaul, egy tobb ezer
hektaros vadgazdalkodasi egység vadslri-
sége valdszinlleg nem egyezik meg az ott
taldlhato néhany tiz hektaros rét vagy vizes
éléhely vadslridségével. Hasonléképpen egy
10X10 km-es UTM halén megadott farkas
el6fordulds-adatot nehéz az ebben a kvad-
ratban lévd szazhektaros Natura 2000 te-
ruletre vonatkoztatni. Ezekkel az adatokkal
kilonosen dvatosan kell banni.

Bioldgiai szempontbol a mozgékony, nagy
otthonteriiletet hasznalo fajok esetén kell
korultekintéen eljarni. Példaul, egy farkas
falka territériuma otezer-otvenezer hek-

tar lehet. Egy helyet keresé, visszateleptild
egyed egy éjszaka alatt is tobb tiz kilométert
tehet meg. Egy ennél tobb nagysagrenddel
kisebb Natura 2000-es teruleten a farkasok
szinte észrevétleniil jarhatnak at. Eszlelé-
sk és a terllethez kotésik rendkiviil nehéz
és esetleges. Ugyanakkor a terileten folyd
tevékenység lényegesen befolydsolhatja

a farkasok mozgdsat és terlilethasznalatat
(pl. akadalyt képezhet). Mindezek miatt, ezek-
nek a nagy mozgdaskaorzet(, fokozottan védett
vagy védett fajoknak az érdekeit az eléfordu-
ldsuk kornyékeén is figyelembe kell venni.

Hasonlé a helyzet a nagy mozgaskorzetld nem védett, de nagyhatasu
fajokkal is. Egy évszakosan egymastol tobb kilométerre 1évé terilete-
ket hasznald vaddisznd vagy gimszarvas lehetséges hatdsait a védett
értékekre akkor is célszerd figyelembe venni és ellendrizni, ha a hi-
vatalos vadallomany-becslésekben csak a szomszédos teriletekre
van megadva stabil dllomany. A vadallomany becslés ugyanis a téli
torzsallomany adatait tartalmazza. A tavaszi-nyari el6fordulasok et-
tél kilonbozhetnek.

A térbeli problémaknal nehezebben megoldhatdk az idébeliek. Min-
den tery, igy a fenntartasi tervek is jelleglikbd6l adéddan a jovébeni
célokat és feladatokat hatdrozzadk meg. A fenntartdsi terveknek
célszerlien 5-10 éves id6tavlatra kellene készllnitk. Ugyanakkor
ebben az idéléptékben mar olyan kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasagi
valtozasok torténhetnek, amelyekre az okoldgiai rendszerek rea-
galnak. Bar meglehetésen kevés nagy térbeli felbontasu elérejelzés
és modellezés készilt (pl. www.rkk.hu/hu/vezeto_hirek/magyaror-
szag-hosszu-tavu-tarsadalmi-gazdasagi-fejlodesi-palyajanak-elore-
jelzese.html), amelyekre a tervezésnél tdmaszkodni lehetne, az id6-
beli valtozasokat nem szabad figyelmen kivil hagyni.

A tagabb értelemben vett kdrnyezet valtozdsa miatt egyes fajok elterje-
dési terilete is megvaltozik. Hazdnkban a nagytest( fajok, mint példaul,
a medve, a farkas vagy az aranysakal terjedése figyelheté meg. Hason-
l6képpen, féként az erdételepitési programnak koszonhetéen, novekszik
és terjed a gimszarvas- és a vaddiszndallomany. Konnyen elképzelhetd,
hogy ott, ahol a terv készitése, vagy a felhasznalt alapadatok gydjtése
idején ezek a fajok még nem fordultak el, 5-10 év mulva stabil alloma-
nyaik alakulnak ki. A farkas és a medve fokozottan védett fajok. A far-
kas fajmegdrzési tervében az allandé jelenlét biztositdsa és szaporodd
allomanyok kialakitdsa a cél. Az érintett terlleteken ezeket a célokat
akkor is figyelembe kell venni, ha a fajt még az adott terileten nem,
csak a kozelben észlelték, vagy szamitani lehet a megjelenésére. Bar

a vaddszhatd fajoknal ilyen kotelezettség nincs, de nagyhatasu fajok
lévén, jelentésen befolydsolhatjak egyes érzékeny fajok vagy éléhelyek
fenntartdsat. Figyelembe véve, hogy ezeknek az invaziészerlen terjedd
fajoknak a megtelepedését csak a folyamat elején lehet hatékonyan
megakadalyozni vagy legalabb lassitani, a fenntartasi tervekben ezekre
a feladatokra célszer( javaslatokat tenni.



A vadgazdalkoddsi, erdészeti és természetvédelmi szakmai dontések
meghozatalakor a szakemberek nem nélkilozhetik a vadbioldgiai ku-
tatdsok eredményeit, amelyek legtobbszor a pontosan, szakszerlGen
végzett terepi adatgy(jtésen alapulnak.

Hazankban az erdei 6koszisztémat jorészt okondmiai szempontok
alapjan hasznosito dgazatok leegyszerUsitve kezelik a novény-no-
vényevl kapcsolatok komplex rendszerét, részben a kiszamithatébb
gazdalkodds, részben az eredményesség érdekében. Emiatt a patdsok
és az erdd kapcsolata altaldban konfliktusos viszonyként tinik fel,
ahol ezek a fajok alapvetéen negativ hatdsokat (vadkar) fejtenek ki,
pozitivakat (vadhaszon) viszont nem. Hazdnkban erételjesen jelen levd
egyoldalu szemlélet, hogy a patas vadfajok nem tudnak létezni erdé
nélkiil, de az erdd életkdzossége miikddoképes nélkiiliik. igy a veliik
kapcsolatos konfliktusok kezelésére kizarélagos megoldasként mindig
a drasztikus allomanycsokkentésiik keril csak eld. Az egyoldald, a no-
vény-novényevd kapcsolatrendszerek komplex okolégiai mikodését
figyelmen kivil hagyo, jérészt gazdasagi érdekek mentén kialakitott
uralkodé koncepcié megneheziti az 6kolégiai alapl eredményes ter-
mészetvédelmi kezelések végrehajtasat is (Katona és mtsai, 2015a).

Egy természetes erdei 0koszisztéma egészséges mikodéséhez sziik-
ség van az 6éshonos patas vadfajok, mint hazankban a gimszarvas
(Cervus elaphus), az 6z (Capreolus capreolus), vagy a vaddiszné (Sus
scrofa) tevékeny jelenlétére, ahol szabalyozd tevékenységiik szamta-
lan negativ és pozitiv hatassal nyilvanul meg. Ezek a nagytest( fajok
nagymeértékben képesek szabalyozni az erdétarsuldsok fajosszetéte-
lét, szerkezeti viszonyait és vegetaciodinamikajat, ezért okosziszté-
ma-meérnok fajokként is tekinthetlink rajuk. Szelektiv taplalkozasukkal
a fajok kozotti és fajon bellli versengést egyarant szabalyozzak a ve-
getdcioban. Gatat szabhatnak az invaziv fajok terjedésének; maskor
éppen eldsegithetik azt. Egyes esetekben hozzajarulhatnak a nem
kedvelt, ragdstliré vagy mérgez6 fajok eluralkoddsahoz, vagy egyes no-
vényfajok, izeltldblak vagy madarfajok eltlinéséhez. Mas helyzetekben
viszont a patasok hatdsai lassithatjak az erdei lékek bezarédasat, ami
példaul, a lokalis lepke- vagy hillédiverzitast is novelheti; de a nyilt
terlletek beerddsilésének késleltetése az értékes sziklagyepeken

is részben ellensulyozhatja a taposas és ragas negativ hatasait. Sza-
mos novényfajt is terjeszthetnek vagy endozoochor mdédon: a magvak
elfogyasztasaval és a hullatékkal torténd kilrités atjan; vagy epi-
zoochor médon: a szérzeten megtapadd novényi szaporitd képletek
szallitdsaval. A mindenevd vaddisznd makkfogyasztasaval - egyéb
tényez6kkel egylitt (gyenge makkprodukcid, alacsony csirazasi siker,
egyéb makkpredatorok) - hozzajarulhat a tolgyerddk feltjuldsanak

sikertelenségéhez. Viszont az altaluk oko-
zott jellegzetes talajbolygatas, a turas soran

a talaj fellazitasaval javulhat annak tdpanyag-
forgalma. Az el nem fogyasztott magvak
betaposdsaval és beturasaval valtozatosabba
valhat a ldgyszaru novénykozosség, és a boly-
gatdst kovetden a talajlakd gerinctelen fauna
létfeltételei is javulhatnak. Turdsai akar pionir
jellegl, zavardstird, de fokozottan védett no-
vényfajaink terjedését is segithetik (pl. hagy-
maburok). Osszességében, bar a patasok tul
intenziv jelenléte az erdei biodiverzitads csok-
kenését okozhatja, de teljes kizardsuk hosz-
szU tavon a valtozatossag megdrzése ellen
hathat. Mérsékelt bolygatdsaik természetes
hatdsok, a vellk sok millio éve egytt él6 fajok
jol alkalmazkodtak hozzajuk (Katona és mtsai,
2015b).

Szamos esetben tlnik egyszer( [épésnek

a vadallomany csokkentése, anélkil, hogy
alaposan megvizsgalnank az éléhely sériilé-
kenységére utald tényezéket. Az erd6ét szamos
érdekcsoport haszndlhatja. Tevékenységik je-
lentds hatdssal lehet az erd6 fajosszetételére,
szerkezetére, felljulasara vagy diverzitasara.
Mivel az él6hely mindsége nagymértékben
befolydsolja a vadfajok jelenlétét, viselkedését
és igy a hatdsait is, ezért az éléhely ember
altal is alakitott allapotanak jéval nagyobb
jelentésége lehet a patas vadfajok altal oko-
zott problémak, a vadkar alakulasaban, mint
az aktualis vadallomany-slriségnek. Nem-
zetkozi példak azt mutatjak, hogy a természe-
tes folyamatokra alapozott erd6égazdalkodas
mellett, a sokfaju patdskozosségek is ,hasz-
nos” részei lehetnek az erdének. Az univer-
zalis megoldasként hangoztatott vadallo-
many-csokkentés hatdsa nagymértékben
mulik az erdék természetességén, az éléhelyi
és a tajléptékl mozaikossagon, a foltok relativ
min6ségén (pl. az optimalis taplaléknovények
elérhetéségén) és haszndlatan is.



A vadallomany és az erdei vegetdcio egyen-
sulyat az okoszisztéma-alapu gazdalkodas
elvét kovetve, alkalmazkoddbban kezelhetjlk.
Ilyenkor a vadallomany ,tulszaporodasat”

és éléhelyének ,tulhasznalatat” a vadallomany
slrliségfliggd szabdlyozasanak populdciodi-
namikai jelzéseivel, és a vadhatdsok kovet-
keztében jelentkezd vegetacids valtozasok
indikatoraival két oldalrél monitorozzuk. Alap-
vetének tartjuk egy, a patdsok ,tulszaporoda-
sat” és a vegetacio .tulhasznalatat” elérejelzd
okoszisztéma-szemléletl indikator-rendszer
alkalmazdsat a patdsok hatdsaival kapcsolatos
erdé- és vadgazdalkodasi, valamint termé-
szetvédelmi kezelések soran. Ez a vadhatds
monitoring.

A vadhatds monitoring (Katona és mtsai,
2013a) alapvet6 célja, hogy tudomanyosan
tisztazza patas vadfajainknak a hazai erdéal-
lomanyokra gyakorolt kedvez6 és kedvezétlen
hatdsait. A vadhatds monitoring tehat nem
vadkar felmérés! Egyrészt nem gazdasdagi
megkozelitésl, hanem okoldgiai szemlélet(;
viszont eredményeivel hozzajarul a gazdasagi
problémak értékeléséhez is. Masrészt nem
csak a negativ (vagy annak vélt) vadhatasok-
kal kapcsolatban gyUjtjik az adatokat, hanem
azt is vizsgaljuk, hogy kilonbozé nagytestu
patds vadfajaink hogyan jarulnak hozza jelleg-
zetes erdei éléhelyeink hosszutavu fennmara-
ddsdhoz. Harmadrészt a vadjelek észlelésével
(Katona és mtsai, 2013b), de az dsszefliggések
alaposabb elemzése nélkiil, csak patds vad-
fajaink kornyezetikre gyakorolt hatdsanak
tényét igazolhatjuk. Am annak 6koldgiailag
vagy gazdasdgilag kdros vagy hasznos kovet-
kezményeit egyetlen pillanatfelvételb6él nem
itélhetjik meg. A vadhatas monitoring ismételt
mérésekkel ezt a problémat képes kezelni.
Végll egy felmérés csak akkor lehet nagyobb
léptékben (pl. orszagos szinten) is reprezen-
tativ és megbizhato, ha az ahhoz gy(jtott ada-
tok kisebb léptékben (itt az adott erdéteriilet
szintjén) is reprezentativak és megbizhatdk.
Téves az az elképzelés, miszerint a megbizha-
té, elfogadhato6 adatgyUjtéshez elegendé egy
tapasztalt szakért6, aki ,rdnézéses becsléssel”
végzi el a felmérést. A tudomanyos alapos-
saghoz mindenképpen megfeleld mennyiségd,
ténylegesen megmért adat is kell!

Mindezekért fontos az orszdgos vadhatds-monitoring vizsgalatok
megalapozasa, azaz egy olyan objektiv mddszertan hasznaélata,
amivel lehetévé valik tobbszori felmérések eredményeinek 0sz-
szevetése térben és idében, és igy a patds vadfajaink tényleges
okolégiai szerepének értékelése az erdédinamikai folyamatokban.
A vadhatds objektiv felmérését adott éléhelyeken, és orszagos ép-
tékben egy olyan mddszerrel végezhetjik el, amelyhez viszonylag
kevés emberi és targyi eréforras szikséges, nem tul idéigényes,
de mégis megbizhatd, eredménye megismételhetd és ellendrizhe-
t6 (Szemethy és mtsai, 2013).

A kilonboz6 vadhatasok monitorozasan keresztil jellemezhetd:

a kulonbozé vadhatasok jelenlétének és mintazatainak valtozasa
(térbeli, id6ébeli, fajok kozotti eloszlasok);

a kilonb6zé vadhatédsok pozitiv (szabélyozo) és negativ (gazdasagi
vadkar vagy természetvédelmi probléma) kovetkezményei;

a nagyvad-erd6 kapcsolatrendszer dinamikaja és egyensulya;

az erdd természetessége a fasszaru vegetacio és a nagyvadfajok
hatdsai szempontjabol.

A vadhatdsokroél gyQjtott adatok tehat alkalmasak lehetnek

az éléhelyek minéségének és a vadhatasok pozitiv és negativ
kovetkezményeinek jellemzésére. Ezaltal meg tudjuk hatarozni,
hogy a kilonbozé vadhatdsok milyen koridlmények esetén segitik
vagy hatraltatjdk az éléhelyi célallapot, a jelol6fajok szamara meg-
feleld élhelyi feltételek elérését. Egyuttal tampontot nyujtanak a ki-
vant erdéallapot, vagyis a célallapot elérését segité beavatkozasok
megtervezésében és a vizsgalt Natura 2000 oltalom alatt allé terd-
letek fenntartdsi terveinek elkészitésében. A mdédszer alkalmazasa-
val lehetdség nyilik egy bioindikatorokon alapuld értékelé rendszer
kialakitasara is, ami a nagyvadfajok és éléhelyik kozott fennalld
pillanatnyi viszonyt jellemzi és segitséget nyljt a szakmai dontések
meghozataldban.

A vadhatas felmérésének mddszertana o6t kisebb vizsgdlati egységre
bonthaté (Fehér és mtsai, 2014):



A vadhatas felmérés soran mindig vala-
mennyi mintaponton végrehajtjak ezeketat
a vizsgalatok, amelyekkel minden esetben
valéban megmeért, szamszer( adatokhoz
jutunk, nem ,csak” egyfajta vizualis benyo-
mas rogzitésérdl van szé. Az adatgyljtés
tehat tudomanyos alapossaggal torté-

zésekre is lehetdséget ad. Igy hiteles, megbizhaté adatok alapjan

tehetlnk gyakorlati javaslatokat fenntartdsi és mas kezelési ter-

vekben és hozhatunk szakmailag védhetd dontéseket a gyakorlati
problémak megoldasaban.

A vadjelek megbizhaté felismeréséhez és a mddszer pontos végre-
hajtdsahoz egy-egy letolthetd terepi Utmutatot is 6sszeallitottunk:

nik, a mérés ismételhetd, ellendrizheto. »
Az ezekbdl létrehozott adatbazis sokféle »

0sszehasonlitasra, akar osszetettebb elem- VMI_final.pdf

www.vmi.info.hu/news/SA/vadhatas_vadjelhatarozo_VMI_final.pdf
www.vmi.info.hu/news/SA/vadhatas_modszertani_segedlet_

5.5 ESETTANULMANY: EMLOS RAGADOZOK
JELENLETENEK KIMUTATASARA
FEJLESZTETT ES TESZTELT MODSZERTANOK

A ragadozdéfajok felmérése életmaédjuk és ritkasaguk miatt szamos
nehézségbe tkozik. Az emlds ragadozo fajok térbeli elterjedésének
felmérése és populacioik alakuldsanak rendszeres nyomon kovetése
nagyobb tertleteken (pl. orszagos szinten vagy egy NATURA 2000 te-
rileten) nélkilozhetetlen a természetmegdrzési munkahoz, kezelési
tervek kidolgozdsdhoz és alkalmazdasahoz. E mellett a hazai védett
emlés ragadozokrol kevés informacidval rendelkeziink. Az alabbiak-
ban 6sszefoglaljuk az emlés ragadozok felmérésére alkalmazhato
modszereket.

B 5.5.1 KERDOIVES ADATGYUJTES

A kérdéives adatgyUjtés altaldnos tajékozodasra, a szakemberek
informacidinak 0sszegyljtésére alkalmas. El6nye a gyorsasaga
és a nagy teruleti lefedettség, hatranya viszont, hogy szubjektiv,
a valaszadok tudasatdl, érdeklédésétol és érdekeltségétél is be-
folydsolt adatokat szolgaltat. Mindezek ellenére jo kiinduldpontja
arészletesebb vizsgalatoknak.

Az egyes ragadozéfajok eléforduldsara és allomanyuk helyzetére
vonatkozé adatokat postai és online kérdéives felmérés segit-
ségével gydjtottik az onalld terilettel rendelkezd vadaszatra
jogosultak korében. A munkahoz szlikséges cimjegyzékeket

az Orszagos Vadgazdalkoddsi Adattar nyilvantartasai alapjan
allitottuk 0ssze. A visszakildéshez 1-1,5 hénapos hataridét ad-
tunk meg. A hataridd lejarta utan még egy figyelemfelhivd levelet
kildtlink a cimzetteknek. Az elterjedésre és az allomanyhelyzetre
vonatkozéan a réka kivételével minden esetben feltettink egy

kérdést, amely az adott faj jelenlétére vagy hidnyara utalt, illetve,
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hogy az el6fordulds allandonak tekinthe-
té-e, azaz szaporodd allomanyrol van sz,
vagy csak valamilyen alkalmi/idészakos
megjelenésrol. A roka elterjedését orsza-
gos szintlnek tekintettik. E faj esetében
mas kiegészité kérdéseket is feltettlink

a gazdalkodoknak (pl.: kotorékszam, teri-
ték adatok, kdrokozas). A kistest(i menyét-
féléknél - menyét, hermelin, nyest, nyuszt,
kozonséges és molnargorény - pedig nem
gyljtottink részletesebben adatokat,
csak jelenlét-hiany vagy allomanynove-
kedés irdnydra vonatkozd informaciokat.
A jol megfigyelhet6 vagy a vadgazdal-
kodas és természetvédelem szempont-
jabél fontosabb fajok esetében - réka,
vadmacska, borz, vidra, nyestkutya,
mosdmedve, aranysakal, farkas és hilz

- adatokat kértiink a valaszaddk altal be-
csult allomanynagysagukrol és allomany-
valtozasukrol is. A modszer fejlesztése
sordn kialakitottuk az online adatgydjtés
és feldolgozas rendszerét. A vmi.info.hu/
ragadozo/ weblapon taldlhatd kérddiv-
hez minden vadaszatra jogosult egy hat
szamjegyl egyedi kéddal férhetett hozza.
Az adatlap megszakitdsa esetén mentés
is lehet6ség volt, a befejezett adatlapot pe-
dig a beklldés gombbal lehetett eljuttatni
az adatbazisba.

2000 FENNTARTASI TERVEK KESZITESEHEZ



5.5.2 EGYENI ESZLELESI
ADATOK GYUJTESE

Ritka és nehezen megfigyelhet6 ragadozdk kimutatdsa esetén minden
adat felhasznalasa fontos lehet. Az egyéni észlelések nem tekinthetéek
monitoring moédszernek, mert idében és térben nem j6l meghatarozott
a mintagydjtés, valamint a mdédszerek nem standardizaltak (vizualis
megfigyelés, hang, labnyom, ellités... sth.) tovabba, az adatgyjték
szaktudasa is kiilonbozhet (pl. sportvaddsz, természetvédelmi ér, tu-
rista... stb.). Emiatt az egyéni észleléseket mindig fenntartassal kell
kezelni. Azonban ezek a tipusu adatok hivhatjak fel a figyelmet egy-egy
gbécpontra, amelyeken tudomanyos megalapozottsdgd monitoringot
érdemes kivitelezni. Mivel emlés ragadozdinkrél nehezen gyUjthet6k
adatok, vizsgalatainkat kiegészitettiik opportunisztikus (nem moni-
toring) egyéni adatgyljtésekkel is a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazga-
tdsdganak és a Blkki Nemzeti Park Igazgatdsdganak mdkodési teri-
letén. Egyéni megkeresések alapjan GPS koordinatakkal vagy pontos
helyszinleirassal ellatott észlelési adatokat gydUjtottink, elsé sorban

a nemzeti parkok munkatarsaitél. Ezek kozé az informéaciok kozé
tartoztak a kozvetett nyomok (pl.: Grilék, labnyom, prédamaradvany)
és az allatok kozvetlen megfigyelése (ellités vagy vizudlis megfigyelés).

5.5.3 KISTESTU RAGADOZOK
ELVEFOGO CSAPDAZASA

A kisragadozok esetében a méretiik és éjszakai életmddjuk miatt

a csapdazas az egyik leggyakrabban alkalmazott modszer. A médszer
elénye, hogy a kézbe kerilt egyed megjelolhetd és sok kiegészitd infor-
macio gyUljthetd (pl. testtomeg, ivar, kondicié, trilék és genetikai mintak
stb.). Ezzel ez a mddszer adja egy egyedrél a legtobb ismeretet. Ugyan-
akkor eszkdz- és munkaigénye magas, a csapdazdas hatékonysaga ala-
csony, az élé allat veszélyes, képzett szakemberekre van szlkség.

A felmérést két kampanyban hajtottuk végre a Dunavolgyi-fécsator-
na (1. kampany) és a Kiskunsdagi-fécsatorna (2. kampany) mellett,
mindketté a Kiskunsagi Nemzeti Park Natura 2000 (HUKN10002)
tertlete. A terllet kistestl emlés ragadozo fajainak felmérésére élve-
fogd csapddzast haszndltunk. Az alkalmazott, viszonylag kicsi, 85 cm
hosszU és 15 X 15 cm-es ajtoméretl csapda elssorban a kistest(
menyétfélék befogdsara alkalmas. A csapdazasi kampanyok 3-3 hétig
tartottak. A tényleges munka megkezdése elétt megtortént a csap-
dak kihelyezése a terlletekre. 60-60 csapdat tettlink ki az el6zetesen
felmeért és egyeztetett részekre. A csapdak kozott -éléhelytdl fliggéen
és a lehetéségekhez képest- 40-60 méter tavolsagot hagytunk. A csap-
dakihelyezésnél minden egyes csapda helyét rogzitettiik (waypoint)
GPS késziilékkel.

A részletes terepi segédlet innen tolthetd le:
www.vmi.info.hu/news/SA/kisrag_csapda_terepi_segedlet.pdf

5.5.4 NEM INVAZIV
MINTAGYUJTES

A nem invaziv mintagydjtési mddszerek,
amelyek a vizsgalt faj zavarasa nélkul tor-
ténnek, egyre népszeribbek a védett fajok
monitorozadsaban. Ilyenek lehetnek az élet-
nyomok (nyom, kotorék, Grllék, prédama-
radvany) felmérése, szor- és trilékmintak
gylijtése, vagy a napjainkban egyre jobban
terjedd kameracsapdak alkalmazdasa. Ezek
tobbsége csak a faj azonositdsat teszi lehe-
tévé, sét az életnyomok esetében még azt
sem biztosan. Ezek a modszerek tehat az al-
lomany nagysdganak meghatdrozdsdra nem
alkalmasak. Mi itt azokat a moédszereket
mutatjuk be, amelyek legalabb a faj megha-
tarozasara alkalmasak.

5.5.4.1 VIDRA KOZVETETT JELEINEK
FELMERESE

A kozvetett jelek alapjan jol vizsgalhatd

a vidra, ezért egyszer( és hatékony moni-
toring médszert lehetett kifejleszteni a faj
jelenlétének kimutatasara. Ezeknél a felmé-
réseknél mindig torekedni kell arra, hogy
mind a jelkeresésben, mind a jelkeresés
modszerének kivalasztasaban egységes
(standard) mddszer szerint jarjunk el, min-
dig ugyanazt az Utvonalat jarjuk be, mert
csak igy lesz a felmérés ismételhetd, az évek
soran 0sszegyjtott adatok pedig 6ssze-
hasonlithaték. A cél az, hogy minél tobb
adat, minél rendezettebb formaban alljon
rendelkezésre az adatelemzéshez. Vizsgala-
tainkat ez esetben is a Kiskunsagi Nemzeti
Park lgazgatdsaganak és a Bikki Nemzeti
Park Igazgatdsaganak mdkodési teriletén
végeztik. A vidra kdzvetett jeleinek (lrdlék,
labnyom, taplalkozasnyom, jelold valadék,
kotorék, jelold fu- és foldcsoma) kimutatdsa
igazolta alkalmi vagy rendszeres eléfordula-
sat az egyes terlletekrél. A felmérés soran

a teriilet kovetkezd jellemzéire is kitértlink:
hidak tipusai, él6hely természetessége, em-
beri zavaras mértéke, vizparti novényzet,
partfal dllapota. A mddszer elénye az egy-
szerlsége, egy megfeleléen kioktatott ember,
akar onkéntes is el tudja végezni. Ugyanak-



kor rendszeres és fegyelmezett munkat igényel. A tervezést, a meg-
feleldé reprezentativitas elérése érdekében mindenképpen gyakorlott
szakembereknek kell elvégezni. Onmagaban csak a faj jelenlétének

meghatdrozdasara alkalmas, de a terlletbejards soran tovabbi feldol-
gozasra alkalmas mintdk (Urilék, szér) gyljthetdk.

A részletes terepi segédlet innen tolthetd le:
www.vmi.info.hu/news/SA/vidra_terepi_segedlet.pdf

5.5.4.2 ARANYSAKAL-JELENLET KIMUTATASA
AKUSZTIKUS MODSZERREL

A hazankban folyamatosan terjeszkedé aranysakal dllomanyanak
vizsgalata nemcsak vadgazdalkodasi, de természetvédelmi szempont-
bolis szlikségszerU feladat. A felmérést két kampanyban hajtottunk
végre a kijelolt Natura 2000-es terlleteken beldl (HUKN10002): 1.
Felsé-kiskunsagi szikes tavak és Miklapuszta (HUKN20009), 2. Okor-
di-Erdételek—keceli lapok (HUKN20021). A terlleten esetlegesen el-
fordulo, (vagy) territériummal rendelkezé aranysakalok felmérésére

az akusztikus felmérést végeztik a parvalasztas idészakaban. A fel-
mérés megkezdése el6tt szamitdgépen megfeleld felbontdsu digitalis
térkép segitségével elére meghataroztuk a megallasi pontokat. Meg-
figyeléseink alapjan atlagosan 1 km-es hallétavolsagot allapitottunk
meg, igy a legkozelebbi pontok egymastél legalabb 2 km-re kerdltek.
A teriiletek vizsgalatat a sakalok aktivitasi idészakaban, alkonyat utan
hajtottuk végre. Minden megallasi ponton harom alkalommal jatszottuk
le a sakalhang-felvételt. A lejatszasok kozott négyperces szlineteket
hagytunk. A hanglejatszas irdnyat gy valasztottuk meg 1-1 ponton,
hogy biztosan elkeriljik ugyanazon terllet ismételt felmérését, illetve,
hogy a jellemzé él6hely iranydba alljon a tolcséres hangsugarzé. A le-
jatszasok kozotti sziinetekben csendben figyeltiik az esetleges vala-
szokat. Az utolsd lejatszas utan reflektorral korbepdasztaztuk a teriletet
és vizualis megfigyelést végeztink amennyiben a terepadottsdgok ezt
lehetévé tették. A megalldsi pontokon az adatokat jegyzékonyvben rog-
zitettlk. A jegyzékonyv a kovetkezdket tartalmazza: a megallasi pontok
helyét és sorszamat, a munkat végz6 személy(ek) nevét, a felmérés
idejét, az iddjarasi viszonyokat, valasz meglétét vagy hianyat, azt, hogy
csaladtol, vagy maganyos egyedtél szarmazott-e a valasz, a valasza-
das korllbeldli, laptajoléval mért irdnyat, valamint a reflektoros észle-
léseket és egyéb megjegyzéseket. A mddszer elénye, hogy fajspecifikus
és nagy terllet gyors felmérését teszi lehetévé. Ugyanakkor terepjarét,
megfeleld eszkdzoket és felkésziilt, a terepen éjszaka is tajékozodni
tuddé szakembereket kovetel. Eredménye a faj megtelepedésének elle-
nérzése. Némi tajékoztatast ad az allomany nagysagarél is.

5.5.4.3 KOTOREKFELMERES

Magyarorszag legkozonségesebb, kozepes testméretld emlds raga-
dozdi: a roka és a borz. Mindkét fajra igaz, hogy gyakorlatilag minden
hazai éléhelyen eléfordulnak, allomanyuk novekszik, és a taplalékha-

l6zatokban betoltott szereplik jelentds. Kozos
bennlk az is, hogy viszonylag j6l megtalalha-
té, latvanyos kotorékokat asnak, amelyeknek
elsésorban a kolyoknevelési idészakban

és a borz esetében a téli inaktiv id6szakban
van jelentéségik. A kotorékok szamanak,
slrlségének ezért kozvetlen kapcsolata van
e ragadozdk allomanyslriségével. A felmé-
rést két alkalommal hajtottuk végre a kijelolt
Natura 2000-es teriileten (Fels6-kiskunsagi
szikes tavak és Miklapuszta HUKN20009);

a Dunavolgyi-fécsatorna, a Kiskunsagi-fécsa-
torna és a Kelemen-széki dvcsatorna altal
hatarolt részen. Az elsé évben szisztemati-
kus felmérést végeztlink: a kisérleti tertlet
térképén egymastél 500 m-re kelet-nyugat
irdnyu vonalakat jeloltink ki ugy, hogy a vo-
nalak végpontjai olyan terlletrészre - lehe-
téleg egész évben jol jarhaté utra és csa-
tornapartra - essenek, ahol azonositasuk
lehetséges. Ezeken a vonalakon gyalogosan
haladva, rugalmas savos becslést alkalmaz-
va szamoltuk a kotorékokat. A terliletsza-
mitds céljabol a beldthaté tdvolsagot, a ve-
getacid-hatarokat kdvetéen minden esetben
feljegyeztik. A bejards soran talalt minden
egyes kotoréknal jegyz6konyvben rogzitettik
a vonal szamat, a beldthatd sdvszélességet,
a kotorék lakottsagat és a kijaratok szamat,
a hasznalo fajt, a fajra utald jeleket (nyom,
urilék sth.) és azt, hogy milyen vegetacidéban
talaltuk meg a kotorékot. Az adatfeldolgozas
soran terlletegységre vetitett kotoréks(ru-
séget szamoltunk. Mivel a felmérési eredmé-
nyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy ezen
a terileten e mddszer csak alacsony sikerrel
alkalmazhaté, a masodik felmérés soran
modositottuk azt. Ekkor szisztematikus
felmérés helyett rétegzett mintavételezést
alkalmaztunk: szintvonalas térkép alapjan
térinformatikai program segitségével kateg-
orizaltuk a teriletet. A kiilonb6zé magassagi
kategoridkba tartozd terlletrészek kozul
kettén teljes szamlalast végeztlink, mig

a harmadikon szintén e moédszert alkalmaz-
tuk, de a reprezentativitast szem el6tt tartva,
mintatertletet jeloltlink ki. Az adatgy(jtés
soran a megtalalt kotorékokat jegyzékonyv-
be vettik, és lakottsdgukat/lakatlansagu-
kat a kozvetett jelek alapjan (nyom, Grilék
stb.) dllapitottuk meg. A kotorékok pontos



elhelyezkedését ez esetben is GPS segitsé-
gével rogzitettik. Az adatfeldolgozas soran
ez esetben is teriletegységre vetitett koto-
rékslriséget szamoltunk. A mddszer elénye
az egyszerUlsége. A felmérést kioktatott on-
kéntesek is elvégezhetik. Ugyanakkor, ahogy
a példabdlis latszik a megfelelé mintavételi
modszer kivalasztdsa, megtervezése tapasz-
talt szakember feladata kell, hogy legyen.

B 5.5.5 SZORCSAPDAZAS

A sz6rcsapdazas elénye, hogy nem igényel
draga eszkozoket, és akar onkéntesekkel

is konnyen kivitelezhetd. Ugyanakkor a sz6-
rcsapdak ellendrzése munkaigényes, a min-
tak meghatarozdsa laboratériumi hatteret
és felkészllt szakembereket igényel.

Az el6zetesen — vadasparki korilmények
kozott — tesztelt sz6rgyijté eszkozok sza-
badterdileti alkalmazhatésagat vizsgaltuk.
Elére meghatarozott helyekre mesterséges
szércsapdakat (dorgolédzo parna, PVC cs6-
csapda és maédositott élvefogd lddacsapda)
helyeztink ki. Az elkészitett sz6rcsapdakat
azokra a helyekre telepitettlik, ahol el6zéleg
a vizsgalni kivant ragadozot, vagy annak nyo-
mat, egyéb jeleit (pl. zsdkmanymaradvany...
stb.) észlelték. E pontokon - terdlettél fiig-
géen — tobb csapda kihelyezése is indokolt
volt. Az emberi zavaras, esetleges rongalas
elkerilése érdekében javasolt a turistak,
erdéjarok altal nem, vagy kevésbé hasznalt
teriletekre rakni az eszkozoket. Azért, hogy
a célfajokat a szércsapdahoz csaljuk, vonzo
szaganyagokat (attraktansokat) hasznaltunk.

A csapdara tapadt sz6éroket rendszeresen, egyenként elkilonitve
begyUjtottik. A gyljtés helyét, idejét és a gyUjté nevét rogzitettik.

A sz6rszalak faji hovatartozasat morfoldgiai bélyegek és genetikai
markerek segitségével hatdroztuk meg. A morfoldgiai hatarozasnal
a makroszkopikus tulajdonsagok kozil figyelembe vettik a szdr alak-
jat, szinét, savozottsdgat és hosszat, valamint a tapintasat. A mik-
roszkopikus karakterek esetében a sz6r fellletének pikkelyszer(
lenyomata (kutikula), valamint a levegével telt veléallomanya, a me-
dulla mintazata fontos hatarozoé bélyeg. A szérhatarozas laboratéri-
umi koltségei és eszkdzigénye nem nagy, de felkészilt és gyakorlott
szakembert igényel. Ugyanakkor nem minden sz6rtipus, leginkabb
csak a koronasz6rok adnak a fajhatarozashoz megfelelé bélyegeket,
de még ezek esetén is vannak nehezen elkilonithet6 fajok. Egyedi
elkllonitésre a modszer nem alkalmas. Hidnyossagai miatt tovabbi
kiegészit6 vizsgalatokra van szlikség.

B 5.5.6 DNS-ALAPU AZONOSITAS

A genetikai mddszerek rohamos fejlédése lehet6vé teszi a faj-

sOt az egyedszint( elkilonitést. Az egyre kidolgozottabb, rutinszerdvé
valé modszerek miatt a koltségek rohamosan csokkennek. A kivonasi
technikak finomodasaval egyre kisebb mintabdl — akar egyetlen szér-
szahdl - is kinyerhetd az analizishez sziikséges DNS mennyiség. A ge-
netikai vizsgalatok elvégezhetbk szér- vagy egyéb mintakbol (Griilék-,
nyal-, vér-, izom- vagy szervmintak) is. Ugyanakkor a madszer specialis
felkészultségl szakembereket és jol felszerelt laboratériumot igényel.

A mintakbdél genomi és mitokondrialis DNS-t izolaltunk. A mitokond-
rialis DNS els6sorban a faj azonositasara alkalmas, a sejtmagbdl
kivont genomi faj és egyedi elkilonitést is lehet6vé tesz. A primerek
kombinalasaval, azzal, hogy tobb lokuszt tudtunk egy reakciokozeg-
ben vizsgalni (multiplexelés), a kdltségeket és a feldolgozas idejét

is csOkkenteni lehetett. Tobb marker egylittes haszndlata az eredmé-
nyek megbizhatésagat lényegesen noveli. A mdédszerek folyamatosan
fejlédnek, ezért véleménylink szerint a genetikai mddszerek alkal-
mazdasa, a kovetkez6 évtizedben a természetvédelmi gyakorlatban

is széles korben el fog terjedni és nélkilozhetetlenné valik.



Dudas Léaszlo
Fehér gdlya
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A telepiilésrendezési eszkdzok (kordbban
telepilésrendezési terv) és a NATURA

2000 teriletek kezelési tervei kozti 6ssz-
hang megteremtésének alapvetéen két fon-
tos tématerdiletet érintéen van jelentésége.

Az egyik tématerdlet funkcionalis jellegd,
a telepilésrendezési eszkozok alapvetd
rendeltetése ugyanis az, hogy meghata-
rozza a telepllések terileteinek funkcioit,
0sszehangolja a teleplilés kozigazgatasi
teriletének egészén zajlo terilethasznalati
és védelmi szandékokat, ugy, hogy azok
feleljenek meg a tervezési hierarchia
magasabb terlleti szintjein (megyék,
orszag, kontinens) megfogalmazott
rendezési kovetelményeknek, valamint
tartalmazzak a helyi kozosség ,rendte-
remtd” szandékainak szabalyait és
tegyék lehet6vé a teriletek tulajdono-
sai szamara a tulajdonuk hasznalatat.

Tehat az, hogy miképpen gazdalkodik

az egyes telepilési teriletek kezeldje,
fenntartéja a természeti értékeket jelent6
éléhelyekkel, a legszorosabb értelemben
teleplilésrendezési kérdés.

A masik tématerdtlet technikai jellegl: a te-
lepllésrendezés szakteriletnek a szakma
tobb évszazados multja olyan tapasztalatok
felhalmozodasat tette lehetdvé, melyek fel-
haszndldsa minden olyan szakag irdnyaban
kovetelmény, amely igényt tart arra, hogy
szabdlyait a telepllésrendezési eszkozok
épitsék be és harmonizaljak a tobbi dgazat
szabalyai kozé.

Az urbanisztika elnevezés( szakterulet Ujkori kezdetét 1666-ra,
a nagy londoni tlzvészt koveté idészakra dataljak:

London, 1666. szeptember 2.

Egy figyelmetlen pék miatt 70.000 éplilet ég porra, koztik a Szent
Pal-katedralis. A négy napig tombold londoni tizvész egyike a tér-
ténelem azon kevés tragédidinak, amikor a végkifejlett sokkal jobb
lett a vartnal. Igen, a vdros 80 %-a leégett, koztliik majd’ az 6sszes
templom és 13 ezer lakds is, a tiznek készénhetéen azonban vég-
re feltartoztattak a pestisjdrvanyt, az atlathatatlan kbzépkori , ut-
cadzsungel” pedig dtadhatta helyét egy uj, élhetébb, modernebb
Londonnak.

A tlizvész utan ugyan kialakult némi huzavona a kifizetendd kar-
téritések, a kétes tulajdonjogok és a fedél nélkil maradt varosiak
elhelyezése kérlil, az ujjaépitési munkdlatok azonban viszonylag
gyorsan megkezdddtek.

A kbzépkori, kacskaringds és keskeny utcdkat kiszélesitették,

a rakpartokra vald lejutdst egyszerisitették, az ujonnan felhu-
zott hdzak pedig mar kébdl és téglabdl, nem pedig fabal épliltek.
Az évek dta tarto pestisjarvany megfékezésén tul, a lakosok abbdl
is sokat profitaltak, hogy az ujjaépitett teriileteken — a kor atlag-
szinvonalahoz képest — egyre nagyobb hangsulyt kapott a kbzhigi-
énia. London

tehat tiszta lappal kezdhetett, minden értelemben.”

Nem csak London épiilt fel egy praktikus, kockdzatmentesebb rend
irdnti igénynek megfeleléen, hanem egy fontos szakma is megszi-
letett, hogy a .rendezés” irdnti tarsadalmi igényt kiszolgalja.

Ma, a szakterllet gyakorlasdnak kezdeteit6l eltéréen, mar nem
pusztan a terlletek beépitési kérdéseinek megoldasa a feladat,
hanem komplex maédon, terlletlefed6en, az 0sszes terllethasz-
nalati és védelmi cél egylttes figyelembevételével kell ,rendet

teremteni”.

7 Forrds: www.rubicon.hu/1666_szeptember_2_a_nagy_londoni_tuzvesz_kezdete



A rendezés feladatainak elvégzéséhez egyre
kifinomultabb modszerek fejlédtek ki a fejlett
tarsadalmak igényeinek megfeleléen.

Az egyik legelterjedtebb mddszer alapja
a .zonalis felbontds” (Zoning Resolution).

A zonalis felbontas, a varosi tertletek zéndk-
ra (funkcionélis egységekre, Ovezetekre) vald
felosztasa elészor az USA telepiiléstervezési
el6irdsai kozott jelent meg.

Az ovezetekre valo felosztas lett a telepiilé-
sek terllet-felhasznalasi szabalyozasanak
alapja.

A kozigazgatdsi terlletegységeket kilonbozé
funkcionalis terileti egységekre osztottak fel
a rendeltetésiiknek megfeleléen (pl.: lakas,
szolgaltatasok, ipar, mezégazdasag, sth.),
majd pedig az egyes, egységesen szaba-
lyozando terllet-egységekre vonatkozdan

a beépités slrlségét, éplletmagassagokat,
az éplletek utaktol és a szomszédos tel-
kektél vald tavolsagat és egyéb szabalyokat
(mint parkoldhelyek szama, szabad, beépi-
tetlen teriletek mérete, aranya) rogzitették
egy Szabalyzatban. A szoveges Szabalyzat-
hoz térképmelléklet (szabdlyozasi tervlap)
készilt, és a két dokumentum a kompetens
dontéshozok dontése szerint kotelez6 érvé-
ny(vé valt.

Az elsé szabalyozasi terv, amely példaként szolgalt az egész orszag
szamara, New York varosa szamara készult 1916-ban. A terv elké-
szitését a varos szabdlyozatlan novekedése indokolta, az egymast
zavardan megépitett ipari és lakodterlletek ugyanis egészségtelen
korulményeket teremtettek.

Konkrétan az 1915-ben atadott, 38 emeletes Equitable Building épl-
lete lett ,az utolsd csepp a poharban”, mert Ugy épllt meg, hogy
csaknem 3 ha-os terileten vetett drnyékot a szomszédos telkekre.
Az emiatti tiltakozasok hatdsara dontott ugy a varos vezetése, hogy
kialakitjak a terlletfelhasznalds szabalyozott rendjét.

A késbbbiekben a .New-York-i modellt” mas telepiléseken is alkal-
mazni kezdték, a legtobb helyen sulyos vitdkat gerjesztve. Sok telek-
tulajdonos értékelte a szabalyozast Ugy, hogy az ellenérték nélkili
kisajatitas, a tulajdonosi jogok csorbitdsa, és ezek miatt pereskedni
kezdett. Egy 1926-ban lefolytatott nevezetes per soran hozott legfel-
sObb birdsagi dontést kovetden valt az ovezeti szabalyozas elfogadott
modszerré.

Az ovezeti szabalyok kialakitdsanak sokféle fajtaja alakult ki azéta.

A formai szabalyok rogzitése arra torekszik, hogy a szabalyok kiala-
kitdsaval az egyes épliletek formajat hangoljdk 0ssze, példaul, akar
kotelezéen alkalmazando éplletelemek eldirasaval.

Az 0sztonzd jellegl szabalyozads bizonyos fejlesztési célok elérése
érdekében partneri egylttmikodéssel alakitja ki a rendet. Példaul
azért, hogy megfizethetd aru lakaskindlat alakuljon ki New Yorkban,
azok a beruhdzok, akik alacsony és kozepes aru lakdsokat is épite-
nek, kedvezményeket kapnak az épuiletmagassag vagy a beépitett
alapteriletek megengedett mértékének megallapitasakor.



A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdél
57616 2011, évi CLXXXIX. torvény 13. §, vala-
mint az épitett kornyezet alakitdsarol és vé-
delmérél szold 1997. évi LXXVIII. torvény
(tovabbiakban: Etv.) 6/A.§ (3) felhatalmazasa
alapjan a helyi dnkormanyzatok teleptilés-
rendezési feladatokat latnak el, és rendelet-
ben szabalyozhatjdk épitésiigyi feladataikat.

Az Etv. 9/B. (2) bekezdés alapjan a telepii-
lésrendezés eszkozei: a Telepllésszerkezeti
terv és a Helyi Epitési Szabalyzat.

A Teleplilésszerkezeti terv a telepilésfej-
lesztési koncepcidban foglalt célok megva-
l6sitasat biztosito, a telepllés szerkezetét,
a terlletfelhasznalast és a mlszaki inf-
rastruktira-halézatok elrendezését meg-
hatarozé terv. A Telepllésszerkezeti terv
meghatadrozza a telepulés alakitasanak, vé-

delmének lehetdségeit és fejlesztési irdnyait,

ennek megfeleléen az egyes teriletrészek
felhaszndlasi madjat, a telepllés mikodeé-
séhez szlikséges mUszaki infrastruktura
elemeinek a telepllés szerkezetét megha-
tarozd térbeli kialakitasat és elrendezését,
az orszagos és térségi érdek, a szomszédos

Beépitésre szant terilet

vagy a mas modon érdekelt tobbi telepllés alapvetd jogainak és ren-
dezési terveinek figyelembevételével, a kornyezet allapotanak javita-
sa vagy legaldbb szinten tartdsa mellett.

A Helyi Epitési Szabalyzat az épités rendjét a helyi sajatossagoknak
megfeleléen megallapitd és biztositd telepiilési onkormanyzati ren-
delet. Az épités helyi rendjének biztositasa érdekében a telepllési
onkormanyzatnak az orszagos szabdlyoknak megfelel6en, illetve,
az azokban megengedett eltérésekkel a teleplilés kozigazgatasi
teriletének felhasznalasaval és beépitésével, tovabba, a kornyezet
természeti, taji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a tel-
kekhez fliz6d6 sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezett-
ségeket Helyi Epitési Szabalyzatban kell megéllapitania. A Helyi Epi-
tési Szabalyzat melléklete a Szabdlyozasi terv.

A telepllésrendezési eszkozok terliletfelhasznalasi és ovezeti rend-
szerét az orszagos szabalyok alapjan kell meghatdrozni. A teriletfel-
haszndlasi rendszer kereteit az Orszdgos telepiilésrendezési és épi-
tési kovetelményekrél szolo 253/1997. (XI11.20. ) sz. kormanyrendelet
(tovabbiakban: OTEK) hatarozza meg, a telepiilésszerkezeti tervben
és helyi épitési szabalyzatban az OTEK szerinti egységekbdl épiil fel
a teriletfelhasznaldsi rendszer.

A telepllésrendezési eszkozok minden esetben a teleplilések kozigaz-

gatasi teriileteire vonatkoznak. Az OTEK szerint a teleplilések teriileteit
a rendezési eszkozok 3 lépcsében bontjak fel tovabbi terlleti egységek-
re, terlletileg és szabalyozas tartalmat tekintve is hierarchikus modon:

Kozigazgatasi terllet

Beépitésre nem szant tertlet

Terlletfelhasznalasi egység | Terlletfelhaszndlasi egység | Terlletfelhasznaldsi egység | Teriletfelhasznaldsi egység

Epitési Epitési Epitési
ovezet/ ovezet/ ovezet/
alovezet alovezet alovezet

.. P Ovezet/ Ovezet/ Ovezet/ Ovezet/
ovezet/ N . . .

.. alovezet alovezet alovezet alovezet
alovezet

Az dvezeti szabalyok az OTEK-ban, illetve egyes - hivatkozasi alappal aldtamasztott esetekben - mas jogszaba-
lyokban megfogalmazott teriilethasznalati szabalyokat tesznek kotelezové, a telepiilési onkormanyzat rendeleté-

vel (Helyi Epitési Szabalyzat).

A szabdlyok betartasanak fejében kifizetések nem igényelheték, de be nem tartasuk szankcionalhaté.

Hasonldan a nemzetkozi torekvésekhez, a hazai jogszabdlyok is lehetévé teszik a .formai” szabalyokkal valé ovezeti

szabalyozas mellett, az annal életszerlbb, rugalmasabb ,0sztonzd" jellegl szabdalyozast is, telepllésfejlesztési szer-

z6dések keretei kozott.



6.4 TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK
ES NATURA 2000 TERULETEK TERULETI
EGYSEGEI

Az eurdpai kozosségi jelentéségl Natura 2000 teriletek haldzatanak
kijelolése a meg6rzésre érdemes madarvédelmi terlletek, illetve
éléhelyek védelmében torténik, melyek nem minden esetben kovetik
a foldrészlet-hatarokat. A jogalkalmazdas egyértelmd mivolta miatt

a magyar jogrend a hazai Natura 2000 terlletek altal érintett fold-
részletek egészét védetté nyilvanitotta, s a Natura 2000 tertletek

hatarait a foldrészlet-hatarokhoz igazitotta.

Fontos tovabba, hogy a Natura 2000 teriiletek (sites) — mind
a madarvédelmi, mind a természetmeg6rzési terlletek
- valtozatos éléhelytipust jelentenek, amelyek kilonbozd

terllethasznalatok egylttesét fog-
laljak magukba. A kijelolt Natura
2000 terlletek tehat nem feleltet-
heték meg egyértelmien az OTEK
tertletfelhasznalasainak, amit a tele-
pllésrendezési eszkozok hasznalnak.
Ezzel egyltt a ,telepllésrendezési
egységek” és a ,Natura 2000 terile-
tek kezelési egységei” a kilonboz6
terlleti szinteken megfeleltetheték
egymasnak.

Telepiilésrendezési eszk6zok

Natura 2000 teriiletek

Sites
kiilonleges madarvédelmi terilet (SPA, kiilonleges ter-
mészetmegdrzési teriilet (SCI)

Terlletfelhasznaldsi egységek
erdéterllet, mez6égazdasagi terllet, vizgazdalkodasi te-
rilet, természetkozeli terilet

Ovezetek

Miivelési agak

Alovezetek
ovezeteken belul kijelolt, szigorubb épitési szabalyokkal
rendelkez6 terlletek

Kezelési egységek
éléhelytipusok (jelold fajok)

6.5 A NATURA 2000 TERULETEK
TERULETI SZINTJEINEK ELEMZESE
TERULETFELHASZNALASI SZEMPONTBOL

A Natura 2000 tertletek hierarchikus rend-
jének vizsgalatahoz fontos tisztazni, hogy
terilethasznalati — és a telepllésrendezési
eszkozokben kialakithatd terlletfelhasznala-
si — szempontbdl az egyes egységek, terlleti
szintek mit jelentenek.
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/ Kiilénleges madarvédelmi teriiletek (SPA)

A kilonleges madarvédelmi terliletek nagyobb kiterjedésd, diverz
teriletek, melyek a legtobb esetben tobb teriletfelhasznalasi
egységet is felolelnek. A vizimadarak és a legelékon fészkeld ma-
darfajok éléhelye mellett, a madarvédelmi tertleten vonulé madar-

MODSZERTANI KEZIKONYV A NATURA 2000 FENNTARTASI TERVEK KESZITESEHEZ



fajok, illetve énekesmadarak fészkelé- és pihendhelye is védendd,
igy egy-egy terllet akar teljes hegységeket is magaba foglalhat.
Ennek megfeleléen a terlleten belll a teriletfelhasznaldsi egy-
ségek (erdék, szantdk, legeldk, sz6lbteriletek) egymas mellett,
mozaikosan jelennek meg — azzal egyutt, hogy egy teruleten belul
altaldban egy, legfeljebb két terlletfelhasznalas dominal.

Kiilonleges természetmegorzési
teriiletek (SCI)

A kilonleges természetmegérzési terilet egy-egy jeloléfaj éléhe-
lyével fémjelzett terilet, mely altaldban kisebb kiterjedésd, mint
a madarvédelmi terilet. A kiilonleges természetmegdérzési terl-
letek jellemzéen egy-egy éléhely, illetve él6hely-egylttes tipusat
hatdrozzak meg, igy a terlleten — bar a mozaikossag itt is eléfor-
dulhat — egy f6 terlletfelhasznalds a meghatarozé.

Kezelési egységek

A kezelési egységek az egyes éléhelyvédelmi szempontokat figye-
lembe vevl kezelési javaslatok alapjan alakithatdk ki. A kezelési
egységek azok a legkisebb terileti egységek, amelyeken a fenti
szempontok szerinti javaslatok érvényesitheték.

A kezelési egységekhez rendelt kezelési javaslat-listak ma-

dar- és éléhelyvédelmi szempontokat egyarant tartalmaznak,

igy betartdsukkal az értékes éléhelytipusok és az ott élé védendd
allat- és novényfajok kedvezd életfeltételei megteremtheték, meg-
érizhetdk.”

Forrds: Natura 2000 Fenntartdsi tervek a Kiskunsdgban

A kezelési egységek mérete, terileti kiterjedése valtozo, hiszen
a védelem jellegét (madar- illetve éléhelyvédelem), a tdji jellegze-
tességeket, s az urbanizaciés hatasokat egyarant figyelembe kell

venni.

.Tekintettel a terlileten eldfordulé maddrfajok jellegzetes éléhely-
hasznalatdra, illetve a gyakorlati — a gazddlkodds dltal megvald-

sithatd — éléhelykezelés lehetdségeire, célravezetébbnek latszott
nagyobb, robosztusabb kezelési egységek lehatdroldsa, altaldno-
sabb keretet ado madar-, illetve éléhelyvédelmi kezelési javas-

képes, diverzifikdld éléhelykezelés megvaldsitasdra, tovabba egy-
egy fajhoz, fajcsoporthoz kapcsolddd specifikus, kiegészitd kezelési
szempontok érvényesitésére.

lat-csomagokkal. E nagyobb terlileti egységeken és kereteken bellil
nyilik lehetéség az adott év kdrnyezeti viszonyaihoz is alkalmazkodni

A kezelési egységek meghatdrozdsa-

nak alapjdt az éléhelyek és fajok tertileti
eléforduldsa és kezelési igényeik adjak,
amelyeket azutan — ismét gyakorlati, bir-
tokrendezési okokbdl — célszerlinek ldttunk
adminisztrativ egységekhez (MePAR fizikai
blokkok, foldrészletek) rendelni.

A kezelési alapvetések megfogalmazdsakor
torekedtiink a robosztus, nagyobb kezelési
egységek, illetve kezelési tipusok megha-
tarozasara, ezeken belll a mozaikossagot,
vdltozatossdgot fenntarto kezelés az alap-
vetd cél, ahol a leheté legtobb fajnak ked-
veziink, figyelembe véve a gazdalkodasi
racionalitasokat is.

Az igy lehatarolt kezelési egységeken bellil
kerlilhet sor specialis igényd éléhelyfol-
tokhoz, illetve fajokhoz illeszkedé - spe-
cialis eléirasok (pl. egyes lapréti névény-,
vagy lepkefajoknal mozaikos korai kaszalds,
egyes orchidea-fajoknal kései kaszalds,
stb.) meghatdrozasara. Ezek tehat nem
képeznek kiilén kezelési egységeket, mivel
eléforduldsuk, kezeléslik idében-térben val-
tozhat, illetve, nagymeértékben fligg az adott

8v kdrnyezeti viszonyaitdl

Forras: Natura 2000 Fenntartasi tervek

a Kiskunsagban

Mint a fenti lefrds is mutatja, a kezelési
egységek meghatarozasanal is cél, hogy

a lehatarolas kovetkeztében ne alakuljanak
ki elaprézodott, mozaikosan el6forduld teru-
letek, hiszen igy az ezekhez rendelt kezelési
javaslatok megvaldsitdsa — egyebek kozott

a gazdalkodasi racionalitas és az urbaniza-
cids hatasok miatt — ellehetetlenil. Fontos,
hogy mar a kezelési egység lehataroldsa

is Ugy torténjen, hogy a védelmi szempontok
alapjan javasolt intézkedések ne csupan tilta-
sokat tartalmazzanak, hanem reélis alterna-
tivat jelentsenek a gazdalkoddk szamara.



Erdemes megvizsgalni a teriilet- és telepiilésrendezési szintek ha-
tasat is a taji-természeti értékekre, 6sszevetni, hogy az egyes tervek
teriletfelhasznaldsi rendszere segiti-e, illetve nem lehetetleniti-e el
a természetvédelmi tervek megvaldsitdsat. Ehhez elsésorban annak
tisztdzasa szlkséges, hogy a teleplilésrendezés egyes szintjei termé-
szetvédelmi szempontbdl mit jelentenek.

Teriiletfelhasznalasi egység

. Terliletfelhasznaldsi egység: a teleplilés igazgatasi teriiletének a jel-
lemzd rendeltetés szerint megkllonboztetett terliletegysége, amely
azonos jellemzé vagy kijelolt teleplilésfunkcionak biztosit teriiletet.”
(Forrds: OTEK)

A terlletfelhasznalasi egységek — taji-természeti vonatkozasban

- a tdjhasznalatok térbeli kereteit hatarozzak meg, az alapvet6 teri-
lethasznalatokat, mivelési dgakat kilonboztetik meg egymastol. Egy
telepdilés teriletfelhasznaldsi rendszerének meghatdrozasa a Tele-
pllésszerkezeti terv legfontosabb része, hiszen ebben jelolik ki a te-
lepllés tavlati fejlédésének, meghatarozott tertlet-hasznalatainak
térbeli kereteit. Eppen ezért a teriiletfelhasznalasi rendszer nem csu-
pan a beépitésre szant, fejlesztési terlileteket hatdrozza meg, hanem
a megdrzésre érdemes, értékes tdji-természeti elemeket (rendszere-
ket) is, melyek bolygatas nélkili meg6rzése kiemelt természetvédel-
mi — s ezaltal telepiilési — érdek.

A Natura 2000 tertletek védelmének szempontjabol a teriletfelhasz-
naldsok meghatarozasanal fontos szempontok:

1. Beépitésre szant teriletet — mely az OTEK 6. § a) pont alapjan
legaldbb 5%-ban beépithetdé — Natura 2000 terlleten lehetéleg ne,
vagy csak kivételes esetben jeldljenek ki. (Amennyiben a Telepii-
lésszerkezeti terv Natura 2000 terileten beépitésre szant tertletet
jelol, ugy annak részletes vizsgdalaton kell alapulni, mely bizonyitja,
hogy a beépitésre szant terilet kijelolése, majd az ott folytatott
terllethasznalat és tevékenység a terllet fenntartasi céljainak el-
érését nem veszélyezteti, illetve nem sérti.)

2. Beépitésre nem szant terlletek kozil a Natura 2000 terulet fenn-
tartasi céljainak legmegfelelébb teriletfelhasznaldsok legyenek
kijelolve. Ezek kozil a telepllésszerkezeti tervekben a Natura
2000 teriletekre meghatdarozott jellemz6 teriletfelhasznalasok:

erdéterllet (védelmi- gazdasagi-,
kozjoléti erdéterilet),
mezdégazdasagi terulet (altala-
nos-, kertes mezdégazdasagi
terdlet),

vizgazdalkodasi terilet,
természetkozeli terilet,

és esetenként — fejlesztési lehetd-
ségként a Natura 2000 terlletek
kilsé teruletein — kilonleges, be-
épitésre nem szant terilet

A fenti teriletfelhasznaldsok koziil
természetkozeli terileten barmiféle
épitési tevékenység tilos, vizgazdalko-
dasi terlileten - a halastavak, horgdsz-
tavak, rekreacios tertletek kivételével
—ugyanez a helyzet. A mezdgazdasagi
és erdéterileteken épités legfeljebb
3%-0s mértékig lehetséges, a beépi-
tési lehetéségeket a Helyi Epitési Sza-
balyzat ovezeti rendszere, s az ahhoz
rendelt szabalyok tartalmazzak.

A kilonleges, beépitésre nem szant
terllet esetében legfeljebb 5%-o0s be-
épitési mérték hatarozhaté meg a He-
lyi Epitési Szabalyzatban, a teriilet
rendeltetését, fejlesztési céljait és le-
hetéségeit figyelembe véve.

Fontos megjegyezni, hogy a tertletek
fejlesztése, épitési lehetdség bizto-
sitdsa nem jelenti sziikségszerlen

a terilet fenntartasi céljainak veszé-
lyeztetését. Tobb esetben az éplletek
elhelyezése kifejezetten a terilet
meg6rzését szolgalja, példaul, termeé-
szetvédelmi gyepek legeltetése esetén
az allatok szamara kialakitott istallok,
illetve, az ehhez kapcsolédd termé-
szetvédelmi major kialakitdsa esetén.



/ Bvezet

LEpitési Gvezet: a beépitésre szént vagy be-
épitett terliletek terliletfelhasznaldsi egy-
ségein bellili egyes terliletrészeken a fel-
hasznalds és az épités feltételeit és maodjat
meghatdrozd besorolas.

Ovezet: a beépitésre nem szant tertiletek
terliletfelhasznalasi egységein beliili egyes

terlletfelhasznaldsokat bontjak tovabb, s kiilonitik el az épitési
jogok és kotelezettségek alapjan. Az dvezeteknek természetvé-
delmi szempontbdl rendkiviil nagy szerepik van, hiszen ezek
hatarozzdk meg, hogy adott terileten milyen rendeltetésq,

s mekkora alapteriletl és tomegd épiletet lehet elhelyezni.
Fontos tovabba, hogy az épités feltételeként itt lehet megha-
tarozni az egyéb — egyebek kozott természetvédelmi — szem-
pontokat figyelembe vevd specidlis szabalyokat is példaul, élé-
hely-védelem (épitési anyagok, technoldgidk meghatarozasa),
tajképvédelem (épllet-elhelyezésnél terilet kijeldlése, épllet-

tertiletrészeken a felhasznalds és az épités
feltételeit és mddjat meghatdrozd besorolds.”

Forrds: OTEK

magassag, anyaghasznalat meghatarozasa), stb.

Fontos, hogy az ovezeti rendszer kialakitdsanal, az ovezeti
(épitési) szabalyok megalkotdsanal fokozottan figyeljenek

a természetvédelmi szempontokra. Ezek érvényesitésére

Az Svezetek a Helyi Epitési Szabalyzat-
ban meghatarozott egységek, melyek

a Telepulésszerkezeti tervben szereplé nyujt lehet6séget.

a telepllésrendezési eszkozok véleményezési szakasza
—a314/2012. (X1.8.) sz. kormanyrendelet 38-39. § alapjan —

6.7 A TERMESZETVEDELMI SZEMPONTOK
ERVENYESITESE A TELEPULESRENDEZESI
ESZKOZOKBEN

A Helyi Epitési Szabalyzatban meghatarozott — és a Szabalyozasi
tervben lehatarolt — dvezetek biztositjak a telepllés kilterlletén
elhelyezkedd foldrészletek épitési jogait, illetve, feltételeit. Ezek

a szabalyok vonatkoznak a terméteriletekre és az erd6- és mezé-
gazdasdgi (szantok, legeldk, kaszalok) teriiletekre egyarant, ezért
fontos, hogy az épitési szabalyok 0sszhangban legyenek a Natura
2000 terlletek kezelési tervének ajanldsaival, s az dvezeti szabalyok
a Natura2000 teriletek értékeit figyelembe vegyék, védelmiiket meg-
erésitsék.

Meg kell jegyezni, hogy a telepllésrendezési eszkozok szintjén

az egyes terlleteket, foldrészleteket nem lehet olyan részletekbe
menden megkilonboztetni egymastél, mint amire a Fenntartdsi ter-
vek kezelési egységeiben az éléhelykddok szerinti jelolés lehetéséget
nyujt. A telepllésszerkezeti tervben és a helyi épitési szabalyzatban
nincs lehetéség az éléhely szint( tagoldsra, s a sajatos terlileteknek
megfeleld kilon ovezetek meghatdrozdsara — ennek megfeleléen

a gazdalkodasi formak szabalyainak meghatarozasara sem.

Mivel a helyi épitési szabalyzat alapvetben épitési jogszabaly,
helyi onkormanyzati rendelet, igy annak ovezeti rendszere
is az épités szempontjabdl hatdrozza meg a terileteket. En-

nek megfeleléen, ezen tervtipus esetén
nem szlikséges a kezelési egységek
éléhelytipusainak megfeleld részletes
ovezeti rendszer meghatarozasa, csupan
az egyes ovezeti eléirdsoknak figyelem-
mel kell lenni a kezelési egységek érté-
keire.

A Helyi Epitési Szabalyzat Gvezetei a ke-
zelési egységekkel analég mddon hoz-
hatok létre, bar az ovezeteken belll nem
hatdrozhatd meg olyan valtozatos sza-
balyrendszer, mint a kezelési egységeken
belil elhelyezkedd éléhelytipusokra ja-
vasolt intézkedések. A kezelési egységek
el tudjak kdloniteni azon foldrészleteket,
amelyek egy-egy jeloléfajjal, illetve azok
éléhelyével jellemezheték, am az dveze-
tekben erre nincs lehetéség, tekintettel
arra, hogy a Helyi Epitési Szabalyzat

az épitési szabalyokat meghatarozé on-
kormanyzati rendelet. igy az 6vezetek



legfeljebb a vegetdcio tipusokat fogjak tudni megkilonboztetni, s 2. Helyi Epitési Szabalyzat

ezen belll fognak tudni tovabb differencialni, dvezeteket megha- lehetséges eldirasai
tarozni példaul, 'védett, épitési lehetéséget nem biztositd gyepte- Ovezetekhez nem kéthetd, altalanos
rilet. védelmi eldirdsok
Ovezetekhez kothetd javaslatok
A fenntartasi tervek és a Helyi Epitési Szabalyzat a kovetkezd javas- e Ovezetenként valtozo épitési eld-
latok, el6irdsok alapjan tudja befolydsolni az érintett tertiletek fenn- irdsok (akar az épités tiltdsaval is)
tartasat. « fenntartdsi tervek javaslataihoz
alkalmazkodo épitési és tertlet-
1. Natura 2000 fenntartasi terv hasznalati szabalyok
javaslatai: — épités lehetésége tertlet-
Kezelési egységekhez nem kothetd, altalanos gazdalkodasi ja- hasznalathoz — kivételes
vaslatok esetben gazdalkodasi for-
Kezelési egységekhez kothetd javaslatok mahoz - kotott
« kezelési egységenként valtozo — épités helyének konkrét
« tdmogatdsi rendszerbe illeszthetd meghatdrozdsa
kezelési el6iras-javaslatok — épllet rendeltetésének,
— kodrendszernek valéd megfelelés méretének, tomegének,
— javaslat anyaghasznalatanak meg-
— megjegyzés hatarozasa

A javaslatokat egymas mellé rendezve, terlleti szinten a kdvetkezd 0sszefliggések jelennek meg:

Natura 2000 fenntartasi tervek javaslatai Helyi Epitési Szabalyzat lehetséges eldirasai

Kezelési egységekhez nem kothetd,

, , ; . Ovezetekhez nem kothetd, altaldnos védelmi elirdsok
altalanos gazdalkodasi javaslatok

Kezelési egységekhez kothetd javaslatok Ovezetekhez kothetd javaslatok

Terllethasznalathoz kotott épitési feltételek
Epités helyének konkrét meghatarozasa

Eplilet rendeltetésének, méretének, tomegének,
anyagHasznalatanak meghatarozasa

Kédrendszernek valé megfelelés

Javaslat

Megjegyzés
Fenti 9sszefoglalds jol mutatja, hogy a Helyi Epitési Szabalyzat eléirasai hozzdkapcsolhatdk a fenntartasi tervek intéz-
kedéseihez, a fenntartasi tervek pedig az agrartdmogatasi keretek feltételeit tudjak figyelembe venni. igy az dvezeti
eléirdsok — kozvetett modon, a palyadzati forrdsokkal, tdmogatasi lehetéségekkel 6sszhangban — komoly hatdssal le-
hetnek a Natura 2000 teriletek fenntartasara, az épitési jogok és lehetéségek meghatarozasan keresztil.

Emellett az épitési szabdlyzat az épités feltételeit és lehetdségeit rogziti, igy komoly hatdsa van a Natura 2000 terile-
tek jov@jére is. Mert bar az épitési engedélyezés folyamataba szakhatosagként a természetvédelmi hatésagot is be-
vontak, s igy meg tudja akadalyozni a Natura 2000 terlleteket veszélyezteté beruhdzasokat, ettél fliiggetlenil a Helyi
Epitési Szabalyzatban kapott elvi épitési lehetéség az épitési engedély elsé lépcssje. Ezért kiilonosen fontos a Helyi
Epitési Szabalyzat és a fenntartasi tervek 6sszhangja.

Osszegzés ségeket, mig a természetvédelem szamara az egyes fajok, illetve azok
éléhelyének védelme az elsédleges szempont. Ezzel egyUtt fontos, hogy
Osszességében kijelenthetd, hogy a természet-  végiggondolva a véltozatos, esetenként eltéré szempontokat, érdekeket
védelem és a telepllésrendezés terileti szintjei  a két rendszer preciz munkaval, s folyamatos, dgazati egyeztetésekkel,

egyértelmien nem feleltetheték meg egymas- osszehangolhatd: létrehozhatd egy olyan rendszer, amely nem csupan
nak, hiszen teljesen mas szempontrendszer a .sajat” dgazati jogszabalyokat veszi figyelembe, hanem mar a (telepi-
alapjan épiiltek fel. A teleplilésrendezés alap- lésrendezési, természetvédelmi és egyéb) tervek elkészitésénél, a terve-
vetéen a mUlvelési agak és az épités szem- zés soran végiggondolja, hogy a tervben foglaltak realisak-e, betartha-

pontjabdl hatarozza meg a szerkezeti egy- tok-e a terileten megjelend egyéb érdekekkel egyiitt.



Készilt a ,Fenntarthat6 természetvédelem magyarorszagi Natura 2000 tertleteken, SH/4/8 Natura 2000 fenntartasi
tervek a Kiskunsagban / Egyeztetési munkaanyag” (2015 marcius) alapjan

A tovabbiakban az 1. és 2. térképek és az azok terlleti adatait tartalmazé 1. sz tablazat szerint elemezzik a Natura
2000 terilet kezelési egységeire vonatkozo teleplilésrendezési szabdlyokat. Az elemzés célja kettds:
» egyrészt annak bemutatasa, hogy egy konkrét igazgatasi terlleten beldl hogyan jelenik meg a két, m(fajat tekint-

ve kilonboz6 terv terileti strukturaja,
» masrészt annak vizsgalata, hogy a fenntartdsi terv szabdlyai és a telepllésrendezési eszkozok szabdlyai hogyan

illeszkednek egymashoz tartalmilag.
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1. térkép:

A NATURA 2000 terlilet és kezelési egységei
Akaszto teleplilés kdzigazgatdsi teriiletén belil

2. térkép:
Akasztd, Teleplilésrendezési terv,
az igazgatdasi teriilet szabdlyozdsdnak atnézeti lapja

Epitészmdhely Kft, 2012.

A TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK ESZKOZTARANAK ES A NATURA 2000 FENNTARTASI TERVEK 0SSZEHANGOLASANAK LEHETOSEGEI 1 07



Natura o : : . __Vég- Ter’iilet
KE HESZ 2013.10.26 / Akaszt6, Szabalyozasi ovezetek (ha) 06sszeg arany
(ha) (%)
K \'} E Gip-1 Gip-1* Gksz-1** Khm Ma-1 Ma-2 Ma-3 Vh

KE 01 15,0 0.1 20,11 159,21 1943 55
KE 03 11,31 1277 0,2 0.1 0,7 18,0 2,3 0,1 160,4 4.5
KE 04 1,2 0,2 2,6 1148 329 0,0 1517 4,3
KE 04.1 0,1 15 31,3 340,4 373,2 10,5
KE 04.2 0,0 1,2 1,2 0.0
KE 04.3 0,6 8,6 82,1 91,4 2,6
KE 05 0,6 0,5 2,3 1,1 4652 4697 13,3
KE 05.1 0,0 0,0 0,0
KE 05.2 1,0 0,0 1,5 3498 0,1 352,5 9.9
KE 05.3 185 | 12,1 19,6 50,1 1.4
KE 06 0,0 0,7 0,0 0,1 748,6 7495 211
KE 06.3 429 429 1,2
KE 07.1 0,0 1.1 2.6 451 207,6 215,9 6,1
KE 07.2 0,2 0.4 1,4 276,7 278,6 7,9
KE 07.3 0,0 0,0 0,0 0,0
KE Q7.4 0.1 43,2 43,3 1,2
KE 08 0.1 0,2 0,0 1.4 0,9 148,7 161,3 4.6
KE 08.1 0,0 2,0 12,3 14,3 0.4
KE 08.2 13 1,3 0,0
KE 09 0.1 55 1,2 0,2 0,0 6,9 0,2
KE 10 1,0 7,6 8,7 17,2 0,5
KE 11 0,2 0,1 1,2 0,9 5,9 8,2 0,2
KE 12 1,2 0,2 0,2 0.1 0.1 02 2,1 43,8 2,6 0,0 50,5 1.4
KE 14 0.4 0,0 0,6 1,6 0,0 0,0 18,2 3.0 23,8 0,7
XX 0,6 13,6 4,0 52,6 15,3 0,0 86,1 2,4
ng;eg 30,7 134,2 18,0 2,1 4,0 12,9 18,5 85,5 3002,6 76,4 159,4 3544,3 100,0

:‘::;e; 10 40 05 01 01 04 05 24 847 22 45 1000

1. tdblazat: A Natura 2000 terlilet kezelési egysége terlileteinek teleplilésrendezési besoroldsa Akasztd teleplilés kdzigazgatdsi teriiletén

Az 1. térkép a HUKN20009 KJTT Fels6-kiskunsagi szikes tavak és Mikla-puszta” kiterjedését és kezelési egységeit
tartalmazza Akasztd teleplilés kozigazgatasi tertletén belll.

A 2. térkép Akasztd kozség Telepllésrendezési tervébdl a kozigazgatdsi teriilet szabdlyozdsanak atnézeti lapja, mely-

hez tovabbi, részletesebb tervlapok is kapcsolddnak.

Az 1. szamu tablazat elsé oszlopdban az 1. térképen szereplé kezelési egységek szerepelnek, a tovabbi oszlopok pedig
azt mutatjak, hogy az egyes kezelési egységek mely teleplilésrendezési dvezetbe tartoznak, szamszer(sitve az egyes

ovezetekbe tartozd részterlletek méreteit, ha-ban kifejezve.



I 6.8.1 A TERKEPEK TERULETI STRUKTURAINAK OSSZEVETESE,
A SZABALYOZAS| EGYSEGEK ERTELMEZESE

A Natura 2000 fenntartasi terv és az alapjaul szolgalé dokumentacid tartalmi kdvetelményeit a 275/2004. (X. 8.) sz.
korm. rendelet 13. melléklete tartalmazza

A fenntartdsi terv nem tartalmazza az érintett telepulések kozigazgatasi hatarok szerinti felosztasat. A www.natu-
ra.2000.hu/hu/hirek/uj-internetes-natura-2000-terkep honlaprdl elérhetd, a vizsgalt terilet térképe natura2000.eea.
europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=HUKN20009#1 ugyancsak nem hasznalja az érintett telepllések kozigazgatasi
hatdrait. A védett terllet teljes, atfogd kiterjedése egy telepiilés kozigazgatasi hataran belll, csak a kijelolt telkek 0sz-
szegzésével hozhatd létre, megnehezitve a védelem alatt all6 teriiletek telepllési szint( azonositasat. (A telepllésren-
dezési eszk6zok minden telepiilés esetében a kézigazgatasi teriilet egészére vonatkoznak.)

A fenti hidny miatt az akasztoéi Natura 2000 terllet sem nevezhetd el, legfeljebb tgy, mint a ,HUKN20009 KJTT Fel-
s6-kiskunsdgi szikes tavak és Mikla-puszta” ,akasztoéi része”. Ez még onmagaban nem volna baj, azonban a ,site” an-
gol szét szerencsés lenne hazai névre forditani.

A terllet kezelési egységekre lett felosztva, a szerzék kozlése szerint a kezelési egységek a foldhivatali nyilvantartas
telekhataraival vannak lehatérolva.

A kezelési egységek kétféle kdddal vannak ellatva, ez utal azok szabalyozasanak tartalmi hierarchiajara, azonban
lehatarolt terlleti egységeik kiterjedése nem hierarchikus, hanem mellérendelt. A KE 04.01. szdmu kezelési egység
nem része a KE 04 szamd terlleti egységnek, noha a ,04" szam a kodban a mUvelési dgat (szantdk, Gltetvények) jelzik,
a masodik szamparos a .01, 02, 03 stb” pedig a madarvédelem specialis kovetelményeivel vald érintettséget.

Képletszeriien:

KE XX Yy
A madarvédelem, vagy egyéb éléhely-
Kezelési egység A mivelési agat jelzé szdm védelem (jelol6faj) specidlis kovetel-
ményét jelzd szam
A kezelési egységekre vonatkozé szabalyokat altalanos és a (mezégazdasagi és vidékfejlesztési) ,Tamogatasi

rendszerbe illeszthet6é szabalyok”-ként fogalmaztak meg, a tdmogatasi rendszer eléirasaira vonatkozé kédok-
kal azonositva.

A szabalyok betartasa kotelezd, az érintett telkeken gazdalkodok kifizetésekben részesiilnek a kezelési szaba-
lyok betartasanak fejében, szerzodéses keretek kozott meghatarozott, 1-5 éves idétartamra.

B 6.8.2 AZ OVEZETI ELOIRASOK ES A KEZELESI SZABALYOK 0SSZEVETESE

Az 1.tablazat szerint az akasztéi Natura 2000 besoroldsu teriilet 84,7 %-a Ma2 = védelmi célu mezégazdasagi ovezet-
be tartozik. Ez a magas arany azt mutatja, hogy az dvezet hatarainak kijelolésekor a telepllésrendezési terv készitéje
maximalisan tekintetbe vette a természetvédelem szempontjait, az 6vezeti szabalyok kidolgozasakor pedig a tertlet-
haszndlatot, a beépités megengedett mértékét is aldrandelte a védelmi céloknak.

AZ MA2 OVEZET SZABALYAI

Az ovezet a Mez8gazdasagi terliletfelhasznalasi egység része, beépitésre nem szant terilet.

Az OTEK szerint:
beépitésre nem szant teriilet (OTEK 6.§ b)) szerint:
« amelyen bellli ovezetekben a telkek megengedett beépitettsége legfeljebb 5%
A mezdgazdasagi teriileten (OTEK 29.§(1)) szerint
e anovénytermesztés, az allattartas és allattenyésztés valamint a haldszat, tovabba, az ezekkel kapcsolatos,
a sajat termék feldolgozasara, tdroldsara és arusitdsara szolgald épitmények helyezheték el.



A HESZ 26. § szerint

(4) Az altaldnos mez6gazdasagi terllet az aldbbi 6vezetekre tagolddik:
(M4-1) altaldnos ovezet
(M&-2) védelmi dvezet
(Ma-3) haldszati tevékenységgel dsszefliggd dvezet
(M&-4) halgazdasagi ovezet

— A mezdgazdasagi terllet ovezeti eléirdsai
(6) (Ma-2) védelmi dvezet
1. A vizligyi és természetvédelmi kezelést és kutatast szolgald létesitmények korldtozas nélkil elhelyezheték
2. Lako- és gazdasagi épllet csak az (Ma-2*) alovezetben és meglévé tanyatelekre helyezhetd
el a meglévo beépitettség mértékét nem meghalado értékben.
Ez a 2. pontban leirt szabdly azt jelenti, hogy
az dvezeten belil alovezetet hoz létre Gj tanyak (lakd- és gazdasagi épliletek épitésére), a meglévd tanyds telkek

beépitését nem engedi intenzivebbé tenni.

Ez a lehetéség tamogatja a tanyas gazdalkodds hagyomanyainak folytatasat a telepiilés védett teriiletein is, a védelmi
célok érdekében korlatozott beépitési intenzitassal.

Az Ma-2 dvezetbe az 1. tablazat szerint legmagasabb (10% koriili, vagy annal magasabb) teriiletarannyal az alab-
bi NATURA 2000 kezelési egységek tartoznak:

Kezelési egység jele Teriilete (ha) Aranya az Ma-2 dvezeten beliil
KE 04.1 340,4 10,5
KE 05 465,2 13,3
KE 05.2 349.8 9,9
KE 06 748,6 21,1

A kezelési egységek szabalyai kozul azokat kivanjuk kiemelni, amelyek 0sszefliggésbe hozhatdk a telepllésrendezési
szabalyokkal, akar pozitiv, akar negativ értelemben.

Pozitiv értelm( osszefliggésen azt értjlk, hogy a két szabalyrendszer erdsiti egymas érvényesilését, negativ értelm
0sszefliggés az ellentétes hatdsu szabdlyozas.

A Kezelési egységekre vonatkozdéan megfogalmazott javaslatok rendszerét

egyrészt madsrészt
a meghatarozott mlvelési dgakba (szantok, jol elkiilonithet6k tartalmilag a
lltetvények) tartozo teriletekre beruhazasokra
tiltasok, tablaméretekre
korlatozasok novénytermesztési technoldgidkra,
tennivalok vegyszer- és tragyahasznalatra,
egyedileg, helyszinen egyeztetheté tech- kornyezetvédelmi tennivaldkra

nolégiai kérdések
formajaban hatarozzak meg, vonatkozd szabalyok.



A KE 04.01 KEZELESI EGYSEG SZABALYAI

A KE.04 kezelési egység neve:

SZANTOK, ULTETVENYEK

A KE-04.01. kezelési egység neve:

VEGYSZER- ES MUTRAGYA MENTESEN MUVELT EXTENZIV SZANTOK.

A KE -04.01-re meghatarozott eléirdsok kiegészitik a KE.O4 kezelési egységekre vonatkozo eléirasokat. Ebbél a szempont-
bél akar KEZELESI ALEGYSEG-nek is lehetne nevezni.

A TR Szabalyozassal valé 6sszehangolas szempontjabél kiemelésre érdemesek

az SZ 44-48 kédjelii szabalyok
» foliahdzas és liveghdazas termesztés tiltdsa (indoklas: magas vegyszerhasznalattal és tapanyagutanpétlas igénnyel jar)
»  0ntozés, melioracio, drénezés tiltasa.

Ezek a tiltd rendelkezések, tekintettel arra, hogy engedélykateles tevékenységeket tiltanak, beemelhetdk lennének a HESZ
Ma-2 dvezetre vonatkozo eléirdsai kozé, segitve a tiltdsok hatékonysagat.

az SZ 49 és SZ 71 kddjelii szabaly
» idészakos és allandd vizallasok korll a talajmUvelés tiltasa,
» 5% ugarsdv kialakitdsanak kotelezettsége, egyeztetve az illetékes Nemzeti Park igazgatésaggal.

A telepllések bel-és kilterileteit behaldzo ,zoldfolyosd hdldzat” szerves részeivé valhatnak ezek a vizes él6-
helyek és ugarsavok, ha a savok kijelolésére vonatkozd egyeztetések soran a telepulési lépték( elhatdroldsokat
is tekintetbe vennék.

A specialisan a KE 04.01 szamu kezelési egységekre vonatkozd szabalyozasi elbirds-javaslatok (SZ 27., SZ 37.,
SZ 42.)olyan, gazdalkodasi szint( korlatozasokat tartalmaznak, melyek nem indokolnak elkilonitésiiket a tele-
pilésrendezési terv szabalyozdsi tervliapjain a KE 04 szamu kezelési egységektél, osszevontan szerepelhetnek
az Ma-2 jell 6vezetben.

A KE 04 kezelési egységet ugyanakkor az Ma-2 ovezet alovezeteként lehetne megjeleniteni, vagy onallo,
Ma-2/szanté ovezetként.

A KE 05 ES A KE 05.02 KEZELESI EGYSEGEK SZABALYAI

AKE05-06-07 - 08 kezelési egységek mind gyepterileteket jelolnek, gyeptipushoz, illetve madarvédelmi célokhoz kothe-
t6 javaslatok kilonboztetik meg 6ket egymastél.

Egylttes szabalyozasukra is szlkség van, amit altalanos javaslatok formajaban fogalmaztak meg.
A TR Szabalyozassal valé 6sszehangolas szempontjabél kiemelésre érdemesek
a Gy-116-117 kadjelii szabalyok,

» atragyadepdnia, széna- és szalmakazlak elhelyezésének tilalma
» éjszakazo helyek, joszagallasok helyének kijelolését az illetékes nemzeti parki igazgatésagokkal egyeztetni kell



Kiegészitésként kiemeljiik a szabalyokban nem szerepld téli szallasok helyének kijelolési szilkségességét is,
mégpedig a kiterjedt legeldk allateltarto képességének kiszamitasaval alatamasztva, hogy a kellé szamu allat
elhelyezéséhez a helyszinek a legelokrél elérhetd kozelségben biztosithatok legyenek.

Ezek a rendelkezések ugyancsak részei lehetnének az Ma-2 ovezet eldirdsainak, indokoljak ugyanakkor az ovezeten
belll az alovezet létrehozatalat, vagy egy onalld, Ma-2/gyep ovezet lehatarolasat.

A KE 05 kezelési egység neve: szikes rétek, parti madarak éléhelyei

A KE 05.02 kezelési egység neve: szikes rétek, hamvas rétihéja éléhelyei

A specidlisan ezekre vonatkozé javaslatok nem indokolndk a TR tervben az dvezeten belili elkilonitést.

A KE.06 kezelési egység neve:

SZIKES MOCSARAK, MINT PARTIMADAR ELOHELYEK

Az altalanoshoz képest kiilon eldirasok megfogalmazasa nem sziikséges.

Itt kell megjegyezni, hogy barmilyen célu terlileti lehatarolds esetén kotelezé megfogalmazni azokat a speciélis eldirdsokat

a lehatdrolt tertiletre vonatkozdan, amelyek miatt az hatdrvonalakkal, azonositd kéddal el lett kiilonitve. Ellenkezd esetben
a lehatdrolds nem értelmezhetd.

B 6.8.3 JAVASLATOK

A telepllésrendezés és a Natura 2000 te- szabdly ugyanakkor a telepUlésrendezési eszkozok beépi-
riletekre vonatkozd szabalyozasi technikak tésre szant terlletei esetében, hogy egy telekbél nem szo-
mind torténelmiket, mind szakmai priorita- kés ovezetet alkotni.
saikat, mind eszkozeiket tekintve kilonbo- A szabalyok jogi hatalyat tekintve megallapithato, hogy
z6ek, ugyanakkor arra valé tekintettel, hogy « a NATURA 2000 teriletek kezelésére vonatkozd szabalyok
a terlletek kozosek, a szabalyozas dssze- jogi erejét a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tdmoga-
hangolasa, az eltérd szabalyozasi technikak tasi rendszer, a tdmogatasi (kifizetések) 6sszegek célba
kolcsonos alkalmazasa elésegitheti a szUk- juttatdsat szabdlyozo, a gazdalkodo és a finanszirozd kozti
séges terileti 6sszhang megteremtését. szerz6édéses megallapodasok jelentik,
Ha a kétféle terv terlleti strukturait e az ovezeti szabalyok pedig kotelezéen betartandé telepu-
és szabalyozasi technikait 6sszeha- lési 6nkormanyzati rendeletek (HESZ).

sonlitjuk, az allapithatdé meg, hogy mig
a szabalyozas mindkét esetben megpro- A két eldirasrendszer kozti 6sszehangolas ugy teremthetd meg,

bal hierarchikus lenni, a terlleti egysé- ha az érintett teriiletek teriilet-felhasznalasi egységekbe (az
gek lehataroldsa a NATURA 2000 keze- alapveté teriilethasznositasi funkciok meghatarozasa) és oveze-
lési tervekben nem az. tekbe (a részletes teriilethasznositasi funkciok meghatarozasa)
Mindkét esetben a telek, illetve vald besorolasa, valamint a beépitési szabalyok egyiittesen nem
a telekhatar a legkisebb terdleti lehetetlenitik el a Kezelési Egységekre vonatkozé eléirasok tel-
egység, amire vonatkozéan szaba- jesithetdségét, sot tamogatjak azokat, megteremtik a betartasuk

lyokat fogalmaznak meg, altalanos peremfeltételeit.



6.9 A TERULETI STRUKTURA
HIERARCHIKUS VOLTANAK KERDESKORE

A Natura kezelési egységek TR szabalyozassal analdg terlleti strukturajanak kialakitasa nem akadalyozna meg a ko-

z0lt szabdlyozas tartalmi elemeinek érvényesitését, ugyanakkor nagymértékben leegyszerdsitené és megkonnyitené

a természetvédelem és a gazdalkodasi tevékenységek dsszehangolt szempontjait szolgalé terlletfelhasznaldsi egysé-

gek és Oovezetek kialakitasat a beépitésre nem szant terlleteken.

KMT/KJKTT Site / Ilgazgatasi teriilet

Beépitésre szant terlilet
(a NATURA 2000 célok Beépitésre nem szant tertlet
nem értelmezhetdk)

Kezelési egység/

KE 01 (mUvelési dgak szerint)

Kezelési egység/
KE 02 (mUvelési dgak szerint)

Kezelési Kezelési Kezelési Kezelési

alegység / alegység / alegység / alegység /

KE 01 01 KE 01 02 KE 02 01 KE 02 02

(jelold éléhelytipu- | (jelold éléhelyti- | (jelold éléhelytipu- | (jelols éléhelytipu-
sok, madarfajok pusok, madarfa- | sok, madarfajok sok, madarfajok
szerint) jok szerint) szerint) szerint)

6.9.1 A FEJLESZTESI/VEDELMI
SZERZODESEK, MEGALLAPODASOK
JELENTOSEGE

Tekintettel arra, hogy a telepllésrendezési eszkozok szabdlyainak
betartdsi kotelezettsége nem a telekhasznalokkal kotott szerzédé-
ses kapcsolatokon és a kifizetések folydsitdsanak feltételein alapul,
mélyebb kapcsolatokat a két szabalyozasi rendszer kozt nem lehet
teremteni, minthogy megprébdljuk egymas zavartalansagat egyezte-
tésekkel biztositani.

Terjedében van ugyanakkor a ,Telepiilésfejlesztési Szerzddés” keretei
kozt végzett fejlesztési munka a telepilések egyes kiemelt fontossa-
gu céljainak megvaldsitasa, vallalkozdk és az onkormanyzat kozott
kotott szerzédések keretei kozt, kolcsondsen elényos finanszirozasi
konstrukciokkal.

Ennek lehet6ségeit a Natura 2000 terlleteken valé gazdalkodas,
esetleges beruhdzasok terén ugyancsak ki lehetne hasznalni.

Példaképpen emlithetd, hogy a NATURA 2000 kezelési tervekben ki-
kotott tennivaldkat tanyakon, majorokban, kertségekben élék és gaz-
dalkoddk végzik, munkajuk végzéséhez pedig infrastrukturalis, épité-
si tevékenységek is sziikségesek.

» |Ismeretesek olyan teleplilésrendezé-
si eszkozok, amelyek épp a NATURA
2000 teriletek védelmi szempontjaira
hivatkozva, generalisan tiltjak az épitke-
zéseket (Opusztaszer), ellehetetlenitve
a kifejezetten természetkimélé gazdal-
kodast végzd tanyak létét, fejlesztését,
sulyos konfliktusokat generalva.

A vizsgalt akasztéi szabalyozasi tervben
szerepld kitétel sem egyértelm.

Az (M3-2) védelmi Gvezetben

1. A vizlgyi és természetvédelmi kezelést
és kutatast szolgalo létesitmények korla-
tozas nélkul elhelyezheték

2. Laké és gazdasagi épllet csak az (Ma-2%)
alovezetben és meglévo tanyatelekre he-
lyezhet6 el a meglévd beépitettség mérté-
két nem meghaladd mértékben.



Ugyanis kérdés: Mik is lennének pontosan az 1. pont szerinti természet-  llyen és hasonlé esetekre vonatkozéan
védelmi kezelést szolgald létesitmények? Ha ez példaul, egy tanyai gaz-  lenne érdemes Telepiilésfejlesztési Szer-

dasdg birkahodalya, amelyben a védett gyepeket legeld juhallomanyt z6dést kotni a gazdalkodéval, bevonva
helyeznék el, akkor megépitheté-e egy tanya gazdasagi éplleteként? a természetvédelem képviseldit is, a ter-
Lehet-e ez az éplilet nagyobb, mint a 60 éve kiépllt tanya kicsi lakd- mészetvédelmi teriileteken valé értéko-
és gazdasagi épiiletei egyiitt? 500 anyajuhnak 500 m? alapteriilet(i ho- rz6 gazdalkodas infrastruktarajanak ki-
dalyra van szliksége, egy hagyomanyos tanya lako- és gazdasdgi éplile-  alakitasat meghatarozo feltételek egyedi
teinek alapterulete sok esetben 0sszesen nem tesz ki ekkora teruletet. meghatarozasaval.

I 6.9.2 EGYEZTETESI, FELULVIZSGALATI KOTELEZETTSEGEK

A kezelési tervek, a gazdalkodas feltételeit meghatadrozd jogszabalyok idébeli valtozdsokkal nem szamolnak. Vo: 13.
szamu melléklet a 275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelethez ,A Natura 2000 fenntartasi terv és az annak alapjaul szolga-
6 dokumentacid tartalmi kovetelményei”

Ezzel szemben figyelmet érdemel, hogy a telepllésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepllésfejlesztési stra-
tégiardl és a teleplilésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrél széld
314/2012. (XI. 8.) sz. korm. rendelet a teleplilésrendezési eszkozok feliilvizsgalatat irja eld az alabbiak szerint:

16. § (1) Az 6nkormanyzat a Telepiilésszerkezeti tervet legaldbb 10 évente, a Helyi Epitési Szabalyzatot legaldbb
4 évente attekinti, ellendrzi, és dont arrél, hogy

a) tovabbra is valtozatlan tartalommal alkalmazza,
b) médositja, vagy
c) Ujat készit.

(2) A Telepliilésszerkezeti terv modositasa esetén annak a tervbe torténé atvezetésérél folyamatosan
gondoskodni kell.

CélszerU lenne a NATURA 2000 fenntartdsi tervek tartalmi kovetelményei kozé a mddositas és a fellilvizsgalat id6sza-
kainak meghatdrozasat is beiktatni, akar a telepilésrendezési eszkozok felilvizsgalati ciklusaival 6sszehangoltan.

Ezen eljardsok soran kotelezd a szakhatdsagi egyeztetés lefolytatdsa egyebek kozott az aldbbi Hivatalokkal:
illetékes nemzeti park igazgatosag - természet- és tajvédelem témakorben
illetékes megyei (févarosi) foldhivatal - féldvédelem témakorben
illetékes megyei kormanyhivatal foldmUvelésiigyi és erd6gazdalkodasi féosztaly - erdérendezés, erdévédelem
témakorokben
illetékes megyei kormanyhivatal foldmUvelésiigyi és erd6gazdalkodasi féosztaly - talajvédelem, novényvédelem
témakorokben.



A TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK ESZKOZTARANAK ES A NATURA 2000 FENNTARTASI TERVEK 0SSZEHANGOLASANAK LEHETOSEGE!
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MODSZERTANI KEZIKONYV A NATURA 2000 FENNTARTASI TERVEK KESZITESEHEZ



A részvételi tervezést segitd fejezet célja,
hogy a Svajci Egyuttm(kodési Program
finanszirozasaval 2013 és 2016 kozott
megvaldsult fenntartasi tervezés részvé-
teli folyamatainak tapasztalatai alapjan
javaslatokat adjon a fenntartasi tervek
kommunikaciojaért felelés szervezetek-
nek az érintettek bevondsara és a sikeres
részvételi tervezés megvaldsitasara.
2007-2009 kdzott az Atmeneti Tamoga-
tas finanszirozasaval megvaldsult fenn-
tartasi tervezési folyamatok értékelését

kovetden is szllettek mar javaslatok a részvételi tervezésre
vonatkozdan (Kelemen et al., 2009), amelyek kozil néhany egy-
beesik a mi javaslatainkkal.

A Bevezetésben a tarsadalmi részvétel fontossagarél szold részt
kovetden bemutatjuk, hogy a fenntartasi tervek készitésénél milyen
unios és hazai elvarasok léteznek az érintettek bevonasara, dssze-
foglaljuk a korabbi Utmutaté javaslatait is. A 7.1. alpontban a projekt
soran megvaldsult részvételi folyamat jellemzdit és |épéseit foglaljuk
0ssze, ismertetjik az alkalmazott részvételi mddszereket és értékel-
juk azokat, a 7.2. alpontban megfogalmazzuk javaslatainkat és a 7.3.
pontban egy rovid dsszegzést adunk.



A Natura 2000 halézat tobb mint egy év-
tizedes hazai torténetében egyre novekvé
mennyiségl tapasztalat halmozddott fel
a hdlozat kijelolésével és fenntartasaval
kapcsolatos tarsadalmi reakciékrél, a ha-
l6zat szerepének, lehetdségeinek és kor-
latainak megitélésérdl. Mivel a Natura
2000 halézat kialakitasanak és mkod-
tetésének koncepcidjdban lényeges elem
a tarsadalmi és a természetvédelmi érde-
kek 0sszehangolasa, a részvétel és a tar-
sadalmi bevonas igénye szikségszerlen
megjelenik a szabalyozasban is (lasd 1.2).
Miért van szlkség a tarsadalmi részvétel
eldsegitésére, miért kiemelt fontossagu
ez a tervezés kapcsan?

A tarsadalmi részvétel fogalmat sokfé-
leképpen definiadljdk; egy pragmatikus
meghatdrozas szerint ,a tarsadalmi rész-
vétel a gyakorlatban altaldban programok,
politikak kidolgozdsaban valé kozvetlen
részvételi lehetdséget jelent tobbféle
tarsadalmi érdeket képviseld csoportok
(érintettek) szamara” (Bela et al., 2003).
Emellett érdemes még megemliteni Arns-
tein (1969) meghatarozasat, mely szerint
a részvétel tulajdonképpen a hatalom
Ujraelosztdsanak tekinthetd, ami lehet6-
vé teszi, hogy a (hatalommal felruhdzott)
allampolgarok a gazdasagi, politikai folya-
matokba akaratlagosan be legyenek vonva.
Rowe és Frewer (2000) a kommunikacid
szempontjabdl tovabb finomitjdk a defini-
ciét: ha az informacidédramlas egyiranyd,
és az allami szerepléktél megy az allam-
polgdrok felé, ezt egyszerlGen kommunika-
ciénak, ha az allampolgarok felél az allam

felé, ezt tarsadalmi konzultaciénak nevezik,

és valodi tarsadalmi részvételrdl csak ak-
kor beszélnek, ha az informacidaramléas
a két szereplé kozott kétiranyu.

Mi szdél a tarsadalmi részvétel, a bevonds mellett? A tarsadalmi rész-
vétel szUkségességét tamogatd altalanos érvek a normativ érvelés
JA részvétel onmagaban egy demokratikus érték” mellett alapvetéen
két csoportba oszthatok (Fiorino, 1990):

1. Tartalmi érvek: a résztvevé nem-szakért6 allampolgarok szamos
Uj tartalmi elemet (véleményt, tapasztalatot, tudast) hoznak be
a dontés-el6készités folyamataba, amelyekkel a szakérték, don-
téshozdék nem rendelkeznek. Részvétellk igy hozzajarul az infor-
maciok gazdagsdgahoz és sokféleséghez, és ennek kovetkezmé-
nyeképpen, példaul, az esetleges kockazatok mérsékléséhez.

2. Instrumentalis érvek: a részvétel noveli a dontések legitimitasat,
igy betarthatdébb, elfogadottabb rendelkezések sziletnek.

A tervezési folyamatok nyilttd és részvételivé tétele hozzajarulhat
ahhoz, hogy a tervezék és a folyamatban érintettek (pl. tdjhasznalok)
kozott partneri viszony alakuljon ki, vagyis “mindkét fél tuddsa és el-
varasai, igényei a részvételt minden fél szamara lehetéveé tevé (nyilt)
folyamatban jelennek meg, és a konszenzus keresésében egyarant
alakitjdk a végs6 tervet” (Kelemen et al., 2009). A nyilt és részvételi
folyamat biztositasa a fenti érvek alapjan két elénnyel is jarhat: egy-
részt a tervezésbe bevont érintettek tuddsanyaga, tajhoz kotédé ta-
pasztalati tudasa (pl. tajtorténet) hozzdadddik a kozos tudasanyaghoz.
Emellett az érintettek tdjhasznalati dontései mogott alld motivaciot

is jobban megérthetjlk, legyen az gazdasagi vagy akar érzelmi erede-
td, és jobban lathatjuk, milyen térben mozoghat a természetvédelmi
szempontu tajhaszndlat, kezelés. Masrészt maga a bevonas és a kom-
munikacié lehetésége onmagaban is novelheti a folyamat és a folya-
mat soran szlleté megoldasok iranti bizalmat - vagyis egy olyan terv
johet létre, amely nagyobb tdmogatottsagot élvez, amelynek az 0sz-
szefliggéseit, indoklasat megismerik a tajhasznalok. Ez egyben tehat
azt is elérevetiti, hogy "a tervezési folyamatban valamennyi érintett
minden elvarasanak, illetve észrevételének érdemi valaszt kell kapnia,
mert csak ebben az esetben remélhetd, hogy bizalommal fordul a ter-
vezési folyamathoz, és legitimnek tekinti a végkimenetelét” (Kelemen
et al., 2009). A bizalom és a legitimacié hidnyaban maga a terv meg-
valdsithatdsaga keril veszélybe, igy a folyamat soran e két tényez6
biztositasa kiemelten fontos feladat. A részvételi tervezés emellett

a komplex természetvédelmi problémak jobb megértését is elésegit-
heti, valamint a szereplék kozti kapcsolatépitést szolgalja: tehat, hosz-
szU tavon a természetvédelem hatékonysagat noveli.



7.1.1 EUROPAI UNIOS ES MAGYAR
ELVARASOK AZ ERINTETTEK BEVONASARA
A FENNTARTASI TERVEK KESZITESE SORAN

Az Eurdpai Unid éléhelyvédelmi irdnyelve (92/43/EEC rendelet) 6.
cikkelye a kozosségi jelentéségl fajok és éléhelyek megérzésének
egyik kiemelt eszkozeként tekint a fenntartdsi tervekre. A tervek
elkészitése nem kotelezé elvaras az Unid részérél, ennek ellenére
szadmos orszagban kotelezévé tették. Egy unids szintl utmutato
(European Commission, 2014) a fenntartasi tervek 6sszeallitdsanal
kiemeli a tarsadalmi részvétel alapvetd szerepét abban, hogy a ter-
vezésnél a terlleten élék és dolgozdk, illetve a teriletet hasznaldok
allaspontjat figyelembe vegyék. Hangsulyozza, hogy erre azért
is szUkség van, mert sok érintett csoport a gazdasdgi fejlesztés kor-
latozdsaként élheti meg a Natura 2000 teriletek kijelolését, és a ve-
lUk vald konzultacio segithet ezt a negativ hozzaallast megvaltoz-
tatni, s a természetvédelem szamara egy tdmogatdbb tarsadalmi
égkort kialakitani. Az utmutatd a kovetkezd fébb [épéseket ajanlja
a részvételi folyamathoz:
A fébb szereplék és érintett csoportok azonositasa, a terulet taj-
haszndlatat és gazdasdagi-tarsadalmi jellemzdit figyelembe véve
Annak eldontése, hogy mikor és hogyan érdemes 6ket bevonni
a tervezésbe
Az érintettek bevondsa, figyelembe véve az érdekeiket és a teru-
let természetvédelmi céljaihoz vald viszonyulasukat, illetve azt,
hogy milyen médon tudnak hozzajarulni a sziikséges termé-
szetvédelmi intézkedések megvaldsitdsahoz.

A Natura 2000 teriletekre vonatkozé magyar jogszabdly (275/2004.
sz. korm. rendelet) sem teszi ktelez6vé, de ajanlja a fenntartasi ter-
vek készitését. Ha mégis sziletik terv, akkor az 6sszeallitdsa soran
viszont eléirja a konzultaciét a kovetkezd érintett csoportokkal (4.
§.4. bekezdés):

a nemzeti park igazgatdsaggal

kornyezet- és természetvédelmi célra alakult tarsadalmi szer-

vezetekkel

allamigazgatasi szervekkel

telepulési onkormanyzatokkal

a Natura 2000 terllettel érintett foldrészletek tulajdonosaival

és vagyonkezelGivel

a banydszati jogosultsagok jogositottaival, valamint ezek gazda-

sagi érdek-képviseleti szerveivel.

A természetvédelemért felelds minisztérium (jelenleg FoldmUvelés-
Ugyi Minisztérium) 2013-ban kiadott Utmutatoéja csak arra vonatko-
z6an tartalmaz ajanlasokat, hogy a tervben mit kell dokumentalni
a részvételi folyamatbdl, az alabbiak szerint:
az alkalmazott kommunikaciés eszkozok felsoroldsat, idépont-
tal, forumok esetében a résztvevék szamaval, levél, hirdetmény
esetén azok szamaval stb.

annak bemutatdsat, hogy az alkalma-
zott eszkozok mely érintett csoportokat
céloztak meg. Az érintett csoportokat

a Natura rendelet 4.§ 4. pontjaban felso-
rolt csoportok, illetve a 43/2012. (V. 3.)
sz. VM rendeletben megszabottak sze-
rint kell megadni.

a terv-egyeztetések (kiemelten a ha-
tdsagi és terileti szervekkel tortént
egyeztetések) eredményének 0sszeg-
zését tablazatos formaban (kik jeleztek
vissza, az észrevételeket hogyan ke-
zelték: figyelembe vették-e és hogyan
moddosult ezaltal a tery, illetve, ha nem
vették figyelembe, annak indoklasa)
(VM, 2013).

Az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesz-
tési Alap (EMVA) tdmogatésaval készitett
fenntartasi tervek esetében a Natura
2000 kormanyrendelet rendelkezései mel-
lett tovabbi eléirdsoknak is meg kell felelni
(43/2012. sz. VM rendelet), amelyek koziil
négyet emelink ki. Az EMVA tdmogatdsa-
val készitett tervek esetében kilon kom-
munikacids tervet kell késziteni. Szintén
tobbletelvaras a Natura 2000 rendeletben
foglaltakhoz képest, hogy az alabbi célcso-
portokat be kell vonni:

egyéb terllethasznalok

gazdalkodoi szakmai szovetségek

helyi gazdakor

agrar-szaktanacsadok

falugazdaszok

termeldi értékesitd szervezetek; beszer-

20, értékesitdé szovetkezetek; termeldi

csoport, integrator

LEADER helyi akciécsoport

agrarszakmai és érdekképviseleti szer-

vezet

egyéb indokolt célcsoport

A rendelet meghatarozza tovdbba az elfo-
gadhaté kommunikacids eszkozoket és do-
kumentalasuk formajat is, ahogy azt a kovet-
kezé tablazat mutatja.



A 43/2012. sz. VM rendeletben az EMVA forrdsbél megvaldsuld tervek készitésénél javasolt kommunikdcios eszk6zék

és dokumentadlasuk formdja

Eszkoz tipusa

Dokumentum tipusa

a) Terepbejaras Jegyzékonyv

b) Faluférum Jelenléti iv és emlékeztetd

c¢) Gazdaférum Jelenléti iv és emlékeztetd

d) Onkormanyzati kozzététel Onkormanyzati igazolas

e) Honlap Internetes elérhetéség, honlap cime

f) Erintettek levélben vagy e-mail-ben térténé megkere- | Levélrél és postai feladast igazold szelvényrél ma-
sése és tajékoztatasa solat, kinyomtatott e-mail visszaigazolas

g) Nyomtatott ismertet6 Az ismertetd egy példanya

h) Sajtéesemény (sajtotajékoztatd, sajtékonferencia) A sajtokozlemény szovege, meghivék masolata

A jogszabaly azt is eléirja, hogy a kommunikacio hatékonysagat is vizsgalni kell visszajelzések bekérésével.

7.1.2 AZ ATMENETI TAMOGATASBOL
FINANSZIROZOTT PROJEKT KERETEN
BELUL KESZULT UTMUTATO RESZVETELI
TERVEZESRE VONATKO0Z0 JAVASLATAINAK
ROVID 0SSZEFOGLALASA

2007 és 2009 kozott 20 Natura 2000 terlleten készilt fenntartasi
terv nyilt tervezéssel a 2006/18/176.02.01 szamu Atmeneti Tamo-
gatas keretében megvaldsult, .Natura 2000 terlletek fenntartdsi ter-
vének elkészitése és az ehhez kapcsolodd szolgaltatasok elvégzése”
elnevezés( projekt keretén belll. A tervezés tanulsagait 6sszegezve,
a részvételi tervezéshez is szllettek javaslatok (ldsd, Kelemen et al.,
2009), melyek rovid dsszefoglalasat adjuk ebben az alpontban.

Atfogé javaslat a részvételi tervezési folyamat stratégiai
atgondolasara:
Kulcsfontossdgu a Natura 2000 teriletek kijeloléséhez, illetve
a fenntartdsi tervek létrehozdsahoz és bevezetéséhez kapcsold-
do egységes kommunikacids stratégia kialakitasa.
A hatékonysagot novelné, ha az illetékes nemzeti park igazgaté-
sagok nagyobb szerepet vallalndnak a tervezéshez kapcsolédd
kommunikacidban.

Javaslatok a tervezési folyamat részvételi jellegének szélesitésére,
mélyitésére:
Hosszabb tervezési folyamatra van szlikség egy-egy tervezési
terdleten.
A tervezést megel6z6en a potencidlisan bevonhatd érintettek
teljes korének meghatdrozasara van szlkség a tulajdoni lapok
alapjan, valamint az érintettek név szerinti kiértesitésére a tu-
lajdonukban bekovetkez valtozasrol és a tervezési folyamat
megkezdésérol.

A részvételi folyamatokat segitheti

a falugazdaszok hivatalos felkérése

az adatszolgaltatas terén vald segitség-
nyujtasra.

Az érintettek minél szélesebb korének
elérését szintén segitheti, ha a tervezék
egyuttmikodnek a helyi természet-

és kornyezetvédelmi civil szervezetekkel.
J6 tdjékoztatdsi csatorna lehet az érin-
tett helyi tarsadalom bevonasara a te-
lepllési kozmeghallgatas, vagy mas,

a teleplilésen szokdsosan megtartott
tajékoztaté forum.

Kulcsfontossagu a Natura 2000 terilete-
ket érinté egyéb tervezési folyamatokkal
— kllonosen a vizgyUljt6-gazdalkodasi
tervezéssel és az erdétervezéssel — vald
0sszhang kialakitdsa.

Javaslatok a kommunikacios eszkozok koré-
re, hasznalatara

Belsd egyeztetés: a projekt kezdetétél
fogva fontos a szakmai tervezést végzé
és a kommunikacios feladatokat ellato
szakérték kozotti egylttmikodés és bi-
zalom kialakitasa.



Megalapozé informacidgyjtés, kapcsolatfelvétel

és érintett elemzés:

A terepbejards a fokozott terepi jelenlét egyik kulcsmoz-
zanata kell, hogy legyen. Javasolt résztvevék: az illetékes
nemzeti park igazgatdsag Natura 2000 felelése és teru-
letileg illetékes természetvédelmi 6reli), a terllet felelds
tervezéje és kommunikacids szakértdje.

A kapcsolatfelvétel sordn megtapasztalt bizalmatlansagot
enyhitheti, ha a kommunikaciés munkatarsak névre szold
meghbizdlevéllel rendelkeznek.

A megalapozé informaciogydjtés és kapcsolatfelvétel
céljabol készitett interjuk egy része kivalthatd csoportos
nyitébeszélgetésekkel, kozos helyzetértékeléssel.

Egyeztetd forumok:

Az egyezteté forumok id6zitését érdemes a helyi igények-
hez, szokdsokhoz igazitani, s javasolt, hogy hosszuk ne
haladja meg a 3 érat.

A férumok helyszinének elrendezésénél fontos szempont,
hogy lehetéséget adjon a nyilt diskurzusra. Erdemes el6t-
te helyszini szemlét tartani.

Javasolt, hogy a forumokat professzionalis és fliggetlen
moderatorok vezessék.

A forumon elengedhetetlen a hivatasos természetvédelem
érintett szintjeinek aktiv részvétele. A forumok sikeres-
ségét ezen tul az is noveli, ha az érintett falugazdaszok

is részt vesznek.

A féorumokon vilagossa kell tenni, hogy az adott esemény
a tervezési és végrehajtasi folyamat mely fazisdhoz tarto-
zik, a forumon szliletett megallapodasokat hogyan vezetik
at, milyen jelentéséggel birnak, s mikor lépnek életbe.

Masodik koros egyeztetés:

« Ateljes tervvaltozatot az onkor-
manyzatoknal és a falugazdasz
kozpontokban érdemes elérhe-
tévé tenni az érintettek szamara,
és biztositani tovabbra is a véle-
ményezési lehetbséget.

« Alaikus érintetteknek szél6 tajé-
koztaté kiadvany mellett, az érin-
tetteknek személyre széléan
kézbesiteni kell az elhangzott
észrevételek és a rajuk adott ter-
vezbi valaszok leiratat.

¢ Hosszu tavon praktikus lehet egy
Natura 2000 telefonszam meg-
adéasa (a tervezési folyamattal
és az elkészult tervekkel kapcso-
latos észrevételek megtételéhez,
valamint felvildgositds és tana-
csok kéréséhez).

Az Gtmutatéban megadott javaslatok most
is relevansak, s segithetik a késébbi részvé-
teli tervezési folyamatokat. A jelen fejezet
végén a Svajci Egylttmikodési Program
tdmogatasaval megvaldsult részvételi terve-
zési folyamatok tapasztalataira épitve, sajat
javaslatainkat is megfogalmazzuk, amelyek
kiegészitik, s néhany esetben megerdsitik

a korabbi javaslatokat.



7.2 A SVAJCI EGYUTTMUKODESI PROGRAM
TAMOGATASAVAL MEGVALQOSULT
RESZVETELI TERVEZESI FOLYAMATOK
BEMUTATASA ES ERTEKELESE

Ebben az alpontban el6szor a Svajci Egyuttmikodési Program keretén beldl zajlott fenntartdsi tervezési folyamatok
fébb jellemzdit 6sszegezzlik, majd a részvételi tervezés |épéseit és az alkalmazott mddszereket mutatjuk be, mind-

egyikhez értékelést is flzve.

7.2.1 A VIZSGALT RESZVETELI
FOLYAMATOK FOBB JELLEMZOI

A Svdjci Egyluttmkodési Program (Fenntarthaté természetvédelem
magyarorszagi Natura 2000 terileteken cim( projekt, SH/4/8) kere-
tén beldl 12 terllet fenntartasi terve készilt el, amit mi 2 f§ tervezési
teriiletnek tekintettiink a tarsadalmi bevonds szempontjabdl, s két
részvételi folyamatként kezeltik a kapcsolédo tervezést.

A kiskunsagi tervezési teriiletbe a Kiskunsagi szikes tavak és az Orje-
gi turjanvidék kulonleges madarvédelmi teriilet, illetve az ezzel atfe-
désben [év6 természetmegdrzési teriletek (Felsé-kiskunsagi szikes
tavak és Miklapuszta, Filopszallds—Soltszentimre-csengddi lapok,
Okordi-Erdételek—keceli lapok) tartoztak. A matrai tervezési teriilet

a Matra kilonleges madarvédelmi terilet és az ehhez kapcsolodd
természetmegérési teriiletek (Recski Hegyes-hegy, Matra északi leto-
rése, Gyongyaostarjani Vildgos-hegy és Rossz-rétek, Matrabérc—fallés-
kuti-rétek, Gyongyospatai Havas, Nyugat-Matra, Gyongydsi Sar-hegy)
tervezésére vonatkozott. A fejezetben kiskunsagi és matrai tervezési

7.2.2 A KET RESZVETELI
FOLYAMAT LEPESEI
ES ERTEKELESE

Ebben az alpontban a két fenntartdsi terve-
zési folyamat épéseit és tanulsagait foglal-
juk 0ssze. Az értékelésben egyrészt a sajat
tapasztalatainkra épitiink, masrészt a két
terilet tervezdinek is dsszeallitottunk egy
kérdéssort, s az erre adott valaszokat is be-

épitettlik az értékelés részbe. zett formaban.

tertletetekként hivatkozunk a két nagyobb
egységre, amelyekre a két részvételi tervezési
folyamat iranyult.

A részvételi folyamatokat az AKUT Egyesiilet

és a Szent Istvan Egyetem munkatarsai kozosen
valésitottak meg, egylittmikodve a tervezékkel.
Mindkeét szervezet fiiggetlen volt a fenntarta-

si terv elfogaddsaért felelés minisztériumtol,

az illetékes nemzeti park igazgatoésagoktol

és egyéb helyi érintett csoportoktol. Ennek azért
van jelentésége, mert egy figgetlen szervezet
hitelesebben tudja az érintett csoportokat meg-
szolitani, a tervezéssel kapcsolatos érdekeiket,
véleményiiket, percepcidikat és a felmerild
konfliktusokat feltarni és ez utébbiakat kezelni.

A Natura 2000 fenntartasi tervek készitésének részvételi
folyamata, a mddszerek kivalasztasa és ezek egymasra épi-
tése a korabbi (Atmeneti tdmogatas) részvételi fenntartasi
tervezési tapasztalatokon alapult, kisebb mdédositasokkal.

A folyamat a tervek szerint 5 lépcsébél épilt volna fel (1.
abra), de ebbdl csak az elsé 4 épcso valdsult meg a terve-
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1. MEGALAPOZO ADATGYUJTES

4. ELSO KOROS EGYEZTETESE

4.2. KULON EGYEZTETESEK

4.1. FORUMOK SZERVEZESE 4.3. IRASBELI VELEMENYEZES

5. MASORIKKOROS EGYEZTETESE

5.1. IRASBELI VELEMENYEZES

A fenntartdsi tervek részvételi tervezésének folyamata

A (1) megalapozo adatgyl(jtés az egyezte-
tési folyamat elékészitését szolgalta. Ezt
kovette a legfontosabb érintett csoportok
korében végzett (2) interjuzas, amelynek
soran a kulcsérintettek értesiiltek a tervezési
folyamatrél, s elmondhattak véleményiiket,
problémaikat. A megalapozé adatgydjtés

és interjuzas eredményeinek felhasznalasa-
val késziilt el az érintett elemzés (3), amely
bemutatta a terilet gazdasagi-tarsadalmi
jellemzdit, az érintetteket és hozzaallasu-
kat a tervezés folyamatahoz, illetve, a fébb
konfliktusos pontokat. Az els6 koros egyez-
tetések (4) célja az volt, hogy a fenntartasi
tervek els6 valtozatat, s az abban foglalt ke-
zelési javaslatokat az érintettek megismer-
jék, és lehetéséglk legyen a véleményezésre.
A forumokra (4.1) meghivast kaptak a leg-
fontosabb érintett csoportok, akik az elé-
zetesen kiklldott vagy internetrél letoltott
egyeztetési dokumentum elolvasasa mellett,
a tervezdk eléadasaban is hallhattak a tervek
céljat, a javasolt eléirasokat, valamint kér-
déseket tehettek fel, véleményt alkothattak

a tervekrél. A kiemeltebb érintettekkel (igy
pl. nemzeti park igazgatésag vagy allami
erdégazdalkodd) a fenntartasi terv készitéi

a férumokon kivil (4.2.) kiilon egyeztetéseket

is folytattak személyes talalkozdk keretében. Ezen kivil lehetdség
volt a tervek irdsbeli véleményezésére (4.3.) is. A masodik koros
egyeztetést a kiklldott tervvaltozatok irdsbeli véleményezéseként

(5) képzeltiik el, de végiil ez a tervezett formaban nem valdsult meg.
Helyette egy online felilet kialakitdsa kezdédott meg, amely interak-
tiv médon ad majd lehetéséget az egy adott terlileten gazdalkoddk
visszajelzésére. Az egyeztetési folyamatnak részét képezték a Natura
2000 honlapon megjelent hirek, informaciok is, amelyek tajékoztattak
az érdeklédéket a fenntartasi tervezésrél és az ehhez kapcsolddd
éppen aktudlis eseményekrél. A kovetkezékben ezeket a [épéseket
részletezzik és értékeljik.

/ Megalapozo adatgyiijtés

A megalapozo adatgyjtés (idegen szdval desk research) célja az volt,
hogy informacidkat szerezziink a tervezési terilet tarsadalmi, gazda-
sagi és természeti viszonyairdl, illetve a legfontosabb érintett csopor-
tokrol annak érdekében, hogy a fenntartasi tervek egyeztetése minél
inkdbb a helyi adottsagokat figyelembe véve, és leginkdbb célzott
mddon valésuljon meg. A megalapozé adatgydljtés az érintett elemzés-
hez is informacidkkal szolgalt, de lehetdvé tette azt is, hogy a késébbi
fazisok, ugymint az interjuzas, forumozas a lehetd leghatékonyabban
folyjon, és az itt begydjtott informacidk értelmezése minél inkdbb a he-
lyi kontextusba agyazva torténjen. A részvételi folyamat megalapozasa-
hoz szakirodalmi és egyéb irdsos anyagok, illetve a terlleten mikodé
hivatalos szervektél (pl. nemzeti park igazgatdsagok) nyilvanosan
bekérhetd adatok és informaciok alapjan feltartak a tervezeési terilet
taji jellemzdit, természeti értékeit és védettségi statusait. A teriletek
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altaldnos tarsadalmi-gazdasagi jellemzdinek
elemzése az elérhetd legfrissebb KSH ada-
tok alapjan valdsult meg ebben a fazisban.

A megalapoz6 adatgyUjtés sordn specifikusan
az adott tervezési teriletre jellemz6 legfonto-
sabb témakorok feldolgozasa is szlikségesnek
bizonyult, ezért kilon figyelmet kellett fordi-
tani a kiskunsagi tervezési terllet esetében

a vizligyi, a matrai tervezési terileten pedig
az erdégazdalkodasi, erdétervezési folyama-
tok, jellemzdk, problémak feltarasara. Emellett
a tervezés szempontjabdl kiemelt fontossagu
volt a kiskunsdgi terlileten az intézményi
rendszerben és tulajdonviszonyokban be-
kovetkezd és varhatd valtozasok feltarasa, s
mindkét terileten az unids Uj tdmogatasi cik-
lusban varhaté valtozasok.

A megalapoz6 adatgyUjtés ered-
ményei kielégitének bizonyultak a folyamat
kovetkezd fazisainak, igy az érintett elemzés-
nek, az interjuzasnak és a férumozasnak az
elékészitéséhez. Ugyanakkor fontos megemli-
teni, hogy az adatok és informacidk 6sszegyj-
tése sordn kiilonboz6 akadalyok nehezitették
a megalapozasi folyamat teljességét és gor-
dilékenységét. Ezek kozll a legfontosabbként
emlithetjik a tervezési teriileten foldhasznalo-

ként nyilvantartott érintettek elérhetéségéhez valé hozzaférést. Adatvé-
delmi okokra hivatkozva sem az illetékes nemzeti park igazgatésagok,
sem a falugazdaszok, sem az dnkormanyzatok nem szolgdlhattak in-
formacidval a foldhasznaldk listajardl, igy az érintettek felkutatdsa sok
idét és energiat igényelt. Bar az illetékes nemzeti park igazgatésagok
munkatarsai készségesen segitették az egyeztetési folyamatot, minden
egyes Natura 2000 foldhasznaldt 6k sem ismertek, igy a felkeresett
foldhasznalok kore nem lehetett teljes.

Interjiuzas

A részvételi tervezés masodik [épéseként félig-strukturalt interjuk
készlltek a teriletek legfontosabb foldhasznaldival és a foldhaszna-
lathoz kapcsolddd érintettekkel. Az interjuzasba bevontuk a Szegedi
Tudomanyegyetem és a Szent Istvan Egyetem hallgatoit is. Az AKUT
Egyeslilet munkatdrsai és a hallgaték moédszertani felkészitést kaptak
a feladat elvégzéséhez.

Az interjlialanyok felkutatdsaban fontos szerepet jatszottak a termé-
szetvédelmi érok és a falugazdaszok, akik a foldhasznaldkkal napi
szinten kapcsolatban allnak, ezért legelséként velik készilt interju.

A helyi természetvédelmi érokkel készitett interjut terepbejarassal

is 0sszekotottlik. Ezt kovetéen a holabda médszert alkalmazva (az in-
terjualanyok ajanlanak Ujabb interjlalanyokat) kerestlnk fel egyre tobb
és tobb foldhasznalot az interju elkészitése céljabol. A beszélgetések
az interjualany foldhasznalati médjaira és a Natura 2000 programrol
alkotott véleményére koncentraltak. A meginterjdvolt érintett csoportok
megnevezését az aldbbi tablazat foglalja 0ssze.

A két tervezési folyamat soran meginterjtvolt érintett csoportok

Kiskunsag

Mezdbgazdalkodok,
Falugazdaszok,

Vaddaszati dgazat képviseldi,
Erdészeti dgazat képviseldi,

Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsdg szakemberei,
Egyéb természetvédelmi szervezet képviseldi,

Polgarmesterek,
Mez86rok,
Vizligyi szakemberek

Matra

Erdégazdalkodok (allami és magan),
Falugazdaszok,

Vaddszati dgazat képviseldi,

Blkki Nemzeti Park lgazgatésag szakemberei,
Turizmus képviseldi,

Polgarmesterek,

Vizligyi szakemberek

A matrai tervezési terlileten 0sszesen 36, a kiskunsdgi tervezési terileten pedig 48 interju készilt, amelyek
kielégité mennyiségl informacidval és adattal szolgaltak az érintett elemzés elkészitéséhez. A hallgatok és az AKUT

Egyeslilet bevonasa sikeresnek bizonyult.

A tervezési idészakban zajlott a Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatésag mdkodési teriiletén a foldbérleti szerzédések
megujitasa, ami azért jelentett problémat, mert az Uj ciklus nyertes bérldinek kore az interjuzasi idészak utan kerdlt

nyilvanossagra. igy eléfordult, hogy olyan gazdalkoddval késziilt interju, aki a késébbiekben mar nem volt az lgazgato-
sag foldbérldje, s kimaradtak olyanok, akik kordbban nem, dm az Uj ciklusban mar gazdalkodasba fogtak a tervezési
terlleten beldl. Bar ez utébbi csoport is meghivast kapott az egyezteté forumokra, véleménylik nem tudott részletesen

megjelenni az érintett elemzésben, mivel interjd nem készilt velik.



Erintett elemzés

Az érintett elemzés célja az volt, hogy a ter-
vezbk szamara bemutassuk a tervezési
terilet tarsadalmi-gazdasdgi viszonyait,

a fenntartdsi terv altal érintett tarsadalmi
és gazdasdgi csoportokat, az érintettek per-
cepciéit a Natura 2000 programmal kapcso-
latban, illetve, a programhoz fiz6d6 esetle-
ges konfliktusokat.

Az elemzés soran tehat az el6zetes adat-
gyGjtésre (1. 1épés) és az interjuk (2. |épés)
eredményeire épitettink. A tanulmanyokban
bemutattuk az érintett teruleteket, csak rovi-
den érintve a természeti és taji jellemzoket,
részletesebben kitérve a terilethasznalatra
és a tulajdonviszonyokra. Osszefoglaltuk

a legfontosabb tarsadalmi, gazdasagi, azon
belll a mezégazdasagi/erdégazdasagi
sajatossagokat, jellemeztik a terilet ki-
emelt gazdasdagi érdekcsoportjait és egyéb
érintettjeit, s kifejtettlik az interjuzas soran
feltett kérdésekre adott valaszokat. Ezek
alapjan — egyebek kozott — kitértlink a fenn-
tartasi tervekhez kot6dé legfontosabb prob-
lémakorokre és az ezekhez kapcsolddé per-
cepciokra, a mez6- vagy erdégazdalkodas
és a természetvédelem viszonyara az adott
teruleten, valamint a Natura 2000 prog-
ram megitélésére. Az érintett elemzésben
kihangsulyoztuk az esetleges terilethasz-
nalati konfliktusokat, amelyekre kilon figyel-
met érdemes forditani a fenntartasi tervek
elkészitése soran is. Végil javaslatot tettlink
a fenntartasi tervek kommunikacidjara.

Az elkészllt tanulmanyt a tervezd szakérték
rendelkezésére bocsatottuk.

Az érintett elemzés vélemé-
nyunk szerint hasznos eszkoznek bizonyult
a forumokra vald felkészilésre. Meg kell
azonban allapitanunk, hogy a KSH adatok
korlatozottak voltak és csak részben adtak jo
gazdasdgi-tarsadalmi jellemzést a teriletrél.
Az interjuzas sokkal [ényegesebb informaci-
Okat nyujtott az elemzéshez mindkét terve-
zési terlleten. Az érintett elemzés készitése
idején még folyamatban volt a 2014-2020-as
unids tdmogatasi ciklus hazai tervezése,

ezeért csak kevés informacio allt rendelke-

zésre az 0sztonzd rendszer bemutatdsdhoz. Az elézé két fazisnal
jelentkez6 problémak (adathiany, foldhasznaldk valtozo kore) szintén
korlatai voltak az elemzésnek.

A kiskunsagi terllet tervez6je hasznosnak
itélte az érintett elemzést. Szamara értékes volt az az aktualis kép,
amit a Natura 20000 tertlet legfontosabb érintettjeirdl, attitldjikrél,
érdekeikrél megtudhatott. Azt is hasznosnak tartotta, hogy az érintett
elemzés felhivta a figyelmet az ismert és lehetséges érdekitkozések-
re is. A tervekben az adott Natura 2000 teriilet tarsadalmi viszonyai
elemzésénél, tovabba a terilet altalanos leirasanal fel is hasznalta
az elemzés egyes részeit.

A matrai terllet egyik tervezéje nem tartotta hasznosnak az érin-
tett elemzést, mivel az nem tartalmazott szdmara Uj informacidkat,
hiszen a fébb érintetteket mar személyesen ismerte. Masrészt, vé-
leménye szerint az érintett elemzés néhol pontatlansagokat is tar-
talmazott. A matrai terilet masik tervezdje szerint viszont az érintett
elemzés tobb elemét tudtak hasznalni, mert azok legaldbbis oriental-
tak a tervezéket abban, hogy milyen kérdésekkel célszer( foglalkozni.
Kiemelte, hogy az elézetes interjuk jol kirajzoltak a Natura 2000 “tor-
ténet” szerepl6inek pozicidit, véleményét, hozzaallasat, s a fenntar-
tasi terv tarsadalmi-gazdasagi kornyezetének jobb megismeréséhez
hasznos informacidkat nyujtottak.

Forumok

A fenntartdsi tervek els6 egyeztetési valtozatanak elkészilte

utdn a tarsadalmi egyeztetésért felelés munkacsoport e-mailen
és levélben kildte meg a dokumentumot a természetvédelmi
6roktél szarmazo adatgy(jtés, a holabda maodszer és az inter-
netes keresések altal a megalapozd adatgyljtés szakaszaban
0sszegyUjtott érintettek szamadra. Azokat az érintetteket, akikhez
telefonos elérhetéség is rendelkezésiinkre allt (a Kiskunsag ese-
tében 62 f4), telefonon is felkerestiik, hogy egyeztessiink vellk
arrol, milyen maddon (e-mailben vagy postai kiildeményben) kiild-
jik meg szamukra az egyeztetési anyagot. A telefonos egyeztetés
soran az érintettek az egyeztet6 férumok tervezett idépontjarol
és helyszinérél is kaptak szdbeli tajékoztatast. A telefonos egyez-
tetés ugyanakkor azt a célt is szolgalta, hogy a férumok szervezdi
elézetesen felmeérjék a forumok iranti érdeklédést, a résztvevék
szamat. Az egyeztetési anyagokkal egyidében az érintettek irds-
ban is megkaptdk a férumokra szélé meghivot. A kiskunsagi érin-
tettek kozul 59-en e-mailben, 77-en postai kildemény formajaban
kaptak meg az egyeztetési anyagot és értesultek a forumrol.

A matrai terilet esetében telefonos elérhetéség hidnydban postan
(57) és e-mailen (24) zajlott a kiértesités, am itt a kommunikacio
hatékonysagat novelte, hogy a Heves Megyei Kormanyhivatal Er-
dészeti lgazgatosdga is kiklldte a meghivdokat és az egyeztetési
anyagot a sajat adatbazisaban szereplé érintetteknek, és a fo-
rumot sajat honlapjan is meghirdette. Az egyeztetési anyagot



és a forum meghivot a hivatalos szervek,
igy az onkormanyzatok, falugazdasz iro-
dak, vizigyi igazgatdsdgok, kornyezetvé-
delmi és természetvédelmi hatdsagok,
erdészetek, nemzeti park igazgatésagok,
minden esetben nyomtatott formaban,
postan is megkaptadk. Az dnkormanyzato-
kat és falugazdadszokat megkértik, hogy
a tervet lehetéségeikhez mérten tegyék
elérhetévé minél tobb érdekl6d6 szamara
(hirdet6tablara kifliggesztés).

A féorumok el6tt a tervezdkkel egyeztettik
a férum felépitését, az el6adasok tartalmi
elemeit és id6tartamat, és az érintett elem-
zés alapjan felhivtuk a figyelmet a lehetsé-
ges problémas, konfliktusos pontokra.

A forumokon a tervezék bemutattak a ter-
vek legfontosabb elemeit, részletesen
kitérve a kezelési javaslatokra. A 2014-
2020-as ciklusban varhato, az agrar-, illet-
ve erdégazdalkodasi tdmogatasokat érinté
valtozasokrol kilon eléadds hangzott el
minden forumon. Ezt kovetéen a meghivott
érintetteknek lehetésége volt észrevétele-
ket megfogalmazni és kérdéseket feltenni
a tervek egyeztetési valtozataban leirtakkal
és a férumon elhangzottakkal kapcsolat-
ban, amire a tervezdék reagaltak.

A kiskunsagi tervezési terlleten harom,

a matrai tervezési terileten egy forumot
rendeztlink.A Kiskunsdg esetében a forum
ismeétléseket a terllet kiterjedése indo-
kolta. Szlkségesnek mutatkozott mind

az északi, mind a kozépsd, mind a déli
részen egy-egy forumot szervezni, mert

a terileti adottsagokbdl kifolydlag nem volt
olyan telepiilés, amely a tervezési teriilet
minden pontjarél konnyen és rovid id6 alatt
megkozelithetd lett volna. gy annak érde-
kében, hogy minél tobb érintettnek lehe-
tésége legyen a férumon valo részvételre,
harom kilonboz6 teleplilésen is megren-
deztiik az egyeztetési férumot, ugyanazon
tartalommal. A kiskunsagi forumok részt-
vevéinek szama 10 és 16 f6 kozott valtozott
(nem beleszadmolva a szervezdket és ter-
vezlOket), a harom férumon ez dsszesen

38 f6t jelentett.

A matrai Natura 2000 terlleteken elemzésiink alapjan az alla-
mi erdégazdasdg az egyik legfontosabb érintett, de ezen kivil
a tervezési terileten vannak maganerdé gazdalkoddk, mezé-
gazdalkodok, turizmushbdl élék és vadgazdalkodassal foglal-
kozd szervezetek is. Mind az interjuzas, majd késébb a forum
szervezése soran kiemelt szempont volt, hogy az dllami erdé-
gazdasdg valamennyi érintett erdészete tudomast szerezzen
a tervezési folyamatrol és a véleményezési lehetéségrol, s
emellett a maganerdé gazdalkoddk, vadgazddalkodassal foglal-
kozdk, mezbégazdalkodok és onkormanyzatok is minél széle-
sebb kord bevondsa is megtorténjen. A szervezéket és a terve-
z6ket leszamitva, 0sszesen 27 érintett vett részt a forumon.

A férumok véleményink szerint 6sszességében hasz-
nosnak bizonyultak az érintett csoportokkal valé személyes talal-
kozdsra, a legfontosabb informacidk dtadasara és néhany kérdés
megvitatasara. A tervezdknek nem volt konny( dolguk, mert tobb
tervréol kellett 0sszefoglaldan beszélniik. Hasznosak voltak a kap-
csolédod tdmogatasokrél szold eléadasok is, kilonosen azért, mert
épp az Uj tdmogatasi ciklus elején tortént a tervezés. A férumok
altaldnos eszmecserére adtak csak lehetdéséget, ezért a legfon-
tosabb érintett csoportokkal kiilon egyeztetésekre volt sziikség.
Az elsd koros egyeztetésre osszeallitott egyeztetési anyag és a ki-
lon kinyomtatott térképek szintén hozzajarultak a férum sikeres-
ségéhez.

Bar 0sszességében véve a kiskunsagi tertileten is megfeleld
létszdmu érintett jelent meg a férumokon, ezt mégis alacsony-
nak értékeljik a nagyszamu el6zetes telefonos és irasbeli
kiértesitéssel 6sszehasonlitva. Az alacsonyabb érdeklédés,
véleménylink szerint, tobb okra vezethetd vissza:
a férumok a tervezett idépontnal lényegesen késdbb,
a tavaszi idészakban zajlottak, amikor a gazdalkodék mar
jéval elfoglaltabbak a mezégazdasagi munkalatok miatt,
igy feltehetéen idészlke miatt sokan nem tudtak eljonni
az egyeztetésekre.
mivel nem allt rendelkezésre a Natura 2000 terlleten
érintett foldhasznalok teljes listadja, valoszinlsithetd, hogy
sokan nem is kaptak meghivast a férumokra.
az interjuzés és a forumok kozott masfél év telt el (az in-
terjuzas 2013 szeptembere és decembere kozott zajlott,
a férumok 2015 4prilisdban zajlottak), és ez az idé tul
hosszunak bizonyult az érintettek érdeklédésének fenn-
tartasara.
az Uj haszonbérlékkel nem késziilt kordbban interju, s
a kiértesités valdszinlileg nem volt elegend6 ahhoz, hogy
felkeltse az érdeklédésliket a folyamat irant.
a tervek egyeztetési anyagat egy online fellletrél ugy le-
hetett letdlteni, hogy meg kellett adni a nevet és a telepu-
lést. Ez valdszinlsithetéen tobb gazdalkoddt visszatartott
a letoltéstol.



A kiskunsagi férumokhoz viszonyitva, a Matraban sokkal sikeresebb-
nek értékeljuk a forumot, ami valdszinlsithetéen a kovetkezdkre
vezethetd vissza:
a nyari idészakban kevesebb az erdészeti munka, igy jobban
raértek az erdégazdalkoddk
tapasztalataink alapjan az erdégazdalkoddk és a vadgazdalko-
doék osszetartd kozosséget alkotnak, amelyen belil hatékonyan
aramlik az informacid, jobban megosztjdk egymas kozott a hire-
ket, tudnivaldkat. Véleménylk is egységesebb és fontosnak tart-
jak képviselni az dgazatuk érdekeit.
a matrai tervezési terlleten a Natura 2000 teriletek egy igen je-
lentés részén az Egererdd Zrt. erdészetei gazdalkodnak. Kiemelt
érintettséglket jelzi, hogy a férumon az erdégazdasag. 7 munka-
tarsa is jelen volt (ez tobb, mint a résztvevék egyotode)
a forum sikerességéhez véleménylnk szerint jelentésen hoz-
z4ajarult, hogy a Heves Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igaz-
gatosaga szerepet vallalt a férum népszerdlsitésében azzal,
hogy honlapjan kozzétette a férum meghivét, valamint e-mailen
értesitette a sajat adatbazisdban szerepl6é erdégazdalkoddkat
az egyeztetési lehetéségrél.

A tervezdk értékelése: A kiskunsagi terllet tervezéje 6sszességében
hasznosnak tartotta a férumokat. Felhivta ugyanakkor a figyelmet
arra, hogy a forumoknak van egyfajta “kotelezé jellege” amiatt, hogy
az egyeztetési anyagot egy tervezd csapat allitotta 0ssze, és az nem
egy kozos tervezés eredmeénye. A résztvevék ezért az anyagot kor-
latozottan ismerik (van, aki egyaltaldn nem, s aki ismeri, az is legfel-
jebb kozepes szintig), s a forumok egy része ennek az ismertetésére
megy el (egyirdnyu kézlés) még akkor is, ha kelld id6t probalunk ter-
vezni a diszkusszidra. Masrészt, eléjohetnek nem szorosan a tervhez
kapcsolddd kérdések is, amelyeknek a kezelése nehéz, s csokkentik
a lényegi hozzaszoldsok megbeszélésére fordithato idét. Azt is ten-
dencidnak latja, hogy érdemi javaslatok inkdbb hatdsagi, agazati
szakemberekt6l és nem gazdalkodoktdl, foldhasznaloktél érkeznek.
A forumok el6tti egyeztetést hasznosnak tartotta, ha nem is hozott
Uj informaciot. Véleménye szerit hidba ismerjik a meghivottak korét,
a tényleges résztvevdi kort nem ismerjiik. Igy az elézetesen kigondolt
felépités valddi aranyai a forumon délnek el. A térképet nem tartotta
annyira hasznosnak, az 6sszeallitott, egyesitett egyeztetési anyagot
viszont igen.

A matrai terlleten kozrem(kodé egyik tervezé szerint, bar a tar-
sadalmi részvétel altaldban hasznos, a konkrét tervek esetében

a férum mégsem volt sikeres, mert a tervek tartalmahoz kevés
és alig hasznosithatd észrevétel érkezett be. Emellett Ugy ér-
zékelte, hogy a gazdalkoddk is kevéssé lettek tajékozottabbak.

A matrai terllet masik tervezéje a kiskunsagi tertlet tervezéjéhez
hasonldan kiemelte, hogy a forum a jelenlegi formaban amolyan
“kotelez6 talajgyakorlat”, de emellett tobb funkcioja is van: szelep
a panaszok elmonddasara, tajékozdodasi és informacidszerzési le-
hetéség, és tényleges parbeszédnek, vitdnak is teret adhat (még

ha a matrai férumon az idé kis részében
valosult is ez meg). Szintén kiemelte, hogy
mivel a gazdasdgi-tarsadalmi szereplék

a forumon taldlkoznak részleteiben a Na-
tura 2000 témakorrel, ott kell esetenként
megmagyarazni olyan részletkérdéseket,
ellentmonddasokat, vitathatd pontokat,
amelyek a Natura 2000 halézat jogsza-
balyi és dgazati/miniszterialis kereteibdl
adddnak. Nem vart tobbet a férumoktdl,
de jo, hogy volt valamiféle visszajelzés

és kontroll. A férum elétti belsé egyeztetést
a matrai terilet tervezdi is hasznosnak,
szUkségesnek itélték.

Forumokon kiviili egyeztetések

A tervezdk a kiskunsagi tertleten a teri-
letileg illetékes erdészeti hatdésaggal, egy
halasto tulajdonosaval és a nemzeti park
igazgatésaggal, mig a matrai tertleten

az allami erd6gazdalkodoval és a nemzeti
park igazgatésaggal tartottak kilon sze-
mélyes egyeztetést a fenntartdsi tervek
tartalmi kérdéseirdl. Itt lehetéség volt

a tervek részletes véleményezésére, atbe-
szélésére, a javasolt kezelési eléirasokkal
kapcsolatos nézeteltérések tisztdzasara
és egyes javaslatok pontositasara.

A tervezdk a kiilon egyezteté-
seket hasznosnak tartottak. A kiskunsagi
terdlet tervezdje azt hangsulyozta, hogy
a személyes egyeztetések nagy elénye,
hogy nyitottabbak a felek, s van idé egy-
egy részterllet alaposabb atbeszélésre.

A matrai terlleten kozrem(kodé tervezé
kiemelte, hogy koncepcionalis és tartalmi
kérdésekben is kaptak javaslatokat. A mat-
rai tertilet masik tervezéje inkdbb tanulsa-
gosnak tartotta az dllami erdégazdasaggal
tortént egyeztetést. Az erdégazdasag ordlt
a személyes megkeresésnek. S bar a fo-
rumhoz képest nem hangzott el Uj infor-
macio, az erdészetvezetdk is elmondtak

a véleménylket. A konkrétabb észrevételek
nyoman a tervez6k kisebb javitasokat tet-
tek a tervben. Maradt nézeteltérés is, pél-
daul, a tervezdk altal az erdék Gzemmaodja
és vagaskora alapjan 30-50 évre prognosz-
tizalt korosztalyszerkezet tekintetében.



irdsbeli véleményezési lehetéség

Az internetes fellletrol letolthetd, az e-mailen
és postai Uton kiklldott egyeztetési valto-
zatra irdsban is megadtuk a véleményezési
lehetdséget. Postai Uton nem érkezett be egy
vélemény sem, e-mailen a kiskunsagi terile-
ten kettd, a matrai teriileten egy (megyei kor-
manyhivatal tdmogato nyilatkozata) visszajel-
zés érkezett csupan a kozponti e-mailcimre.

Ez a véleményezési forma nem
volt igazan hatékony a vizsgalt fenntartasi
tervezéses folyamatokban. Ennek tobb oka
is lehet:

az internetes letoltést (féleg, ahol re-
gisztraciéhoz volt kétve), nem szivesen
valasztottak.

mindkét tervezési teriileten az egyeztetési valtozat tobb terv
osszevont, roviditett bemutatasat tartalmazta, de még igy is je-
lentds terjedelmd volt. Elképzelhetd, hogy a kezelési javaslatokat
nehezen értelmezték az érintettek a sajat terileteikre.

a fontos allami szereplékkel (nemzeti park igazgatdsagok, allami
erdégazdasdg) a tervezdk személyesen tartottak a kapcsolatot,
amit a részvételi csapat csak részben kovetett

Masodik kérés egyeztetés

A projektben eredetileg irasbeli véleményezési lehetdséget terveztink
a masodik koros egyeztetés részeként. Ez elmaradt, mert egyrészt
elhuzddott a tervezési folyamat, masrészt kevés konkrét észrevétel
érkezett a tervek els6 egyeztetési valtozatara, harmadrészt egy Uj
internetes feliilet kidolgozdsa kezd6dott meg, amelyen az érintettek

a sajat terlletlkre vonatkozdan nézhetik meg a kezelési javaslatokat
és tehetnek észrevételeket. A fejlesztés még folyamatban volt a mod-
szertani Utmutaté kidolgozasakor, ezért ezt értékelni még nem tudjuk.

Ebben az alpontban fogalmazzuk meg javaslatainkat a fenntartasi tervek részvételi tervezésére vonatkozoan. A ja-
vaslatok megfogalmazasanal a 2013 és 2016 kozott a Svajci Egylttmikodési Programbdl finanszirozott részvételi
fenntartasi tervezési folyamatok értékelésére épitiink elsésorban, de utalunk a 2007 és a 2009 kozott, az Atmeneti
tdmogatas finanszirozasaval, megvaldsuld fenntartasi tervek tapasztalataira épilé Gtmutaté (Kelemen et al., 2009)
tanulsagaira is. A tervezdk javaslatait is belefoglaljuk az egyes pontokba, jelezve, ha az adott javaslat télik szarmazik,
vagy megerdsitették a mi javaslatunkat. Az alpontot és a fejezetet is egyben egy rovid 0sszegzéssel zarjuk.

7.3.1 A RESZVETELI FOLYAMAT EGESZERE
VONATKOZO JAVASLATOK: RESZVETELISEG

NOVELESE

A fenntartasi tervek készitésénél a részvétel jelenleg korlatozott,

hiszen a tervezo6k altal 0sszedllitott fenntartdsi tervet vélemeé- Hozzatette, hogy ez akkor lesz igazan
nyezhetik csak az érintettek. Progressziv [épés lehetne az egész fontos, ha késébb, a tervek felilvizsgala-
folyamatot Ujragondolni, és a tervezést az elejétdl részvételi mo- tat és atdolgozasat kovetben, egyes ke-
don felépiteni. Erre ki lehetne dolgozni és tesztelni egy tovabbi zelési javaslatok kotelez6 eléirdsokként
rendszert. Arra azonban felhivnank a figyelmet, hogy ez eréforras jelennek majd meg. Erdemes tehat ezt
(id6, szaktudas és pénziligyi forras) igényes. Ugyanezt a javaslatot egy mintaprojektben mar most kiprébal-
fogalmazta meg a kiskunsagi terilet tervezdje is azt hangsu- ni, illetve a kezelési tervek tervezési gya-
lyozva, hogy egy ilyen tervezésnél a terilet természetvédelmi korlatdban alkalmazni, ahol mar most
céljainak, gazdasagi, tarsadalmi kilatasainak sokkal alaposabb, kotelezd, jogszabalyban meghatarozott

rendszerbe illesztett és hosszu tavu kozos kigondolasa zajlik. el6éirasokrol van szé.



7.3.2 A RESZVETELI FOLYAMAT EGYES
FAZISAIHOZ KAPCSOLODO JAVASLATOK

El6készités

A tervezési folyamat elékészitését, amely magdaba foglalja a te-
riletrél rendelkezésre alld tulajdoni, hasznalati jogviszonyok be-
mutatdsat és ezek térinformatikai prezentacidjat kilon munka-
fazisként szlikséges beépiteni az egyeztetési munkafolyamatba.
Ezt annak érdekében fontos megtenni, hogy mar az érintettekkel
valoé kapcsolat felvételekor rendelkezésre alljon a teriletre vo-
natkozd térbeli explicit informacio (ki hol gazdalkodik, mely teri-
let kinek a tulajdonaban, haszndlatdban van, a természetvédelmi
szempontbdl relevans tertiletek, illetve a természeti értékek
ehhez képest hol helyezkednek el).

Fontos, hogy a folyamat megkezdése el6tt rendelkezésre all-
jon a terlleten gazdalkodo érintettek elérhetésége egy adat-
bazisban.

Javasolt a fenntartdsi tervezés kezdetén hivatalos levélben érte-
siteni az érintetteket a tervezési folyamatroél, a varhaté egyezte-
tési és véleményezési lehetéségekrol, vagyis, hogy hol és milyen
forméaban kapcsoldédhatnak be a tervezési folyamatba (ez elése-
giti az egész folyamat atladthatdsagat (transzparencidjat). A kiér-
tesitést mar a korabbi Utmutatd is emlitette.

Az érintettekkel vald kapcsolatfelvétel utan lényeges, hogy a fo-
lyamat beldthato idén belll (néhany honap) végbemenjen. Ennek
hidnyaban, ha tul hosszura nyulik az interjuk és a férum kozti
id6szak, az érintettek elkotelezddése, érdeklédése nagymérték-
ben csokkenhet.

Lényeges a nemzeti park igazgatdsag integraldsa a tervezési fo-
lyamatba szakmailag és kommunikacids szempontbdl is, hiszen
a fenntartasi terv is jobban tud hasznosulni akkor, ha a terv el-
készitésében az igazgatdsag is részt vesz, és egyetért a szakmai
tartalommal. Erre mar a kordbbi Utmutaté is felhivta a figyelmet.
Megfontolandé a tervezd mellé egy természetvédelmi referens,
nemzeti park igazgatdsagi munkatars rendelése, aki ilyen mo-
don szervesen részt vesz a tervezési folyamatban.

Megvaldsitas (modszerek, idozités, tervezokkel valé egyiittmiikodés)

A fenntartasi terv egyeztetésének elékészitéséhez hasznos
eszk0z az interjuzas és az érintett elemzés. Javasoljuk, hogy
ezeket az eszkozoket is épitsék be a tervezési folyamatba a te-
rilet gazdasdgi-tarsadalmi viszonyainak feltérképezéséhez.

Az interjuzas emellett mar az érintett csoportok bevondsanak

is egyik elsé lépcsbje, s hozzajarul az érintettek férumokon valo
nagyobb ardnyu részvételéhez is. Célszer( az interjuzast a nem-
zeti park igazgatdsdagtol fiiggetlen személyeknek végezni, mert
fgy az interjualanyok altaldaban konnyebben elmondjak problé-
maikat, és a konfliktusok is jobban felszinre hozhatdk. Az érintett
elemzés segiti a tervez6ket abban, hogy ldssak, milyen kérdések
fontosak az érintett csoportok szamara, s milyen nézeteltérések
lehetnek a tervben megfogalmazott kezelési javaslatokkal kap-

csolatban, igy segitséget nyujthat a féru-
mokra valé felkészliléshez is. Javasoljuk
az érintett elemzés megvitatasat a tert-
letek tervezdivel a férumok el6tt.

A fenntartasi tervek egyeztetésére,
véleményeztetésére a forum fontos
maodszer, mivel egyszerre sok érintett
csoport szamara teszi lehetévé a talal-
kozast, azonnali informacidvaltas tor-
ténik kozottlk, s mindez személyesen,
kozvetlen formaban zajlik. Ugyanakkor
a férumozas soran sok bizonytalansag-
ra kell felkészilni: az elére megtervezett
programpontok, beszédtémak helyett
olykor mas témak, kérdések is felmerdl-
hetnek a férumon, amelyek az érintettek
részérél nagy érdeklédésre tartanak
szamot. A tapasztalatok alapjan ilyen le-
het példaul a Natura 2000 haldzat kiala-
kitdsanak, vagy a tertletek kijelolésének
madja, a védett teriiletek természetvé-
delmi kezelési javaslataival kapcsolatos
kérdések, vagy az agrartamogatasok
rendszere, mikodése. Fontos, hogy a fo-
rum el6éadoéi a Natura 2000 fenntartasi
tervhez kozvetetten kapcsolodé kérdeé-
sekben is tajékozottak legyenek, ezért
javasoljuk, hogy a férumon megjelené
eléadok kozott legyen agrar-/erdd ta-
mogatdsokban jartas szakember, illetve
természetvédelmi szakember (termé-
szetvédelmi ér, feliigyeld) az illetékes
nemzeti park igazgatosagtol.

A résztvevék aktivitdsanak novelése ér-
dekében fontos, hogy a férumok soran

a fé hangsuly az interakciora helyezdéd-
jék. Ennek érdekében javasolt a felvezet6
eléadasokat 30 percben maximalizal-

ni, a lehetd legtobb id6t a kérdésekre

és a valaszokra forditani, s a férum
“tajékoztatd” jellegét minél inkabb a par-
beszéd irdnyaba vinni. Ennek legalapve-
tébb kovetelménye, hogy az eléadasok
kozértheté mddon, specialis szakszavak
nélkll hangozzanak el, és a beszélgetést
képzett moderator segitse. A tervezéket
érdemes felkésziteni a férumra, s atbe-
szélni velik a varhato vitas pontokat.

A férumokra készitett, a tervezési teru-
leteket abrazold nagymeéret( térképek

a tapasztalataink alapjan igen haszno-



sak, j6 alapot biztositanak az egy-egy
teriletrészhez kapcsolédo beszélgeté-
sekhez. Javasolt e térképek minél rész-
letesebb kidolgozdsa és bemutatdsa

a férumokon.

A férumokon elhangzott javaslatokat
érdemes regisztralni és a tervben tabla-
zatos formaban megjeleniteni a tervezdk
valaszaval egyltt, s jelezni azt is, mit fo-
gadtak el a tervek végleges valtozataban.
A fenntartasi tervekbdl készilt egyezte-
tési anyagnak minél inkabb kozérthetd
maodon kell bemutatnia a javasolt elé-
irdsokat, hogy azok egy laikus szdmara
is konnyen értelmezhetdk és érthetdk
legyenek. Az egyeztetési anyag vildgos
felépitése és rovid terjedelme szintén
alapvet6 fontossagu.

Az egyeztetési anyagok véleményezésé-
hez fontos az internetes letoltési lehetd-
ség biztositdsa is. Nem érdemes azonban
kotelezd regisztraciot kérni, mert ez eré-
sen csokkentheti a letoltési kedvet.

A forumok mellett a legfontosabb érintettekkel érde-
mes megfontolni a kilon egyeztetést abban az esetben,
ha szamos kezelési javaslattal kapcsolatban fogalmaz-
nak meg ellenvetést, s ezek tisztdzasara a férumon
nem nyilik lehetéség.

A gazdalkoddkat a sajat teriletlikre vonatkozd informa-
ciok érdeklik a leginkabb. A fejlesztés alatt alld online
program kivalod lehet6séget ad a gazdalkodoét érinté
kezelési javaslatok megismerésére és a visszajelzésre.

Utankovetés

A tervezés lezardsa utdn, vagy kozvetlenll a férumo-
kat kovetéen érdemes kérdéivekkel vagy interjukkal
felmérni, hogy mennyire voltak elégedettek a féorum/

a tervezési folyamat résztvevdi. A kiskunsagi tert-

let tervezdje szerint a forumokat kovetéen érdemes

a tervezbéknek és a részvételi folyamatokért felelds
csapatnak egy kozos megbeszélést is tartani, s levonni
a tanulsagokat.

Fontos lenne a tervekben megfogalmazott kezelési
javaslatok megvaldsulasdnak monitorozasa is. Ez segi-
tené a tervezés sikerességének értékelését és a felil-
vizsgalat elé6készitését is.
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7.4 JAVASLATOK AZ ILLETEKES
MINISZTERIUM SZAMARA

7.6.1 A NATURA 2000 HALOZAT
MUKODTETESEVEL KAPCSOLATOS

ALTALANOS JAVASLATOK:

A matrai terilet tervezdi is megerdsitették, hogy a Natura
2000 halozattal kapcsolatos szabdlyozas és tdmogatas letisz-
tultabb (logikusabb, atlathatdbb, szakmailag védhetébb) for-
maja konnyebbé és hatékonyabba tenné a fenntartasi tervek

tarsadalmi egyeztetését is.

Bar a Svajci Egyuttmikodési Program keretében zajlo egyez-

tetési folyamatok soran a korabbiakhoz képest mar kevesebb-
szer jottek felszinre a kijelolésekkel kapcsolatos konfliktusok,
azért ez még mindig jellemzé probléma. Sokan még most,

10 évvel a teriletek kijelolése utan sem rendelkeznek infor-

macidval a kijelolés megtorténtérdl, vagy az ezzel jaré kote-
lezettségekrdl, feladatokrol, lehet8ségekrél. Javasoljuk, hogy
valamennyi Natura 2000 terilettel rendelkezé tulajdonost,
érintettet hivatalos levélben értesitsék arrél, hogy megtortént

a kijelolés. Ezt mar a korabbi dtmutaté is hangsulyozta.
Tovabb érdemes novelni a Natura 2000 haldzattal kapcsolatos
altaldnos ismeretterjesztést, kiilonosen a gazdalkoddk koré-
ben. Az altalanos tajékozottsag hianyara a matrai tertlet terve-

z6i is felhivtak a figyelmet.

A fenntartasi tervek kommunikaciojat is segiti, ha ponto-
san meg van adva a tervek id6ébeli hatalya és a felllvizs-
galat idépontja. Ennek ismeretében az érintett csoportok
jobban tudnak viszonyulni a tervben megfogalmazott ja-

vaslatokhoz is.

A forumokon sokszor jelentkezik kérdésként, hogy ki és mire
fogja felhasznalni a fenntartasi terveket. A tervek a jogszabaly-
ban megadott eléirdsok kivételével onkéntesek, ami Ujszer(

a foldhasznaldknak, s tapasztalataink alapjan nehezen tudjak
értelmezni ezt a helyzetet. Javasoljuk ezért, hogy hatdrozzak
meg a tervek felhasznaldinak korét és a felhasznalas lehetsé-

ges modjait.

Mivel a fenntartasi tervek Uj természetvédelmi szempontu
tervezési kategoriat jelentenek, és terlletileg mas tervekkel
atfednek, kaphatunk olyan kérdést, hogy a fenntartdsi tervek
hogyan kapcsolédnak mas tervekhez. Erdemes emiatt a ter-
veket Ugy osszedllitani, hogy jobban harmonizaljanak mas,

természetvédelmi eléirasokat tartal-

mazo tervekkel (pl. kezelési tervek,

korzeti erdétervek). A mas tervekkel

valé 0sszehangolas fontossagara

mar a korabbi Gtmutatoé is felhivta

a figyelmet.

Osztonzdk: a tervezés dsszehangolasa

a tdmogatdsi rendszerrel

« A fenntartasi tervek onkéntes

jellege miatt érdemes hangsulyt
fektetni a tervekhez kapcsolddd
0sztonzd rendszerekre is, hogy
a foldhasznalok meg is valo-
sitsdk a kezelési javaslatokat.
A Natura 2000 kompenzaciés
kifizetések és az agrar-kor-
nyezetgazdalkodasi, illetve er-
dé-kornyezetvédelmi tdmogata-
sok nagyban segithetik a tervek
megvalositasat, de érdemes
a kapcsolodo eléirdsokat jobban
osszehangolni a tervekben fog-
lalt kezelési javaslatokkal.

7.5.3 A RESZVETELNEL
ALKALMAZOTT
TARSADALOMTUDOMANYOS
MODSZERTAN ATADASA

Tapasztalataink azt mutatjak, hogy

a részvételi tervezésnél javasolt
moddszertan tdrsadalomtudomanyos
ismereteket igényel. Ezek elsajati-
tasara érdemes lenne képzéseket
tartani a fenntartasi tervek készitdi
és a kommunikacids, illetve részvé-
teli folyamatok szervezdi, kivitelez6i
szamara. Leginkdbb az interjuzas,
az érintett elemzés és a forumok
moderalasa kivan olyan ismereteket,
amelyeket hasznos lenne elsajatitani
a részvételi tervezés sikerességének
noveléséhez.



7.5 OSSZEGZES A FENNTARTASI
TERVEK TARSADAILMI EGYEZTETESENEK
HASZNOSSAGAROL

A Bevezetében roviden utaltunk arra, hogy

a szakirodalom miért tartja hasznosnak a tar-
sadalmi részvételt. A Svdjci Egyilttmdikodési
Program keretén belil zajlé fenntartasi ter-
vezés szamunkra is komoly tapasztalatokat
hozott a tarsadalmi részvétellel kapcsolatban.
A tervezék véleménye megerdsitett minket
abban, hogy a fenntartasi tervek részvételi
tervezése segithet altalaban a természetvé-
delem, de kiemelten a Natura 2000 halézat
tarsadalmi elfogadottsaganak novelésében,
kilonosen a foldhasznaldk korében. A halézat
kialakitdsaval és mikodtetésével kapcsolatos
problémakat, konfliktusokat megoldani nem
tudja, s ezek miatt sokszor a hatékonysaga

is korlatozott, de a parbeszéd biztositasaval
teret adhat az érintettek szamara a problé-
maik elmondasara, novelheti a kolcsonos
megértést, és elésegitheti a kozos gondolko-
dast a természetvédelmi szempontokat el6-
térbe helyez6 tajhasznalatrol.

A fejezetet a tervez6ktol vett rovid idézetekkel zarjuk, bemutatva,
hogy a folyamatban résztvevéként 6k hogyan latjak a fenntartasi ter-
vek tarsadalmi egyeztetésének hasznossagat.

“ A tarsadalmi egyeztetés noveli a tervek hitelességét, az egyeztetés
soran van esély konszenzus kialakitasara, de legaldbbis, adott kérdé-
sekben egymds motivacidinak jobb megértésére.”

“Hasznos: j6 arra, hogy novelje a témaval kapcsolatos altalanos is-
mereteket (a ,tarsadalomban”); segiti a téma altalanos elfogadasat;
lehetéséget teremt az érintettek kozvetlen kommunikaciéjara; segiti
a konkrét tervek elfogadédsat (a gazdalkoddk részérél - talan erre

a legkevésbé j0)."

“Szerintem egyetlen természetvédelmi program, természetvédelmi
célkitlzés sem érheti el céljat tdrsadalmi tdmogatottsdg, tarsadalmi
bedgyazottsag nélkil. Ehhez viszont kommunikacios épések szUlk-
ségesek, amelyek segitségével az érintett csoportokhoz eljutnak

a legfontosabb informacidk, illetve, amelyek (esetleg) értelmes vitat
generalnak és — hosszabb tavon — tamogatottsagot vagy elfogadott-
sdgot eredményeznek.”

Koszonjlk a Svajci Eggyuttmikodési Program finanszirozasaval készitett fenntartasi tervek tervezginek: Krall Attila-
nak, Timar Gabornak, Szmorad Ferencnek és Standovar Tibornak, hogy valaszoltak a részvételi folyamattal kapcsola-
tos kérdéseinkre, s megosztottak velink a részvételi folyamatokkal kapcsolatos véleményliket, meglatasaikat.
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A hazai Natura 2000 halézatban kb. 520.000 ha szanté mdvelési te-
rilet talalhaté, ami a hazai szantéteriletek 12%-a. A Natura 2000 ha-
l6zaton beliil ugyanakkor a szantok aranya jelentds, mintegy 27%,
ami a szantofoldek természetvédelmi jelentéségét mutatja.

A Natura 2000 szantdéfoldi terileteket els6sorban egyes védett, illetve
eurdpai kozosségi jelentdségl fajok megdérzése érdekében jelolték ki,
masodsorban a kijelolés célja a szantdkkal hataros, beékel6dd, illetve
azokat korllvevo értékes éléhelytipusok (gyepek, vizes él6helyek,
erdék) védelme. A szantéfoldi teriiletek rendszeres bolygatottsdga
miatt jelentésebb védett novénytarsulasrél nem beszélhetlink, noha
egyes védett és egyre ritkulé gyomnovényfajok kifejezetten a szan-
tofoldi kornyezetet keresik pl. kék blzavirag (Centaurea cyanus), kon-
koly (Agrostemma githago). A szantok ugyanakkor, kiilondsen az ex-
tenzivebb mivelésy, illetve éveld kulturakkal belltetett terlletek,
szamos védett, kozosségi jelentéségl faj éléhelyeit, fészkeld helyeit
és taplalkoz6 terileteit jelentik. Kiemelt jelentéséglk van a szantdk-
nak, valamint az azokon taldlhaté mikro-éléhelyeknek (vizallasok,
mezsgyék, flves szegélyek, sth.) a mezégazdasagi terlletekhez koté-
dé madarfajok, illetve aprévad-fajok megdrzésében.

A hazai szantétertiletek kb. mintegy 2.3%-a, alig tobb mint
100.000 ha élvez orszagos szintl természetvédelmi oltalmat. Az or-
szdgos jelentdségl védett szantbteriiletek esetében a természet vé-
delmérél szold 1996. évi LIl torvény értelmében a természetvédelmi
hatdsag engedélye szlkséges

a (szanté mivelési dgban (évé teriiletek) legeltetéséhez,

kaszaldsahoz;

a terilet jellegének, hasznalatanak megvaltoztatasahoz;

a terméfoldnek nem mindsulé foldteriilet rendeltetésének, termdé-

fold mlvelési dganak a megvaltoztatasdhoz;

gyep- és parlagterulet, tarld és szalma égetéséhez

novényvédo szerek, bioregulatorok és egyéb irtdszerek, valamint

a talaj termékenységét befolydsold vegyi anyagok felhasznéaldsdhoz;

A Natura 2000 kijelolés otszoros tertleti
novekedést jelentett a valamilyen termé-
szetvédelmi célkitlzéssel biré szantdk
tekintetében. A jelen szabdlyozas szerint
azonban a nem védett Natura 2000 be-
soroldsu szantékra semmilyen, a fold-
hasznalatot szabalyozd kotelezé eldirds
nem vonatkozik, ugyanakkor az Eurdpai
Unié madar- és éléhelyvédelmi iranyelvei,
illetve az ezeket a hazai jogba atultetd
275/2004 (X. 8.) szamu, Ugynevezett 'Natura
2000 Kormanyrendelet’ értelmében ezeken
a terlleteken is 0ssze kell hangolni a fold-
hasznalatot a kijelolés alapjaul szolgald
fajok és éléhelyek okoldgiai igényeivel.

Amig tehat a gyep (rét, legeld) hasznositasu
Natura 2000 teriletek fenntartasa érdeké-
ben a 269/2007 (X. 18.) sz. korm. rendelet
kotelez6 foldhasznalati szabalyokat allapit
meg®, a nem védett szantdteriileteken a Na-
tura 2000 célok jelenleg kizardlag onkéntes
alapon, a kilonbo6z6 horizontalis és zonalis
szantéfoldi agar-kornyezetgazdalkoddsi
programokon keresztil valosulhatnak meg.

A jelen dokumentum célja, hogy a gyepte-
riletekhez hasonléan, a Natura 2000 szan-
totertletekre vonatkozdan is alapvetd,
kotelezé foldhasznalati eléirdasok megfo-
galmazasa, illetve javaslattétel az el6irdsok
nyoman elmaradt hasznot, illetve tobblet-
koltséget kompenzalni hivatott kifizetés
0sszegére.

8 a honvédelmi, illetve vizligyi igazgatasi szervek va-
gyonkezelésében lévé, allami tulajdonu gyepterile-
tek kivételével



A Natura 2000 halézatot az Eurdpai Unié te-
ruletén megtalalhato kozosségi jelentdéségd,
ritka és veszélyeztetett allat- és novényfajok,
valamint a kozosségi jelentéségl természet-
kozeli éléhelyek védelme érdekében hivta
életre az Eurdpai Unid. A Natura 2000 teri-
letek rendszere olyan dsszefliggd okologiai
halézatot képez, amely a veszélyeztetett
fajok és éléhelyek védelmével hozzajarul

a bioldgiai sokféleség megoérzéséhez, seqiti
e fajok és éléhelyek kedvez6 természetve-
delmi allapotanak fenntartdsat, a rontott
allapot helyredllitasat.

A Natura 2000 halézat létrehozasanak
jogszabalyi alapjait az Eurdpai Unid két
természetvédelmi iranyelve alkotja: a ma-
darvédelmi irdnyelv (79/409/EGK), amelyet
1979 aprilisaban fogadott el a K6zosség,

illetve az éléhelyvédelmi iranyelv (92/43/
EGK), amely 1992 majusaban épett hataly-
ba. A Natura 2000 halozatot alkoté teriletek
ennek megfeleléen két tipusba sorolhaték:

a madarvédelmi iranyelv alapjan a kilonleges
madarvédelmi teriiletek kozé, az éléhely-
védelmi iranyelv alapjan pedig a kilonleges
természetmegdrzési teriletek kozé, ame-
lyek egyarant a Natura 2000 halézat részei.

A kilonleges madarvédelmi teriletekbe azok

a tertletek tartoznak, amelyek az Unio tagal-
lamaiban rendszeresen kolté és atvonulé ma-
darfajok nagy allomanyainak adnak otthont,
vagy a vizimadarak szempontjabél nemzet-
kozileg is jelentds vizes éléhelyeket foglalnak
magukba. Ezeket a terlileteket a tagallamok
jelolik ki, és hirdetik ki jogszabalyban; az Eu-
répai Bizottsdg csak akkor tesz észrevételt,
ha a kijelolés hidanyos. A kilonleges ter-
mészetmegdrzési terlletek, vagy kiemelt

jelentdséqll természetmegdrzési teriletek

a kozosségi jelentéségl természetes él6-
helytipusokat, illetve a kozosségi jelentéségl

allat- és novényfajoknak otthont adé éléhelyeket foglaljadk magukba.
A kozosségi jelentéségl természetes éléhelytipusokat a szerint ha-
tarozzak meg, hogy fenyegeti-e 6ket az eltlinés veszélye, mekkora

a természetes kiterjedtségik, és mennyire sajatosak egy adott bio-
geografiai régidéban. Az allat- és novényfajok védelmét szolgalo élé-
helyeket pedig olyan szempontok szerint jeldlik ki, hogy a rajtuk talal-
hat6 allat- és novényfajok mennyire veszélyeztettek, mennyire ritkdk,
illetve élnek-e bennsziilott (endemikus) fajok a terileten. A kiildnleges
és kiemelt jelentéségl természetmegdrzési terlletek kijelolése sordn
a tagallamok megjelolik, hogy az adott orszadgban mely teriileteket
tartanak védelemre érdemesnek. A végleges kijelolésrél azonban

az Eurdpai Bizottsdg dont, szakérték bevonasaval, az Ugynevezett
biogeografiai szeminariumokon. A Bizottsdg modosithatja a tagallam
altal javasolt terlletek listajat, és kotelezheti a tagallamot arra is,
hogy tovabbi terlletek kijelolésére tegyen javaslatot.

Az Eurdpai Unié tagallamai 1995-ben nyujtottak be a kijelolésre szant
terlletek els6 listajat a Bizottsag részére, és 1998-ra tortént meg a ko-
z0sségi jelent6ségl éléhelyek kivalasztasa az akkori tagallamok altal
lefedett biogeografiai régidkban. A bizottsagi jovahagyast kovetéen hat
év all rendelkezésre, hogy a tagorszag a terdleti listajat kilonleges
természetmegdrzési terliletként jogszabalyban kihirdesse. A teriletek
és az éléhelyek megdrzése érdekében sziikséges természetvédelmi
kezelési és él6hely-rekonstrukcids javaslatokat (fenntartasi vagy keze-
lési terveket) sok orszagban mar elkezdték kidolgozni, kiilongsen a régi
tagorszagokban. A 2004-ben csatlakozott Uj tagallamoknak — koztik
Magyarorszagnak — vallalniuk kellett, hogy az Unié jogrendjét a termé-
szetvédelmi szabdlyozas terén is beépitik az adott tagallam jogszabalyi
rendszerébe. Ennek értelmében az Uj tagallamoknak csatlakozdsukkor
ki kellett jelolnilk azokat a kiilonleges madarvédelmi és természet-
megorzési terlleteket, amelyek a Natura 2000 halézat részévé valtak.
Az Eurodpai Unid egészét tekintve, ma mintegy 26 ezer kijelolt tertlet
alkotja a Natura 2000 halézatot, ami a 2008. évi adatok alapjan az Unid
teljes (szarazfoldi) terlletének mintegy 17%-at fedi le. Szlovéniaban,
Bulgariaban és Szlovakiaban kimagasld a Natura 2000 terlletek aranya
(az els6 két orszagban csaknem 35%, Szlovakidban pedig 29%), mig

az Egyesult Kirdlysagban és Danidban 10% alatt maradt ez az arany-
szam. Fontos azonban tudni, hogy a Natura 2000 halézat megfeleld
kijelolését sokféle szempont alapjan értékeli a Bizottsdg: egy adott po-
puldcidnak vagy éléhelynek az érintett biogeografiai régidban elfoglalt
szerepét, elterjedését, veszélyeztetettségét, az adott tagorszag megma-
radt természeti orokségének mértékét sth. egyarant figyelembe veszi.



A Natura 2000 tertletek védelmében kilonosen hangsulyos a gazdal-
koddk, a hagyomanyos gazdalkodasi maodok szerepe. Altaldnossag-
ban elmondhatjuk, hogy a Natura 2000 haldzattal a rezervatum-szer(
védelem helyett a gazdalkoddi és természetvédelmi érdekek 0sz-
szehangoldsan alapuld megovas kerllhet el6térbe. A haldzat kotele-
zettséget is jelent Magyarorszag szamara: rendszeres id6kozonként
jelentés késziil a terlletek, illetve azok allat- és novényvilaganak
allapotarol.

A Natura 2000 teriletek kdzel harmadat (27 %-at), jelolték ki, ami

a szantterlletek természetvédelmi fontossdgat jelzi. A szanté terlle-
tek els6sorban a kijelolt erdd, valamint gyep éléhelyekkel szomszé-
dosak, ebbdél adéddan tobbrétl szerepet jatszanak a természetvéde-
lemben

8.1.1 NATURA 2000 SZANTOK
TERMESZETVEDELMI JELENTGSEGE

1. Taplalkozohely biztositasa a jelolé fajok szamara

a. rovartaplalék

b. ragcsalék ragadozémadarak szamara

c. novényi taplalékforras — ezen beldl is gyomnovények,
illetve a szantéfoldi kultdra, mint taplalék

2. Fészkel6- és buvohely

a. fészkel6hely
b. teleléhely — esetleg téli taplalékforras is egyben.

3. Szomszédos éldhelyekre gyakorolt hatas
— kimosodas csokkentése

8.1.2 NATURA 2000 SZANTOK F0
TERMESZETVEDELMI CELKITUZESE

Az els6sorban madarvédelmi szempontbdl kijeldlt (azaz: madarvé-
delmi teriileten talalhatd) szantdk esetében a szantdk egyrészt tap-
lalékforrast biztositanak — a vetett kultira és annak szarmazékai (pl.
arvakelés), a gyomfajok, illetve a kiilonbozé gerinctelen és gerinces
allatok altal — masrészt fészkelési lehetdséget, buvohelyet biztositanak
foldon fészkelé madarfajok szamara. Ezeken teriileteken a természet-
védelmi célkit(izés a taplalékforrads biztositdsa és a fészkelési idészak
zavartalansaganak biztositasa.

A kijelolt Natura 2000 szantoteriletek esetében nem cél egy minden
szempontra kiterjed6, minden igényt kielégité eléirasrendszer beve-
zetése, sokkal inkabb olyan altalanos feltételeket kell meghatarozni,

amelyek elésegitik az éléhelyi feltételek ja-
vuldsat. Tekintettel arra, hogy a birtokszerke-
zetb6l adéddan, a mozaikossag taji léptékben
természetszer(leg megvalosul, a jelold fajok
sok esetben ehhez igazodva talalhaték meg.
Az 6szi és a tavaszi vetés( novények térbeli
valtakozasa, a betakaritasi illetve egyéb agro-
technikai beavatkozasok eltéré idépontjai sok
esetben biztositanak él6helyi valtozatossagot.

Eléhelyvédelmi (természetmegdrzési) teriile-
teken jéval kisebb aranyban talalunk szanté-
kat. Itt a szantdokkal hataros védett éléhelyti-
pusok (pl. gyepek, szikesek, vizhez kétddd
fatlan és faval boritott éléhelyek) és az azokon
taldlhato fajok védelme érdekében a teriilet
hatarain belll az extenziv szantomdvelést

kell célallapotként megjelolni, amely atlago-
san kisebb terlletl egyben muvelt tablakat,
csokkentett gépmozgast, illetve csokkentett
vegyszer- és mltragya-kijuttatast jelent. Eh-
hez igazodva, zomében olyan egyéves, illetve
éveld kulturak termesztése javasolt, amelyek
a csokkentett, esetenként teljesen mellézott
vegyszerezés mellett is gazdasagosan term-
eszthetdk.

Az egymassal érintkez6 tabldkon nem kivana-
tos idében és technolégidaban azonos mdivelé-
siigényU kulturak termesztése, igy az egyes
teriiletek eltérd éléhelyi szerkezetet mutatva,
valéban elkidlonilhetnek egymastél. A szan-
téfoldi kornyezet, mint éléhely egyhangusdagat
tovabb csokkentik a kiilonbdz6 mikro-éléhe-
lyek: belvizes foltok, arkok, ugarsavok, gyepes
szegélyek, bokor- és facsoportok, fasorok.
Ezek megdrzése, illetve kialakitasa kiemelt
természetvédelmi célkitlizés.

Gazdalkodasi szempontbdl a Natura 2000 te-
rilet hatarain belll talalhaté szantdk alkal-
masak extenziv takarmanykultirak (extenziv
gabonafajtak, lucerna, flves lucerna) term-
esztésére, ami a legeltetett allatallomany téli
elldtdsadhoz jarulhat hozza. A jelentds vegy-
szer- és tapanyagigényd, valamint csak on-
tozés mellett termeszthet6 kapas kulturakat
(kukorica, napraforgd, kertészeti kulttrak,
cukorrépa, cukorcirok, stb.) a Natura 2000 te-
rilet hatarain belll kisebb aranyban javasolt
termeszteni.



. 8.1.3 FOLDHASZNALATI sek kovetni a konkrét igényeket, orszagos eléirdscsomagnal ilyen célok

JAVASLATOK kitlizése nem realitas. Ezen kivil javasoljuk olyan eléirasok alkalmaza-
sat, amelyek minden évben érvényesek, vagyis betartasuk nem 5 éves
Cél: extenzivebb irdnyba mozditani a Natura periédushoz kotédik. Ez nagyban egyszerUsiti a kompenzacids kifizetés
2000 szantdk muvelését adminisztraciojat, és nem bonyolitja a gazdalkodasi tervezést.

Az eléirdscsomagot a fentiek figyelembevétele A kompenzacidnak nem célja egy, az agrar-kornyezetgazdalkodasi

mellett azzal a szemlélettel kell meghatarozni, programokkal (AKG) parhuzamos rendszer kiépitése, vagyis aki nagyobb
hogy olyan egységes eléirdsokat fogalmaz- természeti vallaldsokat kivan tenni, annak az agrar-kornyezetgazdal-
zanak meg, amelyek az eltérd kornyezeti kodasi kifizetési rendszer lehetéséget biztosit. Természetesen fontos

és éléhelyi feltételek ellenére is mindenhol megemliteni, hogy a Natura 2000 kompenzaciés rendszernek 6sszhang-
tudnak pozitiv természetvédelmi hatast ki- ban kell lennie az AKG tdmogatdssal, annak érdekében, hogy a kettds
fejteni. A teriiletspecifikus eléirdsok kezelési finanszirozast ki lehessen kerilni, ahogyan ez a Natura 2000 gyepek
egységekhez kototten, mikro éptékben képe- esetében is megvalosul.

8.2 TAMOGATAS BEVEZETESENEK
LEHETOSEGE ES A NATURA 2000 SZANTO-
TERULETEK FORRASIGENYE

Az eléz6 fejezetben bemutatott eléirds-javaslatok finanszirozdsa sordn fontos szempont annak vizsgalata, hogy mi-
lyen egyéb tamogatasi formakkal, milyen atfedést mutatnak a Natura 2000 eléirasok. Tekintettel arra, hogy Uniés
forrasbol a Natura 2000 gyepek finanszirozasat az agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetési rendszerrel harmonizaltan
vezették be, ez a modell a szantéfoldi terliletek esetében is bevezethetd. A fentiekbél eredéen, a Natura 2000 szan-
té-eldirdsokat teljes mértékben a horizontalis AKG tematikus eléirasok kozul valasztottak ki.

Tamogatas mértéke

Eldiras AKG alapjan (Euro/ha)

Kizardlag kornyezetkiméld besoroldsu novényvédé szerek alkalmazdsa engedélyezett.

Fokozottan védett, foldon fészkeld madarfaj fészkének, fiokainak megtalalasa esetén a gépi
munkavégzést azonnal abba kell hagyni, és haladéktalanul értesiteni kell a mikodési te-
rilet szerinti Nemzeti Park lgazgatésagot. A gazdalkodd értesitésétél szamitott 3 munka-
napon belll az igazgatdsag koteles a gazdalkodot a vonatkozd feltételekrol tajékoztatni.

Amennyiben a megadott hataridén belil nem érkezik valasz, akkor a megkezdett munka- 30
végzés a tobbi eldiras figyelembevételével folytathatd.
Kaldszosok esetében a betakaritast kovetéen mielébb (...) tarléhantast kell végezni, az ar-
vakelés gyors fejlédése érdekében, és az arvakelést a szantasig fenn kell tartani.
Tilos szennyviz, szennyviziszap, szennyviziszapot tartalmazé komposzt felhasznalasa.
50 hektarnal nagyobb egyben muvelt terliletek esetén legaldbb 200 méter hosszusagban
és legalabb 6 méter szélességben novényvédészermentes sdv, ugarsdv vagy fives mezsgye 22
kialakitasa
Javasolt tdmogatasi 6sszeg Natura 2000 szantoteriletek esetében:
Megnevezés Osszeg
N2000 szanté kompenzacié mértéke 55 Euro/ha
Natura 2000 szantétertilet 0sszesen 520 000ha
Natura 2000 szanté forrdsigény 6sszesen 28 600 000 Euro/év
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8.3 A TERMESZETVEDELMI SZEMPONTU
PRECIiZIOS GYEPGAZDALKODAS
MODSZERTANI MEGALAPOZASA

A preciziés mez6égazdasdg ma mar bevett és alkalmazott mddszer-
nek szamit a szantofoldi gazdalkodas soran. A munkagépek, valamint
a térinformatikai mlszerek 0sszehangoldsa, és ezek koltségigénye
egy kozépméretl Gzemnek nem jelentenek komoly befektetést, sét,
a gazdasagos muvelés miatt hamar megtérilé beruhdzasnak szamit.

A gyepgazdalkoddsban eddig nem vetddott fel, hogy térinformatikai
eszkozoket vezessenek be. Megitélésiink szerint természetvédelmi
szempontbdl lehetne jelentésége ennek az innovacidnak.

Natura 2000 szantdteriletek esetében a preciziés gazdalkodashoz
sziikséges nagy pontossdgu és szinte tabla szint( térinformatikai
adatbazisok jelentés mértékben rendelkezésre allnak. Ezek elsd sor-
ban a HRSZ pontossagu lehatarolasok, a gyepek pontos ANER beso-
roldsa, valamint a természetvédelmi szakembereknek egyes fajok
koltési teriileteirdl is vannak térinformatikai adataik. Ezekkel az adat-
bazisokkal, valamint a rendelkezésre allo, terlletekhez rendelt elé-
irdsokkal a természetvédelmi szempontu precizids gyepgazdalkodas
alapvet6 informatikai hattere rendelkezésre all.

A precizios gyepgazdalkodds sziikségességét és elényeit tobb szem-
pontbdl meg lehet kozeliteni:

1. atervezés alapjaul szolgald vegetacidtérképek (pl.
ANER-él6helytérképek) sok esetben rendelkezésre allnak
digitalis formaban, ami a térinformatikai alapot tudja bizto-
sitani. Ezek olyan részletességgel és felbontassal készilnek,
amely alkalmas a precizidés gazdalkoddsi rendszerek beve-
zetéséhez.

2. A Natura 2000 gyepterileteken a kotelezé eléirdsok kozott
két olyan eléiras szerepel, amelyek alkalmazasahoz nagy
segitséget nyljthat a precizids rendszer. Egyrészt minden-
hol eldirds a legeltetési, valamint a kaszalasi terv készitése.
A kilonboz6 kezelési egységeken gazdalkoddk szamara
ezeknek a terveknek a kidolgozasa gazdasag szinten bonyo-
lult algoritmusokat kivan. Ezeket szoftveres hattérrel felki-
nalni a gazdalkoddk, valamint a természetvédelmi szakem-
berek részére. komoly segitség. Ezen kivil a pufferteriletek
lehatdroldsa, a legeléskizart, vagy éppen kaszalatlan terile-
tek azonositasa is konnyen megoldhatéva valik a precizids
gyepgazdalkodasi rendszer segitségével.

NATURA 2000 SZANTO MUVELESU TERULETEKRE VONATKOZO KOMPENZACIOS ELOIRASCSOMAG MEGALAPOZAS

3. A kllonbozé éléhelyeken —
kezelési egységeken gazdal-
kodok részére atlathatd, osz-
szehangolt gyepgazdalkodasi
(legeltetési és kaszalasi) terv tud
készulni térinformatikai hattér
segitségével.

4. A munkagépekbe valé GPS
készlilék beépitése a tevékeny-
ségek idébeli korlatozasara vo-
natkozd eldirdsok betartasanak
ellenérzését teszi lehetévé.

8.3.1 LEGELTETESI TERV
KESZITESE

A Natura 2000 fenntartasi tervek a le-
geltetési terv formai kovetelményét nem
hatdroztdk meg, csak ennek a tervnek

a készitését, és nemzeti parki elfogada-
sat. A kdlonbozé éléhelyeken kiilonboz6
legeltetési slrliség, valamint eltéré le-
geltetési idészakok lehetnek megadva.

A tervet ilyen formaban elkésziteni, egy
szakértd szamara is komoly kihivast
jelent. A legeltetési terv masik oldalat

a gazdalkodo allatallomanya hataroz-

za meg (allat faja, allomanynagysag).
Szoftveres hattérrel a tobbféle szempont
optimalizalasa jol el6készithetd a szak-
emberek szdmara. llyen hattérrel a tér-
beli és id6ébeli korlatokkal kapcsolatos
eléirdsok, valamint a gazdalkodashoz
szikséges legelészikséglet j6l tervezhe-
tévé, és a terv végrehajthatéva valik.

Természetesen a legeltetési terv barmi-
kor felllirhaté, amennyiben ezt a termé-
szeti feltételek megkivanjak.
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B 8.3.2 KASZALASI TERV
KESZITESE

A kaszalasi terv lényegében 0sszefligg
a legeltetési tervvel, hiszen a téli takar-
manyszlikséglet, valamint a legeléhasz-
nalat egylittesen adjak a legeltetéses
allattartas alapjat. Megfelel6 tervekkel
azonban a késéi kaszalas példaul, jol 6sz-

szehangolhaté egy korai legeltetési sza-
kasz kialakitasaval.

Mindezen szempontok optimalizalasaval
egy olyan éves tervet lehet kialakitani,
amely megmutatja a gazdalkodonak, hogy
mikor, hol legeltethet és kaszalhat a gaz-
dalkodasi eldirasok figyelembevételével.
Tekintettel arra, hogy az eléirdsokat, vala-
mint a kezelési egységeket szakemberek
allitottak 0ssze, abbdl kell kiindulnunk,
hogy egy ilyen optimalizalas a természet-
védelmi igényeket ki kell, hogy elégitse.

Azonban jelenleg a legeltetési terv
adattartalma nem ismert a fenntar-
tasi tervekbdl, vagy egyéb jogszabalyi

hattérbél. Ennek a hidnynak a kikliszobolésére, az alabbi
adattartalmat tartjuk célszerilnek.

Legeltetési terv — javaslat

N

Legeltetett allat faja

2. Legeltetett allatallomany
nagysaga

3. Hany gulyaban, vagy nyajban legel egyszerre az allo-
many, és a nydjak nagysdga

4, Kezelési egységenként a legel, vagy kaszald szakaszok
meérete, hektdrban kifejezve. Fontos, hogy gazdalkodasi
szempontbdl a legeléegységeket ismerjik meg, mert
ezek tekinthet6k a legelészakaszok alapegységeinek.

Az allatok napi fliigénye, valamint a gyepek biomasszahozama
megitélésink szerint olyan tudomanyos adatforrasbol szarmaz-
tatandd, amely nem mindsul bevitt gazdalkodoéi bevitt adatnak,
azonban az optimalizaladshoz szikséges algoritmusokban fontos
tényezdék.

8.4 A FENNTARTASI TERV
ES A VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM
OSSZEVETESE

A fenntartasi tervben megfogalmazott kezelési javaslatok és a 2016-
2020-as agrarpolitikai tdmogatasi idészak, illetve a hazai Vidékfej-
lesztési Program relevans tdmogatasi és egyéb pénzigyi eszkozei-
nek 0sszevetése:

» az 2016-2020-as agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetések

» az éléhely-fejlesztési céld nem termeld beruhazasok

tdmogatasa
» a Natura 2000 gyep- és erdéteriiletek kompenzacios kifizetései

Tekintettel arra, hogy a Natura 2000 fenntartdsi tervek elkészité-
se és tervezett finanszirozdsuk EMVA forrdsbdl valésithaté meg,
fontos vizsgalni a klilonboz6 tdmogatasi formak 0sszhangjat,

egymasra épulését, illetve az esetleges
atfedéseket. Ennek vizsgalatat az Unids
jogszabalyok is eléirjak, elsésorban annak
tisztdzasat, hogy egy adott tevékeny-
ség csak egyszer finanszirozhaté Unids
forrasbol. A Natura 2000 fenntartdsi
tervek tartalmat, a fentieknek megfele-
&en, az agrar-kornyezetgazdalkodasi
kifzetésekkel, a nem termelé beruhaza-
sokkal, valamint a mar mikodd Natura
2000 kompenzacios kifizetésekkel indo-
kolt 0sszevetni.



V4

0 Vé

V4

V4

l 8.4.1 NATURA 2000 ES MTET TERULETI ATFEDESEK
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teriiletek viszonya

madarvédelmi teriilet
(KMT) hatdra
természetmegtrzési terlilet
(SAC) hatara

=% [ punavBlgyi-sik MTET
£ [ ] Homokhétsiag MTET
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A vizsgalat sordn a kiilonboz6 tematikus eléirds-csoportokat 0sszevetettik a kezelési egységekkel is, amit a kovetkez6 térkép mutat.

egységek
és MTET tematikus elGirasok
madarvédelmi teriilet

(KMT) hatéra
madarvédelmi kezelési egységek

balembika
o Bl erdd
& B halasto
@y  hamvas rétihéja
% I kisparcella
B nem relevdns
| [ partimadar
P szalakdta
7 tuzok
1 ugartyik

SN

2 B

»

: MTET tematikus elGirdscsoportok
[ ] aifldi madarvédelmi gyep és szantd

=1 tizok + alfoldi madarvédelmi
[ 1 kékvércse + alféldi madarvédelmi

NATURA 2000 SZANTO MUVELESU TERULETEKRE VONATKOZO KOMPENZA




B 8.4.2 NATURA 2000 ES MTET ELOIRAS SZINTU ATFEDESEK

A Natura 2000 tervezése a hazai jogszabdlyoknak megfelel6en, hasonlé eldirdsokon alapul, mint az agrarkornyezet-
gazdalkodasi kifizetési rendszer. Ez természetszer(, hiszen alapvetéen hasonld célokat tlznek ki, valamint hasonlé
kompenzacids kifizetési formak mentén lehet finanszirozni. Ebbél adédoan, az ellendrizhetéség, valamint a varhaté
hatdsok miatt az eléirdsok sokszor atfednek.

Atfedé eléirdsok szama széntémiivelési teriileteken

Eldirasok Natura 2000 AKG
Osszes elbiras szama (db) 74 65
Atfedd eldirasok szama (db) 29 29
Ebbdl tdmogatott eldirads (db) 18 18

A szanté mUlvelésd teriiletek esetében az eléirdsok majdnem fele atfed, vagyis a két program szakmai szempontbdl
nagy hasonlésagot mutat. Kilon vizsgdlva azokat az eléirdsokat, amelyekhez az AKG esetén kompenzacids kifizetés
is kapcsolddik, lathatd, hogy az eldirasok negyede mindkét programban megtalalhaté.

Atfedé elbirésok szama a gyep miivelésii teriileteken

Eléirasok Natura 2000 AKG
Osszes eldiras szama (db) 127 4é
Atfeds eldirasok szama (db) 31 31
Ebbél tdmogatott eldiras (db) 11 11

Gyep muvelésU terlletek esetében megallapithato, hogy a Natura 2000 eldirdsok sokkal tobb eldirast tartalmaznak.
Azonban ez mégsem fedi teljesen a valdsagot, mivel sok el6irdas esetében problémat okoz, hogy mig az AKG eléiras
tobb intézkedést 6sszevon egy eldirds ald, addig a N2000 esetében ezek egyenként vannak megjeldlve, szét vannak
szedve. Altalanossagban megallapithaté, hogy az eldirdsok, bar nagyban hasonlitanak, sajnos nem teljesen feleltethe-
ték meg egymasnak. A hasonld intézkedések kozel azonos eléirdsait fontos lenne dsszehangoltan kezelni. A gyepek
esetében is szdmos kompenzacidhoz kotott eldirds fed at.



A Natura 2000 fenntartasi terv, vala-
mint a 2016-2020 idészak agrar-kor-
nyezetgazdalkodasi kifizetési rend-
szere igen jelentds terlleti és szakmai
atfedéseket tartalmaz. Azonban sok
eldiras esetében az volt tapasztalhatd,
hogy az eléirdsok nem feleltetheték
meg egymassal teljes mértékben,

ami egyrészrél a gazdalkodok sza-
mara problémat okozhat, masrészt

a N2000 tdmogatasanak bevezetését
nehézkessé, valamint tul bonyolultta
teszi. Javaslatként felvetddik az eléira-
sok alapos harmonizalasa.

NTO MUVELESU TERULETEKRE VONA

0Z0 KOMPENZA

A harmonizaldst kovetéen lehetéség nyilhat olyan kifizetési forma
bevezetésére a fenntartdsi terv esetében, amely 6sszhangba hozhato
az AKG kifizetéssel Ugy, hogy a kettds finanszirozas nem merdil fel.

Jelentds kiilonbség az AKG és a N2000 fenntartasi terv kozott, hogy

a N2000 sokkal kisebb taji léptékben hataroz meg specifikus eléirasokat,
mig az AKG taji léptéke nagyobb. Ebbdél ereddéen, a N2000 sokkal inkabb
konkrét, mikro, mezo tdji szint( kezelési eléirdsokat javasol. Azonban
mind a szanté- mind a gyepterlleteken felmerdl annak szikségessége,
hogy a két programban hasonlé célfajok esetén (pl. tizok) a szakmai
szempontokat kozelebb kell vinni egymashoz. Javasolt az eléirdsok
szamanak csokkentése, mivel az esetleges bevezetésnél igen bonyolult
eléirdshalmaz allna dssze, ami mind a gazdalkodonak, mind a kifizeté-
seket koordindld adminisztraciénak komoly kihivast jelentene.
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Dudas Laszlo

Kis tlzlepke




9.

Eredmeény-alapu
agrar-kornyezetvedelmi
kifizetési (premizalasi)
rendszerek beveze-
tesének lehetoségel

a magyarorszagi
Natura 2000 teruleteken

]
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Az eredményalapu kifizetési rendszerek olyan
agrar-kornyezetgazdalkodasi pénzigyi
0sztonz6 rendszerek, amelyekben a tevé-
kenység-alapu rendszerektdl eltéréen, nem
egy eldirt gazdalkodasi mlvelet elvégzése
vagy éppen elhagyasa, azaz egy meghata-
rozott gazdalkodasi feladat teljesitése képezi

a kifizetés alapjat, hanem valamely kornyeze-
ti, biodiverzitas-védelmi eredmény elérése, egy
célkitlizés megvaldsuldsa, illetve, a cél el-
érése felé tett mérheté elmozdulas, vagy egy
mar megvaldsult cél fenntartasa. A cél meg-
valdsitasahoz a gazdalkodd maga valasztja
meg az altala legjobbnak itélt gazdalkodasi
modot. A kétféle megkozelités a gyakorlat-
ban tiszta formadaban ritkan létezik: a jelenleg
mUkodoé rendszerek e két szélséség kozti
skalan helyezkednek el, vagy kombinalt
megoldasok.

Eurdpa orszagaiban tulnyomorészt a tevé-
kenység-alapu agrar-kornyezetgazdalkodasi
kifizetési rendszerek az elterjedtebbek,

az utobb években ugyanakkor — éppen

az AKG-rendszerek valds kornyezeti hatasa-
ival és koltség-hatékonysdgaval kapcsolatos

kételyek, dilemmak és vitak kozepette — mind tobb érv hangzik el

az eredmény alapu, illetve eredmény-orientalt médszerek szélesebb
kor( alkalmazasa mellett, amelyek néhany orszagban tobbé-kevésbé
sikeresen muikodnek.

A magyarorszagi agar-kornyezetgazdalkodasi programok eddigi
ciklusai — beleértve a jelenleg futé 2016-2020-ast is — szintén a tevé-
kenység-alapu rendszerekhez tartoznak; az programok eléirdsai né-
hany elem kivételével dominansan a gazdalkodas mikéntjére iranyul-
nak. Az eddigi programok kornyezeti és tarsadalmi hatékonysaganak
értékelésével parhuzamosan meriil fel, hogy a kdvetkezd progra-
mozas soran érdemes lenne a hazai rendszert a fent emlitett skalan
az eredmény-alapu, illetve eredmény-orientalt kifizetési szisztémak
felé elmozditani, vagy bizonyos terileteken alternativaként bevezetni.
Az eredmény-alapu rendszerek azonban a tevékenység-alaplakhoz
képest dsszetettebbek; tervezésikhoz és mikodtetésiikhoz a mez6-
gazdalkodasi szaktudas mellett alapos természetvédelmi, okoldgiai
ismeretek, naprakész biotikai és kornyezeti adatbazisok, magas szin-
vonall agrar-természetvédelmi szaktanacsadoi halézat is szlikséges.
Az ilyen rendszerek mikodtetése a gazdalkoddk részérél is feltétele-
zi a rugalmasabb hozzaallast, a természetvédelmi célok és kihivasok
alapos megértését, a természetvédelmi oldallal vald szorosabb szak-
mai egylittmkodést. Erdemes tehat attekinteni az eredmény-alapu
rendszerek bevezetésének elényeit és nehézségeit, és azt, hogy hazai
szinten hol, milyen mértékben adottak az eredményalapu rendszerek
bevezetésének feltételei.



Eurépa szdmos orszagaban alkalmaz-
nak eredmény-alapu vagy eredmény-ori-
entdlt agrar-kifizetési, premizalasi
rendszereket az adott tagorszag vidék-
fejlesztési programjanak elemeként,
jellemzéen az EMVA forrdsaira, és mas
kozosségi forrasokra épitve. Kivétel
nélkil észak- és nyugat-eurdpai or-
szagokrol van sz0, a legvaltozatosabb
és legkifinomultabb rendszerek Hollan-
didban, Franciaorszdgban, Németor-
szagban és Svajcban taldlhaték. A bio-

Programok jellege

Fajgazdag gyepek
Flowering meadows scheme'07 —"14
Species-rich grassland '00 - '06

Species Rich Grassland Schemes in several

Ldnders '00 - "14

Féltermészetes legelék
Burren Farming for Conservation 10 - "14
Species Rich Grassland '01 -"14

Mozaikos éldhelyek

Ergebnisorientierter Naturschutzplan (ENP)

pilot project proposed (AT)

diverzitas-célkitlzések, amelyeket a gazdalkodoknak meg kell
valdsitaniuk, egy-egy allatfajhoz/fajcsoporthoz kapcsolddnak,
vagy egy adott éléhely fajgazdagsaganak (jellemzéen novény-
vildganak) meg06rzését, javitasat célozzak. A meg6rzendo fajok
a legtobb esetben mezdgazdasagi teriletekhez kotéd6é madar-
fajok, igy egyben ezek a program indikatorai. Az éléhely termé-
szetességének, fajgazdagsaganak indikatorai zomében novény-
fajok, illetve novénytarsuldsok.

Az aldbbi tablazat a DG Environment vonatkozé honlapjan talal-

hatd részletes anyag alapjan foglalja 0ssze az Eurdpaban futo,
illetve kordbban futé eredmény-alapu programok fébb ismérveit.

Biodiverzitas-

célkitizések Eredmény- indikatorok Orszag
m?zof|l dyepes éléhelyek karakteres
él6helyek (Natura novényfajainak megléte
2000 éldhelyek) yral giete. Németorsz.,

sokfélesége (hany faj

fajgazdagsaganak
megdrzése, helyre-
allitasa

a féltermészetes
legeltetett gyepes
éléhelyek és a hoz-
zajuk kotdédé fajok
megbrzése

farm/parcella szin-
ten meghatarozott
éléhely-mozaikos-
sagi célkitlizések

taldlhaté meg adott Franciaorszag

listabol)

komplex éléhely-mind-
ségi/természetességi
indikatorok: (karakterfa-
jok, talajboritas, fészkeld
helynek alkalmas kul-
turdk megléte, legelte-
tés negativ hatdsainak
hianya)

irorszag, Svajc

farm-specifikusan, helyi
szinten meghatarozott
indikatorok és kiszobér-
tékek: bokrosok boritasa,
legelésbdl/kaszalas-hol
kizart terdletek aranya,
érintetlen, j6 természe-
tességl terliletek aranya
(pl. lapok); egyes ma-
darfajok (rozsdas csuk)
populaciénagysaga

Franciaorsz.,
Ausztria



Programok jellege

Széléiiltetvények

Species Rich Orchards '01 - '14 (CH)
Peak District Farm Conservation Scheme
93 -"96

Hagyomanyos gyiimdlcsiiltetvények
Orchard Schemes

Szantofoldi gyomvegetdcio program

Szantoéfoldek és gyepek fészkeld
madarvilaga

Bird Schemes in several Landers

Pastoral management plan '07 - "14Per
clutch trials '93 - '96

Meadow bird agreements '00 - '03

Meadow birds through cooperatives '04 — 14

Nagytestii ragadozék populacioi

Golden Eagle Scheme 98 - 14

Large Carnivore Scheme for Lynx and Wol-
verine '00 - "14

Oshonos/tenyésztett allatfajok, fajtak geneti-
kai sokfélesége

Biodiverzitas-
célkitiizések

sz6l8ultetvények
természetességé-
nek, okoldgiai érté-
kének novelése

féltermészetes,
fajgazdag gyimol-
€s0sok meg6rzése

a szantéfoldi kul-
turaban eléforduld
gyomtarsulasok
populacidinak no-
velése (a benniik
élé allatvilaggal
egyiitt)

a mez6gazdal-
kodas feszkelé
fajokra (elsGsorban
foldon fészkelGkre)
gyakorolt hatasa-
nak kiklszobolése,
mérséklése — konk-
rétan: a fészekaljak
pusztulasanak
megakadalyozasa

nagytest(i madar-
és emlds ragado-
z6k populacidinak
megobrzése, nove-
lése — leginkdbb
az allattartok ter-
mészetes szandé-
kai ellenére

agro-biodiverzitas
fenntartdsa az 6s-
honos allatfajok/
fajtak megdrzé-
sével

Eredmény- indikatorok

komplex éléhely-miné-
ségi/természe-tességi
indikatorok:

vegetdcid dsszetétele
(pozitiv és negativ értékd
fajok

vegetacid szerkezete

dshonos gyumolcsfak
megfeleld faj- és fajta-
gazdagsagban, korel-
oszlasban (idés, odvas
fak elédnyben) és térbeli
elhelyezkedésben

nem hasznositott két-
szikl gyomfajok szdma

kivalasztott madarfajok
fészkeinek szama (fész-
kelési kisérletek szama)
- pl. nagy goda, nagy
péling, csigaforgato,
piroslabu cankd, mezei
pacsirta, rétihéja-fajok

kirepult / onallésodott
utédok szama, territériu-
mok szama

6shonos, illetve kipusz-
tuléban lévd allatfajok/
fajtak szama

Orszag

Sviéjc

Németorszag,
Sviéjc

Németorszag

Hollandia, Né-
metorszag

Finnorszag,
Svédorszag

Eurépa-szerte



9.2 AZEREDMENY-ALAPU RENDSZEREK
BEVEZETESENEK ELONYEI

Az eredmény-alapu kifizetési rendszerekben a gazdalkoddk adott
természetvédelmi célok elérésére szerzédnek, nem pedig bizo-
nyos gazdalkoddsi feladatok elvégzésére. Ez sokkal egyértelmdbb
ok-okozati 0sszefliggésbe hozza a természetvédelmi célokat

és eredményeket magaval a kifizetéssel — csokkentve ezzel a ha-
zai gondolkodasban sajndlatosan elterjed ,tobblettdmogatas”
jelleget. Az eredmény-alapu rendszerek esetében tudhato, hogy
igazabol miért jar (vagy éppen nem jar) a pénz. Hangsulyosabba
valik, hogy a mezd&gazdasdag valdban lehet tobbfunkciods: az élelmi-
szertermelés és a tarsadalmi haszon mellett értékes (természetes
vagy természetkozeli) éléhelyek létrehozdsa, helyreallitdsa és fenn-
tartdsais az agrarium kozosségi feladatai kozé tartozik, és ennek
meg is tud felelni.

A gazdalkoddk szamara a tevékenység-alapu rendszerek gazdalko-
dasi eléirasai sokszor nehezen betarthaték és érthetetlenek; nem
vilagos, hogy egy adott eléirds milyen természetvédelmi célkitlizése-
ket milyen médon szolgdl — nehéz vele gazdalkoddként azonosulni.
Gyakori eset, hogy a gazdalkodd ugyan nem ért egyet az eléirassal,
de mérlegelve a kifizetés 0sszegét, e nélkil is betartja. A biodiver-
zitdssal kapcsolatos célkitizések megvaldsitdsa ugyanakkor jéval
osszetettebb, mint egy-egy gazdalkodasi eléiras gépies betartasa.

Az eredmény-alapu rendszerek mikaodtetése
sokkal inkdbb igényli a gazdalkoddk aktiv
kozremU(kodését, a rendszer megértését.

A gazdalkoddknak a célokat megértve, sajat
elképzeléseik szerint, tudasuk és tapaszta-
lataik legjavat kell nyUjtaniuk, hogy a kit(zott
természetvédelmi célkitlizéseket megvalo-
sitsdk. Az egyirdnyu ellenérzés helyett sokkal
hangsulyosabbd valik a rendszeres kon-
zultacid (pl. kelléen képzett tanacsaddkkal,
természetvédelmi szakemberekkel), a kdzds
tervezés és megvaldsitds, elétérbe kerdl

a vonatkozd kutatasokra valé igény, és a ku-
tatasi eredmények gyakorlati alkalmazdsa.

A biologiai sokféleséghez kapcsolodé cél-
kitlizések sokszor csak taji léptékben, tobb
gazdalkodo egylttes munkaja nyoman va-
l6sithatok meg. A programba beszallé gaz-
dalkodo ezért érdekeltté valik a szomszédos
gazdalkodokkal valé szakmai egyeztetésben,
a kozos tervezésben és megvalodsitasaban.
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Természetvédelmi/biodiverzitas-megdrzési célkitiizések
pontos meghatarozasa.

A legfébb kihivast a kornyezeti teljesitménnyel, igy példaul, a biodi-
verzitds-megdrzéssel kapcsolatos célkitizések pontos megjelolése
jelenti. A céloknak elérhetéknek, mérhetéknek, a gazdalkoddk altal
konnyen megérthetéknek és elfogadhatéknak kell lennitk. Az agrar-
teriletek biolégiai sokfeléséggel kapcsolatos célkitlizéseinek megha-

tdrozdsahoz az aladbbiak figyelembe vétele mindenképpen sziikséges:

Melyek a korabbi és a jelenlegi mezdgazdalkodasi tevékenysé-
gek és milyen hatdst gyakorolnak ezek a természeti sokféleség-
re? Mik a prognosztizalhaté jovébeli valtozasi tendencidk, és mik
a valtozas f6 hajtéerdi?

Melyek az adott agrarterilethez kot6dé legfontosabb, érté-

kes — védett, kozosségi jelentéségl — vagy gazdasagi, példaul,
vadgazdalkodasi szempontbol fontos, veszélyeztetett éléhelyek
és fajok? Melyek a legfébb veszélyeztetd tényezdk?

Melyek azok a gazdalkoddasi gyakorlatok, amelyek képesek fenn-
tartani, javitani az éléhelyek, fajok allapotat, és melyek azok,
amelyek rovidebb, illetve kozéptavon a leromlasukat, eltlinési-
ket okozhatjak?

Melyek azok a bioldgiai sokféleségre, kornyezeti dllapotra hato
veszélyforrasok, tendencidk, amelyek nem a gazdalkoddk donté-
sein, illetve az alkalmazott gazdalkodasi gyakorlaton mulnak?
Mindezek (a hatdsok, valtozasok sth.) milyen taji és idéléptékkel
jellemezhetdék?

A hazai gyakorlatban a kilon jogszaballyal kijelolt orszagos védett
terlletek természetvédelemi kezelési tervei, illetve az ezeknél nagy-
sagrenddel nagyobb terlletet lefedé Natura 2000 fenntartdsi tervek®
meghataroznak viszonylag konkrét természetvédelmi célkitlizéseket:
példaul, egy adott faj dllomanya, vagy annak novekedése; egy adott
éléhelytipus terlleti kiterjedése vagy annak novekedése; az éléhely
természetességi mutatoinak javulasa, éléhelyi 0sszekottetések erd-
sodése. A hosszu tavu célkitlizések mellett az agrar-kornyezetgaz-
dalkodasi programok ciklusidejéhez jél illeszthetd, meghatarozott
idészakra (pl. 5 vagy 10 évre) vonatkozd célkitlzéseket is taldlhatunk
ezekben az anyagokban.

9 Atermészetvédelmi prioritasok és célkitlzések rovid leirdsa az egyes teriiletek
vonatkozasaban kordbban elkésziiltek, ezek képezik az alapjat a Natura 2000 fenn-
tartdsi tervek vonatkozé fejezetének.

A 275/2004-es Natura 2000 kormanyrende-
let értelmében (4. § (1)) A Natura 2000 terii-
letek lehatdroldsanak és fenntartasanak célja
az azokon taldlhatd, az 1-3. szamu mellék-
letben meghatarozott (t.i. eurépai k6zosségi
jelentdségl) fajok és a 4. szamu mellékletben
meghatdrozott éléhelytipusok kedvezé ter-
mészetvédelmi helyzetének megérzése,
fenntartasa, helyreaéllitasa, valamint a Natura
2000 teriiletek lehatarolasanak alapjaul
szolgalo természeti adllapot, illetve a fenntar-
t6 gazdalkodas feltételeinek biztositdsa.

Egy-egy Natura 2000 terllet szintjén tehat,
a fenti altaldnos célokat a teriilet-specifikus
prioritdsokra és természetvédelmi célki-
tldzésekre éplldé Natura 2000 fenntartasi
tervek értelmezik: 6sszefoglaljak a védendé
értékeket és a természetvédelmi célkitlizé-
seket, valamint felvazoljdk a legfontosabb
veszélyeztetd tényezdket, illetve az értékek
megdrzése és a veszélyek mérséklése
érdekében adhatd természetvédelmi-gaz-
dalkoddsi valaszokat, kezelési javaslatokat.
A Natura 2000 fenntartasi tervekben talal-
hato, zommel tevékenység-alapu konkrét
eléirdsok mellett gyakran szerepel az adott
eldirds indoklasa, magyarazata is, ami egy
apro, de fontos |épés az eredmény-alapu
rendszerek felé.

Natura 2000 teruleteken az eredmény-alapu
rendszerek szempontjabol elérendé célként
jelolheté meg az adott terlleten eléforduld
éléhelyek és fajok kedvezd természetvédelmi
helyzetének fenntartdsa, javitasa, helyre-
allitdsa. A kedvez6 természetvédelmi hely-
zet (Favourable Conservation Status - FCS)
komplex fogalom, amelyet az Eléhelyvédelmi
Irdnyelv a kovetkezéképpen hataroz meg'©,

10 92/43/EEC - Eldhelyvédelmi Iranyelv 1. cikk



Egy természetes éléhely védettségi helyzete (védelmi helyzete):

a természetes él6helyet és jellegzetes fajait érinté azon hatdsok 0sz-
szessége, amelyek a 2. cikkben meghatdrozott tertileten beliil hosszu
tavon befolyasolhatjak az éléhely természetes kiterjedését, szerkeze-
tét és funkcioit csakugy, mint jellegzetes fajainak hosszu tavu fenn-
maraddasat.

Egy természetes éldhely védettségi dllapota abban az esetben mi-
ndsul ,kedvezdnek’, ha:

természetes kiterjedése és az azon belll talalhato tertletek
nagysaga allandé vagy novekvé, tovabba,

hosszu tavlu fennmaradadsahoz sziikséges sajatos szerkezete
és funkcidi biztositottak, és valészinlleg a belathaté jovében

is biztositottak lesznek, tovabba,

jellegzetes fajainak védettségi helyzete az i) pontban meghata-
rozottak szerint kedvezdnek mingsul,

Egy faj védettségi helyzete: a fajt érinté azon hatdsok dsszessége,
amelyek a 2. cikkben meghatarozott teriileten beliil hosszu tdvon be-
folydsolhatjdk a faj populdcidinak eloszldsat és slirliségét.

A védettségi helyzet abban az esetben mindsiil ,kedvezének”, ha:

az érintett faj populdcidinak dinamikajara vonatkozé adatok
azt mutatjak, hogy a faj képes hosszu tavon fenntartani magat
természetes éléhelyének életképes alkotorészeként, tovabba

a faj természetes eléforduldsi terilete nem csokken, és valé-
szinlleg a belathato jovében sem fog csokkenni, tovabba

kell6 nagysagu éléhely all rendelkezésre jelenleg és valdszinU-
leg a jovében is a faj populdcidinak hosszu tavld fennmarada-
sdhoz;

A kedvezd természetvédelmi helyzetnek ugyanakkor egységes,
tudomanyos konszenzuson alapulé meghatarozasa nincs. A ked-
vezd természetvédelmi helyzet megitélésére alkalmazott megko-
zelitések fajok esetében populdciémérettel, éléhely esetében a bo-
ritdssal, a populacié/boritds dinamikajaval, valtozasi trendjeivel,

az okoldgiai sajatossagok és funkcidk meglétével, okoldgiai igények
teljestlésével, illetve torténeti szempontokkal (egykori elterjedés)
foglalkoznak.

A természetvédelmi helyzet valamihez képest kedvezd, meghataro-
zdsahoz, a folyamat mérhetéségéhez szlkséges egy viszonyitasi
érték megaddsa. Ezt a viszonyitasi alapot adhatja az egyes fajok
és éléhelyek kedvezd referenciaértéke (Favourable Reference Value
- FRV). A cél ezen (jelenlegi vagy multbeli) kliszobérték — példaul,
boritas, allomanynagysdag, populdciéméret elérése, illetve meg6r-
zése. Sajnos azonban ezt az értéket egzakt formaban hazai szinten
sem éléhelyek, sem fajok esetében ez idaig nem sikerllt meghata-
rozni — de ebben az EU egyéb tagdllamai sem allnak jobban.

A célok meghatarozdsahoz szikségszeru-
en ki kell ragadnunk egy vagy tobb elemet
(fajt vagy annak populacidjat, tarsuldst,
éléhelytipust) a tertlet komplex bioldgiai
sokféleségébdl. A célok megfeleld kitlzése-
hez és az értékeléshez rendszerszinten kell
ismerni egyrészt az alkalmazott gazdalko-
dasi mdd varhaté hatasait az adott elemre
vonatkozdan, tovabba, rendszerszinten kell
ismerni az adott elem(ek) és a teriilet teljes
bioldgiai sokféleségének 0sszefliggéseit.
Egy-egy faj prioritasként vald kiemelése

és a terllet ilyen irdnyu kezelése mas fajok-
ra, él6helyekre akar negativ hatassal is lehet.
Ezt mérlegelni kell.

Végul a biodiverzitas célok kitlizésekor figye-
lembe kell venni, hogy az elérésik a legtobb
esetben nem kizarélag a mezégazdalkodo-
kon, hanem az érintett szektorok kozos el-
kotelezettségén és munkajan mualik. Példaul,
pusztai madarkozosségek hosszu tavu meg-
drzése szempontjabdl harom fé dgazat, azaz
a mezégazdélkodds (szantofoldi és gyepgaz-
déalkodas), a vizgazdalkodds és a vadgazdal-
kodds szempontjainak egymassal, valamint
a természetvédelmi célokkal valdé dsszehan-
goldsa a leginkdbb meghatdrozé. Ezt egésziti
ki a joval kisebb terileteken elétérbe kertlé
halastavi gazdadlkodds és erdégazdalkodds.
Mivel a meg6rzési célok a gazdalkodas altal

valosulhatnak meg, annak gazdasagi és tar-
sadalmi szempontbdl is életképesnek, értel-

mezhetének kell maradnia.

Biotikai adatok elérhetésége, aktualitdsa

Az érintett éléhelyekkel és fajokkal kapcso-
latos megbizhato, relevans és rendszeresen
frissulé biotikai adatok megléte és hozzafér-
hetésége alapvetd az eredmény-alapu rend-
szerek muikodtetése szempontjabol. A hazai
gyakorlatban az allami természetvédelem
altal végzett biotikai adatgyUljtés nagyrészt
az orszagos jelentéségl védett teriletekre,
kisebb mértékben pedig a nem védett Na-
tura 2000 terlletekre fokuszal, ezen belil

(a védett terlileteken) a védett és fokozottan
védett fajokra, a Natura 2000 terlleteken
belll pedig a jelol6fajokra és —éléhelyekre
irdnyul. A védett és Natura 2000 halézaton



kivil esé terlletekrél nagyon kevés informa-
ci¢ all rendelkezésre - annak ellenére, hogy
az unios iranyelvek értelmében a kozosségi
jelentéségu fajok és éléhelyek megbrzése
azok teljes elterjedési teriletén tagallami
kotelezettség.

Orszagos lefedettséget add, talan legfon-
tosabb haszndlhaté adatforras a Magyar
Maddartani Egyesiilet dnkéntesei altal gyUjtott

/.mme.hu
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évtizedes adatsor a kdzonséges madarfajokrol (MMM — Mindennapi
Madaraink Monitoringja), a ritka és telepesen fészkelé madarfajokrol
(RTM), valamint a vonuld vizimadarakrol (VVM).

Az adatok még a védett és a Natura 2000 terlleteken belll

sem ,egyenszildrdsdguak”: nem minden faj/éléhely esetében beszél-
hetlink valéban friss allomany-, illetve boritottsadg-természetesség
adatokrol. Tovabbi probléma, hogy az allomanyadatok, illetve éléhe-

lyek esetében a boritdsra vonatkozd adatok mennyire érzékeny indi-
katorok, szemben példaul, egyes madarfajok koltéssiker-adataival.

Vidékfejle edelem.hu
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fehér tollruhdja jellegzetes.

(Otis tarda)

Allandé madar.
Fokozottan védett.

A tylk kisebb méretd,
szerényebb szinezetd.
Hata mélyvoros alapon
feketén keresztsavozott.

PARVALASZTAS ~KOLTES ELOFORDUL

A tyuk, kilondsen a szaporodasi idészakban, rendkivil rejtett életmodot folytat.
Veszély esetén a fészken Ul6, vagy fiokat vezeté madar lapulva probél elrejtézni,
gyakran a traktor elél csak 1-2 méter tavolsagbol ugrik fel. A kolté tytkok és fiokak
rejtészintik segitségével tokéletesen belesimulnak kornyezetiikbe. Koltési idén kivil

Magyarorszégi dllomanya
a 20. szdzad masodik
felében drasztikusan
lecsokkent és
alacsony szinten

dllandésult. aEfA -

Natura 2000 (#8%  nagysagy,

jeloléfaj. = erdteljes flemz6 az.erSteljes
\ megjlenést - _szanmyak feltinG
= madar. " vilagos szine.

Taplalékforras biztositasa: Vegyszermen-
tes mlveléssel/vegyszermentes szegélyek
kialakitasaval megfelelé rovartaplalék
biztosithaté a fiokanevelési idészakban.
A tél végéig fennhagyott tarlé segiti a faj
téli taplalekforrasanak biztositasat. Az 6szi
vetésl repce a tizok szamara értékes téli
és kora tavaszi taplalék. Kemény teleken
a repcetablakrol széles savban el kell
tavolitani a havat, hogy taplélékhoz jussa-
nak a madarak.

Mit tehet a gazdélkodé? Koleés
FészkelShelyek védelme: Koltési id6-
ben az ember vagy jarmi kozvetlen
kézelébdl felriadd tizok észlelése esetén
— amely fészekre utal — fontos a munka-
végzés felfliggesztése és a nemzeti park
igazgatosag természetvédelmi szakem-
bereinek értesitése. A tlzokos terilete-
ken a kaszalas soran vadriaszté lanc
haszndlata és madarbarat kaszalasi méd
alkalmazasa ,kotelezé” elvaras a gaz-
délkodoktdl. FészkelShelyén aprilis 15.
és julius 15. kozott fokozott figyelemmel
torténé munkavégzés, illetve a talajmd-
velés, kaszalas, vegyszerezés mellézése

ElGhelyfejlesztés: Visszatéréen hasznal-
ja durgé- és koltéhelyeit, igy ezek védel-
me kiemelkedé fontossagu. A termdhelyi
adottsagoknak (talajtipus, vizellatottsag)

sziikséges. megfeleld mivelési forma alkalmazasa
hozzéjarul a koltéhelyek kiméletéhez.
Kaszalas soréan visszahagyott bivosavok
segithetik biztonsagos fészkelését.
%

/ Megbizhato eredmény-indikatorok definialasa

A biodiverzitas-védelmi célkitlizés maga (pl. adott madarfaj teri-
leti dllomanydnak novelése, ennek stabilizaldsa) ritkan alkalmas
indikatornak, mert megvalésuldsa (vagy meg nem valésuldsa) hat-
terében o0sszetett folyamatok, valtozdk allhatnak. Ennek kikliszo-
bolésére Ugynevezett eredmény-indikatorokat célszerd alkalmazni,
amelyek egy-egy gazdalkoddi dontés, alkalmazott technoldgia
hatdsat specifikusan, gyorsan és hatékonyan képesek kimutatni.
Az adott faj terlleti eléforduldsanak szaporoddsanak és okoldgiai
igényeinek alapos ismeretében egyértelm( kovetkeztetések von-
hatdk le egy adott gazdalkodasi gyakorlat (pl. kaszalas idépontja,
mddja, zavards mértéke stb.) és annak bioldgiai sokféleségre gya-

EREDMENY-ALAPU AGRAR-KORNYEZETVEDELMI KIFIZETESI (PREMIZALASI) RENDSZEREK BEVEZETESENEK LEHETGSEGEI MAGYARORSZAGI NATURA 2000 TERULETEKEN

Eléfordulas

Vigyazo, dvatos madar, éléhelye a nyilt,
pusztai kdrnyezet. Dirgéhelyei féként

a szikes gyepeken és az azokat 6vezd
szantoterlleteken vannak, de koltésre

a magasabb flvi sztyepp- és mocsarrétek,
illetve az ezek terlletén kialakitott szantok
a legalkalmasabbak. Hozzaférhetd taplalék
hianyaban — kérges héboritas esetén —
egészen Dél-Eurdpaig elkéborol.
Eurépéaban csokkend allomanyu.

Foldon fészkel, fészekalja altaldban 2, ritkan
1-3 tojasbol all. A tojasrakés aprilis masodik
felében kezdddik, de a fészkeldhely feltérképe-
zését mar marcius kdzepétdl végzik a tytkok.
A négy hétig tarté kotlast kdvetden a fiokak még
tovabbi 6-8 hétig fokozott veszélynek vannak
kitéve, mivel ilyenkor még ropképtelenek.

Téplalék

Mindenevé. Valtozatos taplaléka féként rova-
rokbdl (bogarak, saskék stb.) all, de kisebb
ragcsalokat is fogyaszt. Emellett rendszeresen
eszik magvakat és zold névényi részeket is.
Fiokai a tylk kiséretében, eleinte kizardlag
rovarokkal taplalkoznak, 2-3 hetes koruktol
fogyasztanak novényi taplalékot is. Nyar vége-
16l tarlokon, friss vetés lucernafoldeken, észi
vetésekben taplalkozik. Télen elsédleges tap-
laléka az &szi kaposztarepce atteleld, zold levele.

mar messzirél menekilnek. Ropte erételjes.

korolt hatasa kozott. Ilyen esetben redlis
példaul, az adott faj koltéssikerére vonatko-
z6 célkitlizéseket megfogalmazni.

Az indikatorokat — csak ugy, mint a célkit(izé-
seket — terllet-specifikusan sziikséges meg-
hatarozni. Az indikatorok mérésében a kifizetd
szervezet és a civil, illetve allami természetvé-
delem munkatarsainak az eddiginél szorosabb
egylttmdikodése szikséges, kiegészilve a tu-
domanyos kutatoi oldal képviseldivel. Fontos
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azonban, hogy az indikator a gazdalkodd szamara is atlathato, mérhetd
és ellenérizhetd, a mérés pedig megbizhaté legyen, és kovethetd legyen
az 0sszefliggés az altala végzett tevékenység és annak hatdsa kozott.

A gazdalkoddk program irdnti bizalmat, tudasat képzések, kiadvanyok
erésithetik — ilyenek példaul, az MME altal készitett, gazdalkoddknak
szant madarhatdrozdk. A nyugat- és észak-eurdpai rendszerek eseté-
ben hasonlé hatdrozékonyvek, novényhatarozok, felismeré lapok segitik
a gazdalkodokat.

Az célkitlizésekhez hasonldan, az indikatorok esetében is alapveté

a bazisadatok elérhetésége — és annak mérése, hogy mihez képest
tortént az elmozdulds a kitlizott cél felé. Az indikator, mérészam, stb.
megbizhatdan 6sszefliggésben kell, hogy legyen a gazdalkoddsi gya-
korlattal: tudni kell, milyen mértékd a .zaj", azaz mas faktorok hatasa
az adott indikator esetében. Kornyezeti indikatorok esetében ez kdzel
sem egyértelm( - ennek megfeleld kutatasi hattér kell, amely kisérletet
tesz arra, hogy a kilonbozé faktorok relativ hatasat sulyozva, a tapasz-
talt eredménybdl kovetkeztetés levonasat tegye lehetévé. Ez ugyanak-
kor rendkivil hely/eset-specifikussa teszi az indikatort, hiszen a ,.zaj"

osszetétele, er6ssége valtozo.

Osszetett, él6 rendszerekben a kiilon-
b6z6 anyagaramok és visszacsatolasi
hurkok eredményeképpen az 6ssze-
figgések nem linearisak, egyes hata-
sok késleltetve — adott esetben béven
egy AKG program idétartaman tul

- jelentkeznek. Mintha az auté kereke
nem akkor és nem annyit fordulna,
ahogy és amikor a kormany mozdul.
Az célok kitlizése és az indikatorok
kivalasztasa soran ez fokozott korul-
tekintést igényel.

Az Eurépdban m(kod6 eredmény-ala-
pu AKG-programokban alkalmazott
eredmény-indikatorokrol és gazdal-
koddknak, tanacsadoknak szant se-
gédanyagokrél az Eurdpai Bizottsag
vonatkozé honlapjan talalhaté részle-
tes 0sszefoglalo.




9.4 EREDMENY-ALAPU RENDSZEREK
ALKALMAZASANAK LEHETOSEGEI
A MAGYARORSZAGI NATURA 2000, ILLETVE
MTET TERULETEKEN.

/ Miért az MTET-eken?

Az eredmény-alapu rendszerek hazai gya-
korlatba valé bevezetésére a Magas Ter-
mészeti Ertéki Terlletek (MTET-ek) tinnek
a legalkalmasabbnak. A rendszert pilot jel-
leggel az MTET-ek Natura 2000 érintettség(
részére érdemes kidolgozni, majd kiterjesz-
teni az MTET-ek teljes teriiletére — olyasféle-
képpen, mint a jelenlegi tdmogatdsi ciklus-
ban a zondlis célprogramok.

A hazai MTET teriiletek mintegy 52%-ban Natura 2000 védett-
séglek, igy itt all leginkdbb rendelkezésre az a tudomanyos
hattér és a terlletre vonatkozo biotikai adattomeg az egyes fajok
és éléhelytipusok el6forduldsardl, illetve kiterjedésérél, termé-
szetvédelmi helyzetlikrél, eléforduldsuk és kiterjedésik valto-
zasi tendenciairol, amely alapot jelenthet az eredmény-alapu
programok tervezéséhez, beinditdsahoz és kovetéséhez. Ezeken
a terlleteken koncentralddik az az okologiai, természetvédelmi
szakmai tudas és figyelem, amely nélkilozhetetlen a folyamatok
(romld, javuld tendencidk) megértéséhez, az ok-okozati Gsszeflig-
gések lefrasahoz.

MTET Natura 2000 (ha) nem Natura 2000 (ha) Osszesen (ha)
Védett 301345,26 5578,96 306924,22
Nem védett 410206,34 646728,98 1056935,32
Osszesen 711551,60 652307,95 1363859,54

Magyarorszagi MTET-ek Natura 2000 stdtusa és védettsége - teriileti kiterjedés (ha)

MTET Natura 2000 nem Natura 2000 Osszesen
Védett 22,09% 0,41% 22,50%
Nem védett 30,08% 47.42% 77,50%
Osszesen 52,17% 47,83% 100,00%

Tovabbi érv az MTET-ek mellett, hogy

az eredmény-alapu rendszerek ott md-
kodtetheték hatékonyan, ahol a meglévé
j6 természeti allapotot — és az ehhez

Magyarorszagi MTET-ek Natura 2000 statusa és védettsége - teriileti arényok (%)

kapcsolddo természetkiméld (gyakran

hagyomanyosnak cimkézett) gazdalkodast
kell fenntartani vagy javitani (és azutan
fenntartani), nem pedig ott, ahol jelentds
mértékben degradalt éléhelyeket kell
rehabilitalni, djrateremteni. Uj éléhelyek
létrehozasa esetén az eredmények las-
sabban jelentkezhetnek (akar tdlnydlva

az adott agrartdmogatasi cikluson), illet-
ve gyakrabban térnek el a ,varttél”, mint
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az adott természeti allapot fenntartasakor. Eléhely-rekonstrukci-
ok és éléhely-kialakitasok finanszirozdsara a tevékenység-alapu
kifizetési rendszerek, tovabba a nem termeld beruhdzasok tamo-
gatasai alkalmasabbak.

A védett és Natura 2000 terlletek esetében a teriletek kezelési

és fenntartdsi terveiben rendelkezésre allnak azok a természetvé-
delmi célkitlizések és féként prioritdsok, amelyek a kezelés irdnyait
meghatdrozzak. Példaul: egy adott terlletet a tizok megdrzése ér-
dekében kezellink a mélyen fekvé teriletek kilegeltetésével — ezzel
kedvezébb helyzetet teremtlnk a tluzoknak és a hasonlé okolégiai
igényl (pl. foldon fészkeld, nyilt pusztai tertileteket preferald) fajok-
nak, éléhelyeiknek, taplalékallataiknak stb., a kezelés ugyanakkor
hatranyt jelent példaul, az osszefliggé nadas élettereket kedvelé fa-
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jok szdmdra. Natura 2000 terlileteken tehat,

a célkitlzések rendelkezésre allnak, .mar
csak” a célkitlizéshez rendelt eredmény-in-
dikatorok kivédlasztdsa a feladat.

Mindezek mellett az eredmény-alapu rend-
szerek 0sztonozhetik mindazokat a terepi

és egyéb kutatasokat, amelyekkel az adott
tertlet élévilagaval, kornyezeti adottsagaival,
tovabba, az egyes foldhasznalatok hatdsaival
kapcsolatos ismeretek pétolhatdk, illetve fris-
sitheték/frissen tarthatdk.

A bevezetés feltételei és lehetdségei

Az érintett szerepldk - igy elsésorban a gaz-
dalkodok, az agrar- és kornyezetvédelmi
hatdsagok és kifizeté igynokségek szamara
az eredmény-alapu rendszerek bevezetése
az eddigi hazai gyakorlattol jelentésen eltérd,
Ujszer( kihivasokat jelent. Eréforrasokat kell
ezért szanni a megfelelé képzések tervezésé-
re és lebonyolitasara, tovabba, az ehhez szik-

séges képzési anyagok elkészitésére.

A program részvételi tervezése: az érintettek
korének megfeleld kivalasztasaval az ered-
mény-alapu rendszerek a tevékenység-alapu-
aknal jobb lehet6séget teremtenek a program
valddi kozosségi részvételen alapuld terve-
zésére. Ebben felhasznalhaték a korabbi,
illetve a programhoz kapcsol6dé megalapozé
kutatasok.

A hazai gyakorlatban a legvaldszin(b-

ben megvaldsithaté a tevékenység-alapu

és az eredmény-alapu rendszerek valamilyen
kombinalt formaja, amelyben a két tipus elté-
ré aranyokban egésziti ki egymast.

Erre tobbféle lehetdség is kindlkozik:
A horizontalis, tevékenység-alapu AKG-programok kiegé-
szithet6k kovetkezd szintként eredmény-alapu eldirdsok-
kal: tobblet kifizetés adhato pl. aprovadfajok (fogoly, facan,
nyul) jelenléte esetén.
Az eredmény-alapl rendszerek helyettesithetik az MTET
terlleteken igénybe vehet6 zondlis programokat. Minimal
megoldasként megfontolandd a tuzokvédelmi szanto-
és gyep programok részbeni vagy teljes atstrukturalasa
eredmény-alapuva.
Megfontolandd, hogy a legtobb természeti értékkel biréd
Natura 2000 és MTET teriletek esetében az alacsony kor-
nyezeti hozzaadott értékkel bird horizontalis programok
ne legyenek palyazhatok, itt csak dontéen eredmény-alapu
rendszerekben lehessen palyazni.

Célkitiizések taji szintii teljesiilése

A célok teljestilése, illetve az indikatorok kedvezd alakuldsa sok
esetben nem egy-egy gazdalkodén mulik. Egyszer(, kozvetlen
indikatorok esetében is, mint amilyen lehet példdul, a tuzok kol-
tési sikere, alapvetd, hogy valédi eredmények tajléptékben, tobb
gazdalkodo6 kozos munkaja nyoman szilethetnek. Ennek okan
az eredmény-alapu rendszerek bevezetése alapvetéen feltéte-
lezi és megkivanja a gazdak kozotti 0sszefogast, kommunikaci-
ot. A program o6sztonzd rendszereibe beépitendd a premizalasa,
ha az adott térség gazdalkoddi — a kozos kornyezeti célkitlizés
és teljesitmény érdekében egylttmdikodnek, szovetkeznek.

Ez megoldhato példaul, a minimum terulet/minimum gazdal-
kod6-szam megadasaval, azzal, ha csak szovetkezetek/gaz-
dalkodoi csoportok palyazhatnak, mint Svédorszag, Hollandia,
Svajc esetében, vagy a pontozasi rendszer kialakitasaval: plusz
pont jar a csoportos palydzatért, avagy példaul, pontlevonas jar
azért, ha a szomszéd a horizontdlisba lép be.

Ennek nyomdan remélhetd, hogy a gazdalkoddk érdekeltté val-
nak abban, hogy a szomszédos gazdalkodoét is bevonjdk a prog-
ramba, meggydzzék, és hosszabb tavon szakmailag egytttmd-
kodjenek.



9.5 KAPCSOLODO MEGLEVO
ES TOVABBI LEHETSEGES KUTATASOK

» A Pannon gyepek él6helykezelése Magyarorszagon cim( LIFE
eredmények (pl. gyepgazdalkodasi kézikonyv) tovabb vihetdk
a megfeleld biodiverzitds-célok és eredményindikatorok kialaki-
tasa érdekében.

»  Atevékenység/elbirds alapu rendszereket sok kritika éri gazdal-
kodoi oldalrél, miszerint az eléirdsok betarthatatlanok, nem ko-
vetkezetesek, nem érthetdk. A kornyezet- és természetvédelmi

célkitlizések (pl. egyes fajok megodvasa, mozaikossag kialakitasa,

stb.) ismeretében milyen médszereket valasztana a gazdalko-
do6 hogy megvaldsitsa azokat? Ezek a kutatasok jol illesztheték
az MTA OK korabbi, a gazdalkoddk hagyomanyos Gkolégiai tuda-
sat feltaré vizsgalataihoz.

» Hasonloképpen kutatasok végezhetdk — ilyenekre a Natura
2000 fenntartasi tervek esetében lattunk mar példat — arra
nézvést, hogy milyen kornyezeti, taji valtozasokat érzékelnek
a gazdalkodok, és miképpen értékelik ezeket a gazdalko-

das, a terulet egésze szempontjabol?
Milyen jovét jésolnak a teriletnek

és a gazdalkodasnak, min valtoztatna-
nak, ha tehetnék?

A 2016-ban induld tuzokvédelmi LIFE
az agrargazdasdgi, okoldgiai és tarsa-
dalomtudomanyi szakmaisagot is fel-
vonultatja, igy kivaléan alkalmas lenne
egy eredmény alapu tuzokos célprog-
ram (és akdr mas madar- és éléhely-
védelmi programok) megalapozdasara
és kialakitasara és primer tesztelésére
is 2021/22 soran.

Precizidés gyepgazdalkodas le-
hetéségeinek kialakitdsa Natura

2000 és MTET teriileteken
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3. FEJEZET: ERDOS TERULETEK FENNTARTASI TERVEI 0SSZEALLITASANAK
NEHANY KONCEPCIONALIS KERDESE
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I 5. FEJEZET: VADGAZDALKODASI JAVASLATOK
NATURA 2000 FENNTARTASI TERVEK KESZITESEHEZ

Katona, K., Bleier, N., Hejel, P, Fehér, A., Szemethy, L. (2013a): Terepi médszertani segédlet a vadonéld patas fajok erdei
éléhelyeken megfigyelhet6 hatdasainak méréséhez. Patamat Bt., Vértessomlé. 14. pp.

Katona, K., Hejel, P, Szemethy, L. (2013b): Terepi mdédszertani segédlet a vadonéld patas fajok jelenlétére, él6hely-
hasznalatara utalo jelek felismeréséhez. Patamat Bt., Vértessomlé. 16. pp.

Szemethy, L., Katona, K., Csanyi, S., Hajdu, M., Hejel, P, Bleier, N. (2013): A vadhatads mérésének mddszertani problémai.
Erdészeti Lapok, CXLVIII(11): 360-361.

Fehér A., Katona, K., Bleier, N., Hejel, P, Szemethy, L. (2014): Monitoring of Ungulate Impact in Hungarian Forested
Natura 2000 sites. Review on Agriculture and Rural Development, 3(1): 126-130.

Katona, K., Fehér, A., Bleier, N., Hejel, P, Szemethy, L. (2015a): Patasok erdei éléhelyeken tapasztalhaté hatasainak
felmérése: a vadhatas monitoring. Vadbioldgia 17: 1-7.

Katona, K., Fehér, A., Szemethy, L. (2015b): Vadkar-okozok allomanycsokkentésétél a novény-novényevéd
kapcsolatrendszerek tobboldalu kezeléséig. Természetvédelmi Kozlemények 21: 1-8.



6. FEJEZET: A TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK ESZKOZTARANAK ES A NATURA
2000 FENNTARTASI TERVEK 0SSZEHANGOLASANAK LEHETOSEGEI

»  www.rubicon.hu/1666_szeptember_2_a_nagy_londoni_tuzvesz_kezdete
»  Www.crenex.com/zoningmaps

»  www.planetizen.com/node/109

» nyc.gov/html/dcp/html/zone/zonehis.shtml#history

7. FEJEZET: NATURA 2000 FENNTARTASI TERVEK RESZVETELI TERVEZESENEK
TAPASZTALATAI ES KAPCSOLODO MODSZERTANI JAVASLATOK

Arnstein, A.. 1969. A ladder of citizenship participation. Journal of the American Institute of Planners 26, 216-233.

Bela, Gy., Pataki, Gy., és Valené Kelemen, A. (2003). Tarsadalmi részvétel a kornyezetpolitikai déntéshozatalban (don-
téstamogatd eszkozok és értékelési eljarasok alkalmazasa). A BKAE Kornyezettudomanyi Intézetének tanulmanyai.
20. szam, Budapest, p. 94 korny.uni-corvinus.hu/kti/20_szam.pdf, letdltés: 2016. majus

European Commission, 2014. Establishing conservation measures for Natura 2000 Sites, A review of the provisions of
Article 6.1 and their practical implementation in different Member States.

Fiorino, D. J. (1990). Citizen Participation and Environmental Risk: A Survey of Institutional

Mechanisms. Science, Technology, & Human Values, 15(2), 226-243.

Kelemen, E., Pataki, Gy., Bodorkds, B., Kaldczkai, A., Megyesi, B. (2009) 3.3. Utmutatd a Natura 2000 fenntartasi
tervek részvételi tervezéséhez in: VATI: Mddszertani Gtmutatd A 2006/18/176.02.01 szamu Atmeneti Tamogatas
keretében megvaldsult, ,Natura 2000 teriletek fenntartdsi tervének elkészitése és ehhez kapcsolédd

szolgaltatasok elvégzése” cimU projekt sordn megfogalmazdédott tervezési tapasztalatok és javaslatok, pp. 43-55

Rowe, G., & Frewer, L. J. (2000). Public Participation Methods: A Framework for Evaluation (SSRN Scholarly Paper No.
ID 1831468). Rochester, NY: Social Science Research Network. Retrieved from
papers.ssrn.com/abstract=1831468

VM (Vidékfejlesztési Minisztérium) (2013). Utmutatd a Natura 2000 fenntartési tervek készitéséhez,
Természetmegdrzési Fosztaly.

JOGSZABALYOK
A Tandacs természetes éléhelyek és vadon él6 novény- és allatvildg megbrzésérél szold 92/43/EEC irdnyelve
275/2004. (X. 8.) sz.korm. rendelet az eurdpai kdzdsségi jelentdségl természetvédelmi rendeltetésd terlletekrél

43/2012. (V. 3.) sz. VM rendelet az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a Natura 2000 teriiletek fenntartasi
terveinek készitéséhez nyujtandd tdmogatas igénybevételének részletes szabalyairdl



9. FEJEZET: EREDMENY-ALAPU AGRAR-KORNYEZETVEDELMI KIFIZETESI
(PREMIZALASI) RENDSZEREK BEVEZETESENEK LEHETOSEGEI
MAGYARORSZAGI NATURA 2000 TERULETEKEN

Underwood, E (2014) Result indicators used in Europe: Results-based Payments for Biodiversity - Supplement
to Guidance Handbook. Prepared for the European Commission, DG Environment, Contract No ENV.B.2/
ETU/2013/0046. Institute for European Environmental Policy, London.

Keenleyside C, Radley G, Tucker G, Underwood E, Hart K, Allen B and Menadue H (2014) Results-based Payments for
Biodiversity Guidance Handbook: Designing and Implementing Results-based Agri-Environment Schemes 2014-
20. Prepared for the European Commission, DG Environment, Contract No ENV.B.2/ETU/2013/0046, Institute for
European Environmental Policy, London.

Underwood, E and Whaley, L (2014) Examples of Field Guidance for Farmers. Supplement to Guidance Handbook
Results-based Payments for Biodiversity. Institute for European Environmental Policy, London.

"70 MODSZERTANI KEZIKONYV A NA

RA 2000 FENNTARTASI TERVEK KESZITESEHEZ






Gallai Zséfia

Bogancslepke

L
2016



