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Nyelvi vilagkép, tiikkorszavak és etimologia

A ,,human tudomanyok” gazdasagi hasznat korunkban vilagszerte sokan megkér-
dodjelezik mondvan, hogy kdzvetlen anyagi hasznot nem hoznak. Az utdbbi idében
meriilt fel egyre szélesebb korben, hogy mind szellemi, mind gazdasagi fejlodé-
siinket is nagyban elésegitené, ha figyelmiinket szomszédainkra (els6sorban déli
szomszédainkra) 0sszpontositva egymast alaposabban megismernénk, hiszen a ma-
gyar torténelem ezer szallal kotddik elsésorban a balkani népek torténetéhez,
az 0vék pedig hozzank. Célszerii, de minden bizonnyal kdlcsonds megértést is
eredményezne a torténelem folyaman egymasrol kialakult képlink megismerése
és megértése, amihez megbizhatd alapul és eszkoziil a nyelv szolgal; elsdsor-
ban azért, mivel segit a vilagrol alkotott képiink megismerésében. Erre az egy-
szerl tényre a 2010-ben Uwe Hinrichs német nyelvész, az , Einfithrung in die
Eurolinguistik” cimii kdtet szerkesztdje €s tobb szerzdje is ramutatott, és az EI6-
szoban a szerkeszt hangsulyozta is, hogy az eurdpai civilizacid fejlodésének
alapja a foldrésziinkon beszélt nyelvek kdlesonds ismerete, amely az angol nyelv
»relativ egyeduralmanak” megsziinését is eredményezheti.

»Magyar és déli szlav szellemi kapcsolatok™ cimli 1944-ben megjelent
munkajanak bevezetdjében Hadrovics Laszlo az eurdpai nemzetek , két kiillonbo-
76 kulturalis vilagarol” besz¢l, és az akkori iddknek megfelel6 szellemben a ma-
gyarsag missziojanak tekinti, hogy ,,egész Iényével a nyugati miiveltséget vallva,
annak értékeit Kelet és Délkelet felé kdzvetitse”; hozzateszi azonban, hogy ,,ezzel
parhuzamosan... arrol is tudomast kell venni, hogy évszazadok folyaman a szom-
szédos népekkel vald kulturalis érintkezés milyen javakkal gazdagitotta a magyar
mivel6dést”, majd a kor (1944!) egyik f6 feladataul jeloli meg, hogy ne csupan
a kulturalis, de a gazdasagi és politikai Osszefiiggéseket is tarja fel, majd miha-
marabbi megismerésiiket szinte kotelezo feladatnak tekintve hangsulyozza, hogy
,,a magyarsag kozvetito és befogadd szerepének feltarasa egészen j diszciplina-
kat alakit majd ki térténettudomanyunk, irodalomtérténetiink, néprajzunk, nyelv-
tudomanyunk stb. teriiletein” (Hadrovics 1944: 3-4). A filologia feladatrol, s6t
hivatasarol szoélva ezt a célt vallotta mar joval korabban a neves német filologus,
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, akinek a filologia feladatat, sot kiildetését
kifejtd megallapitasat érdemes idézniink: ,,Die Aufgabe der Philologie ist jenes
vergangene Leben durch die Kraft der Wissenschaft wieder lebendig zu machen”
(1. Wilamowitz-Moellendorff 1959: 1; részletesebben: Nyomarkay 2014: 6).
Az idézett vélemény, azaz a filologia f6 feladatanak megvilagitasa, amely nem
csupan egymas, hanem kimondott vagy leirt szavainkban tiikr6z6dé vilagképiink
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megismerését is jelentené. A kiillonbozo, egymastol tobbé vagy kevésbé eltérd
kultarakon alapuld civilizacids szokasok megismerése lehetne tehat a human tu-
domanyok, elsésorban a filologia, mint azt az idézett neves német filologusok is
mondtak, s6t Hadrovics Laszlo véleménye szerint a megujult térténettudomany,
irodalomtudomany és néprajz feladata is.

A kultura és a civilizacié fogalmat kozel szaz évvel ezel6tt, ma is elfo-
gadhatoan, Kornis Gyula igy hatarozta meg: ,,A kutiura szo6 eredetileg apolast,
miivelést jelent. Ahogyan a romaiak agri cultura-rol, a foldnek miivelésérdl be-
széltek, éppligy hasznaljuk e szot atvitt értelemben a 1€élek apolasara, miivelésére
is. Gyakran folcseréljik a kulturat a civilizacioval, pedig az utdbbi elsésorban
nem [inkabb: ‘nemcsak’, Ny. I.] a bensére, a 1¢lekre, hanem a kiilsore [’is’, Ny. I.]
vonatkozik. A civilizacid a tarsadalmi szervezddésnek az a foka, amikor va-
lamely népnél mar a tarsadalmi életnek bizonyos szabalykédexe kialakult; ez
szabalyozza a kozosség tagjainak egymassal szemben valo viselkedést” (Kornis
1922: 248). Hogy a kdlcsonds megértésben az altalanos ,,szabalykodex” milyen
szerepet jatszik, két egyszerii példan be is tudom mutatni. Néhany évvel ezel6tt
betértem egy jo nevil zagrabi étterembe, amelynek tulajdonosat is ismertem, és
a felszolgalotol ,,samoborski kotlet”-et (szamobori karajt’) kértem. Rendelé-
semre a pincér minddssze ennyit mondott: moze (’lehet’). En ezt a kivansagomat
nyugtazo valaszt akkor zokon vettem, mivel a magyar kultura és civilizacio altal
eléirtaknak megfelelden ezt kellett volna mondania: /zvolite! (’Parancsoljon, tes-
sék’). Csupan késobb tudatosult bennem, hogy a horvat felszolgalé reakcidja az
ott kialakult ,,szabalykodex™ szerint egyenértéki a mi civilizacionk altal eldirttal,
csak a két kifejezés szemléleti hattere kiilonbdz6. Ha akkor jobban ismertem vol-
na déli szomszédunk civilizacids szokasait (esetiinkben példaul az udvariassag
nyelvi formair6l kialakult vilagképét), bizonyara nem sértddtem volna meg. Hogy
mennyire igaza volt Humboldtnak a ,,’nyelvi vilagkép’ — sprachliches Weltbild”
fogalmanak létezésében, elegendd még egyetlen példaval bemutatnom. ,,Magyar
nyelvhelyesség €s magyar stilus” cimii munkajaban Dengl Janos nyolcvan évvel
ezel6tt (Dengl 1937) elitélte a nyugdijba megy kifejezést, és a kor civilizacios szo-
kasainak megfelelden a nyugdijba vonul-t tartotta megfelelének, amely a 20. sza-
zad els0 felének vilagképét tiikrozte, és a lasst, szinte méltosagteljes cselekvést
kifejez6 vonul ige hasznalataval érzékeltette azt a szemléleti hatteret, amely a mi
akkori civilizacios kodexiinknek megfelelt, azaz az aktiv munkat koruknal fogva
abbahagyok iranti tiszteletet.

Erdekes és sok tekintetben a Humboldtéval egybehangzo Herder véleménye
is, aki szerint ,,keine Sprache driickt Sachen aus, sondern nur Namen: auch keine
menschliche Vernunft also erkennt Sachen, sondern sie hat nur Merkmale von
ihnen, die sie mit Worten bezeichnet” (idézi Sundhausen, Holm 1973: 72), és ezek
anyelv altal kifejezett ismertetdjegyek a vilagrol alkotott kép kifejezoi. Ezt kellett
volna annak idején nekem is megértenem. Ez a vélemény egybehangzo a mar
emlitett kultira — civilizacio értelmezéssel is.

A torténelmi események korunkban is tanusitjak, hogy egymas megértése
egyes fogalmak, tények, felfogasok, iranyzatok stb. megnevezésének értelmezésén,
tehat kifejezéseinek szellemi (torténetileg kialakult vilagképi) alapjain nyugszik.
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Az egyes szavak mogott (vagy benniik magukban) kifejez6dd vilagkép (Herder
kifejezésével) a dolgokat szavakkal értelmezi, amelyek (ti. szavak és kifejezések)
kolesonds megértése mar eleve gatat vethet szamtalan kisebb-nagyobb félreértés-
nek, akar maganéleti (,,privat szféraba” tartozo), akar tarsadalmi, s6t nemzetkozi
viszonylatban is. Jobban kellene ismerniink egymas kultarajat és erre épiild civi-
lizaciojat, €s ez napjainkban kiilondsen idészerti, s minden bizonnyal vonatkozik
a hivatasos forditok nem csupan nyelvi, hanem nyelvi vilagképi ismereteire is, és
igy mindenekel6tt szomszéd népeinkkel valo kapcsolataink egyes megnyilvanu-
lasair6l szolgal széles tarsadalmi korok szamara érthetd és elfogadhato magyara-
zattal, de megbizhatd képet nytjthat a hatarainkon tali magyarok helyzetérdl és
lehetdségeik realis megitélésérdl is. Természetesen ehhez a kultarak és civiliza-
ciok és — magatol értetddden — a kdlcsonds nyelv-, sét bizonyos szintli torténeti és
nyelvtorténeti ismeret is elengedhetetlen. Mivel a kulturak és rajtuk keresztiil civi-
lizacidink kdlcsonos megismerésének eszkdze a szo vagy az irds, ezért a kovetke-
zOkben roviden megkisérlem (részben korabbi kutatasaim alapjan is) néhany tobb
mint szaz esztendeje alkotott, de ma is hasznalatos szo6 és kifejezés szemléleti
hatterét jelentd, az adott kor ,,nyelvijitoi” altal tudatosan kialakitott jelentésnek
a megfelel alakjat felderiteni. Minthogy ezek a (jelentds szamban) idegen minta
alapjan alkotott vagy atvett szavak és kifejezések nagyrészt az atadd vagy min-
tanyelv szavainak értelmezései, igy tehat az altaluk kozvetitett vilagkép sokszor
nem esik egybe az atvevo vagy utanzo nyelv hagyomanyaival, grammatikai rend-
szerével, és ezt szamos, ma mar érthetetlen vagy olykor mosolyt is kelt6 sz6 vagy
kifejezés is igazolja. Ezek az esetek dokumentaljak Humboldtnak a nyelvi rend-
szer kényszeritd erejérdl (Systemzwang) kifejtett nézetét, amely meghatarozza
vagy legalabbis befolyasolja az idegen szavak atvételét vagy utanzasat (tiikkorfor-
ditasat) is. Ezekben az ,,ismertetéjegyekben” jut kifejezésre a mar emlitett nyelvi
vilagkép. Kilencven esztendeje mar Horger Antal is hangsulyozta, hogy ,,a nyelv
[értsd: a szavak] a mindenkori emberi tudattartalomnak... a kifejezése” (Horger
1926: 25). A mas nyelvi mintara alkotott szavak, kifejezések az atadoé vagy min-
tanyelvben kifejezddd vilagkép kozvetitdi, ezért tartotta fontosnak Hadrovics
Laszl6 is (példaul, hogy) ,,a magyarba atkeriilt német szok szinonimikai arnyala-
tainak tovabbi elemzéséhez... a tarsadalmi hattérhez... kell visszamenniink” (Had-
rovics 1944: 101). A szlav nyelvek kozotti kdlesonds kapesolatokat illetéen Lew
N. Zybatow arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a nyelvi kapcsolatok kutatasa meg-
rekedt egyes tények regisztralasanal és néhany szocialis tényezonek a rendszere-
z¢si igény nélkiili puszta szambavételénél”. Ennek oka szerinte az, hogy a kutatok
Meillet-t61 kezdve Sapiron, a pragai iskolan és Weinreichen keresztiil egészen a ge-
nerativistakig azt a felfogast képviselték, hogy a nyelv strukturaja szabja meg
a kiils6 hatasok érvényesiilésének hatarait, holott a nyelv torténetét — Zybatow
véleménye szerint — beszélo torténetének funkcidjaként kellene kutatni, és ebben
a funkcioban a tarsadalmi tényezok erésebbek a struktira térvényeinél, vagyis struk-
turabeli, s6t tipologiai valtozasokat is eredményezhetnek (Zybatow 1998: 329). Lé-
nyegében hasonldé megallapitasra jutott Kiss Jend is (Kiss 1995: 202-3).

Az egyes europai népek kulturja és civilizacidja a multbeli tényekrdl, ese-
ményekrol stb. nyilvanitott, s6t hangstlyozott megnyilatkozasaik vagy a jovore
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vonatkozo terveik, elgondolasaik, azaz torténelemszemléletiik tekintetében is je-
lentés mértékben eltérnek egymastol. Ez lehet az egyik oka annak, hogy nehezen
vagy egyaltalan nem értjiilk meg egymast, sem egyénileg odavetett szavakban,
sem tagabb értelemben vett gazdasagi és (kultur)politikai allasfoglalasokban, ter-
vekben és intézkedésekben, vagy csak ritkan. Ugy vélem, ezt a bizonyos fokli meg
nem értést a nyugat-, kozép- és délkelet-eurdpai kultura és civilizacio, valamint az
altaluk ,,szabalyozott” megnyilatkozasok torténetileg részben megokoljak. Tanul-
sagos lenne a manapsag nemzetkdzi hasznalativa avanzsalt angol nyelv kutatasa
a mar emlitett nyelvi vilagkép szempontjabol; vajon a nem angol anyanyelviiek
vagy nem angol nyelvi kornyezetben él0k ugyanazt értik-e az azonos alapjelen-
tésti szavakon, mint angolul jol besz¢ld, de idegen ajktl partnereik. Az esetleges
félreértések elkeriilésében olykor segit a kolcsonds kétnyelviiség, amelyet egy kii-
16n0s személyes élményemmel is igazolhatok. A mult szazad nyolcvanas éveinek
végén hivatalos voltam egy bécsi horvatok altal rendezett innepségre, amelyen
egy Draskovich grof is részt vett. Bemutatkoztam, és azonnal elkezdtem horvatul
beszélni, azaz elkezdtem volna, ha az elsé félmondat utan torténelmi nevii partne-
rem félbe nem szakit mondvan, hogy ,,beszélgessiink inkabb magyarul, az mind-
kettonknek konnyebb, és nem is fogjuk egymast félreérteni”. A hasonld esetek
persze inkabb kuridzumszamba mennek, de a kolcsonds megértésre vald Oszinte
torekvést jol mutatjak.

Eurdpa torténetében az elmult kozel fél évezred folyaman a nyelvi valtoza-
sokat, reformokat is eredményez0 két hatalmas kulturalis és civilizacios valtozas
ment végbe: a humanizmus, majd a reformacio szellemében kialakult, sét intéz-
ményessé valt egy olyan altalanos miivelédési (kulturalis) program, amelynek
kozéppontjaban a kozérthetdségre valod torekvés allt (1. bibliaforditasok, nyelv-
tanok és javarészt a kiilonbozo jogi szovegek, katonai szabalyzatok stb. nemze-
ti nyelvekre valo atiiltetéseit), kiilonos tekintettel az egyszeri népre. A masodik
valtozast a felvilagosodas hozta, amely mar csirajaban, azaz elméletté vald rende-
z6dése kezdetén hatarozott célul tlizte ki a nemzettudat apolasaval is egyiitt jaro
anyanyelvfejlesztést. fgy indultak az eurdpai nyelvujitasi mozgalmak, amelyek
kozos célja, bizonyos fogalmak, eljarasok stb. eladdig klasszikus (a beszélt anya-
nyelvhez ,,igazitott”) vagy Kozép-, Kelet- és Dél-Eurdpaban valamely idegen
nyelvil (leginkabb német) kifejezése helyett lehetdség szerint anyanyelvieket al-
kosson. Amig a hivatalos hasznalatat is tekintve viszonylag sziik tarsadalmi korre
korlatozodo gorog és késébb latin nyelven alapuld kultara és civilizacié uralko-
dott, felmeriiltek ugyan nyelvi kérdések, de ezek a nemzetkozi kapcesolatokban
alig okoztak problémat. Erdekes, hogy a klasszikus nyelvek, példaul a gorog nem
anyanyelvi besz¢€ldk altal vald nyilvanos, sot hatasos hasznalata mar a Romai Bi-
rodalom hivatalos koreiben is csodalkozast valtott ki, amint ezt egy, a Bibliaban
is megorokitett parbeszéd is mutatja. (Szent) Pal apostolhoz egy romai ezredes az
apostol egy beszédét kovetden, csodalkozast kifejezo kérdéssel fordult: ,,Hat te
tudsz gorogil?” (Ap.Csel. 22: 37).
javarészt gorog tikorforditasok alkottak, amelyeknek a mindennapi kommunika-
cioban legfeljebb alkalmi jelentéségiik lehetett. A zomében tiikorforditasok alkotta
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korabeli szlav szavak a mintaul szolgalo gorog kifejezések pontos, elemrdl elemre
val6 forditasait (tiikorszavait és kifejezéseit) Robert Zett dolgozta fel részletesen.

A szdkincsvaltozasok eszmei meginditoja — mint emlitettiik — a kozérthets-
ségre vald torekvés volt, amely nagyrészt az atvevo nyelv(ek) grammatikai rend-
szeréhez igazodo szdalkotast, de szamos esetben az idegen nyelvi mintak utanzast
is jelentette.

Elsésorban a tiikorszavakban figyelheté meg, hogy noha az utanzott (minta-
vagy atado) nyelv kifejezéseit a nyelvijitd forditok vagy kutatok igyekeztek tar-
talmilag (is) pontosan visszaadni, olykor azonban e cél elérésében az utanzo nyelv
szokincsének hianyossaga komoly akadalyt jelentett. A forrasok azt is mutatjak,
hogy a nyelvujitokat nehéz feladat elé allitotta, hogy az idegen nyelvii szoveg
szemléleti hatterének, azaz jelentésének megfeleld anyanyelvi kifejezést alkos-
sanak. Kiilonosen fontos volt ez a torvényszovegekben, a grammatikakban, vala-
mint kiilonféle rendeletek, szabalyzatok minél szélesebb kori érthetéve tételében.
(Erre a tovabbiakban konkrét példak alapjan még visszatérek.) A 19. szazadi né-
met katonai szokincsben példaul néhany esetben egyes szavak, példaul rendfo-
kozatok megnevezései tilsagosan altalanosak voltak, illetve megértésiik elozetes
ismeretet tételez fel, igy a korabeli haromnyelvii szabalyzatok magyar és horvat
forditasaban hasznalt megfelel6k nem is tekinthetdk tiikkorszonak, hanem inkabb
a leforditott szOveg egy-egy altalanos vagy elvont jelentésli szavanak. Ilyen szo
az ’6rvezetd’-nek, a horvatban magyarbdl forditott drvezeté (razvodnik) széban
forgd kifejezés érthetdségére vald torekvés. A magyar nyelvijitas torténetében
szamos ilyen (a mintanyelv oldalardl nézve) ,,szerencsétlen”, valojaban azonban
annal konkrétabb szoalkotast talalunk. Ezt a kérdést Thaisz Andras (ligyvéd, aka-
démikus; 1769—1840) mar 1817-ben is érintette. Erdekes, hogy példaként a né-
meteken kiviil a ,,miveltebb szlav nemzeteket” allitotta a magyar nyelvijitok elé:
,Ha tehat a Németek és a’ miveltebb Szlav nemzetek, ugymint a’ Csehek és Oro-
szok, az idegen szokat nemzeti nyelvekbdl kiirthattak; nekiink annyival nagyobb
okunk vagyon a’ Dedk, ’s mas Eurdpai idegen szonak kiirtasara, mivel a’ Ma-
gyar nyelvnek azokkal legkisebb atyafisaga, legkisebb hasonldsaga nintsen” (Tud.
Gy. XII. k. 22), majd igy folytatja: ,,A’ki tsak kdzépszertien is €érti [ti. az emlitett
nyelveket, Ny. 1.], elbamul, mennyi sok hasonlatossagra akad az emlitett nyel-
vek kozt” (uo.). A hasonlatossagokrél szolva javasolja, hogy ,,szedjiik 6szve...
azokat a’ magyar szokat, ...jelentésiiket, ... kutassuk ki a’ magyar nyelvnek lelkét,
hasonlitsuk 6szve mas idegen nyelvekkel, ’s e¢’szerint faragjunk... uj szokat” (Tud.
Gy. XII. 29). Itt azonban, amint fentebb mondtuk ¢és lattuk, az a probléma meriilt
fel, hogy a klasszikus (gordg—latin) eredetire visszavezetheto, illetve értelmezé-
siikként vagy tiikorforditasukként alkotott német nyelvii kifejezésekben a kiilon-
b6z6 kdzép-(kelet-) eurdpai nyelvek mas-mas szempontot (vilagképet) tartottak
alapvetonek. Mindenképpen meghatarozonak kell tartanunk Humboldtnak a nyel-
vi vilagképrdl (sprachliches Weltbild) vald véleményét, tudniillik, hogy a nyelv
— éppen egy vilagszemlélet vagy vilagkép pontos kifejezése érdekében — mint-
egy rakényszeriti akaratat hasznaldira. Az idegen, mas nyelvbdl alkalmilag atvett
szavak vagy idegen mintara alkotott tiikkorkifejezések az atado nyelvkozosség
vilagképét is kozvetitik. Ezért hangstlyozza Hadrovics Laszlo is, hogy példaul
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,,a magyarba atkeriilt német szok szinonimikai arnyalatainak tovabbi elemzés¢-
hez... a tarsadalmi hattérhez... kell visszamenniink” (Hadrovics 1992: 101). A nyel-
vi vilagképek kiilonbozoségének tudata nyilvanul meg mar a forditasokkal szem-
beni 18-19. szazadi szkepticizmusban is, amelyet hatarozottan (masok elétt és
mellett) Schopenhauer is megfogalmazott: ,,Fast nie kann man irgend eine
charakteristische, pragnante, bedeutsame Periode aus einer Sprache in die andere
so lbertragen, dal} sie genau und vollkommen dieselbe Wirkung téte” (Parerga
und Paralipomena; idézi Dengl J. 1937: 11).

A vilagképek azonossaganak, de kiilonbozoségének is jellegzetes kifejezoi
¢és egyben bizonyitékai a tiikkorforditasok és a tiikorjelentések. ,,Egy-egy idegen
nyelv szokészleti hatasat a jovevényszok, tiikdrszok és tiikkorjelentések Osszessé-
ge adja meg. Ahonnan van jovevényszo, onnan tiikorszo is lehet” (Kiss L. 1976:
Bev.). Megjegyzi azonban, hogy ,,a kérdés [ti. a tiikorszo mindsités] tisztazasahoz
a sajatosan nyelvtudomanyi mozzanatokon kiviil fel kell hasznalnunk mindazo-
kat a fogodzokat, amelyekkel a torténelem, a foldrajz és mas tudomanyok segit-
ségilinkre lehetnek”, hiszen ,,a kiilonb6z6 nyelveknek azok a szavai, amelyek
egymas forditasanak latszanak, ...1étrejohettek egymastdl fiiggetleniil, idegen
példa kozrejatszasa nélkil is, pusztan kozos szemléletméd [az én kiemelésem,
Ny. L.] alapjan” (Kiss L. 1976: 4). A tiikorszavak jelentés hanyada nyelvujitasi
produktum. Forrasaik (mintaik) meghatarozasaban legbiztosabb alapul a parhu-
zamos szovegek szolgalhatnak, amint ezt — egyebek mellett — példaul Verbdczy
Tripartitumanak magyar és horvat forditasa, valamint (korabbi kutatasaim targyat
is képezd) 19. szazad hetvenes éveibdl valdo német nyelvii szovegek (katonai sza-
balyzatok, tantervek, jogi fogalmak stb.) igazoljak. Verb6czy (természetesen) la-
tin nyelvii szovegének magyar jovevény- és tikkdrszavait, amelyek a fordité Ivan
Pergosic biztos latin, magyar és német nyelvtudason alapulé alkotasait vagy kol-
csonzéseit Hadrovics Laszlo részben mar feldolgozta (Hadrovics 1985), magam
részletesebben a 18. szazad harmadik harmadaban kialakulé horvat katonai, jogi-
kozigazgatasi és oktatasi szokinccsel foglalkoztam (Nyomarkay 1989).

Viszonylag ritkak azok az esetek, amelyekben egy (legtdbbszor) szakszot vagy
szakkifejezést) az atvevo vagy utanzo nyelven pontosan vissza lehet adni. A Tri-
partitum esetében tobb olyan magyar jovevényszot talalunk, amelyek — mond-
hatnank — sziikségbdl keletkeztek, mert az érintett jogi fogalmak vagy eljarasok
kifejezésére a horvatban egyszeriien nem volt megfeleld sz6. Meggy6z6 példa
erre a Harmaskonyv "6rokség’ fogalmanak magyar mintara alkotott tiikdrszava:
vekovecina, amely Pergosi¢ forditasaban nyolc paragrafusban is eléfordul, elso-
sorban a latin Acereditas megfeleljeként a magyar orokség mintajara alkotott tii-
korszo. A jogi szaknyelvnek ezt a kifejezését megtalaljuk A. Jambresi¢ 1742-ben
megjelent négynyelvil szotaraban, amelyben az eternus *vekovecan’ és ceternitas
vekovecnost’ is szerepel. Két évszazaddal késébb a lehetd legszélesebb kort
megértés érdekében szerkesztették az Osztrak Monarchia népei szamara a jogi
és politikai terminologiai szotarakat, amelyek két kotetben: német—cseh és né-
met—szerb, horvat, szlovén kiadasban lattak napvilagot. Ezek a szakszotarak szlav
szomszédaink (csehek, szlovének, horvatok, szerbek) hasznalatara késziiltek, igy
becses, s6t nélkiilozhetetlen forrasai nyelvi kapcsolataink tobb szempontl kuta-
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tasanak, hiszen az emlitett nyelvek szokincse 1ényegében latin, végsd forrasként
szamos esetben gordg mintara visszavezethetd terminusai alapjan, német nyelvi
kozvetitéssel keletkezett. El6fordulnak persze olyan esetek, amelyekben a forras-
nak tekintheté német kifejezés az idok diktalta kovetelményeknek és szokasnak
megfelelen a szlavban és a magyarban is mas szemléleti hatteret fejez ki. Ilyen
— egyebek mellett — az 6rokds és az 6rokség fonév, amely az 1853-as kiadasu
négynyelvil (német—szerb—horvat—szlovén) terminologiai szotarban (Juridisch-
politische Terminologie) der Erbe jelentésben nasljednik, das Erbe jelentésben
pedig nasljedstvo alakot ad meg. A magyar orokség-et az OKISz. 1560/1665-bol
datalja "possessio, allodium, Besitzung; birtok, birtoklas, tulajdon’ jelentésben.
Az emlitett szlav nyelvekben naslijediti *kovetkezik’ és a nasljednik 6rokos,
tkp.’az, aki vki utan kévetkezik’ hasznalatos. A mintaszé minden bizonnyal a ném.
das Erbe, amelynek melléknévi alakja feltehetden k6zos german eredetil, és je-
lentése, szemléleti hattere az elarvult, védtelen gyermekekrél vald gondoskodast
fejezte ki (DudEt). A feltehetden 6torok eredetli magyar szé jelentése “hosszu, vég-
telen, id6tlen folyamatossag’ (TESz). A mintanak tekinthetd német sz6 szemléleti
hatterében (amint ezt a sz6 torténete is mutatja), az idéképzet mellett célképzet is
dominal, a kés6ébbi magyar ¢€s szlav terminusokban az 6roklés joga all a jelentés
kdzpontjaban.

A jog témakorében maradva mas tipust képvisel a m. ’jogorvoslat’ magyar
mintara alkotott horvat tiikkdrszava: pravni lijek, amely eloszor az 1865/67. és
1868. évi torvények gytijteményében fordul eld. A magyar dsszetett szonak a hor-
vatban ,,a rendszer kényszere” szerint jelzOs szerkezet felel meg. A parhuzamos
szovegekben jogorvoslat és perorvoslat is szerepel (Nyomarkay 1989: 119). A né-
metben ebben a jelentésben a Rechtsmittel *jogi eszkdz” kompozitum volt hasz-
nalatos. A Mitte fonévbol képzett Mittel melléknév jelentése elsdsorban *Mitte, in
der Mitte befindlicher Teil’, majd ,,das zwischen zwei Dingen Befindliche”. Ehhez
a szOhasznalathoz kapcsolodott a 17. szazadban a mittels *mit Hilfe von, durch’
jelentés és hasznalat, igy a Rechtsmittel jelentése ’a jog segitségével vmit elérni’.

A tiikorszo (tiikorkifejezés) szinte megcafolhatatlan bizonyitékai a szdve-
gek. Ha példaul egy német nyelvii szovegben eléforduld latinbdl szarmaztatott
szonak a horvat forditasban ugyanazt a funkciot jelentd, de mas szemléleten ala-
puld, magyar mintara alkotott sz6 felel meg, akkor a tiikorforditas bizonyitott. Jo
példa ra a német nyelvii gyakorlati szabalyzatokban hasznalt der Gefreite ’6rveze-
t6’, amelynek mintaja a lat. exemptus *ausgenommen (vom Schildwachstehen)’,
jelentése, illetve szemléleti hattere, hogy valakinek valamit nem kell elvégeznie,
valami al6l mentesiil. A horvat szovegben razvodnik szerepel, amely pontos meg-
feleldje a magyar drvezetonek. Mig a német sz6 azt fejezi ki, hogy ’valakinek
valamit nem kell megtennie’, a magyar €s a horvat kifejezés ennek éppen ellen-
kez0jét, tudniillik valakinek valamit meg kell tennie, nevezetesen az 6rok (6rség)
vezetése a feladata.

Erdekesek az olyan esetek, amikor egy idegen sz egy bizonyos folyamat
természetesen klasszikus nyelvi megnevezésének anyanyelvivel valo helyettesité-
se tobb lehetdséget is kinal, azaz egy folyamat (eljaras) kiilonbozé elemeit emeli
ki. Ilyen tipust szemléleti hattér (vilagkép) kozotti kiillonbséget mutatnak egyes
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tudomanyagak kozép-eurdpai nyelvijitasi mozgalmak eredményeként alkotott ter-
minusai, kozottiik példaul a kemia tudomanyag tiikkorforditasai. Az alapszé a gorog
’chemeia, chymeia von chymos, Fliissigkeit, Saft, von chyo, chéo, ich giele, weil
das erste Geschift der Chemie darin bestand, Sifte aus den Pflanzen zu ziehen
u. diese als Heilmittel zu mischen die Lehre von den Grundstoffen (Elementen) der
Naturkorper, ihren Verbindungen und ihrem gegenseitigen Verhalten, die Scheide-
kunst’ (Heyse 1910). A Scheidekunst tiikkorszavai a horvat ludzba (korabbi helyes-
irassal: lucha szlovén locha, valamint a kozvetitd nyelvnek tekintett cseh lucba,
amelynek jelentése az elvalasztas (szétvalasztas) tudomanya’ (vO. Frohlich—Veseli¢
1854; Sulek 1874-75). A Iudzba sz6 mint tankonyveim Horvatorszagban az 50-es
évek elejéig hasznalatos volt, hasonloképpen itthon annak idején magam sem ké-
miat, hanem vegytant tanultam. A horvat kifejezést P. Skok ,,az altalanosan hasznalt
kemija helyetti bohemizmusnak™ tartja (Skok, EtRj 2: 236). A horvat és szlovén
anyanyelvi terminusok esetében, amelyek az egyik német mintat, a Scheidekunst-ot
kovetik, lehetséges a cseh kdzvetités, de az alapképzet a német terminusban ke-
resendd. A feltehetéen Bugat Pal alkotta vegytan szavunk mintaja a masik német
értelmezés, a Mischkunst, amely nem az anyagok szétvalasztasat, hanem elegyi-
tését fejezi ki. ,,Az Ertzvalasztas’ tudomanya vagy Chemia” nem valt altalanossa.
A két német ,,mintasz6” tulajdonképpen egyazon folyamat két fazisat fejezi
ki. A horvatban a Scheidekunst mintajara alkotott /ucha, a magyarban a Mischkunst
forditasaként vegytan volt sokaig hasznalatos. Alkalmi szemléletbeli kiilonbségrol
volt tehat sz6 mar magaban az atado, illetve mintanyelvben is.

Viszonylag ritkak azok a tiikorszavak, amelyek nem egy, hanem két mintara,
azaz két nyelv egy-egy szavara vezethetok vissza. A két nyelvbol szarmazo minta
meggy0z0 példaja horvat brzojav ’tavirat’, amelyet — minden valoszinliség szerint
— két minta alapjan alkottak. A gorog forrasra visszamend Telegramm anyanyelvi
kifejezéséiil a német nyelvujitok elsésorban az Eilbrief és a Drahtmeldung szavakat
ajanlottak. A horvat kompozitum elsd tagja: brzo csaknem bizonyosan a magyar
’siirg6s, gyors’ mintajat koveti (vO. siirgony), a horvat jav pedig a német Meldung
(<melden ’ankiindigen, mitteilen; oft von Sinne von ,,pflichtgeméf” verwendet’
(DudEt) mintéjara keletkezhetett. Erdekes, hogy mig a magyarban a siirgony kissé
régies hangulatot araszt, a horvatban pedig a brzojav meghonosodott.

Eléfordul, hogy a Systemzwang nem érvényesiil, noha az utanzé nyelvnek
a mintanyelv egy-egy érintett szavanak pontos kifejezéséhez grammatikailag sza-
balytalan; azaz rendszerétdl eltérd szerkezettel kellene élnie. Ilyen kiilonds eset
példaul a horvatban a jelen idejli cselekvd melléknévi igenevek infinitivus t6-
bol valo, szabalytalan képzésével alkotott szavak. Erdekes példa erre a magyar
szantofold tiikorforditasaként keletkezett oraca zemlja, amelyet az OkLSz. ’ager,
avrum’ jelentésben 1473-bol datal (vo. UngEl 70-1 is). Hadrovics megallapitja,
hogy néhany ilyen tipusu példat mar az egyhazi szlav szovegekben is talalunk,
mint pitij "trinkbar’, oratij ’arabilis’. Késobb ez a nyelv rendszerétdl idegen szer-
kezet egyre jobban elterjedt, sot néhany ilyen kifejezés ma is hasznalatos, példa-
ul: kupaci kostim *fiirdéruha’, spavaca kola *haldkocsi’, pisaci stroj *irdgép’ stb.
A képzés maga eltér a grammatikai szabalyoktol, és erre az is utal, hogy egyes
-adi képzovel alkotott, (partcipiumszer(l) mellékneveket késobb ,,korszertsitet-
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tek” (skakaca daska "ugrodeszka’ — odskocna daska *ugrésra szolgald deszka’,
kupaci lijecnik — kupalisni lijecnik *fiird6helyi orvos stb.). Néhany hasonlo,
szokatlan vagy ,,szabalytalan” szerkezetl kifejezés azonban gyokeret vert a koz-
nyelvben, példaul: pisaci stol *iréasztal’, brijaci sapun ’borotvaszappan’, &m né-
hanyat atalakitva évtizedek o6ta mar a nyelv grammatikai szerkezetének megfeleld
alakban hasznalnak, példaul *halokocsi’ jelentésben mar a kola za spavanje al-
vasra vald kocsi’, nem pedig az archaikusnak hat6, grammatikailag szabalytalan
spavaca kola *alvokocsi’. Mindezekbdl kitiinik, hogy a szigort értelemben vett
,rendszerkényszer” nem 6rok életii. Erdemes lenne ilyen szempontb6l a mai ma-
gyar nyelvet is megvizsgalni részben az idegen (tobbségében angol) szavak hasz-
nalatat, részben az idegen hatasra kialakult koriilirasos szerkezeteket érintve (pl.
elintézest nyer, vizsgalat torténik és hasonlok).

Az egyes kisebb nyelvjarasokban (helyi nyelvekben) érdekesen mutathatok
ki olyan szokdlesonzések, amelyek a beszéldk kisebb vagy nagyobb csoportja
szamara érthetetlen vagy nehezen érthetd intézmények, foglalkozasok nevei.
A Drava menti horvat nyelvjarasban hasznalatos az ovoda ~ ovuda kifejezés. En-
nek f6 oka a magyar nyelv hatasa és ezzel egylitt a kissé bonyolult anyanyelvi
sz0. Az 6voda orosz, német stb. mintara horvatul djecji vrti¢ ’gyermekkert’ (vo.
Kindergarten, oemckuii cao stb.). Hiaba szépek és szemléletesek ezek a szavak,
szlav nyelvre csak jelzds szerkezettel adhatok vissza. A magyar dvodds atvételé-
nek nincs akadalya, igy valt hasznalatossa az ovudas. Tovabbi elonye, hogy egyet-
len képzd hozzaadasaval nénemd alak is kifejezhetd: ovudasica.

A nemzetek kozotti kdlesonds megértés legfontosabb eszkdze a nyelv. Balkani
szomszédainkkal egyiitt végigélt tobb évszazados torténelmiink szinte kotelez is
arra, hogy egymas nyelvét, kezdetben csupan az alapszokincset és a leggyakoribb
frazeoldgiai kapcsolatokat, iidvozléseket stb. megismerjiik. Ebben pedig, mint az
emlitett néhany példa is mutatja nélkiilozhetetlen a latin, a német és mindegyik
kutatasunk teriiletére esO szlav nyelv ismerete.
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SUMMARY

Nyomdarkay, Istvan

Linguistic world view, loan translations, and etymology

According to Wilhelm von Humbodt’s dictum, all languages reflect a definite “linguistic world
view”. This is especially apparent in processes of lexical borrowing and their results: loan words
and loan translations. A faithful representation of pieces of such world view may come up against
grammar-based obstacles in loan items. In such cases grammar or, more specifically, “system con-
gruity” often comes off badly — but language tends to remedy such unsystematic twists as time goes
by. In both defining and comprehending loan words, and especially loan translations, the researcher
may be assisted by bilingual/multilingual texts. Familiarity with languages of neighbouring Slavic
peoples may be an important help in understanding and accepting one another.

Keywords: Hungarian-Croatian linguistic contacts, loan words, loan translations, world view,
grammatical “system congruity”



