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A realizmus korai magyar
fogalomtorténetérdl

A realizmus igen terhelt fogalom, s torténete a magyar irodalomtudomdnyban kiils-
ndsen ellentmondésos. Volt id8, mikor rendkiviili ideolégiai jelentdséggel ruhdzeak
fol, és a végsd értékek foglalataként mindent hozza mértek. (Sajitos médon ez nem
csupdn a kommunista iddk irodalomtudomanyit jellemezte, hanem valamelyest Hor-
vath Janos ,nemzeti klasszicizmusat” is.) De volt gy is, hogy botrinykdének vagy
szitokszénak szdmitott, s a miivészet, a kulttira, a tirsadalom, az ember hanyatlisinak
tiinetét littdk benne — vagy éppenséggel 6divatd, naiv képzetnek vélték, s emlitése
csak zavart, kozonyt vagy ginyt valtott ki. A realizmus hiveinek és ellenfeleinek ha-
talmi helyzete szintén viltozatos képet mutat — s a hatalom kérdése itt annél fonto-
sabb, mivel a realizmus kériil mindig harc folyt. A ,hivatalos”, vagyis politikai nyoma-
tékkal rendelkezd vagy kritikai kozmegegyezést képviseld szemléletek hol kizdrslagos
értékmindsitdvé tették (mint az 1950—60-as években), hol pedig szamiizték a hasz-
nalhat¢ kifejezések kéziil (mint az 1990-es években); de ,ellenzéki”, vagyis politikai
nyomaték hijin 1évé vagy a kritikai kozmegegyezést birdlé poziciobdl is hol érte (mint
az 1870-80-as években), hol meg ellene (mint az 1970—80-as években) kiizdéttek.
E fesziiltségeknek is betudhaté, hogy e fogalom mintha hasznaléiban is rendre szo-
rongést keltett volna. (Taldn még Lukics Gydrgyben is, s talin még akkor is, amikor
1955-ben bejelentette: a realizmusért folytatott harc immdr a magyar irodalomtu-
domdnyban is gydzedelmeskedett.)! Ugyanakkor e szorongés forrdsa is mindig més
volt. Hol abbdl fakadt, hogy a realizmus ijeszt8en hiinyozni litszott a magyar iroda-
lom térténetébdl, hol viszont éppen azt érezték fenyegetdnek, hogy mér tulsigosan
el is uralkodott rajta, vagy esetleg a jovében el fog. (Maskor, masok persze éppen
ebben reménykedtek.) A realizmus térnyerését hol azért littik aggaszténak, mert tgy
érezték, ltala minden szellemi emelkedettség a nemtelenségbe siillyed, hol pedig
azért, mert a magyar irodalom f4jé korszer(itlenségét littak benne kifejez6dni. Hol
ugy lactdk, hogy a realizmus kiforgatja a magyar irodalmat a maga eredendsd jelleg-
zetességeibdl, hol pedig gy, hogy éppen megvalésitja vagy kiteljesiti Sket.
A témairdnt Seregi Tamds és T. Szabo Levente keltette fel az érdekl8désem; nekik ajdnlom e tanulmanyt.

+Ez aharc eld8lt.” Lukdcs Gyorgy elnoki megnyitéja = A realizmus kérdései a magyar irodalomban, szerk.
Kraniczay Tibor, Akadémiai, Budapest, 1956, 4.
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A realizmus tehat egyardnt volt hidnyz6 hagyomdny, a mult terhes 6roksége,
a jelen vélsdgjele vagy a szebb jové igérete.

Mi is a realizmus?

A kovetkez8kben a realizmus korai magyar fogalomtorténetébe igyekszem betekin-
teni, de nem kisérem végig utjit a teljes magyar kritikatorténeten.? Nem fogok meg-
irasukkor vagy késdbb realistinak nevezett miiveket értelmezni, s abban sem fogok
allast foglalni, hogy mi is a realizmus tulajdonképpen: vajon 6rok tdrekvése-e a miivé-
szetnek vagy egy bizonyos korszak jellemzd stilusirdnyzata,’ s vajon mekkora joggal
terjeszthetd ki haszndlata a képz8miivészeten tdl a zenére és az irodalomra, utébbin
beliil pedig az elbeszéld préza mellett a koltészetre.* Nem az foglalkoztat ezdttal,
hogy a torténetileg értett realizmus mérvadé idészaka vajon 1850-ben kezdddott,
vagy éppen ekkor ért véget, vajon a romantika ellentéte vagy folytatdsa volt-e, s vajon
egyes poétikai eszkozok (részletezd rajz, gyakoritd elbeszélés, tipusalkotis) jellemzd
hasznalata vagy inkabb a szinte értekezdi érvelés (tirsadalmi és lélektani analizis) és
a nyilt vagy rejtett politikai 4llisfoglalds (5nmagaban a hétkéznapi dbrézoldsinak de-
mokratizmusa) volt-e a meghatdrozé jegye. Ennek a tanulmdnynak tovibbd nem tirgya,
hogy a realizmus kérébe sorolt irodalmat milyen antropoldgiai vagy tdrténeti, tirsa-
dalmi, kulturélis tényezdk hivtik létre: mennyiben kovetkezett a polgarsig, az empirikus
filozéfia, és a protestantizmus felemelkedésébdl,® vagy mennyiben éppen a szekulariza-
ciébdl;® mennyiben 6sztdnozte létrejottét a vizualitdsnak a fényképezéssel elddllott

4j rendje,” a pénzforgalom bizonyos mddjainak a térnyerése,® a szerz3déses jogviszo-
nyok uralma,’ vagy az orvosi diskurzusok tekintélye.'” Az irds nem arra keresi a vélaszt,
hogy a realizmus vajon mennyiben alapszik sziikségképpen mimézisen (s hogy annak

vajon a ,részleteket” vagy a ,totalitdst” kell-e megmutatnia, s vajon az elbeszélés vagy
a leirds szolgaltatja-e ezt helyénvaldbban),'! vagy pedig ,fikci6s igazsiga” inkabb eld-

Egy misik irdsomban, amely részben ennek a tanulménynak az alapjéul szolgilt, foglalkoztam 20. sz4-
zadi fejleményekkel is, els8sorban az 1955-6s budapesti realizmuskongresszussal: Sindor Hrtes, Always
on the Run. The Vicissitudes of Realism in Hungarian Criticism, Hungarian Studies 2014/ 2., 273-301.
Erich AuerBacH 1945-6s fémiivére mindkettd jellemzd: Mimézis. A valésdg dbrdzoldsa a nyugati
irodalomban, ford. Karpos Péter — Apim Péter — BeLLus Ibolya — ToTrALUSI Istvin, Gondolat,
Budapest, 1985.
A 19-20. szdzadi zenei realizmus-felfogdsokrol: James GARRAT, Inventing Realism. Dablbaus, Geck,
and the Unities of Discourse, Music & Letters 2003/3., 456-468.
Vé. Ian WarT, The Rise of the Novel, Chatto and Windus, London, 1957.
George LevINE, Realism, Ethics, and Secularism, Cambridge UP, Cambridge, 2008.
Vé. Nancy ARMSTRONG, Fiction in the Age of Photography, Harvard UP, Cambridge, 1999.
Vé. Jean-Joseph Goux, Ideality, symbolicity, and reality in postmodern capitalism = Postmodernism, Economics
and Knowledge, szerk. Stephen CuLLENBERG — Jack AmariGLio — Davip F. Ruccro, Routledge,
London — New York, 2001, 166-181.
Vé. Thomas Broox, American Literary Realism and the Failed Promise of Contract, University of
California Press, Berkeley, 1997.
Vé. Lawrence RoTHFIELD, Vital Signs. Medical Realism in Nineteenth-Century Fiction, Princeton UP,
Princeton, 1992.

11 LukAcs Gydrgy, Elbeszélés vagy leirds? = US., A realizmus problémdi, Athenaeum, Budapest, é. n.
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zetesen adott nyelvi kédok (szociolektusok) nem-referencidlis reprodukaldsébsl*?
— s azon keresztiil a valdsdgrdl alkotott tirsadalmi megegyezések visszaigazoldsid-
bol"” — fakad; vagy pedig éppen ellenkezdleg: a retorika nem megteremti, hanem
alddssa az elbeszélés referencialitisinak illuzi6jit!* Az, hogy a realizmus vajon
mennyiben nem szévegszer(i, hanem olvasismédbeli jelenség,' s mennyiben hatirozza
meg az olvasdi lélektan, példiul a ,hitetlenség felfiiggesztésének” 6rome,'® vagy éppen
ellenkezdleg, vizsgilata mennyiben vezet el maginak az irodalmi nyelvnek a fenome-
noldgidjihoz — mindez szintén egy misik értekezés tirgya lehetne.”

Jelen szdveg targya tehdt csupan az, hogy miként és mikor jelent meg magyarul
ez a fogalom, kik, miért és mire kezdték hasznilni, s mi mindent értettek alatta.

A kezdet: az 1850-es évek

A realizmus kifejezés irodalmi jelentésekben az 1850-es évek derekdn bukkant fol
a magyar kritikai nyelvben. Jollehet, amit ma 4ltalaban értiink rajta — vagyis vala-
mely, igy vagy ugy, élethlinek tetsz8 nyelvi valdsdgdbrizolds vagy az erre valé torek-
vés — mar kordbban is jelen volt a hazai poétikai gondolkoddsban. Sét az 1830-as
évektdl a magyar irodalomkritika meghatdrozé részének ez volt az egyik alaptémaja.'®
Jellemzd ugyanakkor, hogy a valészer(i irodalmi dbrdzolds szorgalmazisa és a rea-
lizmus fogalmanak a megjelenése nemhogy nem volt egyidejii, hanem a kettd kozt
inkabb fesziiltség timadt. A realizmusban ugyanis — ahogy erre rovidesen bdvebben
kitérek — az 1850-es évek magyar irodalmarai olykor olyasmit timadtak, amit korab-
ban még 8k maguk szorgalmaztak. Erdélyi Jinos 1847-ben tgy latta, ,az élet val6siga,
vagy az élet amint van [...] megéll esztétikai igazsigul”; s ahogy ,a nemzeti koltészet”
sem mds mint ,vérrel és hissal jelzett koltészeti valédisdg”, igy a szinpadon is ,életbd]
vett” alakokat kivant ldtni. Az ,egyéni” dbrdzolds cimén ekkor még védelmezett ,anya-
gisdgot” és ,j6 torzképet” azonban egy évtizeddel késdbb, immdr a ,realismus” cimkéje
alatt, mar nem latta kivinatosnak.’

A fogalom korai torténetének tovibbi sajitossiga, hogy nem irodalomkritikai ter-
minusként keriilt forgalomba. A 19. szdzad elsd felében a sz6 (mar nem skolasztikus
12 Vs, Michael R1FFATERRE, Fictional Truth, Johns Hopkins UP, Baltimore, 1990.

13 V&, Bruce RosBINs, Modernism and Literary Realism. Response = Realism and Representation. Essays on
the Problem of Realism in Relaton to Science, Literature, and Culture, szerk. George LEVINE, The University
of Wisconsin Press, Madison, 1993, 225-233.

V6. J. Hiriis MiLLer, The Fiction of Realism. Sketches by Boz, Oliver Twist, and Cruikshank’s Illust-
rations = Dickens Centennial Essays, szerk. Ada NisseT — Blake Nevius, University of California
Press, Berkeley, 1971, 85-113.

Vé. Szecepy-Maszak Mihiély, Kemény Zsigmond, Szépirodalmi, Budapest, 1989, 29.

V&, Catherine GALLAGHER, The novel and other discourses of suspended disbelief = U8. — Stephen
GREENBLATT, Practicing New Historicism, The University of Chicago Press, Chicago—London, 2000,
163-210.

Vé. Bacr Zsolt, A kérilirds. Nddas Péter: Emlékiratok konyve, Jelenkor, Pécs, 2005.

Vé. Péter DAvipuAz1, Mimetic orientation in 19th century Hungarian criticism, Neohelicon 1988/2.,
175-190.

Az idézetek a Henszlmann Imrével kdzosen irt Egyéni és eszményibdl szdrmaznak: ErRpELy1 Janos,
Filozdfiai és esztétikai irdsok, s. a. r. T. Erdélyi Ilona, Akadémiai, Budapest, 1981, 587.; 593.; 594.




266 TANULMANYOK

értelemben vett) filozéfiai és pedagdgiai jelentése volt a meghatdroz6.?° (Ha bele-
lapozunk a szdzadvég magyar pedagdgiai irodalméba, kitlinik, hogy ez utdbbi sokdig
meg is maradt; illetve a ,realidk” fogalméban mdig él.) S ennek, mint ltni fogjuk,
a mivészeti realizmus 1850-es évekbeli megitélésében is kulcsszerepe lett. Annal is
inkabb, mivel a realizmus ekkor sem valt pusztin esztétikai fogalommd; sét még
akkor sem csupin ilyen jelentésekkel rendelkezett, ha kifejezetten esztétikai jellem-
zésként alkalmaztik; szdmos eltérd képzetkort volt képes felidézni, s ha ezek kap-
csolatit ma homonimikusnak érzékeljiik is, e kiilonb6z8 kiterjesztések ekkor ossze-
fiiggd jelentéskomplexumot hordoztak.

Ezért kell a kovetkez8kben kontextusok széles korét attekinteni, mégpedig
irodalmiakat és nem-irodalmiakat egyarint. Az el8bbiek kore (mikozben csak alesete
a miivészet dltaldban vett értékelésének) Snmagiban is tig. A realizmust az 1850-es
években, ha az irodalom kapcsan keriilt szoba, egyarant érzékelni vélték préziban
és koltészetben, egyszerre értelmezték dbrizoldsmédként és az olvaséra tett hatds
vonatkozasaban, ezen feliil pedig olykor e fogalom kapcsin foglaltak 4lldst dltalaban
a nemzeti irodalom fejlédésérdl, illetve a kiilfoldi irodalmakrdl és hazai befolydsukrdl.
A realizmus ekkori nem-irodalmi kontextusainak kore még ennél is tdgabb. A foga-
lomnak (a filozéfiai és a pedagdgiai mellett) egyardnt volt politikai, antropolégiai,
teoldgiai, etikai, gazdasdgi és szexoldgiai vonatkozdsa; megitélése Ssszefiiggott a tudo-
ményokrdl, azok térsadalmi szerepérdl, helyénvalé mivelésiikrdl vallott nézetekkel,
s értelmezése a magyar nemzetkarakter milyenségére, illetve a tirsadalomfejlédés
vagy a viligtorténelem irdnydra nézve sem volt kdzombos.

Révid kitérd: eurépai realizmusok az 1850-es években

A realizmus mint esztétikai kifejezés létrejottét mas eurdpai irodalmakban is az
1850-es évekre szokds tenni, mondvan, kritikai hasznalata ekkor valik rendszersze-
rlivé, s terjed ki programszerti mivészeti torekvések jellemzésére.”* A fogalom esz-
tétikai hasznélata ugyanakkor elsésorban nem is az irodalomhoz, hanem a képzg-
miivészethez kot8dott.” 1855-ben Gustave Courbet jellemezte igy sajit festészetét,
midén a périzsi vilagkiéllitis ellenében megrendezett magéntarlata bejérata folé kiirta:
»Pavillon du Réalisme”.”* Ennek nyomdn Franciaorszdgban a realizmus (Fernand

20" A realizmus oktatdspolitikai és iskolaszervezési jelentésérdl német fogalmi kdrnyezetben, de a magyar
oktatdstdrténetre is érvényesen: Georg JAGER, Humanismus und Realismus. Schulorganisation und Sprach-
unterricht 1770-1840 = Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur, 1., szerk.
Georg JAGER — Alberto MarTINO — Friedrich SENGLE, Max Niemeyer, Tiibingen, 1976, 146-159.
Az irodalmi realizmus eurdpai kritikatérténetérdl, a fogalom esztétikai értelmi hasznilatdnak késd
18. szazadi kezdeteitdl (Schiller, Goethe, Friedrich Schlegel) a 19. szdzad kézepi programossigig és
tovibb: René WELLEK, Realism in Literary Scholarship = UG., Concepts of Criticism, Yale UP, New
Haven — London, 1963, 222-255. (Wellek 4ttekintésébdl kivilaglik, hogy mikdzben a németklasszikaban
és romantikaban hasznélt realizmusfogalomnak alig volt kéze az 1850-es években forgalomban 1évéhoz,
ez utébbi sem volt egynemi: Shakespeare és Balzac, Raffaello és Courbet jellemzésére egyardnt alkal-
maztéik, sokszor éppen ellentételezd értelemben.)

22 A realizmus képzémiivészeti torekvéseirdl: Linda NocHLiN, Realism, Penguin, London, 1977.

23 V3. Peter BRooks, Realist Vision, Yale UP, New Haven — London, 2005, 71-95.
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Desnoyers 1855-6s Du Réalisme cimii manifesztuma, Louis-Edmond Duranty 1856—57-
ban megjelent hasonnev{i folydirata, illetve Champfleury 1857-es Le Réalisme cimi
kotete révén) a miivészi lizadds jelszava lett, s a nevében felszinre tdr6 indulatoknak
egyszerre volt esztétikai és politikai éle, egyszerre irdnyult az akadémizmus, a roman-
tika és a midsodik csdszdrsig ellen.”* (Ezzel alltak sszefiiggésben ezeknek az éveknek
az irodalmi perei is: a Flaubert ellen 1857-ben indult eljirds sordn a realizmus mint
»a szép és a jO tagaddsa’, istentelenség és obszcenitds keriilt széba.)”

A realizmus kifejezés brit kdzegben is ebben az id8szakban jelenik meg, de kevésbé
politikusan, s (az 1880-as évekig) csoportképzd ereje sincs. A Fraser's Magazine 1851-ben
Thackerayt nevezte ,a realista iskola fejének”, a Westminster Review 1853-ban ugyan-
ezt a mindsitést Balzacra alkalmazta.”® Az irodalmi realizmus mibenlétével majd az
Adam Bede (1859) egy fejezetében is foglalkozé George Eliot élettirsa, G. H. Lewes
1858-ban megjelent esszéje minden miivészet ontoldgiai céljaként beszél realizmusrdl,
de (a francia manifesztumokkal ellentétben) nem a hétkdznapi kend8zetlen és stiliza-
latlan 4brazoldsat, hanem a valds idedlis igazsdganak a felmutatdsit értette rajta, ami-
hez eszményitést is sziikségesnek latott.”” Lewes itt olyan egykorti német miivekre
utalt, tobbek kozt Freytag és Keller regényeire, amelyek ugyanezen évek német rea-
lizmusprogramjahoz csatlakoztak: ennek irodalomkritikija — kdvetve a Realpolitik
elvének ugyanekkori megjelenését Ludwig von Rochaunal — els8sorban Julian Schmidt
programirasaiban bontakozott 1856-t4l.*®

Mindezen jelenségeket azért érdemes jelezni, ha elemzésiikre itt nincs is tér, hogy
lathat6 legyen: ha vannak is jelentds kiilonbségek a magyar és az eurdpai fejlemények
kozott — elsdsorban: nem volt magyar irodalmi realizmusprogram — a szembetiing
mégis az, hogy a magyarorszigi realizmusvitik egyidejiiek az eurdpaiakkal. Tiizetes
osszehasonlité vizsgdlat mutathatnd meg, a magyar szellemi élet mit emelt 4t az e
fogalom dltal generdlt vagy azzal leirt fesziileségekbdl, s mirdl nem volt tudomdsa sem.
Annyi mindenesetre ltszik, hogy a vonatkozé eurdpai vitdkbdl nilunk jellemzden
az antirealista érvelések honosodtak meg, de azoknak szinte minden eleme, jéllehet
némileg mésra alkalmaztik Sket, mint ott, ahol eredetileg létrejottek.

A valédsdg keserii kultusza

A realizmus kifejezés esztétikai és poétikai kiterjesztése az 1850-es években Magyar-
orszdgon olyan nyelvi és fogalmi mezdben jelent meg, amelyben a valésdg mibenléte
és megragadhatdsdga mér egy sor politikai, gazdasagi, kulturilis és tudoményos vonat-

24 V6. WELLEK, L. m., 228-229. A francia realizmusmanifesztumokat tjrakézli: Documents of Modern

Literary Realism, szerk. George J. BECKER, Princeton UP, Princeton, 1963, 80-111; 117-119.

Vé. Brooks, I. m., 8., 12.

WELLEK, I. m., 229.; Pam MoRrgis, Realism, Routledge, London — New York, 2003, 63-64., 85.

Vé. G. H. Lewss, Realism in Art. Recent German Fiction, Westminster Review (14) 1858, 488-518.

Vé. WELLEK, 1. m., 230-231,; Gerhard Prumpe, Einleitung = Biirgerlicher Realismus und Griinderzeit
1848-1890, szerk. Gerhard Prumpe — Edward McInnes, DTV, Miinchen, 1996, 61-79. Schmidt
hatdsirdl az 1850-es évek magyar kritikatdrténetére: SzaypiLy Mihaly, Az 1849 utdni liraellenesség érvei és
forrdsai = Forradalom utdn — kiegyezés elétt, szerk. NEMETH G. Béla, Gondolat, Budapest, 1988, 58-78.
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kozasban fontos, és rdaddsul nagyon vitatott vagy ellentmonddsos, szerepet jitszott.
Ezek ugyan jorészt altaldnos eurdpai tendencidkkal (tdbbek kozt a pozitivizmus tér-
nyerésével) alltak kapcsolatban, de a vonatkozé vitik magyarorszagi lefolytatdséban,
tétjeiben voltak helyi jellegzetességek. A valdsig megitélésére nézve a korszak magyar
szellemi életében hirom diszpozicidt igyekszem elkiildniteni: (1) a valésag kultuszat,
(2) a valésagtdl valé iszonyoddst, illetve (3) a valdsdgfeletti valésdga irdnti vonzalmat.

Az 1850-es években a mindennemti realizmusok hazai megitélésében kulcsszere-
pet jatszott a forradalom bukdsinak értelmezése, vagyis hogy a kézelmult torekvései
mennyiben voltak csalokdk, mennyiben irdnyultak dbrindképekre, s mennyiben kell
ezek helyett immar valami valésra torekedni. Az arra vonatkozd nézetek, hogy az
1849 utdn eléillott helyzetben milyen politikai magatartis volna tanicsos, milyen
gazdasdgi és kulturalis tevékenységek volnanak kivinatosak, illetve milyen erkélcsi
hozz4allas volna igazolhatd, jorészt a tényleges és az elképzelt szembedllitisibdl indul-
tak ki. (Ezeknek a sugallatoknak megvolt a maguk episztemoldgidja, nevezetesen,
hogy a valésagot, ha diszpozicidink iddlegesen elfedhetik is eléliink, de fol lehet térni,
meg lehet kiilonbéztetni a képzelttsl.)

Elsének Kemény Forradalom utdn cimi répirata (1850) értelmezte gy a megel3z8
évek eseményeit, hogy el8idézdik a valésig helyett illazidkra alapoztik torekvései-
ket, s ebben azért kisérhette ket a tdmegek tdmogatisa, mert az érzelgds patosz és
a szévirdgok irdnti vonzalom, illetve a tények jézan és racionilis megitélése irdnti
kelletlenség (vagyis a valésdgismeret helyett a képzelgés) valamiként a magyar nemzeti
karakterbdl fakad.” (A gondolat nem volt tj: Kemény maga is Széchenyi kordbbi né-

zeteit litta igazolva a magyarok keleties el8szeretetérdl a litszatvildg irant.) Es bar

érzékelte, milyen lélektani sziikségletbdl fakad a valésiggal vald szembesiilés elhd-
ritdsa, a politikai és tdrsadalmi jov8t mégis e bedllitédas megvaltoztatisiban jeldlte
meg: ,Mit kérdem én, keserti-e ezt érezni vagy nem? — csak azt akarom mondani,
hogy tény, hogy elvitathatlan igazsdg, [...] A magyar csak akkor veszhet el, ha 6rokké
a képzddés titkrében akarja arcit és lélekvonalait vizsgdlni, Egyediil az dnismeret
dltal jutunk céljaink s rendeltetésiink felfogisihoz.”*

Hasonlé megfontoldsok 6sztonozték Szontdgh Gusztav 1851-es vitairatit, a Tudo-
mdny, magyar tudést is, amelybdl az Uj Magyar Muzeumban lefolyt hasonnevi vita
kindtt. Szontigh abbdl a kozkelett tdrténelmi fejlédésképbdl indult ki, amely szerint
a nemzetek és az egyén élete hasonld palyit ir le. A kiildnboz8 életkorokat megha-
tarozé vilagképeket a kdvetkezS8képpen jellemezte: mig a fiatal ,idealista”, az oreg
pedig ,scepticus”, addig a férfikoru ,realista”, vagyis tetteit nem abrdndozds, de nem is
lemondds irdnyitja, hanem a vilag torvényeinek tirgyilagos belatdsa.’’ Ezt a sémit a

2 A ,magyar nemzetnél alig lehet oly higgadt tanicskozmanyt &sszealkotni, melyben egy dagélyos kép,
egy ragyogd kifejezés vagy egy szerencsés dtlet ne nyomjon annyit, mint egy mély eszme, egy szabatos
gondolat, egy hasznos terv. Ez keleti szarmazasunkrol hitelesebb bizonysiglevél, mint minden nyom-
tatottirat.” KeMENY Zsigmond, Forradalom utdn = US., Viltozatok a torténelemre, s. a.r. ToTH Gyula,
Szépirodalmi, Budapest, 1982, 281.

30 Uo., 184., 187.

31, A férfi mar megismerte a viligot, tapasztalta: mikép a dolgok odakiinn méskép vannak s forognak
mint fejiinkben, s mivel neki magardl és csalddjarél gondoskodni kell, alkalmazkodik a kériilmények-
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nemzetek sorsira vonatkoztatva Szontdgh tgy litta, a fiatal népek, mint a magyar,
életkorukbél fakaddan az illizidkhoz vonzdédnak és nem vetnek szdmot a valésag-
gal. > Szontdgh szemében ezt példizta a forradalom, amelynek bukasa szerinte arra
figyelmeztet, hogy immdr a magyar nemzetnek is maga mdgott kell hagynia az idea-
lizmus korit és at kell 1épni a realizmus korszakaba.

Szontigh a valésighoz és az illuzidkhoz valé igazodds (tdrténelmi korszakokra
kivetitett) ellentétébdl vezette el irdsa voltaképpeni tirgyat, nevezetesen az egyes
tudomdinyagak fontossigdnak megitélését. Eszerint volndnak ,productiv, élethasz-
nos” tudomdanyok és ,inproductiv ismeretek” — Szontigh az el8bbieket tekintette a
realismus tudomdnyainak (ide sorolva a hadtudomdnyt, a kereskedelemmel és iparral
kapcsolatos gazdasagi, miiszaki és természettudomdanyokat), az utdbbiakat pedig
a humanismus tudomdnyainak (4ltaldban a multtal és a miivészettel foglalkozéakat,
a torténetirdst, a jogtudomdnyt, a filolégidt). A kiildnbségtételben a kor német peda-
gbgiai nyelvére timaszkodva, Szontigh amellett érvelt, hogy a nemzet szellemi és
anyagi erdforrisait a realismusra kell forditani, mivel abban a ,valésig szemlélete” ter-
mékenyitd és fejlesztd hatdst, mig a humanismus csupdn a terméketlen és tévutakra ve-
zetd ,egyéni képzelgésnek” nyit utat.”> Szontigh gondolatmenete tehdt gy kerekedik
ki, hogy a nemzet akkor léphet 4t a bukishoz vezetd idealizmusbdl a realizmus kori-
ba, ha tevékenysége hangsulyait dthelyezve vilagképét is ,realistira” formdlja, aminek
elsd 1épése a ,szellemi fénylizés” korébe tartozo (és az ,idealista” életkorszaknak
megfeleld) tudomdnyok lecserélése a realizmus kdrébe tartozodakra (vagyis a ,rea-
lista” életkorszaknak megfelelSekre).

Szontdgh irdsa heves és széles korben bontakozé vitdt véltott ki, amelyben alapve-
t8en egyediil maradt nézeteivel. Mindebbdl most annyi érdekes, hogy miként igyeke-
zett tisztdzni a viszonyat ahhoz, amit realizmusnak nevezett. A mar a cimében is
visszakozast vagy kiegyenlitésre torekvést sugalld akadémiai el6adasa, Az egyoldalu
realismusrol tudomdnyban s életben, bar szintén ostorozza a nem ,a tirgyilagos valésig-
bol” kiindulé oktatist, menekiil a ,realista” bélyegétdl: ,megrogzétt realistinak nem
akarnék tartatni. Mert mi a’ realismus idealismus nélkiil?"** A realizmus ellenfogal-
mit, az idealismust differencidlva Szontdgh visszanyul az 1841-es székfoglaldjiaban
mér alkalmazott (Kanttél szdrmazd) distinkcidhoz, és a képzel8erd két fajedjic veszi
fol, a ,productiv”’ és a ,reprodactiv képzel8dést”. Az eldbbit annyiban tekinti kdrosnak,
amennyiben az ,a’ priori, elvont fogalmak 4ltal” igyekszik ,szerkeszteni” a ,valésigot”,

hez, s ez okbdl, ha szobaélet, elszigetelés a vilagtdl s egyoldalt elmeriilés az eszmevildgba el nem
ferditik, szitkségkép realista.” SzonTAcH Gusztdv, Tudomdny, magyar tudés, Uj Magyar Muzeum
1851/7.,378.

+A valénak ellentéte a képzelgés. Ez mivel valésdgon nem alapul: igazségban fogyatkozo, s ennélfogva
bdséges kutfeje tévelygésiinknek, életben és tudomdnyban. En a forradalom alatt nagy ellensége lettem
a képzelgéseknek. Mint Széchenyi, a gyakorlati életb8l menvén 4t az irodalomra, reszkettem, hogy
a fiatal 4brdndozé magyar nemzetet a képzelgés sodorja 6rvénybe”. SzonTAGH Gusztdy, Eszmecsere
Toldy Ferenc és Wenzel Gusztdv tdrsaimmal, Uj Magyar Mizeum 1851/12., 665.

SzonNTAGH, Tudomdny, magyar tudés, 384.

SzonTicH Gusztiv, Az egyoldalu realismusrdl tudomdnyban és életben, Magyar Academiai Ertesit§
1850/3., 133.
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vagyis a csak gondolatilag adottbdl hisz valésdgot épithetni Ez a fajta képzelet, mint
irja, a miivészetben megnyilvinuldhoz hasonlit, hiszen abban a ,reflexio” csupan ,kép-
zelgése dlomképeit tiinteti el8” — a miivészetben ugyan jogosultan, 4m ha a ,gyakorlati
életben” is érvényesiil, akkor a ,hatdrtalan érzemények, képzelddések és vigyak” ab-
randjaitdl (és nem helyzetiink s a vilig ismeretétdl) 8szténdzve csupan ,légvirakat”
épitiink, melyeket ,sikertelentil toreksziink a’ valésigra rierdltetni”?® (Erre a pusztitéan
produktiv képzeletre Szontigh remek példit hoz: a német idealista filozéfia eszméit
Kossuth Lajos miikddésével allitja pirhuzamba.)””

A realizmus tehat (szemben a Tudomdny-vitdban hasznélt torténetfilozéfiai, peda-
gbgiai és tudomanytaxondmiai értelmével) itt elsdsorban filozéfiai és politikai tekin-
tetben keriil széba. Szembetiind ugyanakkor, hogy immar miivészeti vonatkozisai
is vannak, de merdben negativ értelemben. A miivészet ugyanis e gondolatmenetben
nem a realizmus lehetséges terepeként, hanem annak ellenfogalmaként keriil el8, mint
a produktiv képzelderd — a miivészetben jogos, de az életben érvényesiilve katasztro-
fihoz vezetd — paradigmaja.®® Eszerint tehdt a realista miivészet mintha valami fogalmi
képtelenséget jelolne. Mint Szontdgh mar székfoglaléjiban leszdgezte: ,A’ miivészet
a’' valddi vildgot tiinteti ugyan el§ [...], de feliil kell emelkedni a’ mindennapi élet’ ko-

dén és fertdin”» (Az évtized késdbbi kritikai irdsai, mint ldtni fogjuk, bar implicite

szinte mind Szontdghtdl hatirolédnak el, voltaképpen ugyanezt hangstlyozzak majd.)
Szontigh az 1850-es évek elején irott vitacikkeinek a jelentdségét tirgyunk szem-
pontjabdl az adja, hogy a kor valésagvitdit a realizmus fogalmaba csatornizta bele.
Jollehet a realizmus Szontigh szdmara is sokértelmii: egyszerre hasznalja egyéni vi-
ligkép, politikai vagy filozéfiai beallitddds, vilagtorténeti korszak, illetve a tudomé-
nyok egy csoportjinak és a hozzdjuk tartozé pedagdgiai intézményeknek a leirasara.
Ezeknek a jelentéseknek a kapcsolata, mint mir emlitettem, tivolinak hat azzal, amit
ma miivészeti realizmuson 4ltaldban értiink, 4m amikor — mint majd ldtni fogjuk —
e kifejezés néhany évvel késébb irodalmi jelentést is kap, akkor hasznéléi szinte min-
dig f6lidézik a fogalom Szontdgh altal hasznilt jelentéseit is. Amikor 4lldst foglalnak
a realizmussal szemben, odaértik annak a vitinak az emlékét is, amelyet Szontdgh
irasa kivaltott,
Ugyanazokban az években, amikor Szontigh gy beszél realizmusrdl, hogy abba
nem érti bele a realista mivészetet (illetve ilyesmit nem is gondol lehetségesnek),
akkor Keménynél viszont éppen a kifejezés haszndlata nélkiil keriilnek eld az irodalmi
realizmus fogalomkorébe sorolhaté jelenségek, sdt, lesznek programszert poétikai
3 Uo., 132-133. Ugyanezt az érvelést — a képzelSerd két fajtdjit ,természetiink’ realismusa s idealis-
musa” megnyilvinuldsaként kezelve — l4sd mir SzoNTAGH Gusztdv, A’ magyar philosophia’ alapelvei és
jelleme, A Magyar Tudés Tirsasig Evkonyvei (5) 18381840, 125-126.

36 SzonTAGH, Az egyoldalu..., 133.

37 A német spekulativ philosoph elvont fogalmait, azaz képzelgéseit szinttigy ra igyekszik tolni a’ vals-
sdgra, mint a’ forradalom el8tt s annak folytdban a legszélsdbb magyar politicai part a’ maga dbrandjait
a' tirsadalomra; s én valéban nem kétlem, hogy Fichte vagy Hegel, idénkbe 's hazinkba 4thelyezve,
teljesen egyenld vég sikerrel pétolhattak volna ki hires orszdgos kormédnyzénkat.” Uo., 134.

38 Szontigh székfoglaldjiban a képzelderd két fajtajabdl a reproduktiv szolgdltatja a ,miivészet valésd-

gét”, a produktiv pedig ,eszményitését”. SzoNTAGH, A’ magyar philosophia..., 126.
3 Uo., 127.
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kovetelménnyé.** Kemény 1850-es évek eleji irdsaiban pirhuzamosan, egymasra re-
ferdlva futnak a politikai és irodalmi realizmust szorgalmazé érvek. Sét, ugyanabban
a cikkben is eléfordulnak, ilyen az Elet és irodalom (1852—53). Ebben egyrészt Gjra
el8keriil (a Forradalom utdnhoz hasonléan) a valésdg ignordldsdnak a birdlata, de mar
az irodalmi dbrdzolds fokozottabb valésightiségével kiegészitve: Kemény a politikai
ténytisztelethez hasonldan ,mese helyett valédi életet” szorgalmaz mind személyiség-
rajzban, mind cselekményvezetésben. Az irodalomban megrajzolt vilag realitdsiénak
a kivinalmit (,h titkre az életnek”), illetve a tirsadalmi valésdg irodalmi analizisé-
nek a jogossigit részletesen az Eszmék a regény és a drama koril (1853) és a Szellemi tér
(1853) fejtegeti, olyan regénymodellt mutatva 8l (a valésigos lélektani és tarsadalmi
erdk feltdrisa és elemzése, a vonatkozé illizidk leromboldsa, az erény és a biin egyiittes
bemutatdsa, az eszményités illetéktelensége, a részletrajz kivinalma stb.), amelynek
legtobb eleme az évtized masodik felében majd, igy vagy ugy, de kritikai 6ssztiiz ald
keriil.* (Kemény ezekhez a vitidkhoz kritikusként mir nem szdl hozz4, legfeljebb
regényiréként.)

Jellemz3 tovébba, hogy a politikai, filozéfiai vagy tudomanyos realizmust siirgetd
okfejtéseket mind Keménynél, mind Szontighnil dthatja a haszonelvii pragmatizmus
melletti érvelés. Ez 6sztonozte Szontigh elgondolisait az anyagi megtériilést hozd
diszciplinak (a realizmus tudomanyai) mvelésérd], illetve Kemény nézeteit a magyar
kulttra piaci alapt Gjjészervezésérdl. Kemény maga is a gyakorlati haszonnal jiré tu-
domdnyok és a mindennapi valésiggal kapcsolatos foglalatossdgok népszertisitését
szorgalmazta, mint irja, az ipar, kereskedelem és a pénz most bekdszontd kordban.*
Az idealizmus légviraival szemben a realizmus tehit Kemény és Szontdgh szemében
is a valdsdg gazdasdgi dtértelmezését kivinta meg.® A természeti, anyagi valésiggal
foglalkozé tudoményok preferalisa, illetve a valdsdght ir6i abrazolas kovetelménye
ugyanannak az érvelésnek lesznek a részei, mint amely szerint a magyar tirsadalom-
nak el kell fogadnia, hogy immdér a pénz hatdrozza meg azt a valésigot, amelyben él.

40 Kettejitk nemzetjellem-kritikdjanak eltéréseir8l: SzaysELy Mihdly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar
irodalmi kdnon alakuldsiban Vildgos utdn, Universitas, Budapest, 2005, 127-131.

Egy-egy példa mindkett8bdl: ,az olvasé téle [ti. a regényirdedl] virja a magval meghasonlott térsadalom
legélesebb birdlatit. Mert neki jutott szerepiil az analizis bonckését, ezen legkevésbé kltdi miiszert
[...] haszndlni, [...] neki kell az osztalyok beléletét cselekvényekben hiin 4llitani el8, s [...] annyi kéleé-
szetet meriteni a val6bol, a pozitivbdl, amennyit az 4lom és lehetetlenség orszdgaban kalandozék nem
tudnak 8sszehajhdszni” KeméNny Zsigmond, Eszmék a regény és a drdma koril = UG., Elet és irodalom,
s. a. r. Totu Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 196.; ,Orvendjiink, ha [a regényiré] az idealis
térrdl a valédira szall le, s ha a képzelem iires jitékai helyett lélektani alapokat keres magédnak, részle-
tekbe meriil, miivészileg igyekszik felfogni az életet és hiin visszaadni.” KemENY Zsigmond, Szellemi tér
= U8, Elet és irodalom, 253.

+Korunk az ipar, a kereskedés, a pénz kora./ A természettudomanyok s f8leg az erémiitan teszik az
alapot, melyre az leginkdbb timaszkodik uralkodé irdnydval, az anyagi halad4ssal.” Kemény Zsigmond,
Elet és irodalom = UG, Elet és irodalom, 186.

Ez a Forradalom utdn nyitégondolata is: ,szedjiik 6ssze vagyonunk maradvényait, gazdalkodjunk, sze-
rezziink, munkalkodjunk a kériilmények kozt ernyedetleniil és jézanon. S ha ekként becsiiletes farad-
ségunk gyiimolcsozni fog, ha a magyar az erejéhez mért vdgyak 4ltal térekszik sorsinak naponkénti
javitdsdra, akkor... akkor nem fogja elérni, amit dlomldtéi neki jésoltak, de azért még boldog lehet.”
KeMENY, Forradalom utdn, 183.

41
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Az, hogy a haszonelvii szamitds kdvetelménye egyiitt jelenik meg a mindennem
realizmusok szorgalmazdsival, azért lényeges fejlemény, mert a realista miivészet
hamarosan éppen a pénzuralom kifejezdjeként és kifejez8déseként lesz (birdldi sze-
mében) nem csupin eszménytelenné, hanem egyenesen démoniva.

Szontagh folvetései azért vilthattak ki heves indulatokat, mert bar a politikai lég-
varépités birdlatit vagy a forradalomellenes pragmatizmus kivinalmdt sokan oszthat-
tak, de a realizmusfogalomban rejlé haszonelviiség azzal litszott fenyegetni, hogy
az élet materidlis aspektusai ezenttl a szellemiek rovdsira gydmolittatnak, az anyagi
jolét keresése eltekint az erkdlesi megfontoldsoktdl, a mechanika torvényei pedig
feliilirjik az eszmei mércéket. A Tudomdny-vitdban Toldy Ferenc ezért is kelhetett
a miiszaki, gazdasigi és természettudomanyokkal (vagyis Szontigh realismusaval)
szemben a bolcsészettudomanyok (vagyis sajit 4j foglalatossigai) védelmére. Ellen-
cikkeiben a Bildung klasszikus eszméjének teljes arzendljit felvonultatva (és azt nem-
zetiesitve) érvelt a tudomanyos humanismus primitusinak megdrzése mellett: eszerint
minden egyéb tudomdnynak a bélcsészet az alapja, illetve ez szolgdltatja azt az ,erkdlcsi
forrist” (szemben Szontdgh ,anyagi timaszaival”), amely egyrészt kiemeli az embert
az llati sorbdl, mésrészt pedig a nemzetet (ahogy mér a multban annyiszor) a jovében
is megmenti az enyészettdl.** Ezért a realismus tudomdnyai csak abban a mértékben
miiveltessenek, hogy el8teremtsék a humanismuséihoz sziikséges forrasokat.*

A Tudomdny-vita térgyaldsakor ritkdn keriil széba, hogy Toldy 1857-ben még
egyszer roviden feltjitja a kérdést. Erre azért kerit sort, mert gy érzi, immdr annak
a kdros folyamatnak a beérésérdl tudésithat, amelynek Szontdgh realizmusra 6sz-

tonz8 irdsai a tiinetei voltak. Szerkesztdi jegyzetben igy indokol: ,E kérdéssel az Uj

M. Muzeum egyidében bdven foglalkodott. Azdta az tigynevezett realismus az élet-
ben nagy tért foglalt el; s mi a jelen kiegyenlitd szézatot azért kozoljiik, hogy annak
fonaldn, a kérdés tettleges 4lldsdra val6 tekintettel, valamely kovetkezd fiizetben sajit
véleményiinket is elmondjuk”.*® A vita @j szakaszdnak csekélyebb hozadéka volt, s csak
két irdsbdl allt: a teolégus Boleman Istvan, a pozsonyi evangélikus liceum ekkori igaz-
gatdja (Petdfi egykori selmeci tandra) Magyarhoni Humanismus és Realismus cimii érte-
kezésébdl (amely a két, eltérd ismeretformaként és a hozzajuk rendelt tudomdnyok
rendszereként felfogott fogalom antropoldgiai és ismeretelméleti illetékességi teriile-
teit kivinta kériilirni)," illetve Toldy ehhez flizott Még egyszer magyarhoni humanismus

4 Tovpy Ferenc, Ismét. Tudomdny, magyar tudos. Ertekezd levél Szontdgh Gusztdvhoz, Uj Magyar Mtzeum
1851/9., 469—-486. Arrdl, hogy Szontagh és Toldy pengeviltisa mennyiben volt el6képe a 20. szdzad-
ban C. P. Snow nyomdn ,két kultira™vitinak nevezett ellentétnek, masutt mar réviden irtam: Hites
Sandor, Az irodalomtorténészek moresre tanitdsa 1846-ban = ,Inkdbb figyeld talin az irodalmat”. Irdsok
Veres Andrds 70. sziiletésnapjdra, szerk. Janey Eva — KAuman C. Gybrgy, reciti, Budapest, 2015, 49-52.
A ,helyes ardnyt én nem a realismus feliilkerekedésében taldlom, hanem abban, ha az épen csak azon
mértékben iizetik, mely amaz eléfeltételeket, t.i. anyagi jolétet, s6t annyi anyagi felesleget is elSteremteni
képes, a mennyi kell, hogy 4ltalinos mivel8dési eszkdzokre is maradjon valami, s ha igy a humaniérak
— ama meddd s nélkiildzhetd fényiizési czikkek! — mint a fels8bb emberi miveltség leghathatésb esz-
kozei, lehetd kiil- és belterjben tizetnek.” ToLpy, Ismét, 475.

Uj Magyar Mdazeum 1857/4-5., 172.

»A mit magin kiviil észre vesz s felfog az okos lélek, abbol keletkeznek a realisticai tudalmak: a huma-
nismus tirgya ellenben, a mit 6n szellemében felakndszott.” BoLeMAN Istvan, Magyarhoni Humanismus
és Realismus, UJ Magyar Muzeum 1857/4-5., 172-181.
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és realismus cimii cikkébdl. Itt Toldy amellett érvelt, hogy mig kordbban a kozoktatds
»a realismusnak egyaltaldban nem szolgaltatott igazsigot” (vagyis elfogadja Szontigh
valahai diagnézisit), azéta viszont tulsdgos ,realisticai visszahatds” tdrtént, melynek
sordn ,tdimadds intéztetett a humanismus ellen, a realismus mellett”. Mindezt Toldy
a természettudomdnyok népszertisddésében latta, iskoldik, kidllitisaik, egyleteik,
folydirataik megszaporoddsdban, az iparosodis besziirédésében (,a kiilfsldi technikai
képzettség aggaszté nyakunkra-ndvésében”), egyszdval ,az élet anyagias irdnydnak
nalunk is terjedésében”, amellyel szemben a Bildung humanizmusidnak eszméi és
tarsadalmi poziciéi immar szervezett védelemre szorulnak.*

Toldynak ez a cikke azért fontos, mert talan ekkor, 1857 t4jin volt az utolsé pilla-
nat, amikor a realizmus fogalmat még lehetett gy hasznalni, hogy abba ne értddjék
bele egy hasonnev(i miivészeti irdny megitélése. Irasibél viligos, hogy ,realismus”
alatt Toldy semmilyen tekintetben nem ért ilyen jellegti irodalmat. A reélidk tudomi-
nyainak térnyeréseként illetve az élet ,anyagiassd” vlasaként felfogott realizmus és
a realista miivészet kdzott ugyanakkor mégis tbb van puszta homonimidnal. A kévet-
kezg években az irodalmi realizmus megitélése szintén ,a szellemi érdekek védsi” és
»az anyag bardtai” kozti ellentét mentén szervezddik majd, amely ellentétet Toldy
ekkor tjra nyomatékositott.

A valésdg iszonyata és a valosagfeletti valdsdga

Mint a bevezetdben jeleztem, e tanulmanyban nem foglalkozom irodalmi szovegekkel.
Itt azért teszek mégis kivételt, mert a valdsig mibenlétének 1849 utini értelmezéseire
nézve emblematikusnak tetszik két koltészeti példa, mégpedig Arany Jinos két kol-
teménye, amelyek stlyozott helyzetbe allitjik a valésdg fogalmait.

Az 1849-ben irott A lantos az otthontalannd, szdmkivetetté lett kdlts-figura vala-
hai és jelenlegi életvildgit szembesiti. A ,megvaltozott” ,természet és vildg” romjai
kozt bujdokold lantos voltaképp menekiil, mégpedig egy rémalak eldl:

Nyoméba iildve csértet halalos ellene,

Egy iszonyu kisértet, melynek Valé neve.

A tiindér képzeletnek zengd madarai

Mind elhagydk s nem mernek feléje széllani.

Kibontva az allegériit, a valdsdg itt a koltészetnek lesz ellenfogalméva, tildoz8jévé,
lehetetlenné téve a miivészi tevékenységet: ahogy a lantos menekiil a val6sig eldl, tgy
menekiilnek el8le a ,tiindér képzelet” madarai. A Valé ugyanakkor gy vilik alle-
gorikus alakkd, hogy ezzel ki is forditja a valdsdg és a litszat viszonyat: azzal, hogy
a koltemény képhasznalatiaban a valésig egy rémisztd szellemalak, egy ,kisértet”
képében 1ép fol, egyszersmind maga a valdsig valik kisértetszer(ivé, ha tetszik, nem-
valdssa.

48 V. Torpy Ferenc, Még egyszer magyarhoni humanismus és realismus, Uj Magyar Muzeum 1857/10.,
433-441.




274 TANULMANYOK

Az 1850-ben irott Reményem felfoghaté A lantos varidcidjaként. A csénak-allegéria
szintén az (izoteséget, hinyddast érzékelteti, 4m itt a valdsig nem a koltészet iild6zdje,
hanem annak az elpusztult vilignak az emléke, ahonnan a vers beszél8je kivettetett:

Messze a kék part mdgottem,
Félde a kopar valénak,
Honnan el-ki szdmiizétten
Fut reményem, e kis csénak.

A valésagot, a ,kopar valét” maga mdgott hagyva a csénak olyan vildgba sodrédik,
a ,bizonytalanba’, melynek vonzerejét éppen az adja, hogy semmilyen vonatkozisban
nem lehet valdsdgos. A dilemma legfeljebb abban all, hogy — mint a vers zdr6 sora
felveti — vajon a ,halal” vagy az ,dlom” szférdjarél van-e sz6.

Arany egy évtizeddel késdbbi levelében visszatekintve valahai élethelyzetével ma-
gyardzza a kdltemény létrejdttée,” de e versek nem csupdn 1849 allegériai. Részint
mert majd A lantos kdltészetképe kdszon vissza Arany esztétikai elveiben a miivé-
szetrSl mint a valésigtdl valé menekiilés terepérdl, illetve a tirsadalmi valésdg iro-
dalmi 4brdzoldsval szembeni ellenérzésében.’® Mdsrészt e két koltemény (mindkettd
1850-ben jelent meg) a maga médjin szintén ahhoz a diszkussziéhoz szélt hozz4,
amelynek Szontigh, Kemény és Toldy fent targyalt irdsai is a részei voltak. Har-
madrészt jellemz8k ezek a kdltemények azért is, mert az allegorizélt valésigfogalom
mindkett8ben éppen a valds és a nem-valds poziciéjanak megforditdsival kelti fol
az iszonyat és a rettenet képzetét. A Val kisértetté allegorizilisa a valésigot a szel-
lemszerfivel, a valdsdgon tulival azonositja.

A val6sigos és a kisérteties ehhez hasonld 6sszefonddasa jelenik meg — ha tetszik:
nem allegorikus, hanem sz6 szerinti értelemben — az 1850-es évek elejének spiri-
tiszta mozgalmaiban, az asztaltincoltatds divatjiban, amelyhez Aranynak is volt
némi koze™ Ez az egyébként viligméretii hobort azért lényeges a realizmus hazai
fogalomtorténetében, mert egyszerre tantiskodik a valésigtdl valé mentalis elfordu-
lasrol és a valdsdg megismerése irdnti tulfeszitett vagyrdl®® Hiszen amikor a szel-
lemidézdk sajét elveszitett rokonaikkal vagy a nemzet nagy halottaival (Batthyany
Lajossal vagy Petéfivel) kivantak kapesolatba 1épni, s a megidézettektd] el8szeretettel
kértek az orszdg sorsira vonatkozd jéslatot, akkor a dolog tétje bizonyos tekintetben

49 Arany Janos Szemere P4lnak, 1860. 4prilis 14. = ARANY Janos Levelezése (1857-186), s. a. r. Korompay
H. Jdnos, Universitas, Budapest, 2004, 391. (Arany Jdnos dsszes miivei, 17.)

°0" A térsadalmi kérdések tudatos kizdrasarél Aranynil (utalva a Koszort egy szerkesztdi iizenetére: , Az
anyagi szenvedéseket enyhitsiik, amint tudjuk, s ne énekeljiik meg.”) egy jellemzé médon keveset
idézett Barta Jdnos tanulmdny foglalkozik: BARTA Janos, A kritikai realizmus kérdései a XIX. szdzad
magyar irodalmdban = A realizmus kérdései, 175-176.
A kor spiritizmusarél 1asd TarjANy1 Eszter, A szellem drvényében. A magyarorszdgi mesmerizmus,
szellemidézés, teozéfia torténete és milvészeti kapcsolatai, Universitas, Budapest, 2002.
Ahogy az asztaltincoltatds, gy a realizmus és a spiritizmus 8sszefondddsa sem kizdrélag magyar jelen-
ség (vagyis nem magyardzhatd csupan 1849 traumajibol). A Westminster Review 1858-as évfolyama,
ahol Lewes fent idézett realizmusesszéje megjelent, nagy terjedelemben foglalkozott a spiritizmus
pozitiv igazolhatésdgdval.
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a jelen és a jovd politikai valésiginak a tisztdzdsa volt. Az évtized spiritizmusiban
tehat — akdr Arany két fenti kdlteményében — a valdsdgon talihoz folyamodis a fizikai
valésdgtdl vald iszonyatrdl vagy az abbdl valé kilizetés érzetérdl tantskodik. A valés
behelyettesitése a kisértetivel, a (mélyebb) valésignak a nem-valés vilagban valé ke-
resése a realitds irdnti vagy és a realitdstdl val6 szorongis egyiittes tiineteit mutatja:
Aranynél koltdi érzékenységben és esztétikai elvrendszerben, az asztaltdncoltatas
divatjaban pedig egy tdrsadalmi réteg vagy csoport mentalis és érzelmi zavardban.
A valés, a valétlan és a valésdgon tuli bonyolult viszonyét — s annak kapcsolatdt a valé-
sdgérzék elveszitésének érzetével, vagyis az driilettel — érzékelteti Jokai egy 1855-6s
novelldjinak a spiritizmusrdl adott értékelése is: ,Az egész tiineménynek kilenc
tizedrésze nyegleség, kilenc szdzadrésze eleven képzel3dés, kilenc ezredrésze dllati
magnetizmus, de egy ezredrésze megmarad megfoghatatlan valénak, minek kitaldldsa
az Oriiltek hazdba juttatja az embert.”

A val6sagfeletti valdsdg (ami, Jokai szerint, valami csakugyan valdsat tir 51, ha
az Sriilet 4rdn is) igézete azért is része a realizmus fogalomtdrténetének, mert a spi-
ritizmus (tdrsjelenségeivel, a frenolégidval, a fiziognémidval, a mesmerizmussal egye-
temben) szintén valamely realizmuselvre timaszkodott, mégpedig a természet mime-
tikussdgdra. A magnetizmus és az arcisme esetében ugyanis a legtisztdbb mimetikus
jelenségrdl van sz0, nevezetesen arrdl, hogy a testen lithatévé vilnak, tiikroz3dnek,
dbrézoldédnak, lemésolddnak a lélek jelei* A fiziognémia — amely, mint Erdélyi irta,
azt mutatja meg, ahogy ,a test utdnozza a lelket™ — bel4tdsait alkalmazé irodalmi
alakrajzokat ebben az id8ben azért is tekinthették a realista dbrizolds zdloganak,
mert azt az eredendSbb abrizoltsigot, a természeti mimézist ragadjak meg és uté-
nozzik, amellyel az anyag utinozza a szellemet. Az irodalmi realizmus fiziognémiai
érdeklddése (Balzactél Keményig) tehdt magdnak az emberi testnek a realizmuséra
tdmaszkodott, vagyis a ,természetes korrespondancidk” (Ggymint mimikri, asztrold-
gia, grafoldgia, illetve az ,onomatopoetikus” nyelv) a modernitisban elhalvinyuléban
1év8, de még megmutatkozd mdgikus mimézisére.”®

1858-1859: a Budapesti Szemle antirealizmusa

A mindennemti realizmusokkal kapcsolatos aggodalmak — melyek, legaldbbis Toldy
fenti cikkének tandsdga szerint, 1857-re mir nem csak lehetséges fenyegetésre, ha-
nem egy immar elérkezett rettenetes tirsadalmi valésigra vilaszoltak — 1858-59
sordn egész irodalom- és miivészetkritikai indulatkomplexummi stirisédtek. Az
indulatok kifejezésében és élesztésében az ekkor indulé Budapesti Szemle kulcssze-
repet jitszott, szinte programszertien jelentetett meg a kérdéssel foglalkozé irdsokat.

3 Joxa1 Mér, Tabornok és az asztrdlszellem, Osiris, Budapest, 1999.

54 Kucserka Zsofia, A mechanikus, a vegytani és az ismeretlen. Jellemkoncepciok a magyar nyelvii regény-
elméleti és regénykritikai szovegekben a 19. szdzad kézepén, It 2012/3., 328-347.

55 Idézet: Uo., 338.

°6 V6. Walter BENjaMIN, A hasonlérdl sz6l6 tanitds; A mimetikus képességrdl, ford. Szap6 Csaba = U8,
A szirének hallgatdsa, vl., szerk. SzaB6 Csaba, Osiris, Budapest, 2001, 58—64.; 64—67.
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S bar ezek hangneme legtobbszor éles és timad6, alapvetSen itt is védekezésrdl volt
sz6: a humdanszféra onvédelmérdl.

A Szemle e két évfolyamanak irdsai azért is kulcsfontossagtiak, mert ezekben figyel-
hetd meg, ahogy a realizmus politikai, filozéfiai, pedagdgiai, tirsadalom- és tudo-
ménypolitikai jelentéskorei kibdviilnek esztétikaiakkal, s az indulatok egy része
immdr a realista miivészet ellen irdnyul. Ez akkor is lényeges fejlemény, ha a realista
miivészetet tovibbra sem tekintették masnak, mint az életet eluralé dltaldnos realiz-
mus tiinetének. Amit azért is érezhettek kivélt veszélyesnek, mert ezzel a realizmus
olyan teriiletre hatol be, a mivészet idealszférijéba, ahol, ugy vélték, jelenléte vég-
képp illetékeelen.

A Szemle 1858-as 7-8. fiizetében maga a szerkeszt3, Csengery Antal foglalko-
zott a kérdéssel. Az emberi civilizdcidk vildgtorténetérdl szol6 irdsinak (Képek az
emberi mivelddés torténetébsl) elsd szakaszit Realismus és idealismus cimmel l4tta
el, s a kdvetkezdkkel vezette be: ,Realismus és idealismus! Ellentétes iranyok, me-
lyek koz8l kizérdlag egyik sem boldogitja az emberiséget. [... M]indkét sz6 kiilon és a
kettd egyiitt megannyi bolcselmi rendszer folirata, melyeknek eredete egyidds a
legrégibb boleselmi iskolak keletkezésével.”” Csengery a realizmus kifejezést tehit
nem diszciplindkhoz vagy eltérd hasznossagt tudésfajtikhoz kétotte, hanem fo-
galmi pérjéval, az idealizmussal egyiitt filozéfiai rendszereket litott benniik, ame-
lyek a viligtsrténelem parhuzamos principiumaiként szolgilnak. Trisa, mely ,ama
két sz valédi értelmét” igérte megvilagitani, Kina és India tdrténetérdl adott 4t
tekintést, az el8bbit a kizdrdlagos ,redl”, az utdbbit a kizdrdlagos ,idedl” viligaként
jellemezte. Az tizenet vilagosnak tetszik: a két birodalom lehanyatldsa azzal a ta-
nulsiggal szolgdl Magyarorszag szdmara, hogy énmagiban mindkét irdny zsikutca.
Amikor Csengery a fenti idézethez hozziftizi, hogy a realizmus és az idealizmus
viszonya ,napjainkban a korszeriiség érdekével is bir”, akkor egyszerre utalhatott
erre az aktudlpolitikai tanulsdgra, illetve a realizmus koriil mir folyé tudomény-
politikai vitakra.

De utalhatott a Szemle eggyel korabbi szimdra is. Az 1858. évi 6-os flizet ugyan-
is terjedelmes kivonatot kdzdl a francia Eugéne Poitou a Revue des deux Mondes-
ban 1856-ban megjelent esszéjébdl, amely Balzac 6sszegytijtott miiveinek francia
kiaddsa kapcsidn itélte meg az akkor mér halott regényirét.”® A kivonatolt forditdst
Salamon Ferenc készitette, a cikk Balzac dsszes munkdi cimen jelent meg® A fordi-
tas jelent3ségét az adja, hogy mikdzben itt nyernek 6sszefoglalast mindazon érvek,
melyek aztin a miivészeti realizmus elleni hazai argumentdcidt is meghatirozzik,
megkockdztathatd, hogy itt jelenik meg a magyar kritikai nyelvben a ,miivészetbeli
realismus” kifejezés is: a cikk Balzacot mint annak ,egyik f6 el8segit8jét” marasz-
talja el.®

7 CseNGERY Antal, Képek az emberi miivel6dés torténetébdl, Budapesti Szemle 1858/7-8., 3.

°8 Balzac 6sszes munkdi, Budapesti Szemle 1858/6., 408—422. Az eredeti sz6veg: Eugene Porrou, M. de
Balzac. Etudes morale et littéraire, Revue des Deux Mondes 1856/6., 713-765.

% Salamon kés8bb a szoveget a sajit miiveként szerepeltette irdsai gy(ijteményes kiaddsdban.

%0 Balzac 6sszes munkdi, 422.
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Eszerint ugyanis a balzaci regény realizmusa azért kiros és ,visszataszité”, mert
gydkerénél (Balzac miszticizmusa és az 4llati magnetizmus irdnti érdekl8dése elle-
nére) filozofai materializmus rejlik, amelybdl szkepszis, erkélesi nibilizmus, valamint
(Balzac latszolagos katolicizmusa ellenére) ateizmus fakad. A szerz8 anyagelviisége
magyardzza regényeinek azt a bedllitisit, miszerint az embereket pusztin a kapzsisig
és a kéjvagy mozgatni, s az élet célja csupdn az élvezet és a siker volna. Az erkélcsi
anyagelviiség tovabb4 a politikai felforgatds szdndékdval parosul (a gazdagokat és
hatalmasokat romlottnak lattatja, masrészt a biint tirsadalmi okokkal magyardzva
fel is menti), illetve az ifjisdg megrontdsdval, elsésorban a realizmus szexoldgidja ré-
vén: a testi gydnydrt az emberi cselekedetek f8 motivicids erejeként bemutatva

(amelynek aberrélt fokdn Goriot apé szinte testileg szerelmes linyaiba) Balzac ,nem

az erkolestan és koltészet, hanem a materialista és kéjencz szemiivegén” keresztiil
szemlél8dik.%

Miiveinek ezek a vondsai Poitou szerint azért kiilondsen ,veszélyesek”, mert Bal-
zac mindezt tulsdgosan jol sikeriilt mimézissel abrazolja. A tirsadalmi és emberi
romlottsdg rajza miveiben ,mint a valénak hi képe tiinik fel”, vagyis a nihilizmus
viligképét rendkiviil hatékonyan kozvetiti: ,a mindennapi polgiri életbe, melyet
sokszor oly nagy hiiséggel, annyi valésziniiséget mutaté koriilményességgel tudott
festeni, mintegy észrevétleniil csempészte be ferde és valétlan vilignézetét, ugy hogy
a tévedéseket az élet hii képe gyandnt fogadtatta el az olvaséval”.* A fesziiltség tehdt
a realista dbrdzolds valdésighatisa és az igy megérzékitett erkdlestan kozote huzo-
dik: Balzac ,nagy tehetségii festd”, akiben megvolt az ,életadd tehetség” — hiszen
wvalédi, csonttal és hussal biré embereket litunk mozogni [...], rdismeriink azokra,
kiknek az utczin csak imént emeltiink kalapot”, ami tagadhatatlanul ,valédi
miivészet” — de ugyanakkor ,veszélyes moralista”.** Az irodalmi realizmus célkitd-
zéseit (,a kdzonséges élet és a mindennap embereinek hii festése”) tehdt a mogoetik
4ll6 vildgszemlélet eszménytelensége teszi hamissd: ha a Balzac 4ltal festett tirsadalmi
és 1élektani kép valdsnak hat is, a vilignézet, amelynek val6sigibrazolé képességét
a szolgélatdba éllitja, viszont ,valétlan”, bir nem a sz6 ismeretkritikai, hanem meta-
fizikai értelmében. Mdasrészt viszont a realizmus annyiban mir énmagiban is mi-
vészietlen, amennyiben a mimézis ttlzé foka — ha litvinyosan képes is megérzékiteni
a valésdgot — moralisan, esztétikailag és antropoldgiailag is torz képet eredményez.
Ennek a talzott mimézisnek a jellegzetes analdgidi a fényképészet és az anatomia:

minden targy, a melyet litott, a részletek legkisebb vondsaival egyiitt oly
hiven nyomédott lelkébe, mint a daguerreotyp ércz lapjira. Regényeinek
szdmos jelenete, mintha a részletekre forditott legnagyobb gonddal a ter-
mészetbdl szolgailag mésolta volna le. Illusidnk gyakran oly teljes, hogy
magét a természetet véljitk szemiink eldtt 4llani.®*

61 Az érveket lasd Uo., 409-413.
%2 Uo., 411.

63 Uo., 414-415.

%4 Uo., 415.
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Valamint az arczképet nem mint koltd, hanem inkibb mint anatom raj-
zolja, ugy az orémet és fdjdalmat inkabb physiologként festi.®®

A fényképészeti és az anatdmiai mimézissel esztétikai és metafizikai szempontbdl
egyardnt az a baj, hogy altaluk csak a kiilsg jelenik meg, vagyis csak a ldthaté ldtszik,
a belsd, a ldthatatlan eszményi nem.®® Ahogy Poitou (nyomédn Salamon) itja: ,a realis-
mus lényegileg épen abban 4ll, hogy nem az eszmét és az érzelmet, hanem a kiilsét,
az anyagi burkot tartja f6dolognak”, jollehet az a miivészetben csak ,médsodrendii elem”
lehet.”” A kiilsg tulsulyat litjuk abban, hogy a realizmusban a ,test van cultussd
emelve”, de ez munkdl a szerepldk tdrsadalmi tipizildsiban (ami, az allatok médjira,
fajtik osszességének tekinti az embereket) is: egyikben sem az 6rokkévalé és kozds
emberi mutatkozik meg.%® A lithat és a lithatatlan dbrdzoldsdnak viszonyara nézve
eszerint Balzac portréi azért elhibazottak, mert rosszul ragadja meg benniik a termeé-
szeti mimézist: ,az emberi arcz bimulatos titkre az emberi hajlamoknak; de nem a tiik-
18t, hanem az abban visszasugarzo lelket kell rajzolni”.* Ahogy tehdt a természet
mimézise, vagyis az arc természeti realizmusa, kifejezi a nem lathatdt (a személyiséget),
ugy kell az irodalmi realizmusnak is a kiils6t a belsé megnyilvinuldsiva tenni, s nem
onmagiért felmutatni. A cél eszerint a mimézis mimézise: a természeti mimézis mi-
vészi (vagyis nem realista) utdnzisa.

A realizmussal ugyanakkor nem csak az a baj, hogy feliileti (,az anyagi elemre”
szoritkozik), hanem az is, hogy ttlsdgosan széles korti, nem szelektal az dbrézolan-
déban: ,minden vilogatds és megfontolds nélkiil festi a szép vagy rit, vonzd vagy
undoritd valét””® A korldtozatlanul élethii — vagyis eszményités nélkiili — brazolds,
s dltala az esztétikailag visszatetszd és erkdlcsileg kifogdsolhaté megmutatdsa, ennél-
fogva maga is erkolcstelen és rit: erkoles nélkiil ,eszményitni lehetetlen”.” A realiz-
mus eszerint elsésorban nem is azzal a kérdéssel szembesit, hogy lehetséges-e az iro-
dalomban el8allitani az élet valés képét, hanem azzal, hogy az irodalomnak milyen
képet kell rajzolnia az életrdl, ha feladatdnak meg kivan felelni”? Az eszményités itt
két vonatkozdsban is kivinalommd lesz: egyrészt a vilagot és az embert nem csupin
lathaté fizikai valésigéban kell megmutatni (hiszen az anatémia és a fénykép is relis,
de nem kéltdi), hanem lithatatlan lelki-eszmei mivoltidban, rdaddsul nem is akdrmi-
lyen, hanem nemes és emelkedett min8ségében. Az dbrizolds eszményitésére mds-
részt azért van sziikség, hogy az irodalom elérhesse céljit, vagyis az olvasé eszménye-
sitését, nemesitését, kedélyének felderitését: a miivészet ,nem lehet j6, ha rosz érzel-

Uo., 417.

A fényképészet miivészietlensége a kor egyik esztétikai kézhelye, elhatiroldsa a miivészi dbrdzoldstdl
a magyar kritikatdrténetben Henszlmanntél Lukdcs Gydrgyig végigkisérhetd.

Uo., 415.

Uo., 416., 422.

Uo., 417.

Uo., 422.

Uo., 422., 417.

A nyelv valésagibrazold képességére nézve tehit sem a realizmus propagéléinak, sem pedig ellenfeleinek
nem voltak kétségeik. Az utdbbiak éppen azt siirgették, hogy ezt a képességet korddban kell tartani.
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meket ébreszt és a helyett, hogy emelné, leveri a lelket”.”” (Balzac olvaséja viszont
eszerint nem javul, hanem ,roszabba””* lesz.)

A balzaci realizmus tovdbba eszerint azért is jelenthet egyet 4ltaldban ,a kolté-
szet hanyatldsdval”,”® mert anyagelviisége nem pusztin a reprezentici6 jellegében je-
lentkezik, hanem abban is, ahogy irdsmédja a ,kereskedési szellemhez” kotddik:
Balzac tevékenysége az irodalmat (a miivészet méltdsigival Ssszeegyeztethetetlen
moédon) ,kereskedelmi czikké” valtoztatta, az irdst pedig megélhetési forrdssa,
Jizérkedéssé” alacsonyitotta.’® Az érvelés itt teljes kort ir le: a materialista haszon-
elviiségbdl kovetkezik az irodalmi realizmus, amely révén viszont a piac logikja tor
be az esztétika idedlis (vagy nem piacositandd) tartomdnyédba; s ha a realizmus lénye-
gileg materializmus, akkor a realista regény nem csupdn azzal igazodik a haszonelvii-
séghez, ahogyan megjeleniti a viligot, hanem azzal is, hogy maga is drucikké vilik,
vagyis részévé lesz annak a haszonelvi vilignak, amelyet dbrdzol. A realizmusban
tehdt az emberi cselekedetek haszonelviiként vald dbrdzoldsa megfosztja 8ket erkolcsi
(vagyis nem piacosithatd) értékiikedl, amely értéket a miivészetnek elvileg eszményi-
tett (vagyis nem gazdasdgi) és eszményitd (vagyis erkdlesi) modon kellene megjeleni-
tenie. A kultira piacositdsinak és a realista dbrdzolasnak az azonositdsa egyszerre
szolgél a realista irodalom és az élet realizmusinak az elutasitdsira. (Mig, amint
littuk, Keménynél piac és valésdg még pozitiv értelemben esett egybe.)

Salamon forditdsit t5bb okbdl is érdemes volt hosszabban ismertetni. Nem csupdn
azért, mert az irodalmi vagy miivészeti realizmus terminusit valdszintileg ez a szo-
veg vezeti be a magyar kritikai nyelvbe, hanem azért is, mert szinte felvezetdjeként

szolgal szamos ezutin megjelend irdsnak. Onmagaban is jellemzd, hogy miért erre

a szOvegre esett Salamon vagy a szerkesztd valasztdsa. Poitou tanulmédnydban a maga
francia kozegében kevés volt az j elem, inkabb csak 6sszefoglalta a Balzac elleni régi
kifogasokat.”” Aktualitdsit ugyanakkor az adta, hogy az eredetileg 1856 decemberé-
ben megjelent cikk ahhoz a botrdnyhoz illeszkedett, amelyet a Madame Bovary 1856
oktéberében kezdddott sorozatkdzlése kivaltott. Ezt kovetSen a ,realistak” ellen in-
ditott timaddsok — Baudelaire-t8] Courbet-n it Flaubert-ig mindenkit 6sszemosva
e kategéridban, még ha 8k nem vallottik is magukat annak — részeként keriilt Balzac
is a célkeresztbe mint az erkdlcstelen, istentelen, felforgaté realizmus el8képe és for-
rasa — jollehet a magukat realistiknak vallok, mint Duranty, kifejezetten nem tekin-
tették Balzacot realistdnak.”®

A realizmussal kapcsolatos egykort francia kritikai, politikai és biintet$jogi
kavalkadbdl a Szemle tudatosan vilaszthatott ki egy antirealista megszdlalast.
Nem éltalaban a kor francia irodalmi-miivészeti mozgalmait kivinta megismertetni

73 Uo., 411.

7 Uo., 416.

75 Uo., 422.

76 Uo., 421-422.

77 Az 1830-40-es évek Balzac-kritikdiban mar Poitou szinte 8sszes kifogdsa megjelent: David BeLLos,
Balzac Criticism in France 1850—-1900. The Making of @ Reputation, Clarendon, Oxford, 1976, 7-13.

78 Errél a vitdrdl, benne Poitou és médsok szerepérdl: Uo., 37-39.; 45-50.; 60-62.; 68.; 81-82.
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a magyar kdzonséggel (amely kozvetitd szerep a Szemle célkittizése volt), hanem
egy elkotelezett vitairat kivonatoldsdval a francia vitapozicidk egyik elemét emelték
ki (a mdsik fél, a realistak és manifesztumaik kizarasaval), s mutattak fol valamely
dltalanos esztétikai és erkolesi igazsdg képviseleteként. (Erre utal Salamonnak a for-
ditdshoz fiizott helyesld bevezetdje.) A Poitou-cikk eredeti tendencidja ugyanakkor
a magyar forditdsban merdben mds lett. Hiszen ideahaza kevés indoka volt egy Bal-
zacrdl sz6l6 kritikdnak: ellentétben ugyanis Sue-vel vagy George Sanddal, Balzactdl
ekkortdjt még alig jelent meg valami magyarul, Flaubert pedig jobbéra ismeretlen
lehetett.”” A cikk kézlése révén a Szemle leginkdbb a Revue presztizsét felhaszndlva
kivint a Tudomany-vita 6ta gy(il8 hazai fesziiltségekhez hozzdszdlni. Az ugyanis,
hogy a Poitou-kivonat irodalmi realizmus alatt valamely materialista, nihilista és
haszonelvii viligkép kifejez3dését értette, dsszeegyeztethetd volt a realizmus idehaza
forgalomban 1év§ jelentéseivel. Ahogy segitett megindokolni egy olyan fogalom eld-
térbe keriilését is, nevezetesen az eszményitését, amelyet a megel3z8 évtized hazai
irodalomkritikdja hattérbe szoritani ltszott. Szemben ugyanis Kemény évtized eleji
irasaival — amelyek még azt hangstlyoztik, hogy a regénytdl idegen a klasszicizmus
eszményitésre vonatkoz6 kivinalma®® — ekkor az eszményités (mint jétékony, vigasz-
talé és mélyebb valdsignak érzett illuzid) a kiengesztelddés esztétikdjanak lett
kulcsfogalméva.®

Révid kitérs: az elsé magyar realizmusvita

Fontos szoveg a Poitou-kivonat azért is, mert ez valtotta ki az els§ magyar realizmus-
vitt. A hosszadalmas polémia a fordité, Salamon Ferenc és a Holgyfutdr kozott
folyt 1858 méjusdban.®” A Hoélgyfutdr timaddsa alapvet8en a Szemle és a Pesti Napl6
ellen irdnyult (az e lapok kériil csoportosuldk erdszakos kritikai modordnak tjabb
példajic latva Salamon forditdsiban), vagyis elsésorban irodalmi kérdk hatalmi vi-
szalydrdl volt sz, s a vitdzé felek a realizmus elitélésében tulajdonképpen egyet is

79 Bzért kellett Salamonnak azzal indokolnia a Poitou-forditds megjelentetését, hogy a magyar kézénség
francidul vagy mds forditdsban olvashat Balzacot: Balzac ésszes munkdi, 408.

80 Minden, ami az életet csalfa ecsettel festi, nem oskola, de tudatlansig. S megjegyzem, hogy az
idealizmussal, melyet Schiller és egy csoport itész véd, semmi 8sszekdttetésben nem 4ll”. Keminy,
Elet és irodalom, 159.

81 DAvipHAz1 Péter, Hunyt mesteriink. Arany Jdnos kritikusi 6roksége, Argumentum, Budapest, 1992,
222-239.

82 A vitardl, illetve Salamon forditdsardl lisd T. SzaB6 Levente, Mikszdth, a kételkedé modern. Torténel-
mi és tdrsadalmi reprezentdciok Mikszdth Kdlmdn prézapoétikdjdban, L'Harmattan, Budapest, 2007,
252-256. A vita dokumentumai a megjelenés sorrendjében: P. Kis Sandor, Oszinte levelek I. A Buda-
pesti Szemlérsl, Holgyfutir 1858. majus 4., 403.; Oszinte levelek I1. A Pesti Naplo itészetérsl, Holgyfu-
tar 1858.mdjus 5., 407.; P. Nagy Sandor, Kétheti bongészet, Pesti Naplé 1858. majus 9., 2-3.; P. Kis
Sandor, Az ,Oszinte levelek” iigyében, Holgyfutir 1858. majus 11., 428.; P. Kis Sandor, Oszinte levelek
III. A klikk, Holgyfutdr 1858. méjus 15., 439—-440.; P. Nagy Sindor, Heti bongészet, Pesti Napld
1858. méjus 16., 1-2.; P. K1s Sdndor, Még egy pdr sz6 a Pesti naplé bongészéjéhez, Holgyfutar 1858.
méjus 18., 448.; SaLamon Ferenc, Vilasz P. Kis Sandornak, Pesti Napl6 1858. méjus 19., 2-3.; P. Kis
Séndor, Salamon Ferenc urnak a ,Grandtosné” iigyében, Holgyfutar 1858. méjus 20., 456.; SALAMON
Ferenc, Nyilatkozat, Pesti Napl6 1858. majus 23., 2.
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értettek. Jollehet a Holgyfutdr mentegette is Balzacot, mondvin, a kenddzetlen valé-
sdgabrizolas jézanité hatdssal is lehet, de igyekezett gy elverni a port az ellentd-
borhoz tartozénak vélt magyar szerz8kdn, hogy ramutatott litens realizmusukra:
A karthauzi ,bizart”, ,élet és ember”-ellenes tendencidira, illetve Kemény beszélyeinek
balzaciassigira.”

A vita id8vel egyre furcsébb, szinte komikus fordulatokat vett: mintha mindkét
fél menetkdzben igyekezett volna tdjékozddni a vita voltaképpeni targyardl. (Ez annal
inkabb igy lehetett, mivel ezzel kolcsondsen meg is vidoltik egymast.) Amellett,
hogy francia nyelvismeretiik sem volt magabiztos (Salamon maga is elismerte félre-
forditasait), Balzac életmiivérdl is csekély ismereteik voltak; sdt, a vitdbdl az is ki-
deriil, hogy Balzac miivei ekkor milyen korlitozottan voltak elérhetek Pest-Budan
egyiltalain. Mindez arra mutat, hogy miként e vitinak, ugy 4ltaliban az irodalmi
realizmus fogalmdnak sem Balzac megitélése volt az igazi hazai tétje.

Realizmus a lirdban

Az irodalmi realizmus megbélyegzése a magyar kritikdban ugyanis elsésorban nem
a prézai elbeszélés, hanem a népies koltészet megitélésére szolgilt.** Salamon az altala
forditott cikk érvelésének az elemeit hasznélta fol Petéfi-tanulmanyaban is, amely
1859-ben jelent meg a Szemlében. A Petdfi 4jabb kolteményei a koltdnek a forradalom
alatt irott politikai kdltészetét mindsiti realistinak, s akként koledietlennek:

(ami] nem a lélekhez, hanem az idegekhez és a vérhez sz6l, nem koltészet
tobbé. Valamint erkédlestanunk nem ad helybenhagydst a haragra, indula-
tokra, [...] ugy a koltészet sem fogadja be a lyraba ez indulatokat; mert ez
mar realismus, a vér realismusa.®®

Itt a realizmus tehdt az, ha a koltd nemtelen szenvedélyeket korbécsol fel, ahelyett,
hogy magasztos érzelmekkel emelné és deritené a lelket. (Az olvasé kedélyének be-
folyasoldsira vonatkozé érv, mint lathattuk, a Poitou-cikkben is megvolt; ahogy az is,
hogy Balzac, miként itt Petéfi politikai kdltészete, a tirsadalmi rend felforgatdsira
dsztokélte volna olvaséit.)

Salamon tudatdban van annak, hogy mikor Petdfi életmivének egy szeletét
realistanak bélyegzi, akkor kiterjeszti, valamire alkalmazza a realizmus fogalmit.
Ezért érezheti nyomatékositandénak, hogy ,a lyrdban ép oly joggal beszélhetiink
realismusrdl, mint a képz8 miivészetekben”. A realizmus fogalomkérének szdmara
is érzékelhetd osszetettségét jelzi, hogy kezelnie kell érvelése ebbdl ad6dé énellent-
mondasédt. Hiszen amit egyébként Petdfi szerelmi koltészetében élethiiségnek és
Sszinteségnek lat, vagyis amikor a koltd a valét a maga valésagaban festi, azt maga
is nagyra értékeli. Ezt a valdsdgibrazold koltészetet viszont — mint az ,eszményiséggel”

8 Vs. P. Kis, Oszinte levelek L.
84 V6. ZaBAN Marta, Salamon Ferenc szakmai életitja, Kolozsvari Egyetemi, Kolozsvir, 2014, 78-96.
85 SALAMON, Petéfi djabb kolteményei, Budapesti Szemle 1859/16-17., 297.
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»megfér[8] élet” rajzit — elhatarolja a realizmustdl: ,sikeriiltebb [...] dalaiba s leir6
kolteményeibe az élet valdsdgit viszi be, ezt nem neveztem realismusnak”® Az
élet harmonizélt (és olvasoit is harmoniz4ld) dbrazoldsa, illetve a politikai kdleé-
szet a koltd szerepét a népszénokhoz hajlité valésigossiga tehdt eszerint nem
ugyanugy foglalkozik a valésiggal, s ezért az el6bbi nem is realizmus.

Van jele annak is, hogy Salamonnak mér a Poitou-cikk forditdsakor sem a francia
regényirds, hanem a magyar népies koltészet realizmusa jirt a fejében. (S ennélfogva
a forditds cimzettjei sem elsésorban Balzac magyar olvaséi, hanem a népies koltészet
miiveldi és hivei lehettek.) Ez kitetszik a forditds szohasznélatabdl is. Amikor ugyanis
Poitou Balzac stilusdnak gyatldsdgait ecseteli, Salamon ezt magyarul a ,périas” kife-
jezéssel adja vissza: Balzac nyelvében a ,miivelt tirsalgisba sem ill§ helyek” mutatjik
meg ,périas hajlamait, a tisztitalan irdnti vonzalmat”¥” Az irodalmi realizmus stildris
tiirhetetlenségének érzékeltetésekor tehit Salamon olyan kifejezéshez folyamodott,
amely mar az 1840-es évek 6ta a népies koltészet miivészietlen torzuldsainak a le-
irasdra szolgéle, éppen Petdfi kapcsin.®®

Realizmus és lira hasonlé megitélésérdl van sz6 Erdélyi Jainosndl is. Erdélyi miiks-
dése itt annal fontosabb, mivel fogalomhasznalatinak véltozdsai mintegy leképezik
a realizmusprobléma 1850-es évekbeli megjelenését. Mig az Egyéni és eszményi még
az idealizélds ellen érvelt (jollehet ,egyéni” alatt Erdélyi ott sem kifejezett realizmust,
vagy, mint irja, ,naturalismust’, hanem a tirgy szublimalt fogalmi valdsdganak mivé-
szetté emelését értette),” az 1850-es években viszont ,kelmeiség” cimén valami olyas-
mit bélyegzett meg, a ,kiils8” elsddlegessé tételét, ami a Poitou-forditds antirealizmu-
sat is meghatdrozta. A legijabb magyar lira (1859) pedig a kor népies koltészetét mar
kifejezetten a realizmus megnyilvinulasaként itélte el. Amikor e tanulmény — mely-
nek elsd része a Szemle ugyanazon szdmaban jelent meg, mint amelyben Salamon
Petdfi-tanulmdnydnak kozlése befejez8ddtt — a népies koltészet ,redl” vondsait biralja,
hasonl¢ jelenségekre utal, mint amelyeket a Poitou-cikk, egy évvel korabban, a ,miivé-
szetbeli realismus” cimkéje alatt bélyegzett meg: egyrészt a filozéfiai materializmus
nyomdan elharapédzé haszonelvi, gazdasigi szemléletre (,az anyag el8térbe allitaséval
rég ohajtott dllamgazdasigi elméletek vannak létesitve, [...] tdmegesen vetné magit
a nemzet redlérdekeknek”; ,ama nihilizmusra igyekvd realizmus” ,az ivadék napon-
kénti tizletévé fajult”), masrészt a rut esztétikdjanak térnyerésére (,erdszaktétel [...]
a szép eszméjén”), harmadrészt pedig a puszta mimézis tlirhetetlenségére (,ami a
természetben eléri céljit, rendeltetését, hagyassék meg a maga illetlenségében — mit
a miivész ecsetének csak utdnozni kellessék — , mert ez a redlmiivészet alapelve”).”°

86 Uo., 295.

87 Balzac 6sszes munkdi, 413.

8 V6. MiLBACHER Rébert, ,....foldben dllasz mély gyskoddel...” A magyar irodalmi népiesség genezisének

akkulturdciés metédusa és porias bagyomdnydnak vizlata, Osiris, Budapest, 2000.

»Mi nem idedlt hisziink, hanem idedt, nem eszményit, hanem eszmeit, azaz végire Shajtunk jarni

minden eszmének, mely valamely tdrgyat éltet, legyen az virdg vagy ember, s igy ohajtjuk kidsmerni

a targy létének alapjat, és ezen felfogds utan alakitani it s emelni azt miivészi kdrbe”. ERpELYI, Egyéni

és eszményi = Filozofiai és esztétikai irdsok, 587.

90 ErpELYI Jdnos, A legijabb magyar lira. 1859 = Erdélyi Janos vdlogatott mitvei, szerk. T. ErpELy1 Ilona,
Szépirodalmi, Budapest, 1986, 546.; 559.; 567.; 571.
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Amikor A legijabb magyar lira a realizmust (mint ,a tdmeges, a sok, a részletes”
kultuszat) a miivészettdl idegen, abba illetékteleniil behatold jelenséghalmazként irja
koriil (,még a koltészet eszményi orszdgaban is megesillant a realizmus fénye”),’" akkor
realizmus alatt Erdélyi ugyandgy elsésorban mivészetileg alkalmazott anyagelvii
vildgképet ért (,amit az ideallal szemkozt redlnak nevez a tudomdny, s kéltészetben
is divatra emelt a gyakorlat”),”> ahogy tette azt mar A hazai bélcsészet jelene (1856) lap-
jain is. Ott a filozéfiai (az arisztotelészi ,redl irdny”) és a tudomdnyos (a Szontdgh—
Toldy-vita értelmében vett) realizmus eluralkodasatél vott: a ,mai kor” a tudoma-
nyossigot ,majdnem kizdrolag a valird (redl) isméretekre szorit[otta]”, s ,a valdrd
isméretek irdnti s az idealizmust visszatartd irdny, szintén egyoldalti és ferde, melyet
nem sokaig 4llhat ki az emberiség; mert eszményiség nélkiil legfbb vigasztal6itdl
litandja megfosztatni magit””® A realizmust tovabbd Erdélyi is hasznilja torténeti
korszakolds segédfogalmdul, mar 1856-o0s Arany-kritikdjaban is, A tetétleni halmon
cimti koltemény elmarasztaldsa kapcsdn: ,[sJemmi sem hagyatik fel lélekfestésnek,
sejtésnek, hittérnek. Az 4jid8 nyakdra ndtt az 6nak; a realizmus az idealizmusnak.”*

Az Erdélyiéhez hasonlé fogalmi mezdben bontakoznak ekkor Arany esztétikai
nézetei is. A Toredékes gondolatok 4llitisa, miszerint ,Minden igaz koltészet idedl.
Az, a mi redlnak mondatik, kiviil esik a koltészet hatdrdn.”,”® szintén e vitikhoz szél
hozza; ahogy a Hebbel-birélat is, amely szerint az irodalom feladata nem az, hogy
»a szigort valésdgba taszitson”, hanem éppen az abbdl val6 iddleges kilépés lehetdségét
kell biztositania, s bar a regény alkalmas miifaj lehet a tirsadalmi valdsdg fesziiltsé-
geinek és nyomorusdgainak dbrdzoldsira, de nem ezért, hanem ennek ,dacéra” lehet
miivészi®® (Ehhez latszik hozzasz6lni az 1861-ben eredetileg Eszmény és valé cimmel
megjelent Vojtina ars poeticdja is, mely kolteményt egyardnt tekintették mdr, jellemzd
idépontokban, az eszményités és a realizmus programversének is. A kérdés annal
bonyolultabb, mivel a Vojtina egyardnt olvashat6 tankolteményként és parédiaként is.)*”

~e majma a miivészetnek”: Greguss Agost antirealista esztétikdja

Erdélyi és Arany mellett a realizmusban emblematizilt fesziiltségeknek a fogalmi
és nyelvi terében mozog a korszak szinte teljes magyar esztétikdja. A Szemle a Poitou-
cikk utdn két szimmal kozli Greguss Agost esszéjét A ritrél (ami szintén nem 6n4llé
gondolatmenet, hanem a Hegel-tanitvdny Johann Rosencrantz 1853-as Asthetik des
Hiflichenjének a kivonata). Ez annyiban érintkezik a realizmusellenességgel, ameny-
nyiben szintén kotlétoznd az dbrazolhaté valésig kérét: mivel a riit nem 6ndllé mindség,

o1 Uo., 559.; 546.

22 Uo., 556-557.

9 ERDELYL A hazai bélcsészet jelene = Filozdfiai és esztétikai irdsok, 26.

9% ERpELYL, Arany Jdnos Kisebb kolteményei = U8. vdlogatott mivei, 537.

% ARANY Janos, Toredékes gondolatok = U8., Tanulmdnyok és kritikdk, I, szerk. S. Varga Pil, Debreceni
Egyetemi, Debrecen, 20122, 326.

ARrANY Jénos, Anya és gyermeke = US., Tanulmdnyok és kritikdk, I1., 357.

Errél a dilemmardl és a vers értelmezéseirdl 8sszefoglaléan: TarjANy1 Eszter, Arany Jdnos és a paro-
disztikus hagyomdny, Universitas, Budapest, 2013, 99-121.

96
97




284 TANULMANYOK

hanem csupin a szépség tagadisa, ezért legfeljebb eszményitett formdban lehet jelen
miivészi alkotdsban; ha 6nmagdért dbrizolédik, az eredmény miivészietlenség.’®

Hasonl6 szemléletti Greguss A materialismus hatdsairél cim(i 1859-es akadémiai
székfoglaléja is, amely a realizmusellenes érvelés legitfogdbb magyar valtozata ebbdl
az id8szakbol.”® A Poitou-cikk szinte minden szempontja és érve megtaldlhat6 benne:
Greguss is a 18. szdzad filozéfiai materializmusat (Holbach, La Mettrie és Condillac)
okolja azért, hogy az anyagelviiség ,betolakodott az élet minden nyilvinuldsiba”, 4t
hatotta a tirsadalmi szokasokat, a kdz- és magdnerkdlcsoket. Amikor Greguss azt
ecseteli, hogy a természettudomanyok materializmusa ,dtterjedt” a tudds nem-mate-
ridlis formdira, s ,pusztité” ,héditist” tett benniik, akkor a Szontigh—Toldy-vita rea-
lizmusfogalmat hasznalja: ,az ugynevezett gyakorlati, életrevald ismeretek szine alatt
kozoktatasi rendszeriinkbe tolakodé realismus, mely a humanismus ellen fegyverke-
zik, nem egyéb az anyagelviségnél mely egész korunkat befogja [...] az életrevalésig,
gyakorlatisig tisztes paldstja aldl a materialista Mephisto 16laba kandikal ki”'*° Ebbdl
az 6rdogi materializmusbdl fakad az antropoldgia eltorzuldsa, az ember géppé vagy
a nedvek iiritésének biolégidjiva alacsonyitisa, amelynek kovetkeztében az ,egyén”
,példinnya”, a lélek pedig fizioldgiai tiineménnyé alakul, felszimolva ,az eszmélet,
a személyesség érzetét, az éni tudatot”'"!

Ezektdl az érvektdl vezet 4t Greguss a materializmus esztétikai megnyilvinuldsihoz,
a puszta valésdgabrizolashoz, ami nila is a ,miivészet hanyatldséval” jelent egyet:

Elég utinozni, minél tokéletesebben utdnozni. Merd utdnzds lesz a miivé-
szet czélja [...] A miivész nagyobb dolognak tartja, ha példaul egy deszkada-
rabot csaléka természethiiséggel tud lefesteni mint ha képe dltal egy bizo-
nyos gondolatot vilagosit fol, egy bizonyos hangulat hurjit penditi meg; nem
keresi a magasztosat, kitiindt, hanem a kdzonségesben gydnyorkodik.'”

Ennek a realizmusnak az eseteit veszi sorra Greguss festészetben, szinhdzban, regény-

ben (a realizmus térfoglalisinak torténetébe bevonva az 1840-es évek iranykoltészeti
vitdjat is, mondvin: az esztétika éteriségét bemocskold ,irdnymil” divatossiga is az
anyagelvii felfogés tiinete), épitészetben, zenében (ami szerinte ,egészen eltinczoso-
dott”), illetve a koltészetben. A kor hazai realizmusellenességének sszehangoltsdgit
példazva ez utébbi esetben mar Erdélyire hivatkozhat, mint aki szintén kikelt ,ama

durva realismus ellen mely kiilsndsen a lantos kéltészetben is annyira elharapézott”.®

Greguss ugyancsak a Poitou-cikk szellemében jir el, amikor a miivészeti realizmust
etikailag (a nihilizmus kifejez8déseként) és esztétikailag (az 4brdzolds eszményte-
lenségeként) egyarant elitéli. A realizmus mivészietlensége néla is egyszerre van jelen

9% Greguss Agost, A ritrél = U6., Tanulmdnyai, 1., Rich, Pest, 1872, 276-310.
99 GREGUSS Agost, A materialismus hatdsairél [1859] = US., Tanulmdnyai, 20.
100U, 3.; 34,

101 o, 15-16.

102 o, 20.

103 Uo., 24.; 20-21.
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a reprezentdcié médjéban és tdrgydban: az utinzis — mint Greguss mondja: ,e majma
a miivészetnek” — egyrészt techné (,mesterség”) csupdn, amely a ,belsd hidnyt” , kiilsd
czifrakkal” pétolja, s amikor a kozdnségesben, a hétkoznapiban kivin gyonyorkodtetni,
elidegenit a nemestdl és a fels6bbrenditsl.'** Szintén a Poitou-cikket visszhangozza,
amikor a realizmust az ,érzéki rabsig és dllati onzés”, a ,szemérem ellen elkovetett
szantszandékos sérelmek” bemutatisa mellett azért is elmarasztalja, mert abban a ,jel-
lemzés” ,boncztani leirdssa véltozik”, s ,psychologia helyett physiologiit kapunk”%®
S amikor dithongve folemliti A kamélids holgy hazai sikerét, akkor Greguss is az dbrd-
zolds valészertiségének és erkolesi elfogadhatésiginak ellentmonddsiba fut bele:
,nem lehet mondani, hogy nem valét beszél”, de ,semmi éltetd eszme az egészben!” 1%
A miivészi dbrazoldsba nem ill§ ,mocskossdg” alatt ugyanakkor Greguss nem csupin
a szexualitdst érti, hanem olyan fiziolégiai jelenségeket is, mint az éhség vagy a betegség,
Ezért litja botrdnyosnak, hogy a realistik ,nem a szép, vildgos életet, hanem a kérha-
zakat tarjik fol el8ctiink”."”

A miivészeti realizmus fogalma tehat Gregussndl is a humdn- és a redltudoma-
nyok viszalya kapcsdn el8keriilt realizmusfogalom birdlatdhoz illeszkedik: a realista
miivészet vonzdddsa a ,csufhoz” és az ,érzékihez” egybeesik a tudomany mechani-
kus-materialista észjirdsinak térnyerésével. Greguss okfejtése nem azért érdekes,
mert eredeti volna, hanem mert a realista miivészet birdlata révén olyan 4ltaldnos
kulttarkritikdt ad magyar nyelven a pénzuralomrél és a technicizalédasrdl (ami joslata
szerint végiil majd az emberiség 6ngyilkossdgahoz vezet), amely illeszkedik a kor
eurdpai kapitalizmusbiralataihoz és modernitaskritikdihoz. Szdmos elemiik ismerds
Carlyle, Ruskin vagy Marx irdsaibdl.'%®

A székfoglaldjaban eldvezetett nézetek Greguss palydjit a késdbbiekben is meg-
hatéroztak. Az 1870 és 1882 kdzott a pesti egyetem esztétikatandraként tartott eld-
addsaibdl haldla utdn dsszedllitott Rendszeres széptaniban annyiban mér kiegyenli-
tésre torekedett, hogy a két széls8séget — az idealismus mint ,merd ltaldnositas” és
a realismus mint ,merd részletesités” — egyarant ,a rat birodalméba” tartozénak te-
kintette.'” S bir a kordbbinil méltdnyosabb helyet juttat az ,utdnzdsnak” — nélkiile
a miivészet a ,valésiggal ellenkezésbe” jutvin ,irrealis” lesz, s ha olyasmit alkot,
»a mi nem ldtszik valénak”, hatdsa sem lehet''? —, de esztétikai rendszerében (ahogy
dltalaban a szdzadvég akadémizmusdban) tovdbbra is az antirealizmus marad a suly-

ont. Részint azért, mert sem a fényképezést — mint a ,merS hiiség” esetét’'! —, sem
y

104 Uo., 20.

105 Uo., 24.; 27.

106 Uo., 27.

107 o,

108 Greguss témdi koziil marxinak tekinthetd a pénzuralom birdlata (,becsiiletet pénzzel méri” Uo., 30.);
ruskini megallapitds, hogy a modern pragmatizmus tdnkreteszi az épitészetet (templomok és ,tisztin
miivészeti czélra valé épiiletek” helyett kaszarnydk, szilloddk, vasutak és hidak késziilnek, Uo., 20.);
a demokricia kritikdja pedig Carlyle-ra emlékeztet: a materialista kor ,az igazsdgot szavazis ald bo-
csétja”. (Uo., 30.)

109 GREGUSS Agost, Rendszeres széptan, s. a. r. Liszk a1 Béla, Eggenberger, Budapest, 1888, 79-80.

10 Uo., 260.

1 Uo., 257.
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pedig a ,hirlapirodalmi regényt™''?
mint afféle ,reporter miikddik” — nem tartotta miivészetnek. F8ként viszont azért,
mert ezekben az évtizedekben 1j ellenség bukkant fel, a naturalizmus, amely ,csak
mert vald, a rutat is folkeresi és lemasolja, s igy keletkezik az a képtelen elv, melyet

— vagyis a napi érdek irdsmiiveket, amikor az iré

a romantikusok egykor zdszléjukra tliztek s melyet a mai naturalismus hivei, Zolaek,
az Oriiltség kovetkezetes médjaval gyakorolnak”.!® A kései Greguss tehdt az 1850-es
évek antirealista érveit ekkor mar a naturalizmus ellen forditja: az élet i, aljas, beteg
jelenségeit” tirgyazd naturalizmus — szemben a valdsig dbrdzoldsit valamely eszmény
kozvetitésének szolgilatiba allité miivészettel — eszerint olyan driilet (vagyis elme-
beli betegség) tiinete, amely a romantika 6rdksége. Vagyis ebben a fogalmi keretben
mind a romantika, mind a naturalizmus a régeszmés realizmus megnyilvanuldsa.'"*

Révid kitérs: képzémiivészeti realizmus az 1850-1860-as évek forduldjdn

Greguss 1865-ben megjelent esszéje (A torzképrdl) a ,rut redl” példdjaként Courbet
festészetét emliti:

A miivésznek nem az a foladata hogy megtanulja szebbnek litni a természe-
tet mint a milyen, hanem hogy tanulja meg a szépet litni benne. Nem arra
kell térekednie hogy rd hazudott szépséggel ruhdzza fol, hanem hogy a mi
rat benne, azt mell8zze vagy a szépség szolgilatiba helyezze. A realista, ki
nem a szépet keresi, hanem mindent ami van, és a mint van, csak hamar
oda jut hogy a szépet meg sem kiilonbozteti tobbé a ruttdl, s e folfogis
gytimolcsei aztdn az afféle képek mint Courbet "Fiird$ lednyai’ hol még
azt is litjuk hogy miért sziikséges a fiirdés.!”>

Ez a rosszmaji megjegyzés azért is érdekes, mert az 1850-es évek végén a magyar
képzdmiivészeti gondolkoddséban a realizmus képzete még egyiltalin nem Courbet-
hoz kétddott. Tanulsdgos erre nézve Ormés Zsigmond fogalomhasznalata. Amikor
Adatok a mijvészet torténetéhez cimili 1859-es kdnyvében — amely nem mds, mint a bécsi
Belvederében talilhaté miivek leirdsa — agy itéli, hogy a ,jelenkor festészete a regé-
nyesnek a remek antikirdny elleni visszahatdsabdl keletkezett, 4talakulasi miifolyamd-
ban az idealismus és realismus kozott haboz”, akkor realizmus alatt az olasz reneszinsz
és a németalfsldi aranykor miivészetének bizonyos vondsait érti, s mint Mantegna
képeinek ,littani csaléddsait” és ,sérté nemtelenségét”, illetve Teniers falusi zsiner-

12 Uo., 262.

13 Uo., 262.

114 Erdemes volna fogalomtdrténetileg szétszdlazni romantika, realizmus és naturalizmus 19. szdzadi
jelentéseit, rokon- vagy ellenfogalomként valé hasznilatukat. (Kiildnésen annak fényében, hogy
arut dbrdzoldsinak illetlenségében a klasszicizmus dekérumfogalma hat tovabb. K6széném Mar-
gbcsy Istvannak, hogy erre figyelmeztetett.) Ehhez j6 kiindulds: BorBELY Lajos, A korai magyar irodalmi
naturalizmus fogalomtorténete. Esettanulmdny és szoveggyiijtemény, Kolozsvari Egyetemi, Kolozsvar,
2014.

15 GrEGUSS Agost, A torzképrsl = US., Tanulmdnyai, 333.
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képeinek ,otrombasigit” és nem ,valédi szépségét” itéli el."'® Ormés néhany évvel
késdbb megjelent konyvecskéje, A Széchenyi-szobor és a szobrdszat realizmusa (1863)
azonban — annak a gondolatkisérletnek a jegyében, hogy hol 4lljon, milyen anyag-
bol késziiljon, milyen testtartdsban és milyen oltozettel mutassa a legnagyobb ma-
gyart a grof majdan vélbetben feldllitand6 szobra — némi fogalmi egyensilyozassal
ugyan, de mér a realizmus mellett érvel. Eszerint Széchenyi alakja ,ugy allittassék
szemiink elé, a mint az val6jaban volt, s a mint élve kéztiink megfordult”. Amit Ormés
itt helyes realizmusnak tekint, elhatdrolva a ,legvastagabb realismus™tdl, az ugyan-

akkor tovibbra is klasszikai: 8rzi a miivészet ,donthetlen axiémait”."”

Jokai: a torténetirds és a regény realizmusa

Az 1850-es évtized elején Jokai irdi tjrakezdése szintén a valds és a valdtlan kozti
kiilonbség erdterében bontakozott. A Forradalmi és csataképek 1848 és 1849-bdl ese-
tében a valésighoz hii torténetmondds problémdjinak egyszerre volt poétikai és poli-
tikai tétje, hiszen, mint lattuk, a forradalom megitélése egyszersmind a valdsdgérzék
és a val6sigérzék hidnydnak a kérdése is volt. Legkdzvetlenebbiil Az ércz ledny cimi
novella bevezetése sz0l hozz4 ehhez a vitdhoz. Itt az elbeszél§ egyrészt elfogadja a
valésaghti elbeszélés kivanalmat (,Irjuk le az év eseményeit hiven, valéan, mindent, ami
megtortént”), 4m mivel a forradalom valdsdga valéjdban ,csoddlatos, emberfdlstti,
nagyszer(i’, ,emberer8t meghaladd” tetteket és eseményeket tartalmaz, ezért hidba
dllnak rendelkezésére a torténetirdi hitelesités eszkozei (,tapasztalank”, ,szemtanui
voltunk”), mégis a valétlan vilagaként (,mese”, ,a kdltd dlmodta”, ,phantastikus agy
hagymazos képzeletviliga”) kell el6adnia elbeszélését, mert méskiilsnben nem szé-
mithat hitelre (,nem fogjik elhinni”). Az igy eldvezetett emlékezésnek az olvaséra
tett érzelmi hatdsa (,a kony, mely a folidézett nevek emlékére a szemet eldrasztja”)
ugyanakkor mégis azt az {rd és az olvasé dltal egyardnt osztott titkos kozds tuddst
jeldli, hogy a képzeletsziileménynek alcazott valdésdg valdjiban csakugyan valds
(»mindez nem 4lom, hanem egy eltemetett vilig halott dics8sége”).® Jokai kétéld,
egyszerre ironikus és melodramatikus okfejtése tehit egyszerre fogadja el a torténelmi
dbrézolas realizmusinak kritériumait és tér is ki eldlitk. Ezt a kettds jdtékot nevezi
a mult mitologizdldsinak: egyfel8l az irredlisnak haté mult realista rajza mitoszként
dlcdzza magit, masfeldl viszont ird és olvasé emlékezéskdzossége a mitoszt torténeti
valdsdgként igazolja. J6kai itt annak a lehet8ségét ajinlja 31, hogy az olvasé a hihe-
tetlent sajit valds emlékeivé tehesse, hogy sajat emlékeit mitikussd formalhassa, hogy
végsd soron dnmagat mitizdlhassa emberfelettivé.

A hihetetlen kozosségi hitelének feltételezésével Jokai e novelldinak olvasdsmdédjat
az 1850-es évek elejének spiritizmusdhoz kozelitette, amelyben ugyancsak egybeesett
a valésdgismeret vigya és az illizidkban vald vigasztalédds dhitdsa. Az asztaltdncolta-
tashoz hasonléan a ,hitetlenség akaratlagos felfiiggesztésének” gesztusat kivantak

16 Ormos Zsigmond, Adatok a miivészet torténetéhez, Pfeifer, Pest, 1859, 75.; 98.; 193.
17 Ormés Zsigmond, A Széchenyi-szobor és a szobrdszat realismusa, Emich, Pest, 1863, 41.; 52.; 61.
18]k a1 Mér, Az érczledny = US., Csataképek a magyar szabadsdgharczbél, Franklin, Budapest, 1925, 31.
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meg Jokai 1848-49 torténetérdl adott irodalmi beszdmoléi is.'* Mindkettd a kozds-
ség mentalis és lelki traumainak terdpidjaként szolgilt, s ahogy az asztaltincoltatds,
gy Jokai novelldi is a hitetlenség felfiiggesztésével feltiruld tartomdnyt emelték be
a hihetdbe és a valésba. fgy lehetett mindkettd a realitds és az ahhoz kapcsolddé
szorongdsok ekkori diskurzusainak része.

Annal is inkdbb, mivel a Szemle realizmust problematizalé kozlései kozt akadt
olyan, amely kifejezetten a torténeti dbrizolds realizmusaval foglalkozott, éppen
annak mitologizmusaval szemben. Jellemz3 egybeesés, hogy ugyanabban a szimban,
amelyben a Poitou-kivonat megjelent, kezdi a Szemle k6z8lni Lukdcs Méric nagy-
esszéjét a romai torténelem megbizhatésagardl. Lukdcs Méric a kifejezés hasznilata
nélkiil is a torténetirds realizmusa mellett érvel, amikor Niebuhr és Macaulay nyo-
mén arrdl ir, hogy a rémai tdrténelem forrdsairdl le kell hintani a mitikus rétegeket.
A tanulminy ennyiben kapcsolédott a Tudomdny-vita realizmusproblematikajihoz
is, hiszen annak 8storténeti vonulata szintén a torténettudomany szdmdra hozzé-
férhetd val6sig kérdését feszegette, nevezetesen, hogy mi is tekinthetd egyéltalin
torténeti ténynek, vagyis a mult kutathatd valésiginak. A tdrténeti ismeretek vald-
sdgossiginak kérdését felvetve ugyanakkor Lukdcs Méric, ha szdndéktalanul is,
a Csataképek irodalmi ajénlatdra is valaszolt, a tudomdny feldl téve ol hasonlé kérdést
fikcié és fakeualitds, torténetirds és irodalmi mitoszalkotds viszonydrdl. Es vélasza
igazabdl nem is volt Jokaiéval teljesen ellentétes: arra jutott, hogy az igazsig talin
sohasem lesz kihdmozhaté a mitoszbdl, s raaddsul ez utdbbi adja a rémai tdrténe-
lem szépségét.!*® Lukacs Moric e végkdvetkeztetése a maga (tudomanyos) realizmus-
partisiga ellenére is kotédik a kor realizmusellenességéhez, hiszen a realizmus igé-
nyét a torténetirds tudomdnyos feladataira nézve is hajlik az igy el34llé szellemi és
esztétikai veszteség tévlata feldl értékelni.

A Csataképek ajanlatinak sajitossiga, hogy nem valdsig és képzelet megforditdsit,
hanem egymdsba dgyazdsit inditvinyozza, a kettd kiilonbségének fenntartasaval is.
Ez pélydja sordn végig meghatirozza Jékai onjellemzd (és dnvédelmi) gesztusait, ami-
kor igy vagy gy a realizmussal vagy késébb a naturalizmussal szembesitik, vagy
szembesiti & velitk magat. Mintha valamiként egész életében a realizmus dilemmé-
javal kiiszkddétt volna, s nem véletlen, hogy kései 6néletrajzi vézlataiban is (felesége
haldlakor és iréi jubileumai alkalmaval) Gjra meg Gjra szembenézett ezzel. De nem
csupdn 1895-ben nyomatékositja irdsainak realizmusat — akkor éppen azzal szem-
ben, hogy &t ,idealistinak” ,szidalmazzdk"?' — , hanem mdr a realizmusellenes in-
dulatok tet8zésekor, az 1850-es évek végén is igy foglalt allast. 1858-ban megjelent
regénye, Az eldtkozott csaldd utészaviban ugyanis éppen az ekkor kritikai 6ssztiiz
alatt 1év8 iranyzat képvisel8jeként tekint magéra:

119 Coleridge alapjdn a ,hitetlenség felfiiggesztésének” kulturalis gyakorlatairdl a 19. szdzadban: GALLAGHER,
I m.

120 ukAcs Méric, Réma régi torténeteinek hitelessége és eredete, Budapesti Szemle 1858/5., 220-274.,
1858/6., 289-340.

1215, Jokai onéletirdsa (10 évvel késsbb) [1895) = A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete, Révai,
Budapest, 1898, 142.; 146.
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A legtjabb, kiilonésen angol regényirdk ellen azt a vddat hallottam sokszor ki-
mondatni, hogy az életnek nagyon hii tanulmanyozisa 4ltal hittérbe szoritjak
az eszményvildgot.

Minthogy magam is ez iskola kovetdje vagyok (mintegy hat év 6ta), nem
azon magasan 4ll6 szellemek, hanem sajit csekélységem védelmezésére a vadbdl
nekem is jutd osztalék ellenében, felelek valamit.

Koéltdnek az életet kell tanulmdnyozni, mert az élet a poézis; nem az ideallét.

Az idedllét meghatirozza a szépség kigydvonalat; az élet ugyanazt ezerfelé
hajtogatja, idomitja, és az mindig szépségvonal lesz. [...] Az idealizmus megta-
nitja a koltdt az alvé ember munkdjira, aki dlmokat teremt; az élet megtanitja 6t
az Isten miivére, aki éléket alkot. [... Az élet poézisa tdbbet kivin az idedllét
koltészeténél. 12

Jokai itt a realizmus kifejezést nem haszndlja, csak ellenfogalmit, az idealizmusét,
mégis jol lithatd, hogy a realizmus kériili vitadkban hasznalt érvek kzegében mo-
zog. Meghdkkentd, de az 1850-es években Jokai Mér az egyetlen magyar iré, aki
nyiltan realistinak tekinti magat. A realizmus dltala adott jellemzése persze alig va-
lamiben érintkezik a realizmus ekkori francia manifesztumaival: azokban ugyanis
nem az élet titkos szépségének, hanem elborzasztd rit valésiginak a felmutatdsa
volt a program.

Mig a Csataképekben az dbrazolt események és személyek rendkiviilisége iga-
zolta az irrealitas realizmusdt, addig Az eldtkozott csaldd utészava az élet eredend$
koltdiségének (realista) dbrdzolasit mar dltalinos regénypoétikaként korvonalazza.
S ezzel J6kai igazabdl el is hatarolédik a Csataképek ajanlatatdl, hiszen dnjellemzése
szerint hat éve (vagyis a Csataképek megjelenése utin két évvel) lett tagja a realista
tabornak. Minden bizonnyal az 1852-ben megjelent Egy magyar ndbobra utalhatott,
amely valéban kozponti kérdéssé teszi a valésdg abrdzoldsdnak irodalmi lehetdségeit.'*

A rossz és a jo realizmus: a ,francia” és az ,angol” regény

Bér Az eldtkozott csaldd utdszaviban Jokai az eszményteleniil valosight (vagyis realista)
irodalmat az ,angol regényirékhoz” kapcsolta, ezeknek az éveknek a hazai regénykriti-
kéja ezzel éppen ellentétesen foglalt lldst. Littuk, hogy a francia antirealizmus érvei
a hazai kritikdban jérészt Petdfi és az 8 epigonjainak érzett koltSk ellen hasznosultak,
de az sem volt koz6mbés, hogy Balzac kapcsan foglaltik 6ssze annak megéllapitdsait.
fgy ugyanis a realizmus kérdése egyszersmind annak a problémdnak is része lett, hogy
miként megitélendd a kiilfsldi irodalmak hazai hatdsa.

Balzac egy regénye, az Eugénie Grandet mir 1843-ban megjelent magyarul, még-
pedig a Kisfaludy Térsasdg Kiilfoldi Regénytdriban. Olyan sorozatban tehit, amely
122J6k a1 Mér, Végszé = U8., Az eldtkozott csaldd, s. a. r. HARsANYI Zoltan, Akadémiai, Budapest, 1963,

272-273.
123V5, VADERNA Giabor, Pirhuzamos térténetek. Egy magyar ndbob = Jékai & Jékai. Tanulmdnyok, szerk.

Hansicr Agnes - HErMANN Zoltdn, Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem — 'Harmattan, Budapest,
2013, 193-234.
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nagyhirt kortdrsak (mint Dickens) és nagy presztizsti klasszikusok (mint Cervantes)
muiiveit tette kozzé magyar forditdsban. Balzac bevalogatisa kritikai elismerést jelzett,
illetve azt a szdndékot, hogy népszeriisitsék a hazai kozénség korében. Tanulsigos,
hogy a Poitou-kivonat megjelenése eldtt masfél évtizeddel e kiadvany milyen szerzd-
ként mutatta be Balzacot. Elészaviban a sorozatszerkesztd Nagy Ignac az életkép-
irodalom miivel8jeként (Sue és Boz irodalmi rokonaként) jellemezte Balzacot, aki egy-
ardnt jaratos lévén a tirsadalom csticsain és alviligdban, nagyvirosban és falun, afféle
irodalmi etnolégusként jegyzi le a tirsadalmi szokasokat: , Parisi Eletképeihez gyiijt
anyagot e hullimzé néptengerben”. (Bér az egykoru tirsadalmi valésig megdrokitdjé-
nek tekinti — ,a ki a mostani francidk magdnyéletét meg akarja ismerni, Balzac regé-
nyeinek olvasdsa dltal e céljit tokéletesen elérheti” — Nagy Igndc még nem hasznalta
a realista kifejezést, 1évén az ebben a jelentésben még nem volt forgalomban.) A mi
kivélasztisa sem mellékes: az Eugénie Grandet-t még Poitou is kivételnek tekintette
a Balzac-miivek erkolesi fertdjében. A csalddott vidéki vénliny (végiil 6zvegyasszony)
onmegtartdztatd életét és példas gazdalkoddsit bemutatd regényt ilyenformdn Nagy
Ignéc ricsatlakoztathatta a mifaj legitimaldsdnak 18. szdzadi gyoker(i fordulataira:
Jélek és szivképz3 olvasminy”, melyben a ,tanulsig” ,a gyonydrkodtetdvel egyestil”.
Lényeges ugyanakkor, hogy Balzac etikdjat Nagy Ignic éppen az erény hamis felfogé-
sanak leleplezésében ltta: ,a francia élet folszabaditd magat az dlszemérem érzetétdl,
s a mit tenni nem pirul, azt elmondani sem tartja szégyennek”. Ami tehat késébb
majd a realizmus erkolcstelenségeként keriil el§ (a valé leplezetlen bemutatasa), itt
még kifejezetten a regény erkolcsnemesitd feladatihoz illeszkedik: ,a ki javitani ohajt,
az csak az élet hii el6addsdval érheti el e célt; [...] ne vidoljuk mindjirt erkolestelen-
nek azt, ki életképén a foltokat és szeplSket is elStiinteti, mert valamint a testi, ugy
a lelki bajokat is gyakran csak fanyar gyégyszerekkel harithatni el”; ,a leggydngédebb
anya is batran adhatja szeretett lyinydnak kezeibe”. Ebben a beallitisban pedig a valé-
sdgdbrizolds nem értelmi vagy érzéki, hanem (szintén 18. szdzadinak haté médon)
érzelmi kérdésnek mindsiil: az ,olvasé tdmeg [...] csak a szivnek sugallatat szokta
kévetni, melly folott csak életvalé képek eldéllitasa altal uralkodhatik az ir”!**
Nagy Ignac szdmdra tehdt 1843-ban Balzac valdsdgibrizolisa még erkolcsjavitd
szandéktinak téinhetett fol, az 1850-es években viszont, mint lattuk, mar ennek az
ellenkezdjét hangsulyoztik.'” A fordulat azzal is 8sszefiiggott, hogy ekkorra a magyar
kritikdban a ,francia regény” — szemben az ,angol regénnyel” — mir Snmagédban is
elitélendd poétikit, erkdlesi és politikai értékrendet képviselt. Az ,angol” vagy ,fran-
cia” jelz8 nem csupdn adott mii létrejottének nyelvi-kulturdlis kornyezetée jelolee,
hanem 6nmagdban is irodalomkritikai terminusként szolgilt: az ,angol regény”
eszerint lélektanilag motivélt karaktereket, koherens trténetmondast, harmonikus
viligképet és moralis iizenetet, a ,francia regény” pedig motivélatlan cselekményt
és lélektanilag megalapozatlan személyiségrajzot, tdredezett és ziirzavaros torténet-

124 Az idézeteket l4sd Barzac, Grandet Eugenia, ford. Jaxas Istvdn, Hartleben, Pest, 1843, 11-14.

125 Gyulai mar egy 1854-es kritikdjiban megjegyezte, hogy Balzacnil mindig a biin gy8zedelmeskedik:
Gyurar Pal, Kemény Zsigmond regényei és beszélyei = UG, Vilogatott mijvei, szerk. Kovics Kélman,
Szépirodalmi, Budapest, 1989, 98.
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monddst, olcsé-igénytelen szérakoztatdst jelentett.!*® E kiilonbség jegyében lett az
1850-es években Thackeray és Dickens kovetendd mintévd, Balzac, Dumas, Sand
és Sue pedig elrettentd példava.'”’

Ennek a problematikdnak az sszefoglaldsat egy tjabb 1858-as Szemle-cikk adta,
Bérczy Kéroly A kiilfoldi regényirodalom cimi irdsa. Bérczy pontosan azokat a mind-
sitéseket hozza el§ Balzac, Dumas, Sand és Sue kapcsin, mint amelyeket a lap mds
ekkori irdsai ,realizmusként” elutasitottak. A ,francia regény” mindsités itt tehdt mint-
egy a ,realizmus” kifejezés helyett 4ll: egyardnt a tdrsadalom frivol, az erkolesi ziillést
igazold, de kellemetleniil valésaghtinek haté rajzét jelentik.'*® Ezzel szemben az
»angol regény” fels6bbrenditiségét az adja, hogy a mindennapok ismerds alakjait
a ,mivészi formahoz” illéen ,eszményesitve” illitja az olvasé elé;'® illetve, mikdzben
dbrizolasmddjiban realista, vagyis a tirsadalmi valésidgot mutatja be, mégis timadja
a realista vildgnézetet: Dickens regényei a ,vastag materialismus”, vagyis azon haszon-
elvii pragmatizmus ellen intéznek ,tdmadast”, amely az életben ,minden kolt8i vondst
eloléssel fenyeget”*° Bérczy szemében ez az ellentmondds magyardzza Dickens ma-
gyarorszagi sikertelenségét: a Hard Times és a Bleak House (mindkettd médr 1855—
56-ban megjelent magyar forditdsban) irdnt eszerint azért mutatkozott idehaza ér-
dektelenség, mert a magyar tirsadalom még nem érzi magiénak azt a fesziiltséget,
amit Dickens haszonelviiség, iparosodds, biirokricia és az élet ,koledi” idedljai kozote
felmutat.'

Figyelemre mélt6 felvetés, hogy az egyes tirsadalmak eltérd valdsdgérzékkel
rendelkeznek, ennélfogva eltérd valdésigokban élnek. Amikor ugyanakkor Bérczy

hozzateszi, hogy a magyar kozonség Dickens irdnti kozonye abbdl is fakad, hogy

vonakodik szembenézni a valdsdggal, — ,ha valamiben, épen abban kiilénbéziink az

angoloktdl, hogy nem csak nem hédolunk a materializmusnak, sét épen ellenkezdleg

3

az dbrindok eszményvildgdban szeretiink élni""** —, akkor érvelése onellentmonddsba

126Ennek a kiilonbségnek a jegyében jellemezte Lukdcs Méric is Podmaniczky Julia, Josika felesége, egy
regényét: ,a legjobb angol regények mellett foglalhat helyet, mi a jellemek természethd, valtozatos és
biztos vonalu rajzait, a mese és szitudcidknak minden tulhajtds és hatdsvadaszds nélkiili érdekességét
s a tendencia nemességét és tisztasigat illeti”. Lukdcs Méric Jésikdnak 1859. december 26. = Josika
Miklés, ,Idegen, de szabad hazdban”, szerk., bev. Kokas Kéroly — SzayséLy Mihdly, Szépirodalmi,
Budapest, 1988, 437.

127 A francia irodalom elutasitisirél az 1850-es években: SzAJBELY, A nemzeti narrativa. .., 98—99.

128 Hogy a tdrsadalmat olyannak festé, a ming (?): ebben mentséget taldlhat p.o. Balzac, de ama vid ellen

semmi sem mentheti 8t, hogy a biint, a ledérséget eszményesitve [...] a vilig romlott folyasat

szentesitse”. BErczy Kdroly, A kiilfoldi regényirodalom, Budapesti Szemle 1858 11/4., 126. (Az idézetben

a kérdéjel Bérczyé: azt kivdnhatta sugallni vele, hogy szemben azokkal, akik (mint Poitou) pontos, de

nihilista 4brazolénak tekintették Balzacot, 8 az elébbiben is kételkedik.)

129 [E]mberek [...], min8kkel a tirsadalomban taldlkozunk, legfdlebb csak annyira eszményesitve,
mennyire ezt — épen gy, mint az arczképfestd viszndn — a miivészi forma megkivinja”. Uo., 125-126.

130Uo., 126.

131 Vakfolt Bérczy érvelésében, hogy nem veszi észre, az utilitrius oktatds a Hard Timesban adott birdlatd-
nak nagyon is lett volna magyar kontextusa. Mégpedig éppen a Tudomdny-vita pozicidban gyakorlatias
(realista) és Bildung-tipusti (humanista) oktatds kozdtt: a regény ténykultuszban él8 és oktaté tandra,
Mr. Grangrind (az elbeszéld jellemzése szerint: ,a man of realities”) pozitivista pedagdgiai elvei vezetnek
linya ideg6sszeroppandsihoz.

132 Uo., 126.
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fut: a rossz (materialista tirsadalom) Srvendetes hazai hidnya egy mésik rossz (valé-
sdgidegen dbrindozds) sajnilatos kovetkezménye. Vagyis a j6 értelemben vett valésig-
érzék hidnya teszi alkalmatlannd a magyar kdzonséget a rossz értelemben vett realiz-
mus kritikdjanak a megértésére, illetve a francia és az angol realizmus kozti kiilonbség
méltanylasira.

Bérczy cikke azért fontos eleme a korszak hazai realizmusdiskurzusainak, mert
jelzi, hogy azok kiterjedtek a kulturélis behozatal megitélésére is. A hazai kozizlést
és kozerkolesot veszélyeztetni latott francia realizmussal szembeni kidllds arra a kér-
désre is vilaszolt, hogy milyen legyen a magyar és az eurdpai miivelddés viszonya.
Hiszen ha a francia regény, illetve mindaz a nagyvarosi nyomorisig, amelyet Balzac
vagy Sue bemutat, megfelelhet is a francia kozéposztily viligianak és izlésének, de
merdben idegen (s annak is kell maradnia) mind a magyar mentalitdst6l, mind az
ahhoz illének vélt miivészi formdktdl. Innen nézve pedig a francia realizmus hazai
népszerlisége nem csupan a magyar irodalom, de a magyar tdrsadalom integritdsit
is fenyegette.!”?

Ellentmonddsok: vonakodé vonzédds a valéshoz

Bérczy cikke azért is jellemzd, mert olyan fogalmi onellentmondason nyugszik, amely
az egész korszakot meghatdrozza: a valésaghti dbrdzolds egyfeldl j6, de mint materia-
lista realizmus rossz; az eszményités egyfeldl j6, de mint illuzi6vildg rossz. Az ellent-
mondds — amit megfogalmazdi nyilvin nem éreztek annak, ezért keveredhettek realista
és antirealista érvek Salamonnal az élethdi dbrizolds kivinalmardl és a ,vér realis-
musdnak” elutasitisardl, Lukics Méricndl a torténeti emlékezet mitosztalanitisirél
és a mitosz szépségének vonzdsirdl — pontosan azt jelzi, mennyire alapvetd fesziiltsége
a korszaknak az 4hitozds valami valésra (akar a ,tények”, akdr valamely rejtett igazsdg
formajéban, tudomanyban és szellemidézésben egyardnt) és az egyidejii visszarettenés
attdl, hogy a tilsigosan vagy pusztin valdsdgos, pozitiv és konkrét bekebelezi a teljes
antropoldgiai spektrumot. Ezt a fesziiltséget lett volna hivatva feloldani a ,redl” és
az ,idedl” metafizikai egyensilya, melynek igényét az 1850-es évtizedtdl undsig ismé-
telgették tudomanyban, miivészetben, kultdriban, politikaban."?*

Mindebben az énmagit marxistinak nevezd irodalomtudomdny olyan konzerva-
tiv visszarendez8dést litott, amely a korstilusok (romantika és realizmus) késlekedd
hazai valtasaért lett felelds, s melynek politikai gydkereit az uralkodé osztaly hatalom-

Srzéséig és kapitalizmusellenességéig vezette vissza.'”> Az anyagi és a szellemi kézti
kiegyenlités igénye azonban ekkor egyaltalin nem magyar sajitossig. John Stuart Mill
kevéssel korabban irdnyozza el§ a haszonelviiség és az ,érzelmek kulttrdjinak” ki-

133 Ennek a fonakjan Dux Adolf 1870-es évekbeli német nyelvii Jokai-kritikdiban éppen a magyar irodalmi
realizmus csokevényességét biralta, s a Fekete gyémdntokat azért méltatta, mert realista dbrazoldsméd-
jéval és azipar dics8itésével végre ,eurdpaiarcot” ad a magyar regénynek. V5. UyvArt Hedvig, Rekldm,
hir és szérakoztatds mentén: A Jokai-recepcié a pesti német nyelvii sajtéban = Jékai & Jokai, 75.

134 A ,redl” és ,idedl” viszonydrdl a kor kritikai nyelvében: NémeTH G. Béla, Az abszolutizmus kordnak
néhdny f6bb karaktervondsa = Forradalom utdn..., 34.; 38-39.

135V5, A realizmus kérdései; SGTER Istvan, Vildgos utdn, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 581-660.
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egyenlitését Benthamrdl és Coleridge-rél irott esszéiben, illetve ahogy a viktoridnus
gondolkodis realizmusat is a hétkoznapi és az eszményi etikai alapt Ssszeegyezte-
tésének igénye, valamind ,pozitivista idealizmus” hatotta 4t,"*° igy a német szellemi
életet ugyancsak a Real-Idealismus kdzéputas eszménye hatirozta meg.'’

Az 1850-es évek magyar antirealizmusa mindazonaltal a forradalom bukésa utdni
évtized jellegzetes magyar szellemi terméke is."*® A realizmus fogalma nalunk azért
volt politikailag eleve terhelt, mert a forradalom utdni nemzeti dnkritika egyes vonu-
latai (mint Kemény és Szontdgh esetében littuk) valamely realizmuselvet propagéltak,
s amikor az onkritika igényét iddvel felviltotta a konszenzusé, akkor a realizmus
a politikai onbirdlat kompromittalt fogalmava is lett. A bukott forradalom politikai
tanulsdgainak hatdsa a realizmus kérdésére még az irodalomkritikai itéletekbdl is
kihallhaté. Hiszen a ,francia” és ,angol” regény poétikdjinak értékeld megkiilonboz-
tetése mintha a két tdrsadalom fejlédési médjinak a kivinatossiga kozti kiilonbséget
is titkrozné: jobb, ha nem (forradalmi) ugrdsokon és szakadasokon 4t, abszurd karak-
terek hihetetlen tettei révén, hanem rendezetten bontakozé narrativiban, nyugodt
és kiegyenstilyozott személyiségek megfontolt tettei révén folydogal mind regény, mind
torténelem.

A realizmus annak ellenére (vagy éppen azért) lett az 1850-es évek egyik kozponti
problémaja, hogy fogalmai nem igazi vitaszituicidkban munkalédtak ki, hiszen volta-
képp alig voltak hivei. Mint ldttuk, Szontigh gyorsan visszakozott a realista bélyegé-
t8l, Kemény ugyan poétikai, politikai és gazdasigi realizmust szorgalmazott, de soha-
sem élt e kifejezéssel, illetve Salamon és a Holgyfutdr sem magdnak a realizmusnak
a megitélésében élltak szemben. Vita helyett inkabb a dith és a kétségbeesés jeleit
lathatjuk, s a kozos felhdborodds nagyon eltérd bedllitéddsn kritikusokat (Toldytdl
Erdélyin 4t Gregussig) kapcsolt egységfrontba. A mindennemi realizmusokkal szem-
beni ellenséges fellépés ugyanis mindannyiukat érinté 6nvédelmi gesztusokhoz kotd-
détt, a huménmiveltség fenyegetettségének érzetéhez, amely, mint Toldyndl ldctuk,
rdaddsul 6sszekapcsolédott az irodalom (miiveldi és értelmezdi dnképében ideold-
giailag felndvesztett) nemzetmegtarté szerepének vélelmével. Ahhoz, hogy e szerepét
ellathassa, vélhették, az irodalmat meg kell tisztitani az immoralis, a riit, a nemtelen,
az elfajult, a hétkdznapi, vagyis a realista jelenlétét8l — akar belsd forrdsbol fakad-
jon, mint a népiesked8k, akar kulturélis importbdl, mint a francia regény esetében.
A humanmiiveltség és a miivészet onvédelme (a realizmussal szembeszegezett eszmé-

136 George Eliot kapcsin errdl: LEvINg, L. m., 29-32.

137Errél a kompenziciés jellegrél mint a realizmus ,antimodern modernségérél”: PLumee, I. m., 79-83.
A realizmus és idealizmus fogalmi kereteinek pejorativ és pozitiv jelentés(i tartalmairél a kor német
politikai gondolkoddsiban, a magyar szellemi életre is érvényesnek haté médon: Peter STEMMLER,
»Realismus” im politischen Diskurs nach 1848. Zur politischen Semantik des nachrevolutioniren
Liberalismus = Biirgerlicher Realismus, 95-99.

138 Persze birmennyire jellemz&en 1850-es évekbeli (vagyis forradalom utdni) jelenség is a realizmus és
antirealizmus dilemmdja, a kérdés kezelésének szempontrendszere és fogalmi repertodrja megvolt
mér az 1830-40-es évek magyar kritikai és politikai nyelvében is. Valésdg és illazié viszonya mér
a Hitel Széchenyijét foglalkoztatta, ahogy Bajza regényelmélete, illetve az irdnykoltészeti vita is ekdriil
forgott, s a redlidk és humaniérik viszdlya szintén mar az 1840-es években nyilvinossdgot kapott.
Vagyis bar a ,realizmus” fogalmilag nem létezett 1850 elStt, de a benne emblematizalédé problémék igen.
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nyités jegyében) olyan miiveltség és miivészet védelmét jelentette, amelyet ugyanakkor
nem élet és irodalom vulgdridealista elvilasztdsa, hanem éppen kolcsénds meghatéro-
zottsdguk tudata és akardsa hatdrozott meg, A feladatot ugyanis éppen abban lactak,
hogy élet és irodalom nem akdrmilyen (ha tetszik: pusztdn valds), hanem erkélcsileg
megalapozott (ha tetszik: idealis, nem-valds) viszonyban 4lljon. A mivészet egyrészt
titkrozze az emberi élet erkdlesi (végsd soron: teoldgiai) alapjdt, masrészt ezt a megala-
pozottsidgot mintegy fogadtassa is el kozonségével. Az eszményités esztétikdjinak
fesziiltségoldé hivatdsa ugyanakkor a konkrét politikai helyezettdl sem volt fiiggetlen:
egyszerre jelentett metafizikai vigaszt és tirsadalmi-politikai konszoliddciét. S ebben
a politikai és etikai, antropoldgiai és vallasi tétekkel megterhelt elvirdsban a puszta
valosdg csak aftéle csif latszat lehetett.

E megallapitisok nem tjak: az 1850—60-as évek mindezen fesziiltségeit Davidhizi
Péter mir talaléan jellemezte a tényfelitlbirdlds attittidjeként."” Ezt az én megkdze-
litésem annyiban egészitheti ki, hogy ez az attitlid nem csupan sszekothetd a rea-
lizmus képzetének ekkori megjelenésével, hanem részint annak fogalmi terében bon-
takozott."*? (Szintén idekapcsolhaté Davidhazi egy mdsik felismerése is e korszak
kritikatorténetérdl: amit a reformétus ikonszemlélet szerepérdl feltirt Arany és egyes
kortarsai kritikai nézeteiben az 4dbrizolds korlitozanddésigardl, az valamiként ott
munkal a realizmus elutasitdsiban is.)'*!

A realizmus fogalomtdrténetének akdr tirsadalomtorténeti relevancidja is lehet.
Az 1850-es évek gyors tirsadalmi, gazdasdgi, jogi dtrendezédéseket hoztak, szemben
a politikai id8t felftiggesztve 14t6 passziv rezisztencia mitoszdval, amely mitosz maga
is a politikai és tirsadalmi valdsiggal val6 szembenézés elhalasztisira iranyult, s vég-
eredménye, a kiegyezés, maga is értelmezhetd illizi6 és realitds olyan 8sszeegyezte-
téseként, amelyet az idedlis elveszitése folotti szorongds és a mis valdsdgok irdnti
elnyomott vigy egyarant athatott. Ennek a meghatdrozottsagnak lehet sajtos tiinete
a donquijotizmus a kor magyar irodalmdban, vagyis az olyan szereplétipusok megjele-
nése, akik tévesen érzékelik a valdt, vagy azt valamely vigasztalé tdrténeti, tirsadalmi,

139 DAvipuAzi Péter, A bevégzett tényck feliilvizsgdldsa. A kritikatorténet korszakformdls elve 1849-1867 =
Forradalom utdn..., 79-98.

40D4vidhdzi érvelése azt is sugallja, ebben a bedllitdddsban volt valami bélcseleti magasabbrendiiség,
példaul a pozitivizmushoz képest. Ennek megitélése azon is mulik, hogy mit gondolunk arrél, ki is
jogosult elddnteni, hogy mi és kik szdmdra idedlis az az eszményien lehetséges (mint mélyebb és
igazabb médon emberi), amit a ténylegesen 1étezd feliilbirdlisakor tekintetbe kell venni. A tényfeliil-
birdlds attitddje illazidviligra tAmaszkodott, az eszményités esztétikai illuzidjanak ideolégiai parjdra,
s jellemzd8, hogy — mint Dévidhdzi is rimutat — a tényfeliilbirdlas etikdja a kiegyezés utdn a tény-
kibaszndlds politikdjiba ment 4t, vagyis azonnal manipulativva valt, amint hatalom is térsult hozz4.
S ha igy volt, akkor taldn eleve sem csak erkdlesi méledsag munkdlt a tényfeliilbirdlasban, hanem
félelem és Snigazolas is. (Ramutathatni kdvetkezetlenségekre is: Greguss t8bb regényt forditott Sue-tsl
és Sandtdl, vagyis maga is terjesztette a kort, amely ellen esztétaként follépett.) Hasonlé jelenségek
megitélése ugyanakkor més irodalmakban sem egyértelmii: a viktoridnus regény ,moralis realizmusiban”
(v8. LEVINE, I. m., 10.) lehetséges, a francidhoz képest, priidéridt vagy dncenztrdt litni (vé. BRooks,
I. m., 40—44.), de arra is ramutathatni, hogy a realizmus idealizmusba gydkereztetése, az episzte-
moldgia etikai megalapozdsa a viktoridnus kor £8 szellemi teljesitményei kézé tartozik (vé. LEVINE,
L m., 13.).

11V, DAvipaAz1, Hunyt mesteriink.
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érzelmi illuzi6val helyettesitik."** A maga politikai, tdrsadalmi, kulturalis valdsdgitdl
idegen kiilonc figurajinak ekkori irodalmi karrierje olyan tirsadalmi tudatra vila-
szolt (és termelte azt Gjra), amely mintegy beszorult valdsdg és illuzio elvélasztdsinak
csapdéjaba. E lélektani-érzelmi dnmegtévesztések sokszor kifejezett anakronizmu-
sokhoz kétddtek (titkkrozve a tirsadalom dllamilag gerjesztett és tudomdnyosan fel-
tigyelt ideologikus historizacidjit), kifejezve valamennyit a heroikus és kommercidlis
értékek, a hagyomany és a gazdasagi-tarsadalmi modernizicié fesziileségébdl. Erre
nézve az is jellemzdnek hat, hogy a kiegyezés utdni kapitalizicié (a Griinderzeit és
annak megrézkodtatdsai) pirhuzamosan folyt az 1850-es évek idealista esztétikai
ideolégidinak (amelybe az antikapitalizmus is beletartozott) intézményesiilésével.

A realizmus mint ernyéfogalom: homonimia és poliszémia

Osszefoglaldsul annyi megéllapithaté, hogy az irodalmi realizmus képzete az 1850-es
években valamely vildgképi érvényii ,realismus” eseti megnyilvinuldsaként jelent meg.
Ez az 1j alkalmazis illeszkedett a realizmus kifejezés kériil folyd, legtigabb értelem-
ben az anyaginak (és abbdl levezetve az anyagiasnak, a szdmiténak és a testinek) az
emberi életben betdltott szerepével, jogosultsigaval kapesolatos vitikhoz, azokat ter-
jesztette ki egy 1j teriiletre. Ezzel mddositott is a kifejezés eredend8bb jelentésein,
de idomult is hozz4juk: az egyéb realizmusokhoz képest értelmezddott és értelmezte
azokat maga is, Gjabb téteket (a szellem anyagelv(i, haszonelvii gyarmatositdsiét) ren-
delve hozzdjuk. Ezzel a problémat emblematizilta is a miivészetben: a tirsadalmi és
erkélesi romlds irodalmi visszatiikrozése (miifajtdl fiiggetleniil, s nem korstilusként,
hanem kortiinetként) mintegy megkettdzi a bajokat, hiszen belesulykolja az olvaséba
vagy a nézdbe a val6sig lestjtéan eszménytelen képét, s ezzel hozzajérul annak tar-
sadalmi és lélektani tjratermel8déséhez.

A realizmus 4tfogé kulturdlis szorongdsok olyan erny8fogalmaként élt alakot
ebben az évtizedben, amelynek kiterjesztései a politikdtdl az erkdleson, a tudomid-
nyon, az oktatdspolitikdn és a gazdasigon 4t az esztétikdig dgaztak, s amely éppen
tdmadott mivoltdban lett (homélyos) fékuszpontjiva a forradalom utdni id8szak-
nak. Ennélfogva a 19. szdzadi magyar realizmus irodalomtorténeti targyaldsa, ha lesz
valaha ilyesmi, sem tekinthet el a kor politikai célokra és lehet8ségekre (forradalom,
Ujjaépités, haladds, ellendllds), a tudds és az oktatds természetére és feladataira (pro-
duktiv vagy improduktiv tudomdnyok) vonatkozé megfontoldsaitdl, illetve a forga-
lomban 1év8 erkélesi (mi az erény, mi a biin, elébbi miként magasztalhatd, utébbi
miként megbélyegezhetd), esztétikai (mi a cstf és mi a szép), poétikai (eszményités
vagy utdnzas), lélektani (1élek vagy test, anatémia, fiziognémia), az abrézolds kozegére
vonatkozé (szoveg, festmény, szobor, fénykép) és nemzetkarakterolégiai (milyenek
vagyunk, milyennek kellene lenniink) nézetektdl. Ahogy a teoldgiai, antropolégiai,
filozéhai, torténetfilozéhai, gazdasdgi és szexoldgiai kiterjesztések mellett a bioldgiai

12V, Gonczy Ménika, A Don Quijote mint architextus a 19. szdzad mdsodik felének magyar irodalmdban
= Irodalom, nemzet, identitds, szerk. JANKoviIcs Jézsef — NyeRrGEs Judit, Nemzetkézi Magyarsigtudo-
ményi Térsasdg, Budapest, 2010, 43-50.
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és patolégiai nézetektdl sem, hiszen élettani metaforik rejlenek a Szontagh altal hang-
stlyozott ellentétben a ,realismus” egészségessége és a ,humanismus” egészségtelen-
sége (a j6 levegén munkdlkodd természetbuvar és a beteges testli szobatudds bolcsész)
kozt, Salamon fogalmdban a ,vér” idegeket cibalé ,realizmusirdl”, vagy Greguss ki-
rohandsaiban a beteges realizmus régeszmésen a valdsdgra f6kuszalo driilete ellen.

A realizmus 1850-es évekbeli fogalmdiban ezek a jelentések mind ott munkalnak,
s a kifejezés emlitése rendre mozgdsitotta is ezek mindegyikét vagy tobbségét. E jelen-
tésmez3 ugyanakkor nem csupdn széles, hanem igen siiri is volt. Hazai megjelenése-
kor a realizmus fogalmit viltozatos szdalakok jelolték, a melléknévként és fénévként
egyarant értett ,redl”tdl a ,realista”, ,realisticai”, ,realismus” alakjain és abbdl leveze-
tett képzeteken (,redlmiivészet”) it a ,naturalismus” és ,materialismus” fogalmaiig,
valamint a ,vald”, ,valésig”, ,valohti’, ,életval6” szbalakjainak variicidiig, S ezt a fogal-
mi mez8t szélesitették és siiritették a realizmus ekkori ellenfogalmai is, az ,idedl”,
illetve az eszményités, az ,idealismus” vagy a ,humanismus”. A széalakok poliszémidja
mellett a jelentéstani bizonytalansigot fokozza az is, hogy e kifejezések nem is voltak
egyértelmiien a magyar nyelv részei; ha pedig igen, mint a ,valésig” esetében, akkor
viszont értelmiitk megillapitisa szorult rd egy misik nyelv jelentéstandra. Ezért rend-
kiviil jellemzd, hogy Erdélyi a ,redl” magyar megfelelSjeként igyekszik a ,valird”
szbéalakot bevezetni, s amikor Szontdgh a ,valésigra” utal, zir6jelben odairja németiil,
mire is gondol: ,Wirklichkeit”.'¥® Utdbbi szévélasztis sem mellékes: a puszta létezés
és a sajit fogalmi rendeltetésével egybeesd, ,valddibb médon létezd” valésdg kiilonbsé-
ge, vagyis Hegel nyomdn Sein és Wirklichkeit differencidja, Erdélyi értékrendszerét
is dthatotta.'** Meghatdrozva azt is, ahogy & és kortarsai a realizmusrdl vélekedtek,
hiszen szemiikben az csupdn a nem valédi létezok korét, a ,nyomort és milékony létet”
lehetett képes érinteni, s nem a mélyebb, metafizikai valésdg isteni rendjét.

Utolsé kitérs: Gyulai Pdl

Befejezésiil sz6t kell ejteni valakirdl, Gyulai Pélrdl, akit ma az irodalomtorténeti em-
lékezet, elsdsorban Jokairdl alkotott véleménye alapjén, a realizmus legf8bb Sreként
tart szimon e korszakbdl.'*> Valéjiban azonban Gyulai ellentmonddsosan és nagyon
dvatosan kezelte e fogalmat. Kortdrsai tobbségéhez hasonléan alapvetden idegenkedett
t8le, sok esetben sajit eszményei ellenfogalmaként hozta széba, s legfeljebb megsze-
liditett formaban tartotta elfogadhaténak. A Megint a kritikdrol (1861) cim irdsiban
jellemz3en egyensilyoz a fogalom kivinatos és elvetendd jelentései kozott: olyan
kritikusnak mutatja dnmagat, aki ,a realismust is folveszi elméletébe, anélkiil, hogy
az 4ltal valésagos realista vagy épen materialista legyen”*® Egy évvel késébb megjelent

3 SzoNTAGH, Az egyoldalu..., 132.

14Erre Davidhdzi Péter hivta fel a figyelmem. A kérdésrdl lasd DAvipuAz1 Péter, Ismeretelmélet és
irodalomkritika Erdélyi Janos gondolatrendszerében, 1tK 1984/1., 9-10.

45 V6. MarGécsy Istvan, Kalandorok és szirének — Jokai Mér jellemdbrazoldsarél = US., ,A férfikor nya-
raban”. Tanulméanyok a XIX. és XX. szdzadi magyar irodalomrél, Kalligram, Pozsony, 2013, 297-330.

146 Gyurar Pal, Megint a kritikdrsl = U8., Kritikai dolgozatok. 1854-1861, MTA, Budapest, 1908, 380-381.
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Turgenyev-recenzi6jaban hasonl6é gondossiggal jeloli ki a miivészeti realizmus még és
mér nem elfogadhaté6 tartomanyénak a hatirit: ,Turgenyev konnyed, élénk, kellemes
elbeszél8, de sohasem édeskés vagy iires, egyénei élesen jellemezvék, erds realista, de
sohasem siillyed a fotogréfidig” ¥’ Greguss egyetemi jegyzeteihez hasonléan egyensu-
lyoz Gyulai kései eldadasa, az 1885-6s A kiltészet lényegérdl: ,A koltészet minden-
esetre az emberi élet hii, de eszményitett rajza s még a legtulzobb realista sem lehet
el az eszményités bizonyos foka nélkiil”; s bar ,sokszor a naturalismus nem egyéb,
mint visszahatds az elfajult eszményités ellen”, de ,nem a henye lelkek mulattatéi
vagyunk, hanem az élet fenkolt magyardzéi s mély részvétll vigasztaldi”*® Amit
Gyulai realizmuson értett, az 1850-es évek antirealizmusiban gydkerezett: az ,elmé-
letébe” a ,realismust” is ,felvevd”, de attél meg nem ,valésigos realista” kritikus az
ebben az évtizedben létrehozott ellentmondésok fogalmi és nyelvi terében mozog.
Vagyis kevés okkal tartjuk Gyulait valamely ,realista kinon” propagiléjanak: a sz6
szdmdra érvényes értelmében nem volt az.'* Jokait nem azért marasztalja el, mert
miivei nem a valdsat dbrézolndk, hanem mert a valdst nem idealizdlja — ami eszerint
a miivészet (végs$ soron: antirealista) célja volna — hanem falszifikdlja.** Gyulai nem
srealizmust” szorgalmazott, hanem — az 1850-es évek szellemében — esztétikai és
episztemoldgiai kozéputat keresett, amelytdl a valésig szelektlatlan vagy éppen tul-
sdgosan is hi 4brazoldsa éppen olyan tévol allt, mint illuziévilaggs alakitdsa.

Gyulai szerepe abban perdontd, hogy az 1850-es évek antirealista esztétikdjit az
1870-es évektdl majd 8 intézményesiti. S ezt anndl inkdbb teheti, mert mér sajét re-
génye (Egy régi udvarhdz utolsé gazddja) is — a valdsdgérzék és az illuzidkba meriilés
fesziiltségének nagy példazataként — az 1850-es évek valésigvitiihoz szdlt hozza,
éppen azok egyik kulcsévében, 1857-ben. A mult szellemvildginak és az 6j valdsignak
az Osszelitkozése — Radnéthy kisérteti hallucindcidiban és terméketlen jogtorté-
neti miiveltségének (vagyis a Szontdgh értelmében vett hamis humanismusnak) Don
Quijote-i harcdban a pragmatizmus és a gazdasigi modernizicié (ugyancsak szon-
taghi és ugyancsak hamisnak mutatott) realismusaval — az évtized vonatkozé vitdinak
szinte minden elemét megidézi.

Az Udvarhdz tovibba utééletében is mutatja a magyar kritikatorténet realizmus-
problémdinak minden tiinetét. Ha egymas mellé dllitjuk, milyen megitélés ala esett
tavoli, de a realizmus magyar fogalomtdrténetében fontos id8pontokban, akkor gy
tetszhet, hogy az Udvarhdz voltaképp a magyar realizmus sehol-létének emblemati-
kus miive. Megjelenésekor Greguss (maganlevélben) tulsdgosan is realistinak itélte:
~Miivében az élet boruja van meg a miivészet deriije nélkiil. Kolt8i igazsig helyett

17 Gyural Pal, A nemes fészek, Szépirodalmi Figyel8 1862, 2. félév, 20. szdm, 315-316. A miivészietlen
realizmus és a fényképszer(i azonositdsa Poitou-nak a balzaci realizmus dagerrotipidra vonatkozé
elmarasztaldsdt idézi fol.

18 Gyurar Pal, A koltészet lényegérsl = US., Emlékbeszédek, 11., Franklin, Budapest, 1914, 227-228.

49 A 19. szdzadi ,realista-lélektani kinonrdl” Gyulai és Péterfy kapesin: HansAcr Agnes, Az eurdpai
regények a magyar kényvpiacon 1850 utdn. A Jékai-regények kontextusa = Jokai & Jokai, 20-21.

150 A valésdg irdnt kevés érzéke van, a koltészet 1ényegét nem annyira a val6sdg eszményitésében keresi,
mint inkdbb meghamisitdsiban vagy tilzdsiban egész a képtelenségig.” Gyurax Pal, Jékai legijabb
mijvei [1869] = U&., Birdlatok. 1861-1903, MTA, Budapest, 1911, 82.
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a puszta val6sig, mely igaztalansigga lesz épen aziltal, hogy csak valésig — az esz-
mény vigasza nélkiil.*! Az 6nmagit marxistinak nevezd irodalomtorténet-irds ezzel
szemben igéretes, de végsd soron elvetélt kisérletnek tekintette a magyar kritikai rea-
lizmus megteremtésében: ,Az Udvarhdz a magyar realizmus egyik uttdrd alkotdsa.
[... A] higgadt ténykozlés kirpétol a romantika koloritjaért”.'”* A néhdny évvel ez-
elétt megjelent hiromkétetes irodalomtérténet pedig gy értékelt, hogy a regény
figyelemre méltd késé romantikus jegyeket (vagyis dekonstruktiv defigurdciét) mutat,
amelyeket kordbban tévesen realista vondsoknak lattak: ,a kiilvilig kinézete eleve tor-
zuldsként figuralédik [...]. Ennyiben nevezhetd késd romantikusnak a regény, noha
e fejleményeket a recepcié sokdig hajlamos volt realista elemek feltiinéseként magya-
rdzni.”"» Mindebbdl nem csupdn az az érdekes, hogy Gyulai késdbbi esztétikai né-
zeteiben végsd soron Greguss birdlatit tette a magaéva, hanem az is, hogy regényét
aszerint {télték meg hol kedvezden, hol elmarasztaléan, hogy éppen ,nagyon is”, ,még
nem’, ,mir” vagy ,egyaltalin nem” tlint realistinak.

A realizmus tovdbbi hanyattatdsai

A realizmus kritikatSrténeti hinyattatdsai az 1850-es évek utdn is leny(igoz8en érde-
kesek, legalabbis fogalomtdrténeti vetiiletben. Hiszen miként lesz az 1870-es évektd]
arealizmus (az ,ideal” esztétikai és tirsadalmi elvének intézményesiilésével szemben)
ellenzéki jelsz6vd, egyszerre szolgélva vildgnézeti, miivészeti, politikai, tudomdnyos
és tarsadalmi kovetelések, s dltaldban valamely modernizdcids heviilet hivészava-
ként.”** Miként jelenik meg ehhez képest (valamennyire viratlanul, de mégis kiszdmit-
hatéan) az 1850-es években még fenyegetSen idegennek érzékelt realizmus Horvath
Janos nemzeti klasszicizmusiban (éppen a romantika kozmopolitizmusival szem-
ben) a tulajdonképpeni magyar stilusként.'” S aztdn, Gjabb éles fordulattal, miként
tor be a magyar fogalomtdrténeti hagyomdnyba a moszkvai realizmus, s a kettd egyez-
tetésére tett kisérletek miként jutnak el, a talan legérdekesebb, mert legabszurdabb
fogalomtorténeti pillanatban, annak kimondasaig, hogy az igazi realizmus az anti-
realizmus maszkjiban jelentkezik (Aranynal), mig az antirealizmus viszont a realiz-

151 Greguss Agost Gyulai Palnak, 1857. december 14. = Gyurar Pél Levelezése 1843-t6l 1867-ig, s. a. r.
Somoay1 Séndor, Akadémiai, Budapest, 1961, 339.

15258 TER, Vildgos utdn, 313,

15 EISEMANN Gyorgy, Népiesség és klasszicitds = A magyar irodalom torténetei, I1., 1800-t6] 1919-ig, szerk.
SzeGepy-MaszAk Mihély — VEres Andrds, Gondolat, Budapest, 2007, 415.

154Egyetlen példa Benedek Aladar 1869-es Uj Vildgjabdl: ,széttdrve a hagyomanyossig és a hatalmas
szokds bilincseit, nytigeit, az dltatott j6lét s a biztonsig emésztd gbzkorébdl egy tisztultabb légkorbe
Shajtjuk vinni térsainkat [...] segélyiinkre ma mdr a tudomdanyok annyi szerencsés gydzelmei is itt
vannak, amelyeknek kidltd jelszava a realizmus, a realizmus, azaz a létez8k felkutatdsa, hasznélata és
megdrzése, satdbbiteljes melldzése és megtagaddsa.” IdéziNEmeTH G. Béla, A magyar irodalomkritikai
gondolkodds a pozitivizmus kordban, Akadémiai, Budapest, 1981, 22.

155 A »népiességnek« igazi esztétikai jelentSsége nem is egyéb, mint realizmus beszivirogtatdsa az iro-
dalomba [...] idegen szdrmazdsét el nem tagadhaté romantika helyére elvégre igazi magyar realiz-
must iktat”. HORVATH Janos, Petdfi Sandor, Pallas, Budapest, 1922.
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mus 4lorcdjae olti magira (Keménynél).'*® S miként lesz az 1970—80-as évek ellen-
zéki antirealizmusa az 1990-es évekre egy 11j elméleti ortodoxia fétisévé, majd miként
tér vissza a realizmus napjainkban jra a magyar irodalomtorténeti és esztétikai
gondolkodis latéterébe.””

156V, KirALy Istvan — PANDI Pal, Korreferdtumok = A realizmus kérdései, 205-206.; 218-219.

157V, Baar, I m.; T. SzaBd, I. m.; SzorLATH David, A kommunista aszketizmus esztétikdja, Balassi,
Budapest, 2011.; VADERNA, I. m.; ScHEIBNER Tamds, A magyar irodalomtudomdny szovjetizdldsa.
A szocialista realista kritika és intézményei, 1945-1953, Racié, Budapest, 2014.
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