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ELOSZO

1. A nyelvtudomany torténetében a tudomany pillanatnyi allapota nem tekinthetd egy
folyamatos, 0sszefliggd valtozassorozat eredményének, ahol az allapotot a torténések
hozzak Iétre. Még nagyobb hiba lenne a valtozast fejlédésnek, s6t teleologikus fejlodés-
nek értelmezni, ahol a korabbi felfogasok a mai, minden eddiginél tokéletesebb allapot-
hoz vezet6 Ut egyes allomasai vagy mai szemszogbdl felesleges kitérdi lettek volna.

A nyelvtudomany torténetében sokkal inkabb az a jellemz6, hogy id6rdl idore az adott
kor sziikségleteinek megfeleléen a nyelvnek mas és mas aspektusa keriilt vizsgalatra:
mas Osszefliggésrendszerben vizsgaltak, mas modszerekkel és mas eredménnyel. Ha
nem is a klasszikus értelemben vett Thomas Kuhn-i paradigmakrodl van itt sz, a vizs-
galati célkitiizések, keretek és modszerek sokszor olyan mértékben kiilonboznek, hogy
Osszehasonlitasuk korlatozott sikerrel jarhat csak. Ezért minden nyelvtudomanyi korsza-
kot és azon beliil az egyes miiveket a maguk koranak Osszefliggéseibe helyezve kell
vizsgalni, elkeriilve azt a csapdat, hogy a mai kor kategoriaival probaljuk meg értelmez-
ni, vagy rosszabb esetben a mai nyelvtudomany szemléletét és eredményeit kérjiik sza-
mon rajta.

A nyelvtudomany torténetét sokszor korlatozzak arra a vonulatra, amelynek végpont-
jan a ma uralkod6 eurdpai-amerikai nyelvészet all. Ebben a szemléletben elsikkad az a
tény, hogy kiilonb6z6 korokban a vilag mas pontjain is foglalkoztak a nyelvvel, és ezek
az elemzések mas kategoria- és fogalomkészlettel dolgoztak, amelyek a maguk céljaira
szintén alkalmasak voltak. Az eurdpai it nem az egyetlen lehetséges ut, hanem az, amely
részben a nyelvtudomanyon kiviili okok miatt uralkodova valt.

A nyelvvel valo foglalkozas torténetileg mindig egyes konkrét nyelvek kiilonbozo céla
leirasaval indul, tehat egy adott nyelvtipusba tartozé nyelvre dolgozzak ki az ott célsze-
ri és ill6 leirasi keretet. Ezt a keretet alkalmazzak késébb mas nyelvek leirasara is, nem
elsdsorban a leiras adekvatsagat, hanem az ismert és kidolgozott minta alkalmazasat
tartva szem elott. Az adekvatsag és a mintakovetés kettdssége hataroz meg minden ké-
sObbi leirast: a nyelvleirasok torténete adaptaciok torténete. Egy késébbi leiras kérdése-
ivel foglalkozva tehat legalabb harom kiilonb6z6 rendszert kell szem el6tt tartani: a leiras
eredeti rendszerét, amelyen a leiras létrejott; azt a rendszert, amely ennek az adaptalt
val ma probalunk magyarazni. Példaul a korai magyar grammatikakrol szolva tisztaban
kell lenni a klasszikus (gorog—latin) modellel, ennek a magyar nyelvre alkalmazott ko-
rabeli valtozataval és a modern magyar leiré grammatikaval, pontosabban azzal a mo-
dern leirasi kerettel, amelyet a tobbféle mai iskola koziil valasztunk.

Kiilondsen élesen vetddnek fel ezek a kérdések a régi grammatikai szovegek fordita-
sanal, ahol a fentiek értelmében ezt a harom fogalmi rendszert kell egymasra vetiteni.
A terminologia terén kiilon nehézséget jelent az, hogyan lehet egyszerre az eredeti mun-
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ka kereteiben maradni, ezt mai fogalmakkal értelmezni, és ehhez olyan nyelvi eszkozt
valasztani, amelyik nem csapja be az olvasot a modern szemlélet visszavetitésével,
ugyanakkor a lehetd legjobban segit értelmezni a régit.

2. A korai magyar grammatikakrol Szathmari Istvan alapveté munkajan kiviil (1968)
szinte alig van irodalom. Ezek a munkak tobbek kozt azért estek ki a mai magyar nyel-
vészeti gondolkozasbol, mert latin nyelviiségiik akadalya a hozzaférésnek. Paradox mo-
don éppen az valt megismerésiik gatjava, ami annak idején a kozvetités eszkoze volt: a
latin nyelv. Emiatt vallalkoztam a korai magyar grammatikak hozzaférhetvé tételére a
forditas, az értelmezés és a jegyzetek altal. Mara a toredékek kivételével Corpus Gram-
maticorum latin nyelvii munkainak mindegyike elérheté mar magyar nyelven. A hozza-
férést segiti, hogy a forditas mellett az eredeti fakszimiléje is megjelent.

A forditasok a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai kozt jelentek meg. Zsi-
linszky Eva személyében a sorozatnak és az egyes koteteknek is allandod szerkesztoje
van, igy egységes koncepcid szerint késziiltek a forditasok és a kotetek.

3. Ezeknek a forditasoknak a tapasztalataibol és a veliik kapcsolatos kutatasok ered-
ményeibdl sziiletett ez a konyv, amely a korai (els6sorban a X VII. szdzadi) magyar nyel-
vészeti munkakat targyalja. Torekvésem szerint nem csak az egyes grammatikakrol,
hanem a magyar nyelvtudomany torténetérél altalaban is sz6l, megmutatva grammati-
kairasunk kapcsolodasi pontjait a kortars eurdpai aramlatokhoz illetve a parhuzamokat
mas nyelvek grammatikaival.

A konyv két nagy részbdl all; az elso altalanos kérdésekkel foglalkozik, a masodik
pedig esettanulmanyokat tartalmaz a korai magyar grammatikak egy-egy alapveto le-
irasi kérdésével kapcsolatban.

Az altalanos részben attekintem a régi grammatikakat tartalmazo kiadasi sorozat
1étrejottét, elvi és terminologiai kérdéseit (A/1./1.) illetve a késziilo terminoldgiai adat-
bazis és szotar felépitését (A/1./2.). A kiadasi elvek kifejtése azért is 1ényeges, mert re-
ményeink szerint ez a fakszimilét is tartalmazo, forditassal és kommentarokkal ellatott
kiadas felvalthatja a Toldy-féle Corpus Grammaticorumot. A kovetkezd fejezetekben a
régi grammatikak altalanos kérdéseit targyalom, eldszor a munkak modszertani, elmé-
leti keretét (A/IL.). A kovetkez6 két fejezet a magyar hagyomany egyik legfontosabb
vonulatat, a Szenczi-vonalat mutatja be: eldszor maganak a Szenczi-grammatikanak a
forrasait, majd a mli pedagdgiai célu leegyszerisitéseit, a Kovesdi-nyelvtant és az kéz-
iratos Excerptat (A/111./1. és 2.). Tulajdonképpen a Szenczi-vonalba is tartozik a Peresz-
Iényi-grammatika, ami a jezsuita rend hivatalos latin nyelvtananak magyar nyelvtani-
tasra adaptalt valtozata (A/111./3.). Az altalanos rész targyalja a korai magyar nyelvtanok
eddig kevés figyelmet kapott forrasat, a héber grammatikai hagyomany felhasznalasat
(A/IV.). Ebben a fejezetben kapott helyet a korabeli héber—magyar nyelvhasonlitas elem-
zése is.

Az esettanulmanyok a magyar nyelv leirasanak két alapproblémajat jarjak koriil: az
egyik rész (B/1/1-3.) a magyar névragozasi rendszer leirdsanak kiilonb6z6 megoldasait,
a masik rész a szoelem fogalmanak megjelenését. Ez utobbiban kiilon targyalom a sz6t6
és a toldalék fogalmanak megjelenését ¢s megszilardulasat a magyar nyelvészetben (B/
II. 1-2), és a szoelem fogalmara alapozott szoelemz6 irasmod megjelenését, valamint az
irasmod német parhuzamait (B/I1. 3.). A kdnyvben szerepl6 idézeteket sajat forditasom-
ban k6zIom; a nyomtatasban megjelenteket a nyomtatott valtozat szerint.
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A. ALTALANOS KERDESEK






I. CORPUS GRAMMATICORUM NOVUM

1. A REGI MAGYAR GRAMMATIKAK UJ KIADASI SOROZATA

1. 1. A Toldy-féle Corpvs Grammaticorvm

A latin nyelvii régi magyar grammatikak nyelvtorténetiink és nyelvtudomany-torténetiink
nélkiilozhetetlen forrasat jelentik. A tudomanyos gondolkozasba valéd beépiilésiik alapfel-
tételét a korszerli szovegkiadas jelenti. A fejezetben a kovetkezd kérdéseket vizsgaljuk
meg: 1. az eddigi, Toldy-féle kiadas szovegkozlési gyakorlata és problémai 2. a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag sorozatanak kiadasi elvei 3. a forditasok terminoldgiaja.

A XIX. szazadban a mult iranti érdeklddés felébredésével megindult a régiségek fel-
kutatasanak és megmentésének folyamata. Ebbe a sorba illeszkedett bele Kazinczy (1808)
Magyar régiségek és ritkasagok c. gyljteménye utan Toldy Ferenc vallalkozasa is a fel-
lelhetd korai magyar nyelvészeti vonatkozasti munkak 0sszegytijtésérdl és megjelenteté-
sérél, a Corpus Grammaticorum (a tovabbiakban: CorpGr.). A kiadas céljarol Toldy igy
ir az el6szoban: ,,Nemzeti tudomanyunk egyik legfontosabb részének okmanytarat képzi
e gyljtemény, mellyel keziinkben, biiszkén léphetiink az j népek kozzé, s onérzettel
mutathatunk azon eszmevillanatokra, melyeket a magyar nyelvészet, masfél szazaddal az
ujkori nyelvészet megsziiletése el6tt, az ezt megel6zott sdtétségbe vetett.”

A gyljtemény tiz teljes munkat s hat toredéket tartalmaz. A kdvetkezé miivekrél van
sz6: Sylvester Janos: Grammatica Hungarolatina 1539; Abadi Benedek: Orthographia
Ungarica 1549; Szenczi Molnar Albert: Nova Grammatica Ungarica 1610; Geleji Kato-
na Istvan: Magyar Grammatikatska 1645; Komaromi Csipkés Gyorgy: Hungaria il-
lustrata 1655; Pereszlényi Pal: Grammatica Linguae Ungaricae 1682; Kovesdi Pal: Ele-
menta Linguae Ungaricae 1686; Szonyi Nagy Istvan: Magyar Oskola 1695; Tétfalusi Kis
Miklés: Ratiocinatio de Orthographia 1697; Tsétsi Janos: Observationes Ortographi-
co-Grammaticae 1708. A toredékek Galeotto Marzio, Pazmany Péter, Geleji Katona
Istvan, Mikolai Hegediis Janos, Csepregi Turkovics Mihaly és Medgyesi Pal nevéhez
flizédnek. Toldy a fellelhetd teljes munkakat mind felvette (els6 kiadasuk szerint), a to-
redékekbdl pedig aszerint valogatott, hogy kiegészitik-e a ,,historiai fonalat”.

A kotet 0sszeallitasaval Toldy felbecsiilhetetlen szolgalatot tett a magyar tudomany-
torténetnek, €s egyuttal megvetette a ,,régi magyar nyelvészeti kanon” alapjait is. A ne-
hezen hozzaférheto és dvott eredeti kiadasok helyett ezutan a munkak 6sszegytjtve ott
voltak a kutatok keze iigyében. Azok a grammatikak, amelyek enélkiil aligha épiiltek
volna be a nyelvészeti és kultartorténeti kozgondolkodasba, Toldy jovoltabol lehetoséget
kaptak erre. A Corpus megsziiletése ota gyakorlatilag ebbdl dolgoztak a kutatok, ennek
alapjan idézték a grammatikakat, és az jelentett kiilon megjegyezni valot, ha az adatokat
ellendrizték az eredeti kiadasokbol. Emiatt egyaltalan nem kozombos, mennyire pontos
Toldy szovegkozlése. Nyelvészek szamara a betiihii, s6t akar a grafémavaltozatokat is
hiven kovetd kiadas azért 1ényeges, mert a kdzvetitett tartalom mellett maguk a nyelvi
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példak is dontd fontossaguak lehetnek alakvaltozataikkal vagy irdsmodjukkal. Egy hosz-
szu vagy rovid jelolés kiillonbsége mogott allhatnak nyelvjarasi valtozatok, nyelvtorté-
neti folyamat, de lehet mogotte nyomdatorténeti adat, a szerzé vagy a korrektor nyelvi
¢letrajza stb.

Toldy sajat szempontjait olvasva ugy tlinik, ezek az elvek voltak fontosak az 6 szama-
ra is. Az el6szdban azt hangstlyozza, hogy a lehetd legpontosabban igyekezett reprodu-
kalni az eredeti miiveket: ,,Betlihiven kozlottem a szovegeket, meghagyva a legrégieb-
bekben az eredetiek aprobb hibait is, s az irasbeli kovetkezetlenségeket, mert jellemzok;
voltak olyak is, melyek vilagos hibak, de biztosan nem nyulhattam a javitashoz. Positiv
hibdit a betiiszedének megjavitottam, p. o. Erddsinél a 73. 1. 4. soraban, hol d6tok all
1udokot helyett.” (Sylvester nyelvtananak Kazinczy-féle kiadasat (1808) kiilon is kiemeli,
mint igen hibasat.)

Egy régi nyomtatvany 0jboli kiadasa a leggondosabb munka mellett is irdatlan sok
hibalehetdséget rejt. Ezeket természetesen a Corpus Grammaticorum sem tudta teljesen
elkeriilni. A hibak egy része valosziniileg figyelmetlenségbdl eredé masolasi hiba. Mu-
tatdba felsorolunk néhanyat.

Eléfordul, hogy egy részlet kimarad a szovegbdl. Ez lehet egy-egy szo, mint Szenczi-
nél (1610. 130), ahol az egyik tablazatban a kéretel vel kérettetel, peteris, kérettetem,
petor, rogor példasor all, de Toldynal (CorpGr. 224) ez mar a latin értelmezések nélkiil
szerepel. A Pereszlényi-grammatika (1682) 150. oldalanak 14—16. sora pedig egyszertien
kimaradt Toldynal. (CorpGr. 521). Maskor éppen a forditottja torténik, tehat olyan szavak
is bekeriilnek a Corpusba, amelyek az eredetiben nem szerepelnek. igy Pereszlényinél a
kicsinyit6 képzésre a legény, adolescens, legényke példa szerepel (1682. 30), a Corpusba
viszont egy masik példa is becsuszik: legény, adolescens, legényecske, legényke (Corp-
Gr. 520). (Talan azért, mert a kornyezd példakban siiriin fordul el6 a -cska/-cske képzd.)

Egyszerii masolasi tévesztések a latin szovegben is vannak: {gy példaul Szenczinél az
eredetiben (1610. 151) ez all: ,,Infeparabiles extra compositioné orationi nunquam infe-
runtur (,beleiiltettetnek’)...”, Toldy kiadasaban (CorpGr. 244) tévesen az alakilag hason-
16, egyébként szintén a szovegbe ill6 inferuntur ("belevitetnek’) all. Ebben az esetben a
betiiformak hasonldsaga lehetett megtévesztd: az inseruntur hosszu f-sel irva kénnyen
Osszetéveszthetd az inferuntur f-jével. Maskor a téves masolas ,,értelmes hibat” eredmé-
nyez. Pereszlényi a hangvaltozasoknal a szo eleji hangelvételre az aphaeresis seu abiec-
tio (Celvétel’) literae kifejezést hasznalja(1682. 134), Toldynal viszont aphaeresis seu
adiectio ("hozzatétel’) literae szerepel (CorpGr. 508). Az igekotd megceserélése a szove-
get épp ellenkez6 értelmiivé teszi.

A magyar részekben is talalunk téves masolasbol eredé, onmagukban értelmes, de a
szerz6 szandékaval és az eredeti szoveggel nem egyez6 alakokat. Totfalusi ortografiaja-
ban az egy birtokos — tobb birtok szerkezetet bemutato példak kozt van az Embernek

fiai, orofzlannak fogai sor (1697. F2v), a Corpusban (CorpGr. 611) ehelyett Embernek fiai,
orofzlanok fogai, az utdbbi példaban a birtokos tobbes szamu.

A pontatlanul lemasolt magyar szavaknak se szeri, se szama. A Pereszlényi-gramma-
tika néhany lapjardl valogatva a példakat (de lehetne mashonnan is) azt tapasztaljuk,
hogy gyakoriak a hosszusagbeli tévesztések, mint az eredeti Von/za/z/z helyett Von/za/z
(1682. 124 ill. CorpGr. 500), alkalmatoffab helyett alkalmatoffabb (1682. 133 ill. CorpGr.
508) stb. A nazalis massalhangzo helyett annak denazalizalt parja all, és viszont, mint
fénlik helyett fénylik (1682. 123 ill. CorpGr. 500); felcserélédnek a szibilansok, mint
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Sérfik helyett Sérfzik (1682. 131 ill. CorpGr. 506),; az egybeiras—kiiloniras figyelmen
kiviil hagyasa, a kotéjel melldzése stb. szintén gyakori. Figyelmetlenség okozza Totfa-
lusi ortografidjanak kiadasaban a cs-nek az eredetitdl eltérd irasmadja itt: zserepe (1697.
F6v), cserepe (CorpGr. 621).

A véletlen hibaknal sokkal nagyobb gondot jelent Toldy szerkeszt6i tevékenykedése.
Noha az eldszoban azt igérte, hogy ,,meghagyja a legrégiebbekben az eredetiek aprobb
hibait is, s az irasbeli kdvetkezetlenségeket”, €s csak a betiiszed? ,,positiv hibait” javitja,
a gyakorlatban ez nem igy tortént, a valtoztatasok joval tulterjednek ezen. Javitasainak
legfontosabb jellemzdje, hogy a szdvegeket a szerzo feltételezhetd, Toldy altal kikovet-
keztetett szandékanak megfeleléen megprobalja egységesiteni. Ezek a valtoztatasok je-
16letlenek, tehat csak az eredetivel dsszevetve deriilnek ki. A legnagyobb probléma azon-
ban az, hogy a javitasokat nem sikeriil (sok esetben nem is lehet) kovetkezetesen
véghezvinni. Igy az eredeti munkak kovetkezetlen irasmodijat és szerkesztését végered-
ményben egy masfajta kdvetkezetlenséggel valtja fel. A valtoztatasok természetesen nem
egyforman gyakoriak az egyes munkakban. Nyilvan azokban a szovegekben, amelyeket
eredetileg is gondosan korrekturaztak, mint Tétfalusi vagy Tsétsi ortografiait, Toldy
jobbitod igyekezetének kevesebb tere volt, mint példaul Szenczi vagy Komaromi Csipkés
grammatikaiban, melyeket kiilf5ldon, magyarul nem tudé nyomdéaszok nyomtattak. Ugy
tinik, mintha Toldy elkezdte volna az egységesité munkat, majd belefaradva a kilatés-
talanul nagy feladatba, nem vitte végbe kovetkezetesen mindeniitt.

Mar a latin szovegben is tetten érhet6 ez a javitgato tevékenység. Komaromi nyelvta-
naban, ahol a toldalékok eldtti maganhangzo-kiesésrdl van szo, az eredeti szovegben az
értelmetlen vocas szo all: ,.elisio vocas ultimae syllabae, ut korme, tegze” (1655. 68),
Toldy atirataban (CorpGr. 369) viszont ez: ,.elisio vocis ultimae syllabae” (a sz6 utolsd
szotagjanak kiesése), holott a helyes szoveg a példakbdl is nyilvanvaldan: ,.elisio vocalis
ultimae syllabae” (az utols6 szotag maganhangzdjanak kiesése).

A Corpus kiadésa kiegésziti a ragozasi tablazatokat ott, ahol Toldy véleménye szerint
véletleniil kimaradt valami. Igy Pereszlényi igeragozasi tablazataban az Olvasdnk, olva-
sok hatarozott — altalanos ragozasu igepar mintajara a Corpusban (CorpGr. 479) a Sze-
reténk mellett feltiinteti a /zeretok alakot is, holott eredetileg nem szerepelt ott. Koves-
dinél kiigazitja a birtokos szerkezetre hozott, de hibas alak( példat: Vagyon Mofefek és
Prophétak (1686. 35) a helyes Vagyon Mofefek és Prophétdjok formara (CorpGr. 578).
Kijavitja a ragozasi tablazat tévedéseit, pl. a fe névmas ragozasi soraban tévesen szerep-
16 én tolem alakot (1686. 14) te tiiled-re (CorpGr. 562). Pereszlényi grammatikajat kozol-
ve a Corpus 421. oldalan a Teher szoval kapcsolatban Toldy beiktat egy olyan labjegy-
zetet, ami az eredetiben (1682. 20) nem szerepel: ,,Diction. et Val. Lépes, sed nunc
usitatius est ferh.” Kérdés, hogy ki tette ezt a jegyzetet, ez a nunc kinek a korara értendé?

A legnagyobb eltérések a magyar nyelvi példakban talalhatok. Ezek kisebb részben
alaki valtoztatasok, nagyrészt irasmodbeliek. Toldy a Pereszlényi-grammatikaban a varos-
nevek felsorolasaban az i-z6 Filek alakot (1682. 149) ii-s alakra cseréli: Fiilek (CorpGr.
520), ugyanitt a Szombat nala mar Nagy Szombat formaban szerepel, a bojtetek alakot
(1682. 61) bojtotok alakban irja 4t (CorpGr. 450) stb. Sokszor egységesiti a magyar példa-
szavak irasmodjat: Szenczinél (1610. 59) példaul fdjainka, uraincka all, a k-t egyszer k-val,
egyszer ck-val jelolve, Toldynal (CorpGr. 146) fajaincka, uraincka. Az 6 esetében végig
poétolja az eredetibdl hianyzo ékezeteket. Az a és az é esetében hol potolja az eredetibol
hianyzo ékezeteket, hol pedig nem. Ugyanigy néhol megtartja az eredetiben kétféle éke-
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zettel jelolt é és e kiilonbségét, tovabba az a és a kiilonbségét is, néhol viszont nem. Az a
betfit viszont kovetkezetesen a-ra irja at. Legfeltlindbb, hogy Toldy az ¢ betii esetében
mindig visszapétolja az o tetejérdl hianyzo kis e-t, nem csak a kétes esetekben, hanem
akkor is, amikor egyértelmiien hianyzik az eredetibdl, és ott csak o all. Raadasul nyilvan-
val6 figyelmetlenségbdl a Corpusban eléfordul az eredeti 6 helyén a Toldy koréra jellemz6
0-s irasmad is, igy pl. Szenczinél (1610. 78) Gérogoczke, Toldynal (CorpGr. 166) Gord-
gbczke. Totfalusi Ratiocinatidjanak kiadasaban is azt latjuk, hogy Toldy visszaallitja a
részben vagy teljesen lekopott ékezeteket (az altalam megnézett mindkét példany tanusaga
szerint): arja (1697. F5r), arja (CorpGr. 620); Profétaknak (1684. F2v), Profétaknak (Cor-
pGr. 611); Isdakot az o fiokat (F3r), Isakot az o fiokat (CorpGr. 612)

Néha még a roviditések feloldasa vagy a betlitipus megvalasztasa is az értelmezést
gatlo kérdéssé valhat. A kdvetkez6 példaban éppen a & jel feloldasa tette zavarossa a Cor-
pusban a szoveget: Kovesdinél a névragozast bemutatd tablazatban (1686. 3) zarojelben
kozli a targyrag alakvaltozatat: ezt a’ labot (& at), a Corpusban (CorpGr. 554) viszont ezt
a’ labot (et at), mintha az at mellett az et *és’ is az egyik lehetséges ragvaltozat lenne. Tol-
dy itt a betiitipus valtasanak kézenfekvo értelmezd eszkdzével sem €lt. A betiitipus a Ko-
vesdi-grammatikanak egy masik helyén is az értelmezést befolyasolo kérdéssé valik. A 11.
oldalon a tablazatcimekben eldszor ezt olvassuk: Paradigmata Primo, ab Enyém, meus;
Secundo, a Tied, tuus. Itt a névmasok (Enyém, Tied) elott allo a egyértelmiien a latin a/ab
prepozicio, délttel szedve, maganhangzo (Enyém) elott ab formaban. A szdveg viszont igy
folytatodik: Tertio, a> Mienk, Noster, utana ugyanigy Quarto, a’ Tietek, vester stb. Mintha
az a hatarozott névelének értelmezddne at, allo bettivel, a z-t p6tld hianyjellel. Toldy ki-
adasa ezt az atértelmez6dési bizonytalansagot elfedve, kizarélag a latin prepozicios felfo-
gas mellett dont, az a-t mindvégig dolttel, hianyjel nélkiil szedve (CorpGr. 560).

1. 2 A modern kiadas létrejotte és elvei

Természetesen mindaz, amit az elébb felsoroltunk, a mai kor feldl visszatekintve megfo-
galmazott igény, és nem is jogos egy teljesen mas kiadasi gyakorlattal és technikai hattér-
rel ellatott kiadason szamon kérni. Egyébként is ma mar kivalo mindségii fakszimilék
készithetok, igy minden, az eddigiekben felsorolt probléma orvosolhatd. Van azonban egy
masik akadaly is, mégpedig a munkak tobbségének latin nyelviisége. A maguk koraban,
amikor a grammatikak irodtak, természetes volt, hogy latin nyelviiek. Egyrészt a termi-
nusok jobbara csak latinul 1éteztek (kivétel Sylvester nagyszabasu, de el nem terjedt ma-
gyaritasi vallalkozasa grammatikajaban), és még a magyar nyelvii munkakban is igy sze-
repelnek. Geleji Katona meg is jegyzi, hogy ,,A’ technicum vocabulumokat, és egyéb
Scholaftica s’ Theologica dictiokat bajos magyarul egy [zoval ki-mondani...” (1645. Clr),
és Totfalusi is azt irja a helyesirasi munkajat tartalmazo Apologia elészavaban, hogy ,....
terminos technicos non possem satis intelligibiliter Hungarico sermone exprimere” (1697.
A3). Az els6é magyar nyelvii rendszeres magyar grammatika, Bél Matyas nyelvtananak
atdolgozasa csak 1781-ben latott napvilagot. Masik, célszerii oka az volt a latin nyelv hasz-
nalatanak, hogy a magyarul nem tud6 reménybeli olvasok is értsék a munkakat. Ezek
ugyanis elészavuk tanisaga szerint mind a kiilfoldiek magyarra tanitasat tizték ki célul.
A grammatikak egy részében, a praktikus nyelvtanité konyvek esetében tényleg ez volt a
helyzet: igy Pereszlényi Pal szlovak és német ajku kispapjai vagy Kdvesdi soproni liceu-
manak német anyanyelvii didkjai a latinon at ismerkedtek a magyar nyelvvel. A csak név-
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leg nyelvtanit6, valojaban tudomanyos igényl grammatikak pedig, mint Szenczié vagy
Komaromié¢, a kiilhoni tudéstarsadalomnak is szoltak. Ma mar viszont, mivel a latin rég
elvesztette a nemzetkdzi tudomanyos nyelv szerepét, a fogyatkozé latintudas gatolja a
szovegek értelmezését, emiatt pedig beépiilését is a kutatasba és az oktatasba.

Sziikségessé valt tehat a magyar valtozatok elkészitése is. E16szor 1989-ben a Sylves-
ter-grammatika magyar forditasa jelent meg a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiada-
saban a Corpus Grammaticorumban levé munkak koziil, ezt Zelliger Erzsébet szerkesz-
tette. 2004-t6l a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag az Orszagos Széchényi Konyvtarral
egyiittmiikodve a tobbi grammatika 1j, korszerii kiadasara is vallalkozott. A bilingvis
sorozat darabjai azonos szerkesztési elvekkel és formaban jelentek meg: az OSZK pél-
danyain alapuld hasonmas szovegkdzlés mellett parhuzamos magyar forditassal, jegy-
zetekkel és bevezetd tanulmannyal. A sorozat egységes szerkesztési koncepcidja Zsi-
linszky Evanak koszonhetd, és 6 szerkesztette az egyes koteteket is. A sorozatban eddig
a kovetkez6 munkak lattak napvilagot:

1. Sylvester Janos latin—magyar nyelvtana. (1539), forditotta, bevezetd tanulmanyt és
a jegyzeteket irta C. Vladar Zsuzsa, szerkesztette Zelliger Erzsébet, Budapest, 1989.

2. Szenczi Molnar Albert: Novae Grammaticae Ungaricae libri duo (1610): Uj magyar
grammatika két konyvben, forditotta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta C.
Vladar Zsuzsa. Az eldszot forditotta Borzsak Istvan. Bevezette Szathmari Istvan, szer-
kesztette Zsilinszky Eva, Budapest, 2004.

3. Pereszlényi Pal: Grammatica Lingvae Ungaricae (1682): A magyar nyelv gramma-
tikaja, forditotta, a jegyzeteket és a bevezetd tanulmanyt irta C. Vladar Zsuzsa, bev.
Szathmari Istvan, szerkesztette Zsilinszky Eva, Budapest, 2006.

4. Komaromi Csipkés Gyorgy: Hungaria lllustrata (1655): A magyar nyelv magyara-
zata, forditotta, a jegyzeteket €s a bevezetd tanulmanyt irta C. Vladar Zsuzsa, szerkesz-
tette Zsilinszky Eva, Budapest, 2008.

5. Tsétsi Janos: Observationes Orthographico-grammaticae (1708): Helyesira-
si-grammatikai megjegyzések, forditotta és a jegyzeteket irta C. Vladar Zsuzsa, a beve-
zeté tanulmanyt irta Korompay Kléra, szerkesztette Zsilinszky Eva, Budapest, 2009.

6. Kovesdi Pal: Elementa Linguae Hungaricae (1686): A magyar nyelv alapjai, fordi-
totta, a jegyzeteket és a bevezetd tanulmanyt irta C. Vladar Zsuzsa, szerkesztette Zsi-
linszky Eva, Budapest, 2010.

7. Totfalusi Kis Miklos: Ratiocinatio de Orthographia (1697). Helyesirdsi megfonto-
lasok. Az eredeti kiadas hasonmasa forditassal. Forditotta Fekete Csaba. Atdolg. C. Vla-
dar Zsuzsa, a bevezetd tanulmanyokat és a jegyzeteket irta C. Vladar Zsuzsa és Koltai
Kornélia, szerkesztette Zsilinszky Eva. Budapest, 2011.

A forditasok (a Szenczi-grammatika kivételével) felkeriiltek a vilaghalora a Magyar
Elektronikus Konyvtarba. Masrészt egy terminologiai adatbazist hozunk 1étre a miivek
alapjan. Reméljiik, hogy a nyomtatott kiadasok mellett az elektronikus elérhetség és az
adatbazis hozzaférhetdbbé teszi e munkakat a tovabbi kutatas szamara.

A kiadasokban a kdvetkez6 elveket kovettiik. A szovegtagolasban az eredetihez igazod-
tunk. A tablazatok elrendezését a szoveghiiséget megtartva igyekeztiink attekinthetébbé
tenni. A forditasban a mai magyar szoveg allo betiis, a szovegben szereplé magyar nyelvi
példakat dolttel szedtiik. A magyar példaszavakat legtobbszor egy latin megfeleld koveti,
a két sz6 szorosan sszetartozik. Sokszor a szerz6 egyik nyelvrdl a masikra valt a felsoro-
lasban, és hol a magyar sz6t értelmezi a latin, hol forditva. Nyelvtorténeti és szotartorté-
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neti szempontbdl is forrasértékii az, hogy melyik latin szonak melyik magyart feleltette
meg a szerzO. Ezek miatt a forditasban mindentitt megtartottuk a latin értelmezést is, ezek
a latin szavak szintén allo betiisek. Az irasjelhasznalatban is az eredetihez probaltunk
igazodni, egy kivétellel: az emlitett magyar—latin példaparoknal az eredeti miivekben ko-
vetkezetlen és esetleges elvalasztast egységesitettiik: a par tagjai kozt vesszo, az egyes
parok kozt pontosvesszo szerepel.

Az irdsmddban a magyar nyelvtorténeti forraskiadas szempontjait vettiik figyelembe,
tehat masképp jartunk el a magyar nyelvi példak és a latin anyaszoveget illetden. A ma-
gyar szavakat betlihiven, sot a grafémavaltozatokat is megtartva irtuk a forditasban, és a
kis- és nagybetlik tekintetében is az eredetit kovettiik. A nyomdahibakat jel6lés nélkiil
hagytuk, a szemkozti oldalrdl ugyis lehet ellendrizni az eredetit. Mas elbiralés ala estek
a latin és a gorog szavak. Mivel magyar nyelvtorténeti szempontbol nem forrasértékiiek,
modernizaltuk ezek irasmodjat: a betiiformakat maira cseréltiik, igy példaul [ helyett s
all, a latin roviditéseket, ligaturakat feloldottuk, az ékezeteket elhagytuk. Az esetleges
sajtohibakat a latin szavakban megjegyzés nélkiil javitottuk. A kovetkez6 részlet szem-
I¢lteti az elveket a gyakorlatban: Példaul: ,,A ndnem csak asszonyi nemre vonatkozhat,
mint Maria, llona, Helena, Dayka, nutrix; Bdba, obstetrix, Ledny, puella; fele/ég, uxor;,
angy, glos ...” (Szenczi 2004. 55).

A héber szavak latin betlis atirdsaban, a betlik, terminusok atirasanak és nyelvi for-
majanak megvalasztasaban szintén a modern alakokat valasztottuk. A héber részek gon-
dozasat Koltai Kornélia végezte, a kérdésekrodl irt tanulmanya a Totfalusi-forditasban
jelent meg (Koltai 2011).

Noha forditasokrol, és nem kritikai kiadasokrol van szd, a gyakorlatban igy is renge-
teg olyan helyzet adodik, ahol lehetetlen egyértelmi dontést hozni, és a modern kiadas
készit6i is Toldy csapdajaban talaljak magukat. fgy példaul hiaba hataroztuk el, hogy
pontosan kovetjiik a fakszimile alapjat ado eredeti példany irasmodjat, néha nem lehetett
eldonteni, hogy adott ponton van-e példaul egy (félig lekopott) vessz6 a maganhangzon
vagy Kkis e az o felett, vagy csak egy szennyezd6dés lathato ott? Azaz hogy irjuk at a szot
a forditasban? Ilyenkor a fellelhet6 tobbi példany segitségével dontottiink a valosziniibb
valtozat mellett.

Kiilon kihivast jelentett Totfalusi Ratiocinatiojanak 0j kiadasa (2011), amely két szem-
pontbdl is tanulsagos volt. Totfalusi Apologidjanak elso teljes forditasat Fekete Csaba
készitette (Fekete 1985). Ez a kiadas miivelodéstorténeti, irodalmi szempontokat érvé-
nyesitett, ezért a konnyebb olvashatdsag és értelmezhetdség érdekében kdvetkezetesen
modernizalta a magyar példaszavak helyesirasat. Az ij, nyelvészeti szemponta kiadas
viszont a forditasban is hiven koveti a példaszavak eredeti irasmodjat. Példaul a hosszt
/ betii Feketénél s-ként szerepel, itt /. Ahol az eredetiben zs all, pl. tserepe (Totfalusi 1697.
F5v)!, ott Feketénél a mai helyesiras szerinti cs, pl. cserepe (Fekete 1985. 249); az erede-
tiben ¢z, pl. hartza (Totfalusi 1697. F5v), Feketénél c, pl. harca (Fekete 1985. 249). Az
1985-0s kiadassal ellentétben megtartottuk példaul az a’ néveld utani aposztréfot Janos
megjove s nem a’ Janos (Totfalusi 1697. G4r).

Helyesirastorténeti munkaként tekintve a Ratiocinatiora, feltétleniil az eredetit kellett
kovetni akkor, amikor maga a szoveg kifejezetten utalt az irdsmodra, szabalyozva vagy
indokolva azt. Példaul Totfalusi szabalyba foglalja, hogy az ige és az utana allo igekotd

I Az eredeti munkéban nem volt lapszdmozas, csak ivszamozas, igy eszerint hivatkozunk ra.
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kozé kotdjelet kell tenni: e szocskakat elol egybeirva, hatul kotdjellel irjuk, mint Meg-
aldom, aldom-meg” (1697. G4v). Fekete Csaba forditdsa modern helyesirasu itt is, mashol
is, mi viszont mindeniitt kotdjeleztiink: Ellenfégimet forditsd-el, Szégyenitsd-meg Uram
Oket (Totfalusi 1697. G4r).

Egy masik helyen Totfalusi a régebbi és az 6 korabeli helyesiras kiillonbségét targyal-
ja. ,,Atyaink idején igy irtak: Mert nagy choddkat cheleko/zik, stb. e helyett: mert nagy
tsuddakat tseleke/zik, ahogy most irjuk.” (1697. F8r). Ez a rész Feketénél: ,,Atyaink idején
igy irtak: ,,mert nagy choddkat chelekoszik, stb.” e helyett: mert nagy csudakat cseleke-
szik, ahogy most irjuk” (Fekete 1985. 256). Am ez az irasmod a ts cs-re, az /z sz-re cse-
rélésével éppen nem Totfalusi XVII. szazadi, hanem a forditas XX. szazadi irasmodjat
mutatja, igy a szovegben szerepld ,,most” atértelmezodik.

A Totfalusi-forditas atdolgozasa a héber szavak irasmodjaban is uj feladatot jelentett.
Fekete Csaba a héber betlis szavakat latin betlis atiratban k6zo6lte, mi viszont az eredeti
grafémakkal kozoljiik, mogottitk szogletes zardjelben all a modern atirat. Voltak olyan
héber szavak, ahol Tétfalusi maga irta at latin betiikkel a héber szot. A korabbi forditas
ilyenkor modernizalja a bettiformakat, mi viszont Toétfalusinal szerepld grafémakkal
kozoljiik: Efau, Ifimael. A szovegben szerepld, Totfalusi altal hasznalt latin betiis héber
grammatikai irdsmoédjaban is Totfalusit kdvettiik (pl. kal, pihel, hiphil), viszont a jegy-
zetekben és a tanulmanyokban mar modern alakjukban szerepelnek (qal, pi’él, hifil).

1. 3. A forditasok terminologiai kérdései

A forditasokban az igazi kihivast a terminologia magyaritasa jelentette. Itt ugyanis nem
egyszeri forditasrol van szd, nem csupan a terminusokat kell kicserélni latinrol magyarra.
A terminusok ugyanis fogalmi kategoriakat jelolnek, melyek strukturat alkotnak. Minden
forditas egyuttal legalabb két kategoriarendszer egymasra vetitését jelenti: az eredeti miiét
és a modernét (Swiggers — Wouters 1999). A korai magyar nyelvészeti munkak esetében
azonban ennél is bonyolultabb a helyzet. Mar magukban az eredeti munkakban is tobb,
kiilonboz6 eredetil, kiforrottsagu és minéségli szakszokines keveredik. Harom réteg rako-
dik egymasra: a klasszikus latin (illetve annak az a valtozata, amelyet a magyar gramma-
tikairodalom forrasa hasznalt); a latinizalt héber grammatika; és harmadikként ezek to-
vabbfejlesztése, adaptalasa a magyar grammatikusok altal. Emiatt a szdvegekben
meglehetdsen nehéz a mai fogalmaink szerinti, definialt, rendszert alkoto, a jelolt fogalom-
mal egy-egy aranyu kapcsolatot megjelenitd terminologiarol beszélni; mar azt is nehéz
eldonteni, egyaltalan mi tekinthetd terminusnak. Ezt a bonyolult szakszokincset kellene
elhelyezni a mai magyar leird nyelvtan kategoria- és terminusrendszerében.

Ahol a magyar nyelv rendszere egybevagott a latinnal, ott a klasszikus latin gramma-
tikairodalom szokasos, egyértelmii terminusait hasznaltak. Itt nincsen forditasi problé-
ma, ezeknek a terminusoknak vannak bevett magyar megfelel6i. gy példaul: nomen —
névszo, verbum — ige, pars orationis — szofaj, indicativus — kijelenté mod, comparatio
— fokozas stb. A masik csoportba tartoznak azok a szakszavak, amelyekkel a szerzék a
magyar nyelvnek a latintdl eltérd jelenségeit jelolik. Ezek az eltérések foként a két nyelv
tipologiai kiilonboz6ségébol adodnak, mint példaul (mai terminologiaval szolva): a bir-
tokos személyjelezés, a hatarozoragok besorolasa és megnevezése, evvel 6sszefliggésben
a névutok kérdése; a hatarozott és az altalanos igeragozas kiilonbsége, a miiveltetd kép-
z¢s, a fonévi igenév személyragozasa stb. A klasszikus latin terminuskészlet elégtelen
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volt ezen jelenségek leirasara. A terminologiai problémak ebben a csoportban jelentkez-
tek (és igy a modern forditasban is ezek okoznak gondot).

A terminologiai készlet kiegészitésére a korai magyar grammatikakban felhasznaltak
a latinizalt héber grammatika bizonyos kategoridit. A szerkezeti parhuzamok miatt a
héber grammatika bizonyos kategoriai alkalmas fogddzot kinaltak a latintol eltéré ma-
gyar nyelvi jelenségek leirasahoz.

Csak egyetlen példat emelve ki: igy keriilt at tobbek kozt a pronomen affixum (sz6-
szerint: toldott névmas). A héberben a személyes névmas, mint 6nallé sz6 csak nomina-
tivusban létezik, egyéb eseteinek szerepét bizonyos klitikumok toltik be, amelyek név-
szokhoz és igékhez is csatlakozhatnak. Névszokhoz toldva a birtokos személyére,
igékhez toldva pedig az ige targyanak szamara és személyére utalnak.

A pronomen affixum (sz6 szerint: kapcsolt vagy toldott névmas) kulcskategoria lett a
magyar grammatikakban, ezzel adtak szamot a birtokos személyjelezés, a hatarozott
igeragozas ¢és az infinitivus ragozasanak kérdésérol.

Mivel a leirasi terminuskészlet (klasszikus latin + latinizalt héber) adott volt, és 1ij
kategoriak és terminusok csak kivételesen tiintek fel, elkeriilhetetlen volt a terminusok
jelentésvaltozasa, metaforizalodasa, ami spontan médon, nem definidltan tortént. Ennek
menete az volt, hogy a latin kategoriakat kitagitottak, és a magyar elemeket latin fordi-
tasi megfeleléik alapjan soroltak be. Igy lehettek példaul praepositiék a magyar esetra-
gok, holott a latinnal ellentétben a sz6 mogott, és ahhoz tapadva allnak.

Ugyanez tortént a héber eredetii terminusokkal. A héberre valo allandé hivatkozas
nem jelentett (mert nem is jelenthetett) érdemi egyezéseket, inkabb hivatkozasi alapot
jelentett, és felszabadito hatdsa volt. Valojaban (akarcsak a latin kategdériaknal) a héber
kategoriak atértelmezése, tovabbfejlesztése figyelheté meg, amit a terminusok metafo-
rizalodasa kisér. Példanknal maradva: az emlitett pronomen affixum ’toldott névmas’
elébb affixumma ’toldott rész/toldalék’ rovidiilt, majd késébb az affixum sz6 hasznalata
minden toldalékra kiterjedt. (Részletesen lasd az A/IV./1.5.1.-ben!)

Ugyanakkor a terminusok eredeti jelentésiiket is megtartottak a metaforizalt mellett,
tehat pl. az affixum elsésorban és deklaraltan tovabbra is birtokos személyjel, hatarozott
igerag, infinitivusi személyrag volt, de parhuzamosan definialatlanul is hasznaltak ’tol-
dalék’ jelentésben. Emiatt sajatsagos helyzet allt el6: a magyar grammatikak két rétegre
valtak szét: a ,,hivatalos” részek (meghatarozasok, cimek, tablazatok) szorosan kovették
a latin ill. a latinizalt héber nyelvtant, a kifejtd, magyarazo szovegek viszont oldottabb
szovegezésiikkel, eltérd szohasznalatukkal a magyar nyelvészeti gondolkodas fejlodését
tlikrozték. A gondolkozas iranya egybeesett a szerzoknél, a megnevezések azonban nem:
a kategorizalas bizonytalansaga és a megnevezés sokfélesége ingadozo, szinonimakkal,
poliszémakkal tarkitott szohasznalathoz vezetett még egy miivon beliil is. Terminusok
és kozszavak kozt széles volt az atmenet, masrészt a terminusok sokszor szokapcsolatta,
koriilirassa oldott formaban is megjelentek.

A modern forditas tobb megoldas kozott valaszthat ennek a miliszokészletnek az ér-
telmezésében és tolmacsolasaban. Meg lehet tartani az eredeti latin terminust, példaul a
pronomen affixum maradhat pronomen affixum. Ebben az esetben biztosan nincs félre-
forditas, de értelmezés sem, igy ez a latinul nem ért6 olvasonak nem sokat mond sem a
terminus jelentésérodl, sem a miiben megjelend szemléletrdl, sem a modern terminoldgi-
ahoz vald viszonyarol. S6t, még félrevezetd is lehet, hiszen a particula, ami a korai
nyelvtanokban a ragozhatatlan szofajok 6sszefoglaldo neve volt (és még mas értelme is
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volt, lasd alabb), ha partikuldval irjuk at, zavardan egybeesik a modern partikula termi-
nussal: ,,A partikula olyan viszonyszo6, amely nem toldalékolhatd, mas szavakkal nem
alkot kapcsolatot, nem lehet mondatrész.” (Kugler 2000. 275).

A masik megoldas az, hogy a modern nyelvészeti terminologiat alkalmazzuk, az adott
kontextusban szerepl6 latin szot a ma elfogadott terminussal forditva. igy a pronomen
affixum szovegkornyezetnek megfelelden hol birtokos személyjel, hol igerag lesz, a par-
ticula pedig igekotd vagy néveld, de akar toldalék is. A modern terminus hasznalata
megkonnyiti az olvasé szamara az értelmezést, de ohatatlanul elfedi a szerzo eredeti
rendszerét. Raadasul, mivel per definitionem egyetlen értelmezést enged meg, elsikkad
annak a lehetésége, hogy érzékeltessiik a terminologia valtozékonysagat és tobbféle
hasznalatat. A particula példaul azért lehetett "igek6td’, mert definialtan a ragozhatatlan
szofajok neve volt (adverbium, praepositio, coniunctio, interiectio), az igekdtok ezen
beliil a praepositio szofajaba tartoztak. De a particulanak volt egy masik, definialatlan
hasznalata is, ahol a kisebb, nem 6nallo jelentésii segédszavakra (pl. néveld), illetve a
toldalékokra vonatkozott.

fgy a sorozatban a forditasnal egy harmadik megoldast vélasztottunk: a terminusok
sz6 szerinti (jelz6s szerkezeteknél elemenkénti) forditasban szerepelnek, labjegyzetben
magyarazva az egyes hasznalatokat. Nehezebben érthet6 esetekben szogletes zarojelben
ott van a modern terminus is. Igy a modern forditasban példaul az eredeti pronomen
affixumbdl toldott névmas (’birtokos személyjel’) lett, a particulabdl szocska, mindenhol
kovetkezetesen igy adva vissza. Néha azonban ez a megoldas is rejt veszélyeket. A post-
positio sz6 a magyar grammatikusok ritka terminoldgiai Gjitasai kozé tartozik. A meg-
nevezés arra utal, hogy a latin praepositionak megfeleld funkcioju, de a magyarban hatul
allo elemekrdl van szo6 (részben hatarozoragok, részben névutok). Ha a szo szerinti né-
vuto forditast valasztjuk, félrevezetd lesz ott, ahol a szoveg vilagosan hatarozoragokrol
beszél. igy a magyar szovegben is tiikorforditassal uj szodsszetételt alkottunk: utdnjdaro.

A terminologia vizsgalata tilmutat a pusztan forditasi meggondolasokon. A terminu-
sok készlete, valtozataik, valtozasuk pontosan jelzik a mogottiik levo kategoriarendszert,
és ezaltal a grammatikai gondolkodas fejlédését. Példaul az affixum szo jelentésfejlodését
nyomon kovetve a szemiink el6tt alakul ki a toldalék fogalma a magyar nyelvészeknél.
A terminologia ezen kiviil arulkodik a ml kozvetett vagy kozvetlen forrasairdl is. Segit-
ségével megerdsithetok vagy kiegészithetk a kiilsé forrasbol szarmazé adatok. Igy
Szenczinél a terminologia is alatdmasztja Ramus grammatikajanak felhasznalasat, Pe-
reszlényinél a jezsuita Alvarus-grammatikat stb. Kovetkeztethetiink a szerzok hébertu-
dasanak fokara: Szenczi gyengén tudott héberiil, Pereszlényi semennyire, viszont Koma-
romi Csipkés, Totfalusi és Tsétsi kivaloan. Kideriilhet, hogy milyen olvasokdzonségnek
szantak a munkat. Szenczi tudomanyos igényi, kiilfoldi tudésoknak szant, de a gyakor-
lati tanitasra alkalmatlan grammatikajat Kovesdi iskolamesteri szintre egyszerisitette.
Ezt jol mutatjak azok a terminologiai valtoztatasok, amelyek soran mindent térolt, ami
Ramus logikai alapu, kétfelé bontd rendszeréhez és terminoldgiajahoz tartozik, ugyanigy
az 0sszes héber terminust is. Ellenpélda: Totfalusinak a magyar nyelv jelenségeinek meg-
nevezésére ad hoc modon, a grammatikai hagyomanyt nem kovetve felhasznalt, héber
terminusai azt jelzik, hogy a korabeli erdélyi értelmiség jelentés héber miiveltség birto-
kaban lehetett, és Totfalusi szamithatott arra, hogy szabalytalan terminologiajat is meg-
értik.



2. ALATINNYELVU MAGYAR GRAMMATIKAK
TERMINOLOGIAI ADATBAZISA!

2. 1. Az adatbazis célja és felépitése

Az ¢el6z6 fejezetben lattuk, hogy milyen gondot okoz a mai olvaso szamara érthet6 fo-
galom- és terminoldgiarendszerrel forditani a munkakat, ugyanakkor megtartani a szer-
z0 eredeti rendszerét, és tiikrozni az esetleges ingadozasokat és bizonytalansagokat is.
Mivel a grammatikak forditasanak és értelmezésének kulcskérdése a terminologia, fel-
meriilt egy terminoldgiai adatbazis 1étrehozasa a Corpus Grammaticorum terminusai-
bol. Az adatbazis a kovetkezO grammatikak anyagat tartalmazza: Sylvester Janos 1539.
Gramatica Hvngarolatina (Syl), Szenczi Molnar Albert 1610. Nova grammaticae Unga-
rica (Szen), Geleji Katona Istvan 1645. Magyar Grammatikatska (Gel), Komaromi Csip-
kés Gyorgy 1655. Hungaria lllustrata (Kom), Pereszlényi Pal 1682. Grammatica Lingvae
Ungarica (Per), Kovesdi Pal 1686. Elementa Lingvae Hvngaricae (Kov), Totfalusi Kis
Miklés (1684) 1697. Ratiocinatio de Orthographia (Totf), Tsétsi Janos 1708. Observa-
tiones orthographico—grammaticae (Tsé). A lapszamok az eredeti kiadasra (magyar
forditas esetén is az eredeti latin szoveg lapszamara) vonatkoznak.

Az adatbazis jelenleg kidolgozas alatt van. Terveink szerint két részbdl fog allni.

a/ A latin rész cimszavak szerint szervezddik. Tartalmazza a cimszo alakvaltozatait,
Osszes el6fordulasat, jelentéseit sorrend szerint (ha van definicié, annak alapjan; ha
nincs, szovegdsszefiiggés alapjan), néhany jellemz6 példat, a cimszo szinonimait, kollo-
kacios megfeleldit.

b/ A magyar rész onomaszioldgiai, fogalmi alapon szervezédve a mai magyar leird
nyelvtani fogalomkészletbe (MGr.) illeszti a latin terminusokat.

Maga a teljes adatbazis, amely az 0sszes eléfordulast tartalmazza, csak elektronikus
formaban késziil el. Az adatbazis alapjan szerkesztiink egy rovidebb, szotarszer valto-
zatot. Ezen kiviil minden grammatikéhoz elkészitjiik a mi fogalmi halojat is.

A szoétar, valamint az adatbazis jelenleg az adatgytijtés stadiumaban van. A vizsgalt
grammatikak szovege alapjan szdjegyzék formajaban kigytijtottiik az dsszes nyelvésze-
ti terminust: a listan dsszesen 162 latin szakszo szerepel. A terminusok informacioit
egyrészt kiilon tablazatban (a szocikkszerkesztés miatt), masrészt grammatikanként ki-
gyljtve (a fogalmi halé miatt) taroljuk.

A késziil6 szotar latin—magyar része a latin terminusokat és kollokacioikat, az ezek-
hez tartozo szerzéi forditasokat, magyar elnevezéseket, modern értelmezésiiket, ezek
eléfordulasait, szerzoi példait, definicioit, besorolasat, valamint egyes terminusok eseté-
ben a felmeriilé egyéb, fontos informaciokat tartalmazza. A magyar—latin valtozat a
modern értelmezések szerint szervezddik: 0sszefoglalja, hogy pl. a birtokos személyje-

' Ez a fejezet a C. Vladar—Karacsony—Németh 2011. tanulmany atdolgozott valtozata.



A latin nyelvii magyar grammatikak terminologiai adatbazisa 25

lezést milyen terminus alatt targyaltak a kiilonb6zé grammatikak szerzoi. Ez esetben a
szécikkek a terminus adott értelmezésben valo hasznalatahoz tartozé eléfordulasokbol
épiilnek fel. Az adatbazis a fentieken kiviil minden olyan informéaciot tartalmaz, amelyet
a nyomtatott valtozat terjedelmi okokbol nem: a terminusok adott értelmezésbeli dsszes
eléfordulasat, az 0sszes szerzoi példat, az 6sszes szerzo altal megadott definiciot stb.
Emellett az altalunk hasznalt segédtablazatok is megtalalhatoak.

2. 2. A szocikkek szerkezete

A tovabbiakban a latin—magyar valtozat tartalmat és szerkezetét mutatjuk be az ablativus
terminus szocikkén keresztiil.

A latin terminusok Sylvester grammatikajaban (1539) magyar megfelelékkel is el
vannak latva, a szotarban ezek a szocikkfejben vannak feltiintetve. A kollokaciok kiilon
szocikk forméjaban szerepelnek, a foszocikkben csak utalas torténik rajuk, de a defini-
alt vagy definialatlan hasznalatok koz¢ is be vannak illesztve.

A szécikkek két nagyobb egységre tagolodnak: a terminus definialt, illetve definia-
latlan hasznalatara. A szerkesztés soran nem csupan a formalis meghatarozast tekintjiik
definicionak, hanem az egyértelmiien kifejtett értelmezést is (1. példaul az ablativus
névszohoz toldott eloljaroi értelmezését az itt kozolt szocikkben), valamint mikor a szer-
70 a csoportba tartozo Osszes elemet felsorolja (példaul a hangok esetében). Amennyiben
semmilyen ilyen meghatarozas nem szerepel az adott grammatikaban egy terminusra
nyelvtanban (€s a latin nyelvtanokban) altalanosan elterjedt definidlva is.

A szdcikkben sorszammal ellatva felsoroljuk a szakszo Magyar grammatika (2002)
szerinti modern értelmezéseit (€s definialt hasznalat esetében a meghatarozast: egy szer-
z6t6l pontosan idézve, a tobbitdl csak az oldalszamot kozdlve) az elterjedtség sorrendjé-
ben. Ezutan kovetkeznek a fogalomhoz tartozo adatok: minden szerzotdl egy-egy el6-
fordulas és példa (csupan egy jellemzét idézve, a tobbit oldalszammal megadva), a
kollokaciok és az értelmileg kapcsolodo szocikkek hivatkozasai, végiil pedig az egyéb
fontos informaciok. Ez utdbbiak elsdsorban azt tartalmazzak, hogy a szerz6 az adott
fogalmat pontosan hogyan sorolta be: példaul Totfalusi a particulat particula adverbia-
lisként ("hatarozoi szocska’) definialta, de igekotét értett alatta (Totfalusi 1684. G2v), ami
a héber szofaji felosztast tiikkrozi. Itt tiintetjiik fel tovabba azt is, hogy a szerz6 a fogalmat
mennyiben alapozta a latin grammatikara: Kovesdi példaul a magyarban azt tartotta
ablativusnak, ami a latinban ablativussal van kifejezve (Kovesdi 1686. 30).

Példaként kozoljiik az ablativus cimszé tervezetét:

ablativus, e/ uiu6 (Syl. 40)

definialtan

1. az eloljard nélkiili és az a/ab eldljards latin ablativus forditasara altalanosan hasznalt

-0l végzédés
,,A névszonak hat esete van: nominativus, nevezo, genitivus, nemzo; dativus,
ado; accusativus, vadolo; vocativus, hivo; ablativus, el uiuo.” Syl. 40

a/ esetfelsorolasokban: Syl. 40, Per. 8, 13 és passim

b/ tablazatokban: Syl. 48, Per. 12, K&v. 3 és passim

¢/ szovegkozi nyelvi példakban: a nobis — mu tilliink Syl. 4647
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2. mindenfajta névszoi toldalék neve:

»Az ablativus a toldalékok esete, mely toldalékoknak nyelviinkben igen kiterjedt
a hasznalata; ablativusnak pedig azért nevezziik, mivel a hozzatoldott névma-
sokat [birtokos személyjeleket], névutokat [hatarozéragokat] és a hatarozoszok
jeleit eltavolitva, ismét alanyeset lesz beldle. Mi a névragozasi tablazatban csu-
pan azzal a toldalékkal tessziik ki, amely a latin a eldljaronak felel meg, ez pedig
a tdl, tol, til, tiil.” Szen. 48

»Ablativusnak nevezek ugyanis minden toldott névmast tartalmazé esetet, noha
ez anévmasi vagy toldalékeset a szokasos hat eset szerint deklinalhatd.” Szen. 164
— pronomen affixum, affixum — praepositio, — postpositio, — casus, —
ablativus

3. névszohoz toldott eldljaro
,»Az ablativus ebben a [magyar] nyelvben nem eset, mert csak td/, tol eldljaroi
partikulaval toldott névszo [...] embertol” Kom. 53-54
— particula praepositionalis affixa, — particula

definidlatlanul, szévegben
1. eloljarod nélkiili vagy elodljards latin ablativus forditasara hasznalt magyar alak

a/ hatarozorag ,,[magyar] praepositio, mely [latin] ablativust fejez ki” Kév 36
Debrecenbdl kbltoz6tt Varadra, Debrecino migravit Szen. 190
Hatodnapra megjxvxc, Ad diem sextum redibo Szen. 183
Iften job kiralndl, Deus est melior rege Szen. 180
enyvvel Gel. A3v

b/ névuto:

Szitkxlkxdxm penznélkiil, indigeo pecunia Szen. 182

2. a latint6l fliggetleniil ablativusnak nevezett forma: a latin példamondatban a meg-
felelé forma nem ablativus

Debrecenbe megyen, Debrecinum it Szen. 190

Debrecenben tanult, Debrecini studuit Szen. 190

Emlekezem Iftenrol, memini Dei Per. 147

hazhoz kézel, prope domum Kov. 37

3. birtokos személyjel: Ur hdza Szen. 164
— ablativus, — affixum, — pronomen possessivum



A latin nyelvii magyar grammatikak terminologiai adatbazisa 27

2. 3. A fogalmi halék

Minden feldolgozott grammatikanak elkészitjiik, és terveink szerint mind az elektroni-
kus valtozatban, mind a szoétarban kdzzétessziik a fogalmi halojat. Ez az agrajzhoz ha-
sonl6 abra az adott nyelvtanban megjelend nyelvtani rendszer lenyomata; a kiilonb6zo,
egymasra ¢épiilé vagy egymasbol szarmazo kategoriak és elemek rendszerben elfoglalt
helyének és egymashoz valo viszonyanak abrazolasa.

Bar a terminologiai adatbazis ill. szotar kizarolag az emlitett magyar grammatikakat
dolgozza fel, fontos kiegészitést jelenthet azon kiilf6ldi nyelvtanok fogalmi rendszere-
zésének abrazolasa is, amelyek egyértelmiien mintaul szolgaltak a hazai szerzéknek.
Ezek ismeretében ugyanis vilagosan kirajzolédhatnak azok a pontok, ahol a magyar
nyelv sajatossagai miatt a nyelvtanir6 fogalmi és/vagy terminologiai ujitast vezetett be.
Ennek érdekében tervben van a legnagyobb hatédsu latin ill. latinizalt héber grammatikak
fogalmi halojanak elkészitése is.

A haloéabrak egyik legnagyobb eldnye, hogy atlathatoéak: egyszerre tudjak megjeleni-
teni a fobb kategoriakat, az altipusokat ill. a végso elemeket és a koztiik fennalld viszo-
nyokat; igy tehat a szerzének az egész nyelvtanrol alkotott elképzelését, ami természe-
tesen terminushasznalatat is meghatarozta.

Kiilondsen jol hasznalhatoak lehetnek a fogalmi halok tobb szerzé nyelvtani rendsze-
rezésének €s terminologiajanak 6sszehasonlitasakor, az elobb emlitett atlathatosag miatt:
az dbrakon azonnal szembe tlinnek az eltérd nézetek vagy a grammatikan beliil az egyes
részteriiletek kidolgozottsdga. Amennyiben pedig kronologikus sorrendben vetjiik 6ssze
egymassal a szerzOk fogalmi haldjat, tobb mint masfél évszdzad nyelvészetének alaku-
lasat kovethetjitk nyomon, és bar bizonyos kiilsé hatasokkal — a latin ill. héber gramma-
tikak befolyasolo erejével — mindig szdmolni kell, vélhetden kirajzolodik egyfajta fogal-
mi és terminologiai fejloddés. Egytttal arra is kovetkeztethetiink, hogy mely szerzé
grammatikdja lehetett hatdssal egy adott miire; ez kiilondsen olyan esetben lehet valo-
szin{i, ahol a korabbi nyelvtan valamely jitasa tlinik fel a kés6bb keletkezett miiben.

Végiil pedig a fogalmi halo eligazithat abban a kérdésben is, hogy az egyes szerzok
kozott melyek azok a felfogasbeli kiilonbségek, melyek a nyelvtan rendszerét értelmezik
masképp, és melyek azok, ahol valdéban kizarolag terminolédgiai eltérésrél, modosult
terminushasznalatrol van szo.

Alabb példaként kozoljiik Sylvester Janos latin—magyar grammatikdjanak fogalmi
halojat.
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Nyelvtan

) T

Beti — > Szdtag—— > Sz6 —»Mondat

— R N
Magan_ Massal- Rectum hosszu Egyszerﬁl,' Osszetett
hangz6 hangz6 /

/ A Obliquum '
Rectum\ / Félhangzo
\ Obliquum Néma / \
Kettds- Folyékony Nem folyékony
hangzé

Szofajok

Névszo \K.'t” ,
- N 0t0szo
Mindség / \\ Szdm -

Nem \
Alak Eset Jelentés Rend

Fokozas Névmas Alak
/ \ Hatarozo Indulatszé

Alak

Rronomen Pronomen / Eloljaro /

affixum  separatum )
Jelentés / \ Jelentés
Eset

Ige Fokozas Jelentés

Nem Alak

Szam
Eset 7 Jelentés

R
I
Nem // \@mély /}e/ne Y ~_

1. abra. Sylvester grammatikajanak (1539) fogalmi haldja. (Karacsony Fanni abraja)

A szerzd a nyelvtanban négy szintet kiilonboztet meg: betii — szétag — sz6 — mondat.
Ezeknek a kategoriaknak kiilonbozé tipusai vannak, melyek aztan vagy tovabbi altipu-
sokra oszlanak bizonyos kritériumok szerint, mint pl. a magdnhangzok, vagy megma-
radnak egységes kategériaként, mint az egyszerii ill. dsszetett sz0. A sz6fajok a szavak-
nak olyan osztalyai, amelyek a mondatot szervezik, igy egyszerre kotédnek a mondathoz
¢és a szavakhoz is. A kiilonbozd szofajii szavaknak kiilonb6z0 jellemzd jegyeik vannak,
mint pl. mindség, eset, szam, személy, ido, jelentés.
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A haléabra tehat olyan kiegészités a terminusok halmazahoz, amely nemcsak termin-
ologiai, hanem egyttal fogalmi is, és atlathatova teszi a rendszert anélkiil, hogy bizo-
nyos kérdések miatt Gjra és ujra at kellene tanulmanyoznunk az egész széveget.

Azt reméljiik, hogy a terminologiai szotar és adatbazis hasznos segitség lesz minda-
zoknak, akik a régi grammatikakkal, a nyelvészeti terminologiaval vagy egyaltalan ter-
minologia-torténettel foglalkoznak, és ugy gondoljuk, mindez igen tanulsagos a mai
kutatonak vagy érdeklédének; a terminologiai tisztazas pedig valaszt adhat olyan kér-
désekre a régi nyelvtanokkal kapcsolatban, amelyeket a fogalmi rendezetlenség és/vagy
a latintudas hianya vetett fel.



II. A REGI MAGYAR GRAMMATIKAK MODSZERTANA

1. 1. A régi magyar grammatikak legfontosabb leirasi kérdései

A latin nyelvii magyar grammatikak torténete a nyelvleiras torténetében Gjra és ujra meg-
ismétlodé helyzetet példaz: egy adott nyelvre kidolgozott és ott célszerii kategoriarendszert
¢és terminoldgiat egy masik nyelv leirasara hasznalnak. Maga a latin grammatika teljesen
a gbrog mintdjara késziilt, az eurdpai nyelveket pedig a latin mintajara irtak le. Azokon a
pontokon, ahol a latin grammatika elégtelennek bizonyult, a magyar nyelv leirasahoz a
legtobb segitséget a héber grammatika adta, ez pedig az arab grammatikat vette at. A héber
grammatika maga is csak a latin grammatika terminusaival atirva keriilhetett be az eurd-
pai grammatikai hagyomanyba. A szellemi térképen tehat két vonal rajzolodik ki: a gorog—
latin hagyomany¢ egyfeldl, és az arab—héber hagyomanyé masfel6l.

A kérdés az volt, miként adaptalhato egy flektalo tipusu nyelvre, a latinra kidolgozott
szoalapu nyelvleirasi modell agglutinalo nyelvekre. Ezek leirdsa kezdetben magatdl ér-
tetédbéen a latin kategoriak megfeleldinek keresését jelentette e nyelvekben, és a latin
késdébb is természetes viszonyitasi alap volt. A problémakat a latin és a magyar nyelv
kozotti tipologiai eredetli eltérések kategorizalasa és megnevezése jelentette. Csak a
legfontosabbakat emlitve, és hozzatéve, hogy természetesen egy-egy szerzénél ezeknek
csak egy része szerepel: a hangrendszerben: a latintol eltéré fonémak és jelolésiik, a szo
eleji massalhangzo-torlodas keriilése;

a morfonologiaban: a hangrendi illeszkedés, a szavak tévaltozatai;

a morfologiaban: a nyelv toldalékold jellege, a tobbszords toldalékolas lehetdsége;

a névszok korében: a grammatikai nem hianya, a gazdag képzdrendszer, a birtokos
személyjelezés, a posztpozicionalas, a sokesetes rendszer;

az igéknél: a harmadik személyi igetd, a hatarozott és az altalanos ragozas kettdssége,
a masodik személyi targyra utalas, a hatarozott igeragok eredete, az igeképzések ;

az igeneveknél: a fénévi igenév személyragozasa;

a szintaxis teriiletén: a jelz6 és a jelzett sz6 kozotti egyeztetés hidnya, a birtok és a
birtokos kozotti egyeztetés.

E grammatikai jellemzok egy része a latinhoz képest hidnyt mutatott (igy a gramma-
tikai nem hidnya vagy az egyeztetés hianya fonév és jelzdje kozt), vagy kdnnyen felis-
merhetd eltérést (mint a posztpozicionalas), ezek a viszonylag konnyebb kérdések voltak.

A latintdl teljesen eltérd szerkezeti sajatsagok kategorizalasa kiilon megoldasokat kivant.
A legkézenfekvObbnek az tiint, hogy ezeket a hozzajuk legkdzelebb allo latin kategoriaba
soroljak be. Ez a megoldas a latin kategoridk észrevétlen és jeloletlen kiterjesztéséhez,
kovetkezésképpen az eredetileg rogzitett és definialt terminusok metaforizalédasahoz ve-
zetett. A szerzOk a klasszikus latin grammatikan kiviil felhasznaltdk a latinizalt héber
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grammatika eredményeit is (14sd kés6bb). Ebben az esetben is a kategoriak kreativ atértel-
mezése folyt, szintén kevéssé definialt modon.

Ezekkel a kérdésekkel a magyarhoz hasonld tipust nyelvek korai grammatikai is
mind szembekeriiltek. Szadmos ponton azt tapasztaljuk, hogy a latin mintatol valé el-
szakadasnak, az onallosulasnak meghatarozott menete van, amelyet a hasonl6 problé-
makkal szembesiild grammatikak végigjarnak. Ilyen példaul a grammatikai nem hia-
nyanak fokozatos felismerése. Az elsé megkdzelitésben a leirt nyelvben is nemet
tulajdonitanak a szavaknak, a latin megfeleld alapjan, lasd példaul Sylvester 1539.
A masodik fokozatban a szavak jeloletének természetes nemét viszik at a szavakra,
azokat a szavakat pedig, ahol ez nem lehetséges, koz0s (commune) vagy képzelt (fictum)
nemiinek nevezik, pl. Szenczi 1610. A harmadik fokon a szavak mind egyazon nemhez
tartoznak (genus omne) vagy egyszerlibben és nyiltabban fogalmazva: nincs nemiik
(Pereszlényi 1682). Ugyanilyen fokozatossag van a sokesetes névragozasi rendszer fel-
ismerésében, lasd késébb.

A korai grammatikakban a leirast azonban nem lehet egyszeriien a vizsgalt kérdések
természetébdl és a felhasznalt grammatikai hagyomanybdl magyarazni. A hagyomany
maga sem volt egységes, és alapvetd volt az is, hogy a szerz6 milyen nézépontbol koze-
litette meg targyat. A nézOpontra azokbol az eljarasokbol és eszk6zokbol kdvetkeztethe-
tlink, amellyel a szerzé megkozelitette és feldolgozta targyat. Ezt methodusnak nevezték,
¢és olyannyira nagy jelentdséget tulajdonitottak neki, hogy a cimben vagy az el6szoban
szinte mindig szerepel utalds a mii methodusara.

A methodus tobbféle dolgot jelenthetett. Lehetett logikai, nyelvfilozofiai keret (mint
Szenczinél) vagy praktikus nyelvpedagogiai modszer (mint Pereszlényinél), alkalmaza-
sa kijelolte a problémak korét és a megoldasukra hasznalt mintakat. Tagabb értelemben
idetartoznak az olyan formalis, kisebb jelent6ségii kérdések is, mint a szerkesztés, az
anyag elrendezése, a megfogalmazasok, a nyelvi példak. Fontos hangsulyozni, hogy egy
grammatika methodusa nem azonosithato a grammatika forrasaval. Szenczi esetében
példaul tudjuk, hogy felhasznalta Johannes Clajus 1578-as német grammatikajat, példa-
mondatokat vett at, kdvette az egyes részek beosztasaban, st szoveges egyezések is
vannak; szemléletét, modszertanat azonban ez a grammatika nem befolyasolta. De for-
ditott példa is van: altalanossagban a héber grammatikara minden korabeli magyar szer-
z0 hivatkozik, terminusokat, kategorizalast, szemléletet vesznek at, de ritkan lehet konk-
rét grammatikat megjeldlni forrasként.

A methodus kérdésérol alig esett sz6 korai grammatikainkkal kapcsolatban. Sokkal
inkabb arra iranyult a figyelem, hogy milyen eredményeket értek el, mi az, amit mar
akkor is tudtak, mi az, amiben tévedtek. Mindezt természetesen a mi felfogasunkbol
visszavetitve, a mai tudasunkhoz és eredményeinkhez képest értjiik. Holott talan nem is
kevesebbet vagy tobbet, jobban vagy rosszabbul tudtak, hanem mast és foként masképp,
mas rendszerben.

A magyar nyelvtudomany korai torténete korantsem egyiranyu, folyamatosan egy-
masra épiillé6 munkak lancolataként foghato fel, hanem egy létezé grammatikai hagyo-
manyon beliili folyamatos tjrakezdésként. Nem csak annal az egyszerii oknal fogva,
hogy az egyes szerzok sokszor csak hirbdl ismerik egymas munkajat, hanem azért is,
mert ha kimutathatéan merit is valamelyik a masiktol (mint Pereszlényi Szenczit6l),
teljesen mas modon és céllal dolgozza fel.
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A kovetkezékben harom XVII. szazadi magyar grammatika methodusarol lesz szo:
Szenczi Molnar Albert 1610-es, Komaromi Csipkés Gyorgy 1655-6s és Pereszlényi Pal
1682-es nyelvtanarol.

1. 2. Methodus Ramea: Szenczi Molnar Albert grammatikaja (1610)

A nyelvtan cime latinul igy hangzik: Novae grammaticae Ungaricae succinta methodo
comprehensae ... libri duo, vagyis Az uj magyar grammatika toméren, modszeresen/
rovid rendbe szedve megirt két konyve. Az eldszobol aztan kideriil, hogy mit kell érteni
amoddszeresség alatt: ,,Moddszerként pedig a Moric fejedelemtdl, Hessen tartomanyi gro-
fjatol stb. a hesseni iskolak szamara eldirt Latin nyelvtan Ramus-féle modszerét. Ennek
tobbnyire még a szakkifejezéseit is valtozatlanul megtartottam” (1610. 22). Balazs Janos
(1978. 72) szerint a grammatika cimében szerepld nova sz6 is a médszer jszeriiségére
vonatkozik, hiszen maga Szenczi utal ra, hogy korabbi magyar grammatikat nem latott,
tehat nem lett volna értelme azokhoz képest Gijnak nevezni a maga munkajat.

A methodus sz6 egyébként tobbszor is eldkeriil a grammatikaban: a cimben succinta
methodus, az elészoban methodus Ramea, az ajanlo levélben perspicua et facilis metho-
dus (attekinthetd és konnyl modszer), Lavaternek a mii elé irt epigrammajaban pedig
methodus venustior (kellemesebb modszer).

Milyen is volt ez a methodus? Petrus Ramus modszere egy altalanos, nem specialisan
nyelvészetre kidolgozott médszer, nyelvészetét részletesen elemezte Padley (1985. 7-83).
Arisztotelésszel szemben Ramus gyakorlati, empirikus tudomanyfelfogast alakitott ki.
Dialectica c. munkéjanak Methodus c. részében elveinek gyakorlati alkalmazasarol azt
irja, hogy a tokéletesen megismert anyagot ugy kell elrendezni, hogy az altalanostol az
egyedi felé haladjon. Az 6sszegyijtott és rendelkezésre allo ismereteket ugy kell elren-
dezni, hogy elséként a legaltalanosabb fogalmat hatarozzuk meg, majd ezt részekre (al-
talaban két részre) osztva haladunk tovabb a fogalmak korének kimeritéséig. Itt éppen a
grammatikat hozza példanak: ,,A logikusan gondolkozo tehat e tudatos modszer fényé-
nél ebben az edényben (ti. a nyelvtanra vonatkozé ismeretek halmazaban) kivalasztja a
nyelvtan meghatarozasat és az els6 helyre allitja ... aztan ugyanabban az edényben meg-
keresi a nyelvtan felosztasat, s a masodik helyre ezt helyezi el: A nyelvtannak két része
van, az alaktan (Etymologia) és mondattan (Syntaxis). Ezutan [megkeresi] az etymologia
¢és a syntaxis meghatarozasat ...” (idézi Toth 1979. 87). Ramus tehat az elvont kategoriak
helyett a tapasztalatbol indult ki, és az adatokat definialt kategoriakba sorolta. A beso-
rolas formalis alapon tortént, egy kivalasztott jegy megléte vagy hianya szerint. Egy
felsdbb kategoria tehat ennek megfeleléen oszlott altalaban két alkategoriara. Ugyanez
a Szenczi-grammatika modszere is. A grammatika felosztasa itt a kovetkezo:

Grammatica
etymologia syntaxis
szammal rendelkez0 szavak szammal nem convenientia | rectio
rendelkez6 szavak
nemmel rendelkez6 | nemmel nem rendel- | adverbium praepositio
szavak (nomen) kez0 szavak (verbum) | coniunctio interiectio

2. abra. A Szenczi-grammatika szo6faji beosztasa
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Lathato, hogy az etymologiaban a sz6faji besorolas alapja egy-egy formalis tulajdonsag
(nem, szam) megléte vagy hidnya. (Ramus rendszere Szenczihez képest még inkabb a
kétfelé osztast mutatja a szofajoknal: a szammal nem rendelkezdket csak adverbiumra és
coniunctiora osztotta, a praepositiok €s az interiectiok az adverbiumok kozt kaptak helyet.)

Egy masik példa: ugyanez az egyetlen kritérium alapjan torténd kétfelé osztas jellem-
zi Ramus rendszerében az igeragozas beosztasat is. Az igéknél idobdl is kettd van: jelen
és mult, a jelenen beliil els6 jelen (kijelenté mod) és masodik jelen (felszolito mod), a
mult id0 is befejezett vagy befejezetlen. Feltiing, hogy a mdéd nem szerepel kategoriat
meghatarozo kritériumként, a modbeli valtozatok csak az id6 alfajaként jelennek meg.
Ramus ugyanis a modot a besz¢€lo lelki viszonyulasat kifejezo, ezért a nyelvi rendszeren
kiviili dolognak tekintette. A Scholae Grammaticaeben (1559. 245) elutasitja a modok
kiilon targyalasat, mivel szerinte a priscianusi definici6: ,,diversa inclinatio animi varios
eius affectus demonstrans”(1961. 421) nem az igének, hanem az emberi 1éleknek a tulaj-
donsagara vonatkozik.

Ami Ramus rendszerének a magyar igeragozasra valo alkalmazasat illeti, a formalis
alapu kiindulas Szenczinél jotékonyan leegyszertsitette a magyar igeragozasi rendszert
a bonyolult latin coniugatios rendszert masolé grammatikakhoz képest.

Igeidok
Jelen Mult
1. ker 2. kérjen | befejezetlen Befejezett
1. kérvala | 2. kérne perfectum plusquam perfectum
1. kére 1. kért vala
2. kert 2. kért volt
3. kért légyen 3. kért volna

3. abra. Szenczi grammatikajanak igeidérendszere

Ennyi példa taldn elég is a methodus Ramea illusztralasara. Erdemes még arra ramutat-
ni, hogy az adatgyijtésbol kiindulo, az adatokat formalis alapon, egy kivalasztott jegy
megléte vagy hianya szerint kategorizal6 rendszer, amelyben a kategéridk hierarchiku-
san helyezkednek el egészen a legaltalanosabbig, a kétfelé osztas modszere, tovabba a
lelki viszonyulas kizarasa a leirasbol erésen emlékeztet a XX. szazadi amerikai struk-
turalista deskriptiv nyelvészet elveire.

1. 3. Methodus Societatis Iesu: Pereszlényi Pal grammatikaja (1682)

Pereszlényi nyelvtananak cimében a jezsuita nyelvleirasi és nyelvoktatasi modszerre
utal: Grammatica lingvae Vngaricae a P. Paulo Pereszlenyi e Societate Jesu, iuxta hanc
methodum concepta ac elaborata, vagyis A magyar nyelv grammatikdja a Pereszlényi
Pal Jézus-tarsasag-beli atya dltal, annak modszere szerinti koncepcioval és kidolgozas-
sal. Ha Petrus Ramus egy mas tudomanyteriileteken is érvényes, elvi alapt logikai mod-
szert alkalmazott a grammatikara, és ezen beliill az egyedi nyelvek grammatikéjara, a
jezsuita rend épp ellenkezdleg: a latin nyelvtan egy adott, specialis, pedagdgiai szem-
pontu feldolgozasat vette mindenféle grammatika alapjaul.
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Ez a feldolgozas Emmanuel Alvarus portugal jezsuita miive volt, amely eleve a renden
beliili latin nyelvtanitas céljara késziilt, és tobbszori atdolgozasok utan a rend hivatalos
grammatikdja lett. Késébb is folyamatosan korszerisitették, és mindenhol az adott di-
aksag anyanyelvéhez alkalmaztak. Alvarus nyelvtana didaktikai szempontbol nézve
paratlanul sikeresnek bizonyult atgondoltsaga, vilagos logikéja €s tanithatosaga révén,
amit a methodus biztositott. (Alvarus grammatikajardl részletesen késébb.) Az egyes
anyagrészek élén altalanos szabalyokba foglalta a tudnivaldkat, a specialis eseteket és a
kivételeket kiilon Appendixekbe és kommentarokba osztotta. A szabalyokhoz rengeteg
példa csatlakozott. Alvarus jellemzd torekvése volt, hogy a grammatikai jelenségekhez
egyszerii formai fogodzokat adjon.

A jezsuita rendben tanarai és tanitvanyai is Alvarus grammatikajat ismerték, kézen-
fekvo és egyszerl volt tehat ennek keretében, a megszokott és érthetd kategoriakkal,
terminusokkal irni le minden mas nyelvet is, ezért ezt a grammatikat hasznaltak mas,
€16 nyelvek leirasara is. Pereszlényi, aki nyelvtana megjelenésekor mar 30 éves tanitasi
tapasztalattal rendelkezett, ezt a rendjebéli ,,nemzetkozi szabvanyt” alkalmazta a ma-
gyar nyelv leirasakor is. Vagyis az a paradox helyzet allt eld, hogy a zomében szlovak és
német anyanyelvli didkok szamara a leghatékonyabban a latinon at lehetett tanitani a
magyart. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy szép sorjaban végigtekintették az ismert
Alvarus-grammatika egyes részeinek magyar megfelel6it. Ez azzal az elénnyel is jart,
hogy elmaradhattak a szofajokra és a sz6faji jellemzokre vonatkozé meghatarozasok és
a magyarazatok. Pereszlényinél feltinden hianyoznak a definiciok, ehelyett a targyalt
nyelvi kategoria kifejezési lehetdségeit ismerteti a magyarban. Nem elégszik meg azon-
ban egyféle magyar megfeleld kijeldlésével, igyekszik az 6sszes variaciot bemutatni. {gy
az igeragozasi tablazatokban is Iépten-nyomon felhivja a figyelmet parhuzamos megol-
dasi lehetdségekre. Kiilondsen szemléletes megoldas a szintaxis részben, hogy sokszor
amagyar szerkezetek latin tiikorforditasaval magyaraz, éppen az igy létrehozott szabaly-
talan latin szerkezetet felhasznalva illusztralja a magyart.

A tanitasra koncentrald methodus szép példaja a grammatikaban a Praxis (1682. 165),
ahol Pereszlényi 1épésrdl 1épésre bemutatja, miként kell egy aktiv ige mint a mondat
kozéppontja koré bovitett, majd dsszetett mondatot szerkeszteni, és az egyes 1épéseknél
a magyar nyelv jellegzetességeit elemzi. Csak illusztralasként az egyes 1épések és a
megtargyalt problémak (mai terminologiaval):

* A’ vitéz hordoz kardot. (a hatarozott néveld hasznalata)

* A’ jo vitéz hordoz kardot. (a melléknév egyeztetésének hianya)

* A’ Csdozarnak jo vitéze kardot hordoz. (a birtokos szerkezet, a birtokviszony jelo-
Iése a birtokon)

* A’ Csdozdrnak jo vitéze mindenkor kardot hordoz az oldaldn. (a szabad bovitmé-
nyek, a latin esetek és eloljards szerkezetek kifejezése a magyarban)

* A’ Csdaozarnak jo vitéze mindenkor kardot hordoz az oldalan, hogy batorsagos lé-
gyen. (mellékmondat szerkesztése, a mellékmondati id6- és modhasznalat)

* A’ Csdozarnak jo vitéze mindenkor kardot hordoz az oldalan, hogy mind othon,
mind pedig a’ mezdn batorodagos légyen.

Mind a Ramus-féle filozofiai, mind az Alvarus-féle gyakorlati megkozelités a klasszikus
latin modellben gyokerezett, bar bizonyos pontokon felhasznaltak a héber grammatika
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eredményeit is a magyar nyelv leirasara (lasd késébb az A/IV. részben). Tortént kisérlet
arra is, hogy elsGsorban a héberre alapozva irjak le a magyart, és ez sajatos modszertan-
nal parosult.

1. 4. Brevis sed methodica explicatio: Komaromi Csipkés Gyorgy
grammatikaja (1655)

Komaromi nyelvtana a kovetkezd cimet viseli: Hungaria Illustrata, hoc est brevis sed
methodica naturae et ingenii linguae Hungaricae explicatio, anungaros in discenda
lingua ista facilitans et promovens et Hungaros efficiens vagyis A magyar nyelv termé-
szetének és szellemének révid, de modszeres kifejtése a magyarul nem tudok nyelvtanu-
lasanak eldsegitésére és a magyarul tudok nyelvtudasanak tokéletesitésére. A két cél
koziil (nyelvtanitas és tudomanyos leiras) az elsore teljesen alkalmatlan a grammatika.
Nincs benne szintaxis, teljesen hianyoznak a példamondatok, a valtozatokrol alig esik
sz0, a magyar példaknak ritkan van latin értelmezése, nem létez6, konstrualt alakok
vannak benne stb., vagyis nyoma sincs mindannak, ami Pereszlényi kiforrott nyelvtani-
t6 munkéjat olyan gyakorlatiassa tette.

Sokkal izgalmasabb viszont a masik cél: a médszeres magyarazat. Komaromi gram-
matikaja talan a legelvontabb, leginkabb spekulativ jellegii korai magyar munka, nagyon
tudatos, szigoruan kovetkezetes és fegyelmezett modszerrdl tanuskodik elveiben és szer-
kesztésében is. Sokszor tigy tiinik, mintha ir6ja gondosan mérlegeld, logikus okfejtéssel
ir6 teologus lenne grammatikaszerzoként is. Rovid, a tomorség és az attekinthet6ség
érdekében sorszamozott szabalyokat fogalmaz, tele eldre- és visszautalasokkal. (Ez az
elrendezés egy pontokba szedett, és kicsit bévebb vazlatra emlékeztet.)

Raadasul ez a szokatlanul elvont methodus szokatlan kiindulassal parosul: Komaromi
ugyanis, ellentétben a tobbi grammatikussal, nem csak hangoztatja a héber hasonlosagot,
hanem tovabbmenve arra a kovetkeztetésre jut, hogy tévedés a magyart a latin gramma-
tika alapjan leirni. Okfejtése nagyon egyszeri: kétféle nyelv Iétezik: nyugati tipusu és
keleti tipusu. Az elobbiek leirasara a latin grammatika felel meg, az utobbiak leirasara a
héber. Mivel a magyar keleti nyelv, vilagos, hogy leirasahoz a héber grammatikat kell
alapul venni. Komaromi a héber kiindulast olyan érvekkel és parhuzamokkal indokolta
(a pronomen affixumok rendszere, a radix és az affixum kiilonbsége, az ige egyes szam
3. személyli tove, az ige targyanak személyére valo utalas a szeretlek tipusu alakokban,
a képzett igék rendszere), amelyek masoknal is megtalalhatok, de Komaromi ezeket
komplett rendszerré fejlesztette. Példaul az affixumok szerepét mar masok is hangsi-
lyoztak (pl. Pereszlényi 1682), Komaromi azonban az egész magyar morfologia lényegét
a héberhez hasonldan a toldalékok és a maganhangzé-valtozasok rendszerében latja — ezt
a névragozasnal és az igeragozasnal is altalanos szabalyként fogalmazza meg (1655. 55,
71, 80). A 2. személyl targyra utalast a szeretlek tipust alakokban Sylvester (1539) is
megjegyezte, €s a héberrel vetette 6ssze, Komarominal azonban a targy milyensége az
egész igeragozas atfogod jellemzésének szempontjava valik.

Az el6sz6 4. oldalan azt irja, hogy a magyar nyelvet minél alkalmasabb (commodi-
or), igazabb (verior) és altalanosabb érvényli (universalior) szabalyokkal kell leirni.
Az alkalmassag a héber minta alkalmazasat jelentette, az egyetemesség azt, hogy
egyedi, eseti szabalyok helyett kevés, de altalanos érvényi, univerzalis szabalyt torek-
szik adni.
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Komaromi szemléletében két dolog jatszott kulcsszerepet. Az egyik, hogy (szemben
a tobbiekkel) nem a jelenségek minél teljesebb szambavételét, majd ezek besorolasat
tartja fontosnak valamilyen latin kategoriaba. Komaromi azt tartja elsddlegesnek, hogy
kategoriakat definialjon, és pontos kritériumrendszert dolgozzon ki az elemek besorola-
sara valamelyik kategoridba. Rendszerének fenntartasat azonban olykor fontosabbnak
tartja a nyelvi valésagnal. Hosszu oldalakat szentel példaul az esetvégzddés €s a toldott
prepozicio kozti aprolékos kiilonbségtételnek, de a kategorizalas soran csak a rendsze-
rébe 1116 formakon mutatja be a kritériumok alkalmazasat, a tobbit elhallgatja. Az altala
hasznalt fogalmakat (ha azok eltérnek a kozismert latin grammatikatol) definialja, és
kovetkezetesen ragaszkodik a definicidhoz. Ez teljesen eltér a kortars magyar gyakorlat-
tol, amelyben inkabb a latin kategoriak kimondatlan atértelmezésével oldottak meg a
latintol eltérd jellemzok besorolasat.

Komaromi viszont nem ismer atmenetet, a kategoriaba jobban vagy kevésbé illeszke-
d6 elemet, ehelyett a sziikséges és elégséges kritériumokat mérlegelve kizarolagosan,
vagy-vagy alapon dont. Ez az eljaras kivédi a terminologiai bizonytalansagok nagy ré-
sz€t, nala nincsenek szinonim terminusok vagy kettds értelemben hasznalt miiszavak,
amelyek olyannyira jellemzdk a korai magyar grammatikakra. A masik oldalrél viszont
épp a definialtsag miatt Komaromibol teljesen hianyzik a tobbieknél tapasztalhato szem-
I¢életi és terminologiai rugalmassag.

A masik jellemz6, hogy Komaromi szamara nem az aktualisan 1étezd nyelvi formak
a lényegesek, hanem azok a produktiv szabalyok, amelyek 1étrehozzak 6ket. Innen ért-
het6, hogy nyelvtana tele van olyan formakkal, amelyek elvileg lehetségesek ugyan, de
a magyarban nem hasznalatosak, és Komaromi semmiféle megjegyzéssel nem kiilon-
bozteti meg Oket a valoban hasznalt formaktol. A leghiresebb példa erre az egy tébol 80
Iétre, bar ezek jo része a valosagban nem hasznalatos, mint pl. a Vergelodtethetlek, vagy
a Vergeloddogelek.

Ugyanigy képes teljes rendszert épiteni arra a csupan egyetlen ponton megfigyelhetd
lehetdségre, amikor az ige utal a targy személyére (verlek). Ez a rendszer a kdvetkez6-
képpen fest:!

Az igének van targya Az igének

nincs targya

A targy hatarozott A targy hataro-
zatlan: ,,valamit” | gondolkodom
A targy személyt jelol: A targy osztalyt verek
jelol: ,,azt”
A beszéI6t magat | Kiilsé személyt: verem ezt
verem magam verlek téged
[1. személyt targy] | [2. személyti targy] | [3. személyt targy]

4. abra Komaromi Csipkés Gyorgy felosztasa a magyar igékrol

I Komaromi nem hasznal példékat a felosztasban, ezért a ragozasi tablazataibol hozok példakat.
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Azonban, ha eltekintiink a rendszer kedvéért konstrualt alakoktol (bar ezek mindig po-
tencialisan 1étezé formak), azt latjuk, hogy noha egészen mas uton jut el oda, végsé
eredményét tekintve rendszere nem tér el sokban a tobbi szerz6étdl, akik a latin esetrend-
szert masoltak a magyarban. Vagyis lehetséges, hogy a latin helyett mas minta, példaul a
latinizalt héber grammatika alapjan is lehetséges lett volna leirast adni nyelviinkrél. Hi-
szen a nyelvtudomany torténetében rendre azt latjuk, hogy egy adott nyelvre kidolgozott
és ott célszerli kategoriarendszert és terminologiat adaptalnak egy masik nyelv leirdsara,
ami aztan a nyelvtipustol fiiggden jobban vagy korlatozottabban alkalmas.

Végiil néhany sz6t e kiillonb6z6 methodussal irt grammatikak tovabbélésérol. Szenczi
grammatikdjanak eredményei mas, elsésorban pedagdgiai munkakban éltek tovabb
(Pereszlényi, Kovesdi), a ramista modszer pedig a XX. szazadi strukturalizmus el6fu-
tara. Pereszlényi nyelvtana a katolikus iskolakban hosszu ideig alapmunka volt, még a
XVIII. szazad végén is hasznaltak. Modszerét, a jezsuita nyelvtanitas methodusat az
Alvarus-grammatika megszamlalhatatlanul sok kiadasaban alkalmaztak. Komaromi
grammatikaja elézmény és folytatas nélkiili, de methodusanak bizonyos célkitlizései
(minél altalanosabb szabalyok keresése, rendszerszerliség, a potencialis alakokat Iétre-
hozo szabalyrendszer leirasa, deduktiv kiindulas) és a megvaldsitas néhany tulkapasa
(nem tipikus vagy konstrualt alakok, a rendszernek a nyelvi tények f6lé helyezése) a
modern strukturalis szemléletii irdnyzatok némelyikével mutat hasonlosagot.



III. FORRASOK ES PARHUZAMOK

1. A KORAI MAGYAR GRAMMATIKAK CSALADFAJA

1. 1. A korai grammatikak altalanos forrasai
1. 1. 1. A magyar grammatikai hagyomdny

A grammatikairas kibontakozasat mar az elsé rank maradt nyelvtanok el6tt hosszt fo-
lyamat el6zi és alapozza meg. A kozépkorban az irastudas, oktatas, a kulttra a latinhoz
kotodott (vo. dedktalan irastudatlan’, dedk latin’, "tanul®’, ’diak’). A latin és az anya-
nyelv kozotti allando forditasok révén a klerikusoknak nagy forditoi tapasztalata lehetett,
és ismerve a szoszerintiségre torekvést, bizonyosan kikristalyosodott egy olyan megol-
dasi tar, amely az egyes szerkezetek forditasi megfeleldit tartalmazta.

Az anyanyelv rendszerének szambavételét pedig a latin grammatika tanitasa inditot-
ta el. A kdzépkori oktatasban nem tiltottak az anyanyelv hasznalatat, alsobb fokon tani-
tasi segédnyelv volt. A tanarok a latin tanitasa kdzben folyamatos dsszevetésekre kény-
szeriiltek az anyanyelvvel, igy a latintanitds hozadékaként 1étrejott a magyar nyelvi
jelenségek kategorizalasa is, természetesen a forditasi megfelelk alapjan. Azt a magyar
alakot nevezték tehat példaul adverbiumnak, ami a latin adverbium forditasara szolgalt
(még ha ez a magyarban épp nem is hatarozoszo, hanem példaul névutos fénév volt), azt
nevezték praepositionak, ami a latin praepositio bevett forditasa volt (még ha az a ma-
gyarban hatarozorag is volt), stb.

A magyarorszagi iskolakban az Eurdépaban mindeniitt népszer(i tankdnyveket hasz-
naltak: alapfokon Donatus Arsait, a konnyebb bemagolas céljabol kérdés-felelet forma-
ban, kiegészitve a latintanitas bevezetdjeként hasznalt imadsagokkal, versikékkel, majd
Priscianus Institutionesét, Balbus Catholiconjat. Magasabb fokon olyan grammatikara
volt sziikség, amely a klasszikusok helyett az egyhazatyak irasait és a Vulgata szovegét
veszi alapul. Ezt a szerepet toltotte be Alexander de Villa Dei hexameteres kolteménye,
a Doctrinale. (A verses formanak itt is a memoria segitése volt a feladata, hiszen az is-
meretek nagy részét szobeli tanulas Gtjan kellett a tanuloknak elsajatitaniuk.)

Nemcsak a betlivetést és a grammatikai alapismereteket, de a fogalmazast, tomoritést,
szerkesztést, stilizalast is latin nyelvii szovegekhez kapcsolva tanitottak. Nemzedékrol
nemzedékre szallo oda-vissza forditasi feladatok, fogalmazasi témak, fordulatgyijtemé-
nyek jelentették az oktatas alapjat. A retorikak koziil a legnépszeriibb a Rhetorica ad
Herennium volt. A retorika hatdskorébe utaltak szintaktikai jellegli kérdéseket is, ez
magyarazza, hogy sokszor a grammatika csak az alaktanra korlatozodott. Még a
XVII. szdzadi grammatikak kozt is tobb olyan van, amelyik nem tartalmaz szintaxist, a
tanulokat egy masik grammatikahoz iranyitva, vagy a gyakorlatra bizva a dolgot.!

' Az Excerpta néven ismert kéziratos nyelvtanité mi (1650k.) ,,A tobbit nézd meg Molnarnal”
szavakkal Szenczihez iranyitja az olvasot, Komaromi Csipkés (1655) pedig ,,A gyakorlat majd
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A humanizmussal kezdédden Europaban tobb fontos valtozas is bekovetkezett a
nyelvvel kapcsolatban. A reneszansz a nyelvek megitélésében két valtozast hozott: egy-
részt a kdzépkori latin helyébe ismét a klasszikust iiltette (megmerevitve ezzel), masrészt
a Bibliat az eredeti nyelveken kivanta tanulméanyozni, igy beemelte a hébert és a gorogot
a tanulmanyozando nyelvek k6zé. A reformacié az anyanyelvii Bibliaolvasas elterjesz-
tésével, és annak kimondasaval, hogy minden nyelv mélt6 arra, hogy dicsérjék rajta az
Urat, fontos 1épést tett az anyanyelv értékének emelésére. A Biblia forditasa kozben
felmeriilé nyelvi kérdések a tudatos normaalkotas igényét is felvetették, a bibliafordita-
si és -kiadasi munkak szorosan Osszefliggtek a grammatikakkal és az ortografiakkal.
A grammatikak példaanyaganak egy jelentds része bibliai idézet.

A vilagi ismeretek elsajatitasanak igénye létrehozta az anyanyelvii iskolaztatast. Az
idegen ajkuak nyelvtanitasahoz szintén sziikség volt az anyanyelv szisztematikus leira-
sara. Els6 nyelvtanaink eldszavukban szinte kivétel nélkiil a kiilf6ldi, nem magyar anya-
nyelvil diakok és felndttek magyarra tanitasat jelolik meg célul. Itt egy fontos fokuszval-
tas kovetkezett be: mig eddig a latintanitas érdekét szolgalta a vulgaris nyelv, most a
vulgaris nyelv tanitasa keriilt a kozéppontba, amihez a latin grammatika szolgaltatta a
keretet, €s a latin volt a kozvetitd nyelve.

Mivel Magyarorszagon nem volt egyetem, a magyar didkok kiilf6ldon tanultak. EIobb
a krakkoi egyetemen, majd a reformaciotol kezdodden német és németalfoldi protestans
egyetemeken. Ezeken a helyeken ismerkedhettek meg a latinizalt héber grammatikakkal
¢és a német nyelvmiivelési és ortografiai kérdésekkel is.

Ez a nem dokumentalt forditasi, mtivelddési és tanitasi hagyomany nagyjabol egysé-
ges szemléletet és kategorizalast teremtett a magyar nyelvi jelenségek tekintetében. Az
elsd rank maradt magyar nyelvtan, Sylvester grammatikaja (1539) mar olyan kiforrott
szemlélettel rendelkezik, amit csak hosszl ideje fennalld nyelvtanitasi hagyomany ma-
gyarazhat.

Kiilon érdekes kérdés, hogy ebben a folyamatban a magyarazatok soran kialakult-e a
latin grammatikai terminoldgia olyan magyar ekvivalense is, amellyel Sylvester gramma-
tikdjaban talalkozunk. Balazs Janos kéziratban fennmaradt magyar miiszogytijteménye
Sylvestertol és az elbtte levé korbol kb. 150 tételt tartalmaz, melyek tobbnyire a latin
megfelelok tiikorforditasai. Ezek azonban inkabb a szojegyzékekbe felvett latin terminusok
egyszeri forditasainak tiinnek, mint altalanosan hasznalt, kiforrott mliszokészletnek. Ko-
vetkezetesen csak az amugy is magyaritd Sylvester hasznalja ket (grammatikajaban ill.
korabban az 1527-es Hegendorft-féle Rudimenta magyar részében). Késobb még a magyar
nyelvii irasokban is sokaig csak latin terminusok vannak (pl. Gelejinél, aki pedig magyar
miiszavakat alkotott), €s a szerzOk panaszkodnak is a terminoldgia hianyara.

A hagyomanynak kdszonhet6 az is, hogy olyan szerzok is, akik biztosan nem ismer-
ték egymas munkait, és teljesen mas elméleti keretben dolgoztak, hasonloképpen nyilat-
koztak egyes kérdésekben. Igy példaul Koméaromi Csipkés Gyorgy, aki bevallasa szerint
nem hasznalta fel egyetlen elodje munkajat sem, és a héber grammatikakbol indult ki,
sok tekintetben hasonld eredményekre jutott a magyar nyelv leirasaban, mint a tobbi
szerzo.

megtanit a tobbire” latin szolast idézi szintaxis helyett.
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Ugyanigy vandorolnak példamondatok a miivekben,? és vannak olyan nyelvhelyessé-
gi kérdések, melyeket sok szerzo érint. [lyenek a szamnév utani egyes vagy tobbes szam
kérdése, a birtokos szamanak megfeleld birtokos személyjel alkalmazasa (@ magyarok-
nak kiralynéjuk-tipus), a szenved6 szerkezet jelolése az igébdl képzett alakokban (a vi-
lagnak teremtetése-tipus), a homonim és a homofon alakok megkiilonboztetése, a hata-
rozott néveld kiilonirasa az 6t kovetd szotol, az aki és az amely, a -ba/-be és a -ban/-ben
megkiilonboztetése stb. Mivel koziilitkk tobb mar Sylvester nyelvtandban is megjelenik,
akit pedig nem ismernek a késobbiek, feltehetd, hogy ezek a kérdések hagyomanyosan
jelen voltak a nyelvrdl valé gondolkodasban.

1. 1. 2. Egyéb hatdasok: a héber grammatikai hagyomdny és a kortdrs
német grammatikdak

A korai magyar grammatikak szerzdinek a latin mintdji grammatikai keret alkalmat-
lansaga folytan szamos kérdésre kellett megoldast talalniuk. A leiras kérdése szorosan
Osszefliggott egy masikkal, és ez a magyar nyelv tarstalansaganak kérdése volt.

Erre a két problémara egyszerre kinalt megoldasi lehetdséget a héber grammatikaval
vald Osszevetés és a héber nyelvrokonitas. Errdl részletesebben az A/IV./5. fejezetben
lesz szo.

A német és németalfoldi egyetemeken tanuld diakok a héber hagyomany mellett a
korabeli német grammatikusokat foglalkoztato kérdésekkel is megismerkedtek. A német
nyelvmiiveld tarsasagok legfobb torekvése ekkortajt az volt, hogy kialakitsak a Hochsp-
rachét, szotarak, grammatikak, nyelvi vitairatok segitségével. A német nyelv standardi-
zalasanak folyamata magaban foglalta a helyesirasi norma kialakitasat is. Mivel a héber
nyelvtanok nyoman megjelend téfogalmat felhasznalva Németorszagban mar kialakult
a szoelemzd6 helyesiras (Moulin 2004), az elv atkeriilt Magyarorszagra is. A Geleji Ka-
tona Istvan, Totfalusi Kis Miklos és Tsétsi Janos munkaiban talalhato megfogalmazasok,
amelyek a szoelemek valtozatlan alakban valo irasa mellett érvelnek, sz6 szerint meg-
egyeznek a kortars német grammatikak fordulataival. Feltételezheté a német grammati-
kak formai hatésa is, Szenczi példaul felhasznalta Johannes Clajus 1578-as német gram-
matikdjanak beosztasat, példamondatait, fordulatait, noha szemléletét, modszertanat
nem befolyasolta.

1. 2. Az egyes grammatikak kapcsolodasai
1. 2. 1. Az elsé grammatika

Sylvester Janos nyelvtana (1539) az els6 rank maradt magyar grammatika, a humanista
aramlat terméke. Ugyanakkor vilagos, hogy a magyar nyelv leirdsa a latin tanitasabol
nd6 ki nala: a magyar részek kiinduldsa mindig az alapként kozolt latin kategoria fordita-
sa és magyar megfeleldinek bemutatasa, még ha ez a bemutatas 6nall6 elemzést is ered-

2 Két ember (ek) megy (mennek) vala fel a templomba. (Sylvester 1539, Geleji 1645, Kovesdi
1686); Vagyon Mofesek és Profétdaik (Szenczi 1610, Geleji 1645, Kovesdi 1686, Tsétsi 1708);
Meg-emlikezzél a’ Szombatrol (Szenczi 1610, Kovesdi 1686); Sokann uadnak az hiuatalofok
keuefenn uadnak az ualafStottak (Sylvester 1539, Geleji 1645)
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ményez. Szerkezete, definicioi szorosan kdvetik Donatus Ars minorjat. Felmeriiltek
konkrét német grammatikaval valo rokonitasok (Bartok 2004), vagy Guarinoval (cafo-
lata Eder 1991), de bizonyitva nincsenek. A héber hagyomanyt mér tébb ponton felhasz-
nalja, és nala van el6szor (és utoljara) konkrét héber szerkezet parhuzamba allitva a
magyarral (a pronomen affixum targyalasa soran).

1. 2. 2. A Szenczi-vonal

Mivel Sylvester grammatikaja sokaig lappangott, és csak a XIX. szdzadban fedezték fel,
nem lehetett hatdsa a kdvetkez6 nyelvtanokra. Szenczi Molnar 70 évvel késébbi gramma-
tikdja viszont meghatarozo jelentdségiinek bizonyult. (A Nova Grammatica Ungarica for-
rasairdl részletesen az A/I11./2.-ben, héber vonatkozasairdl az A/1V./5.-ben lesz sz0.)

Ez a nyelvtan lett a magyar grammatikai hagyomany kiindulépontja. Szinte minden-
ki ismerte (legalabbis tudott rola, mint Komaromi, aki nem hasznalta), és hivatkozassal
vagy anélkiil, fel is hasznaltak. Szemlélete nagy befolyast gyakorolt az egész késobbi
nyelvtanirodalomra, és felszabadito hatassal volt a magyar jelenségek leirasara. Egy
példa: az, hogy az ablativus nala tobbféle névszoi végzodés sszefoglald neveként sze-
repelt, lehet6vé tette sokféle magyar hatarozorag felismerését és elhelyezését a deklina-
ciés rendszerben, és a sokesetes magyar névragozasi rendszer kiinduldpontjava valt, és
nemcsak a tételes grammatikakban, de az ortografusoknal is.

Szenczi tudomanyos igényti, és ezért abban a formaban tanitasra alkalmatlan gram-
matikajanak hamar megsziilettek a pedagogiai célu leegyszerisitései. Kdzvetlen leszar-
mazottjanak tekinthetd a soproni evangélikus liceum tanaranak, Kovesdi Palnak Ele-
menta cimii, német anyanyelvii kisdidkok tanitasara szant grammatikaja (1686). Egy
masik atdolgozas Szenczibdl a X VII. szazad kozepére datalhato, az Excerpta Linguae
Hungaricae cimii kéziratos nyelvtanito toredék. Ez egy rovid alaktanbol, egy még rovi-
debb frazisgyljteménybdl és egy fogalmazvanymintabol all, szintaxis nincs benne, ezt
,»A tobbit nézd meg Molnarnal!” mondat pétolja. (Szenczi alaktana a Kovesdi-gramma-
tikaban is sokkal alaposabban 4t van dolgozva pedagdgiai szempontbol, mint a szintaxis,
tehat a tételes tanitas inkabb az alaktanra korlatozodhatott.)

A Szenczi-grammatika pedagdgiai szempontu feldolgozasa a jezsuita Pereszlényi Pal
Grammatica Lingvae Ungaricaeja (1682) is. Pereszlényi a nagyszombati jezsuita kollé-
giumban szlovak és német anyanyelvi kispapokat oktatott magyarra, a rend hivatalos
latin grammatikajat, Emmanuel Alvarez nyelvtanat magyarra adaptalva. A magyar nyel-
vi sajatsagokat magyarazo anyagat Szenczib6l meritette (Szathmari 1968), am az Alva-
rez-féle keretbe illesztette, ami tobb ponton (pl. az igeragozas leirasanal) joval bonyolul-
tabb rendszert eredményezett, mint Szenczinél. A Pereszlényi-grammatika aztan
évszazadokig a rend magyar grammatikaja volt, anélkiil, hogy a forrasként szolgalod
Szenczi-mii szoba keriilt volna. A pedagogiai szemléletii atdolgozasok aztan maguk is
ujabb grammatikak kiindulasi alapjai lettek. A Kovesdi-grammatika lett az alapja a szin-
tén evangélikus Bél Matyas német nyelvii Sprachmeisterének (1729 és tovabbi kiadasok),
¢és Kovesdire és Pereszlényire tdimaszkodott Adami Mihaly 1760-ban megjelent Sprach-
kunstja is (Szili 2013 és 2014).
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1. 2. 3. Az ortogrdfus-vonal

A szorosan vett grammatikak mellett a masik vonal a helyesirasi és nyelvhelyességi
kérdésekkel foglalkozo ortografiaké. Bar ezek tobbnyire kdzvetlen gyakorlati feladatok-
bdl kiindulva jottek létre, példaul egy fontos kiadvany irasmédjanak tisztazasara, mint
Geleji Katona Istvan teologiai munkai, Totfalusi Kis Miklos bibliakiadasa vagy a Papai
Pariz-szotar ujabb kiadasa, megjelenésiiknek hosszl elézménye volt.

Az anyanyelvii nyomtatott kiadvanyok elterjedése a helyesiras egységesitését igényel-
te. A protestans felekezetben ennek elvi alapja a széelemzés érvényesitése volt, ami a
morfémafogalom implicit felismerésén alapul. A széelemz6 elv feltehetden a német
nyelvmiivelés hatasara keriilt be a magyar grammatikai gondolkodasba. Elve és gyakor-
lata eldszor Geleji Katona 1645-6s Magyar Grammatikatskajaban jelenik meg, majd
Totfalusi Kis Miklosnal az 1697-es Apologia Bibliorum harmadik részében, majd Tsét-
si Janosnal a Papai Pariz szotar elé irt Observationesben. (Minderrdl részletesen a B/
I1./3.-ban lesz sz6.) A szoelemz0 irasmod aztan Révainal nyert véglegesen kidolgozott,

crer

jének mondja Gelejit és Tsétsit.
1. 3. Osszefoglalas

A korai magyar grammatikak meghatdrozo hatterét a nyelvvel valod kiilonféle foglalko-
zéasok (latintanitds, a magyar mint idegennyelv tanitdsa, nyomtatds, forditas) soran ki-
alakult hagyomdany adja. Ez a hagyomany alkoté mddon felhasznalta a latinizalt héber
grammatikai kategoridit. A folytatas nélkiil maradt munkak (Sylvester Janos, Koméromi
Csipkés Gyorgy) mellett nevesithetok konkrét kapcsolatok. A kiindulas, a meghatarozo
alapmunka Szenczi Molnar Albert grammatikédja. Az egyik vonalat ennek pedagogiai
célu atdolgozasai jelentik. A masik vonalat pedig a nyelvmiiveld és helyesirasi kérdések-
kel foglalkoz6 ortografidk, amelyeket erdsen befolyasoltdk a kortars német nyelvmiiveld
irdnyzatok. Mindkét irdnyzatnak kimutathat6 a folytatasa a X VII. szazadi és a késébbi
munkakban.



2. SZENCZI MOLNAR ALBERT GRAMMATIKAJANAK
LEHETSEGES FORRASAI

A Szenczi-grammatika forrasaira vonatkozé ismereteket Szathmari Istvan foglalta 6ssze
1968-as, a régi magyar nyelvtanokat szamba vevé munkajaban (Szathmari 1986. 175-7),
azoOta nem foglalkoztak a kérdéssel attekintGen. A kovetkezOkben korantsem a teljesség
igényével Szenczi grammatikajanak és terminoldgidjanak néhany forrasara mutatok ra.
Ezek a kovetkezok: Petrus Ramus Grammatica Latina c. munkéja, Johannes Clajus Gram-
matica Germanica-ja és Szenczi sajat egyéni megoldasai. Roviden utalok arra is, hogy
Szenczi (majd minden régi magyar grammatikushoz hasonldan) a héber grammatikairas
eredményeit is felhasznalta. Errdl részletesebben az A/IV./S. fejezetrészben lesz szo.

2. 1. Petrus Ramus: Scholae Grammaticae

Maga Szenczi az eldszdban (1610. 21) eléggé sziikszaviian nyilatkozott forrdsairol, a
hazai el6zményeket teljesen kizarta. Ramusrol is annyit jegyzett meg csupan, hogy az
anyag elrendezésének modszerét és grammatikai terminusait Ramusnak a hesseni isko-
lak szdmara eldirt latin nyelvtanabol kolcsondzte. Nyilvanvalo tehat, hogy Szenczi nagy
jelentoséget tulajdonitott a Ramus-grammatikaban hasznalt logikai, dialektikus rend-
szernek. A II. fejezetben lattuk, hogy milyen volt Ramus methodusa, és mit jelentett ez
a nyelvleirasban: hogyan lehetett a szofajokat és azok masodlagos kategoridit egy-egy
kivalasztott kritérium megléte vagy hidnya szerint felosztani.

Ramus grammatikajat azonban tobbszor dtdolgoztak, az egyes kiadasok eltérnek egy-
mastol. A Szenczi altal feltehetdleg hasznalt kiadas esetében a terminus ante quem nyil-
véan 1610, amikor Szenczi munkdja megjelent, a terminus post quem pedig az a kiadas,
amely el@szor tartalmaz szintaxist is. Ezek alapjan a Grammatica Latina valamelyik
1578 utani kiadasara gondolhatunk, ugyanis az 1578-as kiaddsbol még hianyzik a rész-
letes szintaxis, csak néhany rétorikai figura szerepel, am az 1595-6s kiaddsban mar a 120
lapnyi konyv harmada szintaxis. Szabé Andras szivességébdl ismerhetem az 1595-0s
kiadas tartalomjegyzékét, mely alapjan e kiadas beosztasa is hasonlit Szencziéhez. Saj-
nos, magyarorszagi példanyat nem leltem fel, igy az sszevetésben Ramus Scholae
grammaticae c. munkdjanak az Akadémiai Konyvtarban elérhetd 1559-es parizsi kiadé-
sara tamaszkodtam (ez a vilaghalon is megtaldlhat6). Ramus hatasa (csak felsorolassze-
riien) a kovetkezd Iényegesebb pontokon ragadhatd meg:

A grammatika részei csak az etymologia (mai értelemben: hangtan és morfoldgia) és
a syntaxis. A hagyomanyos felosztas szerint a grammatika része volt még a prosodia és
az orthographia, ezeket Ramus nem targyalja kiilon részként, mivel szerinte szét vannak
osztva a masik kettOben.

Az etymologia részben Ramus nyoman Szenczi is két csoportra osztja a szavakat:
szammal rendelkezd szavak és szdmmal nem rendelkezd szavak. A szammal rendelke-
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zO0khoz tartoznak a kovetkezd szoéfajok: nomina, verba, participalia (ezek a donatu-
si-priscianusi hagyomanyban ragozhatonak, declinabilesnek nevezett sz6fajok). A szam-
mal nem rendelkezd szavak felosztasa viszont eltér a két munkaban. Ramus a szammal
nem rendelkezd szofajok kozt csak kettdt emlit: az adverbiumot és a coniunctiot. Szenczi
viszont igy ir: ,,Eddig a szammal rendelkez6 szavakrol, tulajdonsagaikkal és fajtaikkal,
most kovetkeznek a szammal nem rendelkezd szavak: ezekbdl magatdl értetédden hi-
anyzik a szam. Kozonségesen jarulékos szonak nevezik oket, mivel a szammal rendel-
kez6 szavakhoz jarulnak, mint az eldljarok [névutok, hatarozoragok], amelyek a magya-
roknal inkabb a sz6 utan allnak, tovabba a hatarozdszavak, indulatszavak és kotoszavak”
(Szenczi 1610. 145).

A szammal rendelkezés kritériuma nyilvanvaloan Ramus rendszerébdl vald, am ha-
rom jelentds eltérés van: 1. Eltér a szammal nem rendelkez szavak tovabbi felosztasa.
Szenczinél: adverbium, praepositio, coniunctio, interiectio; Ramusnal (1559. 330) csak
adverbium és coniunctio (a praepositio €s az interiectio szerinte ugyanis az adverbium
része). 2. Ramusnal nem szerepel a ragozhatatlansag, mint kritérium. 3. Szenczi a par-
ticula szot hasznalja a szofajcsoport 6sszefoglald elnevezéseként, am ez a terminus Ra-
mus miivébdl teljesen hianyzik.

A szammal rendelkezokon beliil a nemmel rendelkezés tulajdonsaga valasztja el a
névszokat az igéktol. (Az articulus, amely nem illett Ramus szo6faji rendszerébe, Szenczi
grammatikajaban kiilon, a hangvaltozasok és a szoképzések kozé iktatva szerepel, a
névszavak eldtt — ebben inkabb a német grammatikéakhoz hasonlit.)

Az igeragozas targyalasaban Szenczi Ramust kdveti abban a tekintetben, hogy nem
vesz fel kiilon modokat, csak az id6 egy alfajaként targyalja a modbeli valtozatokat. Ezért
példaul a felszolito jelen neve nala praesens secundum (ti. a praesens primum a Kijelen-
t6 modu jelen).

A szintaxis részei a convenientia és a rectio, bar Szenczi nem az egyes szofajok és
ezen beliil legbdvebben az egyes igefajtak szerint targyalja a rectiot (mint Ramus), hanem
az esetvonzatok szerinti beosztasban. Viszont feltehet6leg Ramus példajara iktat be egy
fejezetet az ellipsisrol.

A szerkezeti és terminoldgiai hasonlosagokon tul sok esetben, foként a definicioknal,
sz6 szerint egyez6 vagy csak kissé eltérd megfogalmazasokkal talalkozunk. Példaul a
grammatika meghatarozasa Ramusnal (1559. 5): ,,Grammatica est ars bene loquendi, id
est Latinis latine.” Szenczinél (1610. 29): ,,Grammatica est ars bene loquendi, idque Un-
garicis Ungarice.” A névszoi eset definicioja Ramusnal (1559. 116): ,,Casus est specialis
nominis terminatio”, Szenczinél (1610. 47) sz6 szerint ugyanez. Az ige széfajanak defi-
nicidja Ramusnal (1559. 243): ,,Verbum est vox numeri personalis cum tempore.” Szenczi-
nél pedig: ,,Verbum est vox numeri cum tempore et persona.” Ramus definicidja azért is
érdekes, mert hianyzik bel6le az utalas a cselekvésre és a modra, ez utobbit, mint lattuk,
az idonek alarendelve targyalja.

A kiragadott példak is mutatjak, hogy grammatikdjanak beosztasa és miiszavai alap-
vetden valoban Ramus munkajat kovetik. Ugyanakkor jelentds eltérést talalunk Ramus
grammatikajahoz képest az anyag elrendezése és szerkesztése terén. Ramus nyelvtana
(legalabbis az altalam attekintett kiadas) zsufolt, tagolatlan, ezért nehezen kezelhetd
munka. Az egyes definiciok, szabalyok utan igen sok odavago idézet, szembeallitott
vélemény kovetkezik antik grammatikusoktol, leginkabb Diomedest6l, Varrotol, Dona-
tustol és Priscianustol, majd Ramus sajat allasfoglalasa a kérdésben. A szabalyokat bo-
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séges irodalmi példaanyag illusztralja. Szenczi ellenben vildgosan szerkesztett, attekint-
heté munkat irt, amelybdl szinte teljesen hidnyoznak a grammatikus el6dokre vald
hivatkozasok, igy anyagkezelésben biztosan nem kdvette Ramust. Nyelvi példai a koz-
nyelvbdl szarmaznak: Halac ufnac az vizekben, pisces natant in aquis (1610. 42), sokszor
Szenczi korara, személyes életére utalnak: Németorfdagba jottem Magyarorfdgbol, In
Germaniam veni ex Ungaria (1610. 192), a szintaxis részben pedig igen sok bibliai idé-
zetet hoz a szabalyok illusztralasara.

Szenczi a korai magyar grammatikusokhoz hasonléan felhasznalta a héber gramma-
tika eredményeit is. Részben egyszerii illusztrativ céllal, mint példaul a latintdl eltérd
magyar hangok bemutatasanal, részben pedig héberbdl szarmazo kategoriakat adaptalt
a magyar sajatsagok leirdsahoz, példaul a toldalékolashoz. Mindezekrdl részletesen lesz
sz6 az A/IV. fejezetben. Ugyanakkor Szenczi 6vakodott a magyar—héber nyelvrokonsag
kijelentésétol, helyette nyelviink tarstalansagat hangsulyozta.

2. 2. Korai német grammatikak

Eldszavaban Szenczi megemliti Albert Olinger (1573) és Johannes Clajus (1578) munka-
it, igaz, nem mint forrasokat, hanem mint tiszteletre méltoé példakat: ,,Német nyelvtanat
[Clajus] husz éven at irta figyeld gonddal, pedig mar eldtte is nem megvetendé német
nyelvtant szerkesztett Albert Oelinger, akinek a miivét Clajus latta és olvasta” (Borzsak
I. forditasa). Szathmari Istvan (1968. 175—7) mar utalt arra, hogy a Szenczi-grammatika
forrasai kozt lehetnek ezek a nyelvtanok is, elsésorban az eldszoban emlitett Olingeré
(1574) és Clajusé (1578), de nem foglalkozott a kérdéssel részletesen. Nem tisztazott te-
hat, hogy Szenczi nyelvészeti felfogasan hagyott-e nyomot e két grammatika szemlélet-
modja illetve kimutathatdak-e szerkezetbeli vagy szovegszerii egyezések. A kdvetkezok-
ben tehat a két német grammatika elészavanak gondolatait és szerkezeti felépitésiiket
vetem 0ssze Szenczi munkajaval. A két grammatikat az Egyetemi Konyvtarban talalha-
t6 1894-es (Clajus) illetve 1897-es (Olinger) ijabb kiadasban nézhettem meg, az idézetek
lapszamai ezekre a kiadasokra vonatkoznak.

A szbéban forgd két grammatika a német nyelv elsé két 6nallo nyelvtana, eltekintve
most a Balazs Janos altal (1987. 270) masodik nyelvleirasi foknak nevezett, a latint és a
vulgaris nyelvet egyszerre leirdé grammatikaktol, mint Crodeliusé. A német nyelv leira-
sanak kezdetén ugyanaz a kérdés mertilt fel, ami rendre megjelenik a korai nemzeti
nyelvtanokban: leirhato-e egyaltalan grammatikai szabalyokkal a tobbnyire bonyolult-
nak és kuszanak tartott nemzeti nyelv, illetve mi a rangja a biblia harom szent nyelvéhez
(latin, gorog, héber) viszonyitva? (A kérdésrol lasd Scaglione 1984. 9-51, Telegdi 1990,
szellemtorténeti hatterérdl Téglasy 1988. 9-29.)

A grammatikusok torekvése kettds: egyfeldl bebizonyitani a német nyelv értékes és
szabalyos voltat, masfeldl pedig kijel6lni azt a nyelvvaltozatot, amely a kovetendd példa,
a kivanatos nyelvhasznalat alapja. A kett6 szorosan 6sszefiigg, hiszen a gorog és a latin
grammatikai leiras egy erésen szabalyozott, sztenderd irodalmi nyelven alapult. Ezt a
fajta grammatikat alkalmazni egy, csak valtozatokban Iétez6 vulgaris nyelvre, feltétele-
zi valamelyik valtozat kiemelését a nyelvleiras alapjaként, és igy ennek a valtozatnak a
kanonizalasat. (Ugyanakkor ez nem jelent a mai értelemben vett, a deskriptiv nyelvle-
irassal szembeallithatd preskriptiv szemléletli grammatikat, hiszen egyetlen valtozat
kijelolése a tobbi koziil akkor is preskriptiv jellegii, ha a szerzének nem az az elsédleges
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szandéka, hogy rangsoroljon a valtozatok kozott.) A nyelvi rendszer leirasaban mindkét
munka elsddlegesen a latin grammatikat veszi alapul. A latin grammatika alapul vétele
anémet nyelv leirasaban, amit a korabbi irodalom a minta elégtelensége miatt karhozta-
tott, és negativumkeént tiintetett fel (Donhauser 1985. 31), vilagosan a német nyelv sza-
balyos voltat hivatott bizonyitani, hiszen a szabalyossag a korban egyet jelentett a go-
rog—latin grammatika alkalmazhatosagaval. Egyébként ma mar a nemzetkdzi
szakirodalom a latin minta alkalmazasat a korai nemzeti grammatikakban természetes,
anyelv rangjat megado és ugyanakkor kézenfekvo megoldasnak tartja (példaul a finn és
a lapp nyelv vonatkozasaban lasd Kulonen 1999. 50).

2. 2. 1. Albert Olinger: Underricht

Nyelvtananak ajanlo levelében Olinger azt irja (1897. 2), hogy a kozvélekedés ,kétli,
hogy a német nyelv, mivel bonyolult és nehéz, konnyen &sszefoglalhatd lenne biztos
grammatikai szabalyokkal”.! Szerinte viszont a német nyelv, amely igen régi és értékes,
nem marad el a héber, latin és gorog mogott, hasonlit is hozzajuk, tehat bizonyosan ez is
leirhato grammatikailag. Ellentétben mas modern eurdpai nyelvekkel, romlatlan és ,,6n-
magaban megall6”, ezért ,,biztos hatarokkal oly mértékben sszefoglalhato, tanulhato és
tanithat6, mint szinte egyetlen mas nyelv sem.”” Ez azonban egyelére még csak lehet6ség
(potest), épp ezért van sziikség a grammatikus munkajara, ami a helyes nyelvhasznalat
alapjat adja (1894. 2). A német nyelv kereskedelmi, gyakorlati szempontbdl is jelentds, a
szomszédos népeknek, igy a lengyeleknek, cseheknek, magyaroknak, olaszoknak, fran-
cidknak, angoloknak, skotoknak, danoknak sziikséges a némettudas.

A nyelvtan a kdvetkezoképpen épiil fel: az ajanlolevél utan kozli Johannes Sturm levelét,
majd a szerz6 bevezetd szavai utan kovetkeznek a betlik, kiejtésiik, hangértékiik, majd az
etymologia. A szbéfajok (sorrendben): articulus, nomen, pronomen, verbum, participium,
adverbium, praepositio, coniunctio, interiectio. Az etymologia 87 oldalra rug, ehhez képest
a syntaxis csupan sziik 11 oldalt kap. A grammatika végén egy rovid prosodia rész, majd
a zarsz6 all. A munka a hagyomanyos latin grammatikai felfogast koveti, igy példaul a
névszoknak a him-, a né- és a semlegesnemen kiviil lehet genus omne, commune, promis-
cuum nemiik is. A miinek sem a szerkezete, sem a szovege nem mutat rokonsagot Szenczi-
ével. A szintaktikai részben nincsenek bibliai példamondatok, és a német példak mellett
(noha a mii latin nyelvii) az esetek nagy részében nincs latin forditas.

2.2.2. Johannes Clajus: Grammatica Germanica

Clajus grammatikaja csak néhany évvel késdbbi, mint Olingeré, de mar tamaszkodik
elédjére, s6t tovabbfejleszti gondolatait. Clajusnal a német nyelv eredeztetése egy hosz-
szabb, 0sszefiliggd gondolatsor része. Egyfeldl azt hozza fel, hogy a német nyelv a tobbi
nyelvvel egyiitt a babeli 6sszezavarodaskor keletkezett, tehat ugyanolyan régi, mint a
tobbi. Masrészt a német népet az elsdsziilott jogai illetik meg, hiszen Noé legidésebb fia,

' Eredetiben: ,,se dubitare, lingua Germanica ut est difficilis et gravis, possitne facile in certas

leges Grammaticorum redigi.”
2 Eredetiben: ,,per ipsam constans .. certis terminis ... ita comprehendi doceri, discique potest,
ut vix ulla alia.”
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Jafet és ennek unokaja, Askenaz az §se. Ehhez kapcsoldddan terjedelmesen értekezik a
német nép torténetérol, arrdl az imperiumrol, amely a rémaiakrol a német—rémai biro-
dalom révén a német népre szallt at (Téglasy 1988. 14, Donhauser 1989. 38). Utana arrél
ir, hogy Luther bibliaforditasa, amelyet kétségteleniil a Szentlélek sugalmazott, ,,eszko-
z¢Ul valasztva Luthert”, a német nyelvet a Biblia negyedik nyelvévé emelte, igy nem
kétséges egyenrangusaga a szent nyelvekkel. A lutheri forditas nyelvezete tehat emiatt
lesz presztizsvaltozat. Clajus az 6 forditasabol vett példakkal illusztralja nyelvtanat, el-
sésorban a szintaxis targyaldsaban. (Olinger még nem indokolta, miért épp az adott
nyelvi valtozatot valasztotta ki a leiras alapjaul.) Ugyanakkor, mint az 1897-es Clajus-ki-
adas eldszavaban a kiadast gondoz6 Weidling megjegyzi (1897. 3), Clajus hallgatolago-
san modositja Luther szévegét: kihagyja azokat a nyelvi formakat, amelyeket elavultnak
itél, vagy amelyek nem illeszkednek az altala felallitott szabalyokba.

Clajus nyelvtana is a latin nyelvtan nyomdokain halad. Egyetlen konkrét forrast nehéz
megnevezni, de sokat meritett Melanchton, Olinger, Laurentius Albertus és Crodelius
munkajabol. Nyelvtana a kovetkezOképpen épiil fel: az el6sz6 utan az orthographia ko-
vetkezik, majd a prosodia. Ezutan kovetkezik a 120 oldalnyi, tehat a grammatika kéthar-
madat kitevd etymologia. A targyalt szofajok: articulus, nomen, pronomen, verbum,
participium, adverbium, coniunctio, praepositio. A 30 oldalnyi Sintaxis c. rész szokaso-
san a klasszikus grammatikakbol szarmazo congruentia (egyeztetés) és a kdzépkori
modistaktol bevezetett rectio (vonzat) elvére épiil, és a szofajok sorrendjében halad, tehat
elészor az articulus hasznalatara vonatkozo szabalyokat kozli, majd a substantivum és
adiectivum, a pronomen kovetkezik. Az igéknél a személyes igéket targyalja elészor,
sorban végigvéve az egyes esetvonzatokat, tehat az ige el6tt illetve mogott allé nomina-
tivus esetli fénevet, a genitivus, dativus, ablativus esetli vonzatokat, ezutan a személy-
telen igék kovetkeznek, majd a participium, adverbium, coniunctio és praepositio mon-
datba illesztésének szabalyai. A szintaxisban Weidling szerint (1897. 11) koriilbeliil 20
sz6 szerinti vagy terminoldgiai atvétel van Melachthontdl. A példamondatok részben a
Luther-féle bibliaforditasbol szarmaznak, részben pedig kdznyelviek. A példamondatok
utan mindig ott 4ll a latin forditas (Olingernél ez sokszor elmaradt).

Kérdés tehat, mennyiben mutathaté ki, hogy Szenczi hasznalta Clajus munkajat.
Kérdés az is, hogy ami esetleg k6zos, mennyiben kdzvetlen atvétel és mennyiben a kor
uralkodo szokasa. Ami az elészot illeti, Szenczi azt irja, hogy Clajus példajara emlé-
kezik meg a magyarok eredetérél. Am az 6siségbdl nem von le olyan messze hatd ko-
vetkeztetést, mint Clajus. Ott a leszarmazas a német nép és nyelv felmagasztalasa,
hatalmi ambicidinak ideologiai megalapozasa, Szenczinél ilyesmirdl szo6 sincs. S6t,
koézismerten még a magyar nyelv szarmazasanak kérdésében is 6vakodott allast foglal-
ni (1610. 22).

A grammatikéaban a nyelvi leiras médszerét illetéen eleve nem varhatunk kiilondsebb
egyezéseket. Bar mindketten a latin grammatikat vették kiindulasi alapnak, Szenczi a
ramista mintat kovetve teljesen mas logikai rendszert és terminologiat alkalmazott, mint
Clajus. A nyelvi alakvaltozatok koziil Clajus azon az alapon emeli ki az altala helyesnek
tartott valtozatot, hogy Luther azt hasznalta bibliaforditdsaban. Szenczi viszont nem
torekszik egyetlen nyelvi valtozat kizarolagossa tételére, inkabb a valtozatok felsorolasa
és bemutatasa jellemz6 ra (Szathmari 1968). Bar Clajushoz hasonloan a Syntaxis fejezet-
ben 0 is a Bibliabol idézi példainak nagy részét, nem mondja ki, hogy ez lenne a kéve-
tend6 nyelvvaltozat.



48 A korai magyar grammatikak

Ko6z0s vonas az is, hogy mindketten (kiilon hivatkozas nélkiil) itt-ott kissé valtoztat-
tak az idézett szovegeken. A Szenczi-grammatikaban idézett bibliai példamondatokat
Osszevetve a Karoli-biblia Szenczi-féle masodik kiadasaval (1608), kideriil, hogy a sz6-
vegek sok esetben eltérnek. A grammatikaban az idézeti helyeket is sokszor pontatlanul
vagy hianyosan adja meg, vagyis feltehet6en ilyenkor emlékezetbdl idézett. (Ezekre
néhany példat hoztam a Szenczi-forditas eldszavaban.) Clajus esetében Luther szovegé-
nek modositasa tudatosnak tiinik, Szenczinél viszont az eltérések jelentéktelenek az ép-
pen illusztralt szintaktikai szabaly szempontjabol, vagyis inkabb emlékezeti pontatlan-
sagrol lehet szo.

Mas tekintetben viszont Szenczi nyelvtana erésen emlékeztet Clajuséra: ez pedig az
anyag kezelésének és elrendezésének mikéntje. Ramus grammatikajaval ellentétben
Szenczié szikar, szlikszavu és tomor: definicio, szabaly és példak kovetik egymast, a
legtdbbszor szamozott pontokba szedve. Elhagyja Ramus terjeng6s hivatkozasait az an-
tik szerzokre, filozofiai eszmefuttatasait és tulburjanzo irodalmi példait, attekinthetd,
praktikus nyelvtant ir, a szitkségesre korlatozott magyarazatokkal. Feltehetd, hogy hatott
ra Clajus grammatikéjanak elrendezése. Az, hogy ebben a tekintetben felhasznalta, tobb
helyen kimutathatd. A szintaxis articulusrol szolo részében (1894. 134-9) Clajus hat
szabalyt allapit meg: ebbdl harom megvan Szenczinél is (a néveld egyeztetése avval a
névszoval, amelyre vonatkozik; a tulajdonnevek eldtti néveldhasznalat; a névmas elotti
nével6hasznalat). Clajushoz hasonloéan (1894. 139) 6 is kiilon foglalkozik az Osszetett
szamnevek kiilon- vagy egybeirasanak kérdésével (1610. 166). Mindkettejiiknél talalunk
varosok tavolsagara utalo példamondatot. Clajus (1894. 150): ,,Hirtzberg ligt dren meiler
von Torgaw, Hirtzberga distat Torgavia tria miliaria vel miliaribus tribus.” Szenczi (1610.
189): ,,Harom melf6ld Herborna Marpurgtél, Tribus miliaribus distat Marpurgo Herbor-
na.” Bar Olingernél is van hasonlé mondat, igy elképzelhetd, hogy szokésos volt az
efféle példa, feltiind, hogy éppen harom mérfold a tavolsag mindkettejiiknél.

Vannak azonban ennél is jelentdsebb, szovegszerii egyezések is. A maganhangzok
héber megfeleltetésérdl szold6 mondatot mar idéztiik, most alljon itt néhany tovabbi példa!
A vocativusra mindketten hasonl6 példat hoznak. Clajus (1894. 147): ,,Miserere mei lesu
Christe”, Szenczi (1610. 175): ,,Kegyelmezz meg nékiinc 6 fent [ften, miserere nostri o
sancte Deus”. A kett6s tagadasrol Clajus (1894. 158) ezt irja: ,,Duae negationes Germa-
nis perinde ut Graecis magis negant.” Szenczinél (1610. 172a): ,,Duae negationes Ungaris
perinde ac Graecis & Germanis, magis negant.”’A mondat kiilonben megvan Olingernél
is (1897. 121), kissé mas megfogalmazasban: ,,Duae negationes apud Germanos non
affirmant, sed magis negant.” Mindenesetre kettejiik koziil Szenczi Clajust koveti, szin-
te sz6 szerint, gy tiinik, mintha csak a magyarra igazitva kimasolta volna a szabalyt.
(Ugyanakkor mindharom grammatikaban mas-mas példamondatot talalunk a szabalyra.)
Hasonlod a helyzet a célhatarozoi kotdszorol szolo szabalynal is. Clajus mondatat (1894.
160) Szenczi szinte sz6 szerint ismétli, még a példa is ugyanaz (1610. 172b). Clajus: ,,Ut
coniunctio caussalis eandem fere habet constructionem apud Germanos, quam apud
Latinos ... ut Ich gebiete dir das du ausfarest, Impero tibi ut exeas.” Szenczi: ,,Coniunc-
tio causalis eandem fere habet convenientiam apud Ungaros, quam apud Latinos & Ger-
manos, ut paranczolom néked, hogy kimenny.”

Osszefoglalva a fentieket, Gigy t{inik, hogy Szenczi ismerte, s6t keze iigyében tartotta
Clajus grammatikajat, atvette oOtleteit, szerkesztésmodjat a szabalyok €s a példaanyag
elrendezésében és kezelésében, olykor szo szerinti megfogalmazasokat is, ugyanakkor
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szemléletét, nyelvleirasi modszerét és terminoldgiajat alapvetden nem befolyasolta. Va-
l6sziniileg ezért sem emliti meg forrasként, mint Ramust, hiszen ,,csak” elrendezést és
néhany megfogalmazast kdlcsonzott tole.

2. 3. Szenczi Gjitasai

A forrasok kozt meg kell emliteni Szenczi sajat otleteit is. Van néhany olyan terminolo-
giai sajatsag Szenczi grammatikajaban, melyeknek nincs elézménye (folytatasa sem),
igy ezek egyéni ujitasnak tlinnek. A legfontosabb a névszoi paradigma teriiletén az ab-
lativus eset értelmezése. Szenczi a magyar névragozasban a szokasos latin eseteken
kiviil két 0jat is bevezetett: a mutativust (eredményhatarozo) -vd/~vé végzddéssel és az
adverbialis vagy assimilativus esetet (-ul/-iil). Ennél is Iényegesebb azonban az ablativus
kérdése. A latinban az ablativus elsédlegesen hely- és idéviszonyok, és erre épiilve sok-
kapta: ‘eltavolito, elvivd’ eset.

Mas eurdpai nyelvek korai grammatikaiban is talalkozunk avval a megoldassal, hogy
a névszoi paradigma leirdsakor azaltal probalnak a latin esetrendszer keretei kozt ma-
radni, hogy egy-egy latin esethez az adott nyelvben tobbféle névszoi végzodést is ren-
delnek. Néhany példa a rokon nyelvi grammatikak koziil: észt nyelvtanok (példaul Hel-
le 1732), finn nyelvtanok (példaul Petracus 1649). A korai angol nyelvtanirodalomban az
ablativust kifejezo esetjeloloknek tekintették a by, with, from, in stb. prepozicidkat (Vor-
lat 1975. 402-7).

Szenczinél azonban tobbrdl van sz6. Az ablativus nala nem egyszerilien tobbféle rag
gyljténeve, hanem altalaban a névszoi toldalékok neve: ,,Az ablativus a toldalékok ese-
te, mely toldalékoknak nyelviinkben igen kiterjedt a hasznalata; ablativusnak pedig azért
nevezziik, mivel a hozzatoldott névmasokat [birtokos személyjeleket], névutokat [hata-
rozoéragokat] és a hatarozoszok jeleit eltavolitva, ismét alanyeset lesz beléle.” (1610. 48).°
A szintaxis részben is leszogezi: ,,Az etimoldgiai részben az ablativust a toldalékok
esetének neveztem, mivel a toldalékok eltavolitasaval ismét alanyeset lesz bel6le. Tehat
annyi ablativus van, ahany valtozata van a toldalékoknak.” (1610. 180). Ez az esetnév 1j
etimologidjat is magaval hozza, hiszen az ablativus a latinban az esetforma egyik alap-
szoalak formai felépitésére utal. Nyilvan ezt az ablativust nem lehetett a tobbi esettel
egyforman kezelni, Szenczi ki is mondja, hogy példaul a birtokos személyjeles alakok
eseteket vehetnek fel, azaz ragozhatoak. Az ablativus nala olvashato definicidja aligha-
nem a magyar névszai alakok toldalékos felépitésének elsé megfogalmazasa.

Kisebb jelentéségii, de Szenczi alkoto erejére jol ravilagit a convenientia coniuncta
fogalmanak bevezetése. A szintaxisnak hagyomanyosan két része van: az egyeztetés
(convenientia) €s a vonzat (rectio). Szenczi az egyeztetést két részre osztja: convenientia
separata néven a hagyomanyos grammatikak szerinti, szavak kozti egyeztetést targyal-
ja. A latinhoz képest ujdonsag a szavakon beliili egyeztetés (convenientia coniuncta).
A példak fénevekhez kapcsolt birtokos személyjeleket (pronomen affixum), igekotoket

3 Latinul: Ablativus erit casus affixorum, quorum latissimus est usus in hac nostra lingua; dictus
autem est ablativus, quod ab eo affixis pronominibus, postpositionibus, notisque adverbiorum
ablatis denuo fit nominativus.
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¢és hatarozoragokat (praepositio affixa) mutatnak be. A szovegbdl vilagos, hogy Szenczi
a felsorolt toldalékos szoalakokat tobb szobol allo szoosszetételnek tekinti, amelynek
tagjai azonban mar dsszeolvadtak és igy egymashoz vannak egyeztetve. Ebbe az elmé-
leti keretbe foglalva targyalja a hangrendi illeszkedés kérdését.

Szenczi grammatikajanak kozvetleniil kimutathat6 hatasa volt Pereszlényi Pal 1682-es
és Kovesdi Pal 1686-o0s munkéjara, valamint a Kdvesdi-grammatikaval szoros rokonsa-
got mutatd Excerpta cimi toredékre (lasd késobb). B6ven meritett beldle Geleji Katona
Istvan és Totfalusi Kis Miklos is. Sajnovics pedig kozvetetten, Pereszlényin at hasznalta
fel 1770-es Demonstratiojaban. Terminologiaja és elgondolasai nagy hatast gyakoroltak
az utana kovetkez0 grammatikairodalomra. Az affixum kategorigjanak kiterjesztése a
magyar toldalékos szoalakok leirasaban nala indul el és a késébbi szerzéknél teljesedik
ki (Vladar 2004). A névszdi esetrendszerben az ablativus kategoridjanak tagabb értel-
mezése lehetové tette sokféle magyar hatarozorag felismerését és elhelyezését a dekli-
nacios rendszerben.

2. 4. Osszefoglalas

Szenczi grammatikai felfogasanak és terminologiajanak néhany lehetséges forrasat vizs-
galva a kovetkezoket allapithatjuk meg:

1. A grammatika alapvetéen Ramus felfogasat koveti, definicioit, terminusait legtobb-
szOr sz0 szerint atveszi. Azokon a pontokon, ahol a latintdl eltérd, sajatos magyar
nyelvi jelenségeket magyaraz, természetesen mas forrasok bevonasara is sziikség
van. Nem koveti tovabba Ramus grammatikajat az anyag elrendezése ¢s szerkesz-
tése terén.

2. A magyar nyelvi jelenségek leirasahoz felhasznalja a hébert is, ugyanazokon a
pontokon, ahol a tobbi magyar szerz6 (Errdl az A/IV. fejezetben lesz sz6 részlete-
sen.)

3. Szenczi felhasznalja Johannes Clajus német grammatikajat, atveszi otleteit, szer-
kesztésmodjat a szabalyok és a példaanyag elrendezésében és kezelésében, olykor
sz0 szerint idézi, ugyanakkor szemléletét, terminologiajat alapvetéen nem befolya-
solja.

4. Végiil Szenczi néhany sajatos egyedi kategorizalasi megoldast is bevezetett, ezek
koziil az ablativus és az affixum értelmezésének tovabbélése és tovabbfejlodése
nyomon kdvethet6 a késdbbi magyar grammatikairodalomban.



3. A SZENCZI-GRAMMATIKA PEDAGOGIAI CELU
LEEGYSZERUSITESEI

3. 1. Kovesdi Pal: Elementa Linguae Hungaricae

A szerzo, Kovesdi Pal életérdl keveset tudunk. Valosziniileg Komaromban sziiletett,
Wittenbergben jart egyetemre, 1656-ban ott jelent meg teologiai értekezése Disputatio
theologica de orali manducatione cimmel. Utana feltehet6leg Eperjesen ¢élt. 1659-ben a
Vitnyédi Istvan el6terjesztésére egy évvel azel6tt 1étrehozott soproni magyar liceum (ma:
Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium) elsé rektoranak hivtak meg. Kovesdi a
grammatikat tehat valosziniileg az iskolaba jar6, nem magyar anyanyelvii didkok tani-
tasara hasznalhatta.

A Wesselényi-féle 6sszeeskiivés utan megtorlasként az ellenreformacio 1674-ben be-
zaratta az evangélikusok iskolait, és csak 1682-ben nyithattak meg ujra a soproni liceu-
mot. Bar Kovesdi egyhazi tevékenységét folytatta ekkor is, az Gjra megnyitott iskolaban
mar nem tanithatott, mert abban az évben meghalt.

Az eldszor 1686-ban megjelent Elementa Linguae Hungaricae (A magyar nyelv alap-
Jjai) cimi rovid, 43 oldalas munka a hagyomanyos grammatikak beosztasat kdvetve kur-
ta hangtani-helyesirasi részbdl, a névszoragozast, a birtokos személyjelezést, az igera-
gozast, a latin eldljarok magyar megfeleldit tartalmazo alaktanbdl, és a vonzatokra épitett
mondattanbdl all.

Ismert a forrasa, Szenczi Molnar Albert grammatikaja (1610). Részletesebben foglal-
kozott vele Toldy, aki kiadta a Corpvs Grammaticorumban (1866), valamint a XVI-
XVIL. szazadi grammatikakat targyalé munkajaban Jancsé Benedek (1881). Gulyas Ist-
van (1908) egy valamivel korabbi, Kévesdi grammatikajaval szoros rokonsagban 1évo
nyelvtantoredék kiadasa kapcsan a grammatika keletkezését vizsgalta. A legrészleteseb-
ben Szathmari Istvan alapvetd nyelvtudomany-torténeti munkaja (1968) elemezte, egy-
uttal 6sszefoglalva a korabbi kutatasokat is.

Tudjuk, hogy a grammatika posztumusz, Kovesdi 1682-es haldla utdn négy évvel
jelent meg. Az el8sz6 aldirdsa is tanGsitja ezt: a ,,sopronyi MagyarEccle[ia néhai 161ki
Tanittoja, KSveldi Pall”, a cimlapon ,,Ecclesiaec Hungaricae Soproniensis olim Ecclesi-
aste”. (A korra jellemzden a kiadot nem zavarta, hogy az eldsz6 utolsd6 mondataban a
néhai szerzé éppen biztositja az olvasét a munka ,,blivebben vald meg-Jzaporéttéséra
Kovesdi Pal neve 4ll, a néhaisagra utalas nélkiil.) Annyi valosziniisithetd, hogy a kinyom-
tatas Osszefligghetett az iskola jrainditasaval. 1682-ben ugyanis a magyar és a német
evangélikus iskolat 6sszevonva indithattak csak 0jra, és itt a latin mellett minden tanuld
szamara kotelezdvé tették a magyar és a német nyelv tudasat is.

Ugyanakkor a soproni evangélikus gimnazium rektoranak, Frideliusnak az 1693-bol
fennmaradt tanterve mar azt irta eld, hogy a legals6 osztdlyban ,,mivel a tanulot itt a
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magyar nyelvre is oktatni kell, azért hasznaljuk Alvarus nyelvtanat is” (idézi Legény
1944. 22). Az Alvarus-grammatikat, a jezsuita rend hivatalos latin nyelvtanat Europaban
(és mashol is) elterjedten alkalmaztak a latin mellett a nemzeti nyelvek oktatasara is (vo.
Ldérinczi 2009). Ismerjiik olyan kiadasait, melyeket magyar és német vagy szlovak pél-
dakkal, gyakorlatokkal kibdvitve a magyar nyelv tanitasara hasznaltak, és nem csak a
katolikus iskolakban. Kérdés persze, hogy a soproni tanterv miért nem a néhai rektor,
Kovesdi grammatikajat tette meg tankonyvnek.

Ez a kérdés egy masik koriilményt is érint, a kiadd személyét. Eddig ugyanis Gulyas
Istvan (1908) nyoman azt feltételezte az irodalom, hogy a kéziratot Kévesdi soproni ta-
narsagra palyazo fia adta ki, érdemeket akarvan szerezni. Ez a i, aki a beszamolok
szerint apjanal kevésbé jo tanar volt, 1709-t6l tanitott Sopronban. Kérdés, hogy miért
adta volna ki apja miivét 1686-ban, ha csak husz év mulva keriilt oda, és akkor mar Al-
varus grammatikajat hasznaltak a magyar nyelv oktatasara a gimnaziumban? Es miért
nem tiintette fel magat kiadoként?

3.2. Az Elementa és az Excerpta viszonya

Kiilon problémat jelent Kovesdi nyelvtananak és az Excerpta Linguae Hungaricae. Exer-
citia Nicolai Ritzmanni (A magyar nyelv kivonata. Ritzmann Miklés nyelvgyakorlatai)
cimet visel6 kéziratos nyelvtantoredéknek a viszonya. Az Excerptdat 1908-ban adta ki
betiihii atiratban, bevezetd tanulmannyal Gulyas Istvan. A révid, 33 lapos toredék egy
rovid alaktanbol, egy még rovidebb frazisgyljteménybdl és egy fogalmazvanymintabol
all. A kéziras jellege és a mintaban szerepl6é 1645-0s évszam alapjan Gulyas a X VII. sza-
zad kozepére datalja a munkat. Az Excerpta nyilvanvaléan Szenczi grammatikéajanak
kivonata, erre utal a végén a szintaxist p6tlé mondat is: ,,De pluribus consule Mol-
narum.” (A tobbit nézd meg Molnarnal).

Az Excerpta feltiinden hasonlit Kévesdi munkajara a targyalas modjaban, aranyaban,
szerkezetében, és olykor konkrét megfogalmazasaiban, példaiban is. Gulyas ebbdl arra
kovetkeztet, hogy az Excerpta szerzdje is Kovesdi, aki a Ritzmann tanitasara szerkesz-
tett nyelvtanat soproni rektorként is hasznalta, majd halala utan a fia adta ki, és a fit
toldotta hozza a Szenczi-grammatikabol kivonatolt szintaxist.

Valoban lényeges eltérés van a Kovesdi-grammatika alaktani és mondattani része
kozt. Az alaktani rész sokkal jobban kiilonbozik Szenczi munkajatol. Masok a rago-
zasi példak, masok a megfogalmazasok, nem kdveti Szenczi esetrendszerét stb. A szin-
taxis viszont egyszeriien ,,kihuzogatds” technikaval kimasolt, alig néhany helyen val-
toztatott kivonat Szenczibdl. A technikat jol mutatja, hogy az atvett bibliai
példamondatok utan egyik esetben (1686. 37) nincs tordlve a bibliai helyre utalas,
holott a tobbinél az egyszerisités kedvéért ez elmarad. A szintaxis rész sokkal kevés-
bé van tehat megmasitva. Ez azt latszik igazolni, hogy a tanitasban nem volt 1ényeges
rész, a gimnaziumban megelégedtek az alaktan oktatasaval, és a mondattan (ha volt
egyaltalan eredetileg is) nem keriilt el6 olyan sokszor, hogy alaposabb atdolgozast
koveteljen. Szamos példank van arra, hogy egy grammatika csak alaktant tartalmaz,
a tobbit pedig a gyakorlatra bizzak. Lehetséges tehat, hogy a szintaxis valdban a kiadas
el6tt, utdlag keriilt oda.

Ha elfogadjuk is Gulyas fenti feltevését a Kovesdi-grammatika keletkezéstorténetét
illetden, nyitva marad néhany kérdés. Magyarazatra var, hogyan lehet, hogy a korabbi
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munka az Osszefogottabb, a didaktikusabb, holott a sokéves tanitasnak rontas helyett
javitania kellett volna az anyagon. Az Excerpta tobb helyen 6sszefoglalo tablazatot kozol
(pl. a névszoragokrol), ami az Elementdban nincs, arnyaltabb a felfogasa a birtokos
személyjelekrél, expliciten szol olyan részekrél, amelyeket Kovesdinél csak ki lehet ko-
vetkeztetni, parhuzamos helyeken az Excerpta fogalmazasa vilagos, mig az Elementdé
zavaroan suta stb. Sok helyen eltérnek a példak is, ami szintén a kozvetlen leszarmazas
ellen szo6l. Gulyas szerint a rontas a kézirat kiaddjanak a biine, de nehezen hihetd, hogy
valaki az Excerpta sz6vegébol éppen a didaktikusabb részeket hagyja el, zavarosabbra
fogalmazza a szoveget, kicserélje a példakat.

Nem lehet kizarni, hogy Kovesdi szerezte az Excerptdt, de bizonyitani sem (esetleg
Kovesdi autograf irdsanak és az Excerpta kézirasanak 6sszevetése igazolhatna, hogy 6
volt a szerzd és a leird is). Nem biztos az idérendiség sem, hiszen az Elementdanak csak
a kiadasi datumat ismerjiik. Adatok hianyaban legfeljebb megkockaztatni lehet egy
olyan feltételezést, hogy Szenczi elvont é€s tudomanyos grammatikajanak tobbféle, a napi
gyakorlatra egyszeriisitett valtozata is kozkézen foroghatott, az Elementa és az Excerp-
ta nincs feltétlentil leszarmazasi kapcsolatban egymassal, lehetnek egyszeriien varian-
sok. A masodik kiadas a vilaghalora is felkeriilt: http:/mek.oszk.hu/04500/04596/.

3. 3. Hogyan egyszeriisitette le az Elementa Szenczi grammatikajat?

Kovesdi forrasat ismerjiik: Szenczi grammatikaja. Mivel az Elementa iskolai hasznalat-
ra és nem tudomanyos célra késziilt, elméleti ujdonsagot, kategorizalasi valtoztatast nem
varhatunk téle, ez egy iskolai nyelvtan esetében inkabb nehezitené, mint elémozditana
a hasznalhatosagot. Szenczi grammatikaja a maga tudomanyossagaban, Petrus Ramus
szokatlan kritérium- és kategoriarendszerével nyilvanvaldéan alkalmatlan volt az also
foku nyelvtanitas szamara. Ezért Kovesdi esetében az az érdekes, hogy miképpen egy-
szerlsitette le a forrasként szolgalo tudomanyos grammatikat, és sikeriilt-e jol tanithato,
modszertanilag egységes, kovetkezetes, praktikus nyelvtant szerkesztenie.

Az egyszerisités legfontosabb részeként az Elementa mindent melléz, ami a tanitas-
ban nem hasznalhat6 kozvetleniil. A kovetkezOkben ezeket szedjiik pontokba.

1. Mindent t6rol, ami Szenczinél Ramus logikai alapu, kétfelé bonto, egy jellemzé
tulajdonsagra alapozott felosztasahoz kapcsolodik. Helyette visszatér a hagyomanyos
iskolai beosztashoz, és filozofiailag megalapozott definialas helyett gyakorlatias formai
fogodzokat akar adni. Ezek azonban tobbnyire felszinesek, elégtelenek, szemben Peresz-
Iényivel, ahol szintén formalis, de jol hasznalhat6é kapaszkodok vannak.

A névszo6 definicioja példaul Ramus nyoman Szenczinél is egy logikai levezetés tag-
ja: ,,A szo6 vagy rendelkezik szammal vagy nem. ... Szammal rendelkez6 sz6 a névszo
és az ige. A névszo olyan szammal rendelkezd sz6, amelyet a nemben és a szamban
esetek szerint ragozunk.” (1610. 42). Kovesdinél egyszeriien: ,,Az a névszo, amely elé
tehetd az ez mutatdé névmas, az az névelével” (1686. 2).

Az ige Szenczinél: ,,Az ige szammal rendelkezd, id6t és személyt megjel6ld szo6.”
(1610. 85). Kovesdi egyszeriien azt irja, hogy ige az, ami elé személyes névmast lehet
tenni: ,,Az ige az elébe tett En, ego névmasrol ismerszik meg, mint En olvafok, ego lego.”
(Réaadasul a pontatlan megfogalmazasbol tigy tlinik, mintha a szabaly csak az elsé sze-
mélyre lenne igaz.) Ez még annyit sem tartalmaz, amennyi a szokdsos nyelvtanokban
szerepel, amelyek az igét id6t, modot, cselekvést jelold szofajként ragadjak meg.
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Noha atveszi Szenczit6l a Ramusra visszamend elsé ige — masodik (miiveltetd) ige
felosztast, az igeidOk rendszerében mar nem koveti az els6 jelen (kijelenté méd) — ma-
sodik jelen (felszolito mod) felosztast, helyette a hagyomanyos latin igeidd- és modbe-
osztashoz tér vissza. Igy a Szenczinél meglevd egységes szemléletii, szimmetrikus ka-
tegorizalas felbomlik.

Az Elementa a szofajok nomen — verbum — particula beosztasaban sem koveti
Szenczit.

2. Kovesdi durvan leegyszeriisiti a Szenczinél talalhato finomabb, arnyaltabb beosz-
tast egy-egy anyagrészen beliil is. Elhagyja a definiciokat, a nehéznek vagy soknak talalt
példakat, vagy betold oda nem illé példakat, ami kovetkezetlenné teszi a szoveget.
A szintaxis targyalasanal kimarad a Szenczinél (€s egyébként Pereszlényinél is) megle-
v6 felosztas egyeztetésre és vonzatra. Az Elementa 6mlesztve adja a Szenczitél kimasolt
szabalyokat. Az elsimitas hidnya tetten érhetd olyan aprosagokban, hogy Kovesdi, aki
eddig szot sem ejtett arrol, hogy a magyarban lennének grammatikai nemek, egyszer-
csak ezt irja: ,,A melléknevek ragozhatatlanul keriilnek a fonevek elé minden esetben,
mindkét szamban és barmely nemben, mint Jo férfi, jo férfinak stb.; Jo afzfzony, jo
afzfzonye stb.” (1686. 82). A szdveg csak annak fényében érthetd, ha ismerjiik a
Szenczi-grammatika okfejtését a magyar grammatikai nemekrdl (a férfi és a néi nem a
természetes nemekkel egyezik, a tobbi sz6 pedig fiktiv nemil).
felosztasat a felcserélhetd illetve a kettés vonzatokrdl (1610. 187—194) és csak a felcserél-
het6 vonzatokkal foglalkozik, de ekdzben az utolso példat a kettds vonzatok koziil emeli
at (Ados nékem tiz forinttal 1686. 43). A hol? kérdésre tobbféleképpen feleld varosnevek
Szenczitdl atvett példait kozeli varosok neveivel toldja meg, de ezeknek nincs a szabalyt
illusztralo tobbféle valtozatuk, egyszerii gyakorld példak a hol? kérdésre. A helyhatarozo-
ragok iranyharmassaganal kimarad a -bol/-bél, viszont a kovetkezd szabalynal szerepel a
-rol,-rél stb. Hasonldan Kovesdinél az igeragozasi tablazatokbol hianyoznak 0sszetett ala-
kok (pl. szerettem volna, szerettem légyen, szeretni fogok), ezeket csak a megjegyzések
kozt emliti. A rendhagyo igék csoportjat a Iétigére és a megy-re szikiti, holott Szenczi
(1610. 136) mar az sz-szel béviild v tovi igék teljes és egységesen kezelt csoportjat adta.

3. Kovesdi nem koveti Szenczi yjitasait. Az esetek koziil kimarad a mutativus, az
assimilativus, helyette visszatér a hagyomanyos latin esetsorhoz. Teljesen melldzi
Szenczi egyéni felfogasat az ablativusrol mint a magyar névszoi toldalékok altalanos
gyljtokategoriajarol (lasd. a Szenczi-grammatika elészavat).

4. A magyar grammatikairodalomban szokatlan modon az Elementa meg sem emliti
a héber és a magyar nyelv kozotti parhuzamokat. Pedig a magyar grammatikusok sza-
mon tartottak azokat a latintdl eliit6 jelenségeket, melyek leirasara a latintol fliggetlentil
kialakult héber grammatika nyujtott lehetéséget. S6t, ezt a legtobbszor a két nyelv roko-
nitasaval is 6sszekapcsoltak. A mintaul szolgaldé Szenczi-grammatika a héber segitségé-
vel magyarazta tobb magyar hang kiejtését, az ékezeteket is a héber pontokkal allitotta
parhuzamba. Kévesdi a héberrdl szot sem ejt.

Szenczi a kiilonboz6 képzett igealakokat héber néven tartja szamon (kal, hifil stb.),
Kovesdinél ennek sincs nyoma.

Szenczi, akarcsak a tobbi magyar grammatikus, a birtokos személyjeleket affixumnak
nevezi, és gy magyarazza, hogy a birtokos személyjelek valojaban a névszohoz toldott
birtokos névmasok (affixa pronomina possessiva). A héberben a személyes névmas, mint



A Szenczi-grammatika pedagogiai célu leegyszeriisitései 55

0nallo szo, csak nominativusban 1étezik, egyéb eseteinek szerepét bizonyos ragok toltik
be, amelyek névszokhoz toldva a birtokos személyére, igéknél pedig az ige targyanak
szamara és személyére utalnak. Funkciojuk miatt e ragokat is névmasnak nevezik, még-
pedig a szohoz toldott névmasnak (pronomen affixum). A korai magyar grammatikak
altalanos felfogasa szerint a kettévagott birtokos névmasba ékelddik be a birtokot jel6l6
sz0, Szenczi példaul (1610. 57) az ové-fii szerkezetbdl vezeti le az J-fii-ve alakot. Ugyan-
ezt koveti Kovesdi is, csak az egyszeriisités jegyében teljesen mell6zi az affixumok
eredeztetését és a héberre valo hivatkozast. Az a tény, hogy elhagyhatonak itélte ezeket,
jelezheti a felfogas és a hozza tartozé terminologia bevett s kdzismert voltat. Erre mutat
az is, hogy az Excerptdban a suffixum terminus valtakozik a pronomen possessivum
megjeloléssel, de minden magyarazat nélkiil.

A fent emlitett névmasok a héberben az igéhez toldva az ige targyanak szamara és
személyére utaltak, €s a magyar grammatikusok rendszeresen ezzel allitottak parhuzam-
ba a szeretlek tipusu alakokat. Kovesdinél ez csak a megjegyzéseknél keriil elé (1686.
21), és csak bizonyos tovii igékre korlatozva: ,,Azok az igék, amelyekben az ek és ok elott
p. S, Jz, t, v vagy z all, és a te névmas targyesetével alkothatnak szerkezetet, az egyes
szam elsd személyben /-t vesznek fel az ek, ok végzodés elé”.

3. 4. Az Elementa kidolgozatlan jellege

A grammatika egészében tele van atgondolatlan, ezért zavaros okfejtésekkel, rendszere-
zéssel, szohasznalattal. Csak két példa mutatoba. Az igeragozasnal Kovesdi a masodik
személyll targyra utald ragozast bizonyos tovii igékre korlatozza (lasd feljebb). Mig
Szenczinél teljes ragozasi tablazatot kap az ikes ragozas, Kovesdi, akinek a nyelvhasz-
nalatabol nyilvanvaldan hianyzott ez, az ikes ragozas funkciojat fel nem ismerve, ezt is
igetovekhez probalja kotni.

Sok zavar forrasa, hogy szerzonk végig nem gondolt rendszerrel magyarazza a példa-
mondatokban szereplé magyar hatarozéragokat. igy fordulhat el6, hogy a -hoz/-hez/-héz
ragot hol eldljaronak nevezi (mert 6nmagaban egy latin eldljaronak felelteti meg, mint a
30. oldalon: -hoz, erga), hol ablativusnak (mert egy aktualis mondatban a latin megfele-
16 ablativus esetll, mint a 37. oldalon: Adamhoz hafonlo, Adamo simile). Késébb aztan
akkor is rajta ragad a végzddésen az ablativus név, ha éppen a latin mondatban mas eset
van, példaul dativus (ugyanott: Kihez hafonlitsam, Cui assimilem) stb.

A nyelvtan szerkesztetlen, hevenyészett. Néhol feltlinden hianyzik egy mondat. Csak
egy példa: a 16. oldalon K&vesdi felosztja az igéket hatarozatlan és hatarozott, elsé és
masodik fajtara, mindegyiket definialja is, csak éppen az alapformat, az elsé fajtat (a
kijelenté modot) felejti el meghatarozni.

Az egész munka tele van pontatlan, suta megfogalmazasokkal, mint a miiveltetokrol
szolva (1686.16): ,,Ennek a jele minden személyben a tat, tet, amely az ok, ek elé keriil”,
holott ez nyilvan csak az els6 személyre igaz, mashol mas végzddés elé keriil.

3. 5. Osszefoglalas
Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy a Szenczi-grammatikanak feltehetéen tobbféle, a

napi gyakorlat szamara atalakitott kivonata lehetett, amelyekbdl idegen ajk felnétteket
vagy gyermekeket oktattak magyar nyelvre. A Kovesdi neve alatt fennmaradt nyelvtan
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az egyik, also foku tanitasra leegyszertsitett valtozat. Jellegében inkabb egy szobeli
tanitas alapjaul szant jegyzetre, vazlatos segédanyagra emlékeztet, nem pedig egy kifor-
rott, szerkesztett, sajtd ala rendezett munkara. Ez részben magyarazhatja azt a meglep6
tapasztalatot is, hogy ebben a formajaban milyen kevéssé didaktikus.

Kovesdi grammatikaja tehat nem tudomanyos értéke miatt jelentds, mint Szenczié,
nem is alapossaga és praktikussaga miatt, mint Pereszlényi¢, vagy eredeti otletei miatt,
mint Komaromié. Viszont ¢l és provincialis nyelvhasznalatot tiikr6z6 iskolai gramma-
tikaként érdekes betekintést ad az iskolamesterek magyar nyelv tanitasaval és magyara-
zataval vivott napi kiizdelmeibe.



4. A JEZSUITA REND NYELVTANITO MUNKAJA:
PERESZLENYI PAL GRAMMATIKAJA (1682)

Ebben a fejezetben Pereszlényi Pal 1682-es Grammatica Lingvae Ungaricae c. munkajat
vizsgalom meg. Mint lattuk, Alvarus jezsuita latin grammatik4jdnak magyar adaptaci-
ojaként késziilt, elsésorban gyakorlati, nyelvtanité céllal. Ezért lehetdség szerint igyeke-
zett ragaszkodni a latin mintdhoz, a magyar sajatsdgok leirdsa inkabb a latin kategoéria-
rendszeren beliil, annak mddositasaval tortént, mint uj kategoridk bevezetésével.

4. 1. A jezsuita latin grammatika: Emmanuel Alvarus

A vulgaris nyelvek elsé grammatikai a latin mintajat kovették, feladatuk szerint pedig a
latin nyelvtanitas segédletei voltak, mig késébb az idegen nyelviiek nyelvtanitasat szol-
galtak. A korai magyar grammatikak el6szavukban altaldban az idegen ajktiak magyar-
ra tanitdsat jelolik meg célként. A magyar mint idegen nyelv tanitdsa szervezett forma-
jéban a latin nyelv tanitasi gyakorlatabol nétt ki, hiszen a nyelvtanitds alapvetden és
sokaig kizarolagosan a latin nyelv tanitdsat jelentette, a nyelvtanitasi modszer pedig a
latin tanitdsdnak maodjat.

A kozépkortol, a kozépkori latin €s a neolatin nyelvek elkiiloniilése utan a latint mar
idegen nyelvként oktattdk, hiszen tobbé senkinek sem volt az anyanyelve. Ezért az ad-
digi grammatikdk mdodszertani megfontolasokbol kivonatoldsra, atdolgozésra szorultak.
fgy keletkezett az alapfokon hasznalt Donatus minorok sora, a kénnyebb bemagolhatosag
céljabol kérdés-felelet formaban. Magasabb fokon a grammatika a klasszikus latin szer-
z0k helyett az egyhdzatydk irdsait és a Vulgata szovegét tekintette normanak; ilyen volt
példaul Alexander de Villa Dei hexameteres kélteménye, a Doctrinale. Ez gyakorlati
céli tankonyv volt, ugyanakkor igyekezett a modista szemlélet eredményeit is beépiteni.!

A reneszansz és a humanizmus alapvet6 valtozast hozott a latin nyelv szemléletében:
a latin nyelv immar stabilitasa, allandésaga miatt volt értékes, szemben a romlékony,
véltozékony vulgaris nyelvekkel. A humanistdk meggy6z0dése szerint ezt az allandosa-
got a latin szabélyokba foglalhato, leirhatd rendszere biztositja. Célul tlizték ki tehat,
hogy a kozépkori ,,romlott, elfajzott” latint megtisztitsak €s visszavezessék a klasszikus

' A modista grammatika a skolasztikus filozofia alapjan all6 grammatikai iranyzat volt, amely
Priscianus leironak tekintett nyelvtani rendszerét igyekezett oksagi alapra helyezni, egy univer-
zalisnak tartott grammatikat alkotva. Fé eredményei a funkcionalis mondatelemzés megjelenése,
a szintaxisban az okorbdl 6rokolt egyeztetés mellett a vonzatok tananak (rectio) bevezetése, a
tranzitivitas bevezetése a leirasba és a mogottes szerkezetek felismerése stb. A gyakorlatban
hasznalt nyelvtanité grammatikdk a modista irdnyzat eredményei koziil a nyelvtanitds szempont-
jabol praktikusan hasznalhatokat (tranzitivitas, vonzattan) hasznaltak fel. Ezek tovabbéltek a
kozépkor utani grammatikakban is, amikor mar egyébként a modista iranyzat filozofiai megala-
pozasat elvetették (Robins 1999. 86—106).
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kori tisztasaghoz. (Am ez a jo szandéku, szigora megtisztitas az addig é16 kozépkori
latin nyelvet végsé soron megmerevitette.) A fentiek miatt a korai nemzeti nyelvtanok
koézponti kérdése (nem csak a magyaroknal) annak bizonygatasa, hogy az adott nyelv
szabalyokba foglalhato rendszer, amin azt értették, hogy alkalmazhatok ré a latin gram-
matikai szabalyok.

A masik oldalrol a humanizmus az anyanyelvet is felemelte. Alsé fokon addig is ok-
tatasi segédnyelvként hasznaltak a latintanitasban — anyanyelviink sajatsagai el¢szor a
latin nyelvvel valo folyamatos Osszevetés soran valtak vilagossa. Elsé rank maradt gram-
matikank, Sylvester Janos nyelvtana is alighanem ilyen iskolai gyakorlatnak koszonhet-
te létrejottét. Sylvesternél a cél a kisdidkok latintanulasanak elésegitése volt, amihez
humanista szokas szerint az anyanyelvet hasznalta fel, a latinnal 6sszevetve egyuttal
rendszerezte és értékként mutatta fel az anyanyelvet is.

A XVI. szazadban 1jj latin grammatikai iranyzatok alakultak ki. A nyelvtanitas mel-
lett filozofiai meggondolasok is szerepet jatszottak, példaul Sanctius Minerva seu de
causis linguae Latinae c. munkajaban vagy Petrus Ramus logicista szemléletli nyelvta-
naban (ez utobbit modszere miatt a strukturalizmus eléfutaranak is tekintik, vo. Robins
1999. 115). Ramust kovette a magyar szerzok koziil Szenczi Molnar Albert, aki Peresz-
Iényi forrasa volt. Az ellenreformacié soran viszont a katolikus egyhaz a latin nyelv
tokéletes ismeretét fontosabb célnak tartotta, mint a nyelvtan tudomanyos hatterét. A je-
zsuita rendben mar koran felmeriilt az igény egy jol tanithat6, vilagos és praktikus gram-
matikara.

A rend felkérésére, a rend szamara késziilt 1572-ben Emmanuel Alvarus portugal
jezsuita latin nyelvtana, eldszava szerint azzal a céllal, hogy a latin nyelvet megtisztitsa,
¢és a klasszikusokhoz visszavezesse. (A jezsuita grammatikaoktatasrol 1. Bikfalvi 2007).
Alvarus grammatikéja alapjaban a kés6 kozépkori pedagdgiai grammatikaknak, mint
példaul a Doctrinale, tovabbvivéje. Szintaxisaban a modista grammatikak eredményeit
hasznalta fel, természetesen nem a filozofiai igényii alapozas miatt, hanem a felosztas
praktikus hasznosithatosaga miatt. Nyelvtana nem volt ugyan elmélyiilt elméleti alkotas,
de didaktikai szempontbol nézve paratlanul sikeresnek bizonyult atgondoltsaga, vilagos
logikaja és tanithatosaga révén. Jellemz6 torekvése volt, hogy a grammatikai jelenségek-
hez egyszerii formai fogodzokat adjon. Igy a kotémodnal, ahol gorog hagyomanyként a
coniunctivus 6nallé és mellékmondatbeli hasznalatat két néven kategorizaltak (optativus
illetve subiunctivus), Alvarus egyszeriien az el6ttiik allo jellegzetes szocskak megje-
gyeztetésével segitette az elkiilonitést. Masik példa: az igenemek elkiilonitéséhez az
aktiv igéket egyszeriien ugy definialta, hogy ,,el6ttiikk egy alanyesetli fonév all, utanuk
pedig egy targyeset{i.”

A nyelvtan els6 kotete az alaktant, a masodik a szintaxist, a harmadik a verstani sza-
balyokat targyalta. A konyv végén az alakzatok és a nyelvhelyességi hibak ismertetése
allt (De figurata constructione). A grammatika a kicsik szdmara az alaktan volt (Rudi-
menta), a halad6 osztalyoknak pedig a szintaxis (Institutio). Modszertani Gjitasa szerint
az egyes anyagrészek élén altalanos szabalyokba foglalta a tudnivalokat, a specialis ese-
teket és a kivételeket pedig kiilon Appendixekbe és kommentarokba osztotta. A szaba-
lyokhoz rengeteg példat gyjtott.

A szintaxis két része nala az 6korbol 6rokolt egyeztetés (constructio intransitiva, mas
elnevezésekben: convenientia vagy concordantia) és a kozépkori modistakra visszame-
nd vonzat (constructio transitiva, mas néven: rectio). Névszoi szerkezeteknél a kettd



A jezsuita rend nyelvtanité munkaja: Pereszlényi Pal grammatikaja (1682) 59

kozott az volt a kiilonbség, hogy az akkori terminologia szerint vett intranzitiv szerke-
zetekben a két tag jelolete azonos volt (pl. egy foénév és vele egyeztetett melléknév),
tranzitiv szerkezetekben pedig nem (mint a birtokos szerkezetben a birtokos €s a birtok).
Ha pedig ige és fonév alkotott szerkezetet, akkor intranzitivnak szamitott az igébdl és
alanyesetli fénévbol allo szerkezet, tranzitivnak az igébdl és fiiggd esetli fonévbal allo
szerkezet. Intranzitiv szerkezetben a tagok megegyeznek nemben, szamban és esetben
illetve az ige és alanya szamban és nemben (a nem szerinti egyeztetés a participiumi és
1étigei részbdl allo passivum perfectum igealakoknal lesz vilagos), ezért az ilyen viszo-
nyok masik elnevezése convenientia vagy concordia. Idetartozik az igének és az alanye-
setli fénévnek a viszonya, a jelzds és értelmezds szerkezeteken beliili viszony, tovabba
a vonatkozd névmas egyeztetése el6zményével, a kérd6szo és a felelet egyeztetése.

A tranzitiv szerkezet Iényege az, hogy benne az egyik tag uralja (regi?) a masik tagot,
azaz meghatarozza annak esetét. Névszoi szerkezetnél a két fonév jeldlete eltérd. A rec-
tio, az esetvonzat tana a mai generativ nyelvészetben a kormanyzas fogalmaval rokonit-
hat6 (1asd Robins 1999. 94-96). Rectio van elsdsorban az ige és vonzatai kozt illetve mas
alarendeld szerkezetekben, ahol a folérendelt sz6 (vox regens) meghatarozza az alaren-
delt névszo (vox recta) esetét (lasd Balazs 1978. 73). A regens tagok a mai kifejezéssel
predikativ szofaju elemek lehettek, vagyis olyan szofajba tartozé elemek, melyeknek
vonzatai lehetnek: az igék, a fonevek, melléknevek és prepoziciok. A targyalas a régen-
sek szofaja szerint haladt.

A rectio rész tehat az igék vonzataival kezdddott: felsorolta az igék mellett all6 ese-
teket (az alanyeseten kiviil). Sorra vette az egyes igefajtakat (activum, passivum, ne-
utrum, deponens, impersonale), egy igefajtan beliil pedig a kdtelezéen mellette allo ese-
teket. Kezdte az aktiv igékkel, ahol az alanyeseten kiviil kotelez6 a targyeset, majd
sorra vette a genitivust, a dativust, ablativust stb. A szintaktikai funkciokat a szorenddel
igyekezett 6sszekotni, tehat az aktiv igéknél az alany helyét az ige el6tt, a targyét az ige
mogott jelolték ki. (Alvarus nyoman Pereszlényinél is (1682. 165) ez szerepel: ,,végy
akarmilyen igét a hozza tartozo alanyesettel, mely eldtte és a targyesettel, mely utana
all, mint: Miles portat gladium.”). Ez az SVO alapszorend a klasszikus és a késobbi la-
tinra sem feltétleniil igaz, inkabb a neolatin nyelvek szoérendjét, illetve még inkabb a
pedagogiai célu egyszerisitést tiikrozi.

Figyelemre mélto koriilmény, hogy Alvarus megkiilonboztette az egyes igékre jellem-
z0 propria constructiot, sajatos szerkezetet (ma: vonzatok) és a constructio omnium
verborumot, a minden igére érvényes szerkezetet (ma: szabad bovitmények). Itt targyal-
ta az igeneves szerkezeteket is (accusativus cum infinitivo és nominativus cum infinitivo).

Ezutan kovetkeztek a fonév, névmas, prepozicio stb. mellett vonzatként megjelend
hez (elsésorban igékhez, illetve fénevekhez, melléknevekhez és prepozicidkhoz) tartozo
vonzatkeret-tipusokat listazta, mindegyikhez szamos példat adva meg, és a régensekként
felsorolt elemekben igyekezett szemantikai szempontbol k6zos vonasokat talalni. Ez a
kezdetlegesnek tiind elmélet azonban lehetvé tette példaul (mai terminoldgiaval) a ko-
telez6 vonzatok és a szabad bévitmények elvalasztasat.

A vonzatként szerepld esetek funkcidit Alvarus nem elemezte tovabb, ami sokszor
kovetkezetlenségekhez vezetett. Nem tett kiilonbséget példaul az egyes igenemek mellett
megjelend accusativusi vonzatok kozott. Az aktiv igéket ugy hatarozta meg, hogy bel6-
liik passziv ige képezhetd, és mellettiik kotelezo a targyeset, amibdl a passziv ige mellett
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alanyeset lesz (pl. Dominum laudant — Dominus laudatur). Ugyanakkor a neutralis igék
egy csoportja mellett is felsorolt kotelez6 targyesetet, pedig a neutralis ige 1ényege az,
hogy bel6le nem lehet passzivum. A neutralis ige targyeseti vonzata (pl. stadium currit)
tehat nyilvan nem a (mai terminussal) objektumot jelolte, hanem valami mast, példaul a
locativusi értékti targyat, de ennek végiggondolasa til messzire (végsd soron a kdzvet-
leniil megjelend eset és a szemantikai eset vagy tematikus szerep kiillonbségéhez) veze-
tett volna. Ugyanigy nem keriilt szoba az sem, hogy az infinitivus melletti targyeset (az
accusativus cum infinitivos szerkezetben) nem ugyanaz, mint a ragozott ige melletti,
hanem egy mellékmondat beagyazasara szolgal. Ezek a kiilonbségtételek azonban tani-
tasi szempontbol nem voltak 1ényegesek, hiszen ez a grammatika elsésorban nem tudo-
manyos, hanem pedagogiai céllal irodott: a klasszikus latin szabalyainak megfeleld,
tudatos nyelvhasznalathoz és szovegértéshez, a széalakok pontos nyelvtani besorolasa-
hoz és analizalasahoz, tehat egy foként irasban hasznalt nyelv elsajatitasahoz akarta el-
vezetni a tanulokat. Ehhez a concordantian és rection alapul6 szintaxis tokéletesen meg-
felelt. A felosztas gyakorlati hasznalhatosagat mutatja, hogy egyes elemei folyamatosan
oroklddtek at, s6t a mai iskolai latin nyelvtanoknak is 1ényeges része az esetvonzatok
targyalasa kiillonb6zo szofaju szavak mellett (sok-sok példaval), és az egyeztetés kiilon-
féle fajtainak bemutatasa. A forditasi készség kialakitasanal a latin nyelv tanitasa ma is
ugyanazokat a technikakat alkalmazza, mint az Alvarus-grammatika: kiindulasként az
ige vonzatkeretére, majd az egyeztetésen alapuld szerkezetek felismertetésére és a sza-
bad bévitmények kikeresésére tamaszkodik.

Alvarus grammatikaja nemsokara a rend hivatalos latin nyelvtana lett, felvaltva az
elemi oktatasban addig hasznalt Johannes Despauterius-féle grammatikat. A gyakorlati
tapasztalatok alapjan azonban hamarosan kideriilt, hogy Alvarus grammatikaja a gyer-
mekek szamara igy is tul nehéz, nem tanithato hatékonyan. 1584-es masodik kiadasaban
a Rudimentan kevés valtoztatast hajtottak végre, de a szintaxist modszertanilag alaposan
atdolgoztak, ez most mar cimében is ,,a régi szerzok modszeréhez vald visszatérést”
hirdette. Az atdolgozast a jezsuita tartomanyok széles korben megvitattak, és kialakitot-
tak a tanitas szempontjabol leghatékonyabbnak tartott valtozatot. A definicidkat megrit-
kitottak és egységesitették a kezdd és a haladé grammatikaban, a fejezetek élére a rago-
zasi tablazatok keriiltek, Alvarus 14 altalanos szabalyat a Rudimentdban késobb vették,
a rendhagyo6 forméakat a magasabb osztalyokra hagytak stb. Atdolgoztak az appendixek
rendszerét is: a bonyolultabb és a kivételes részeket harom, egyre nehezed6 appendixbe
osztottak, az elsé osztalyban a szabalyokat tanitottak, majd osztalyonként egy-egy ap-
pendix anyagat dolgoztak fel.

A munka évszazadokon at a jezsuita latintanitas alapja maradt. Az egymast koveto
kiadasokban folyamatosan korszeriisitették, atdolgoztak. Mivel a jezsuita értékek haté-
kony kozvetitése érdekében alapvetd kovetelmény volt a helyi kornyezethez torténd il-
leszkedés, az inkulturacio, ez a nyelvtanitasban ugy mutatkozott meg, hogy az Alvarus-
grammatikat mindenhol az adott didksag anyanyelvéhez igazitottak. A jezsuitak azutan
ezt a fajta grammatikat hasznaltak mas, é16 nyelvek leirasara is, noha egy holt nyelvnek
a tanitasara kidolgozott, ott hatékony modszer természeténél fogva nem kommunika-
ci6-kozpont, kevéssé alkalmas ¢é16 nyelvek leirasara és tanitasara. A jezsuita rendben
azonban tanarai s tanitvanyai is Alvarus grammatikajat ismerték, kézenfekvo és egy-
szerli volt ennek keretében, a megszokott és érthetd kategoriakkal, terminusokkal irni
le azt a nyelvet is, amely szerkezetében, eredetében €s él6 nyelvi mivoltaban mégoly
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messze allt is a latintol. Rengeteg példat talalunk erre, Kinatol Dél-Amerikaig. A térité-
sek soran vilagszerte a misszionarius rendtarsak szamara készitett, a helyi nyelvet leiro
grammatikakban a leiras alapjat a rend hivatalos latin nyelvtana adta (lasd Zwartjes
2002. 41). A magyarazatok soran nyilvanvaldan azonossagokat, vagy ezek hijan fordita-
si megfeleldket illetve a latinhoz legjobban hasonlité jelenséget keresték az adott nyelv-
metaforizalddas, jelzés szerkezet, ,,quasi” terminus (pl. quasi adverbium, quasi declina-
tio) egyarant eléfordul — valtozékony és ingatag mliszokincset teremtve.

4. 2. Alvarus mint Pereszlényi forrasa

Pereszlényi is a holt latin nyelv grammatikajat alkalmazta az é16 magyar nyelv leirasara.
(Erre az ellentmondasra Szathmari Istvan mar korabban (1968. 306) felhivta a figyelmet.)
Am a fentiek alapjan ez nem is lehetett masként. Pereszlényi maga is érezte a nyelvtanitas
ebbdl fakado tokéletlenségét, ezért tobb helyen utalt arra, hogy a gyakorlat tokéletesiti
majd a nyelvtudast. Ugyanakkor a magyar nyelv leirasa természetesen egyuttal norma-
alakito preskripcid is volt. A két cél, a normateremtés és a nyelvtanitas elvalaszthatatlanul
egybefonodott, hiszen az alakul6 sztenderd, a presztizsvaltozat egyik szerepe éppen az,
hogy a kiilfoldiek felé képviselje a nyelvet. A norma alapja és tekintélyének forrasa a
szerzd illetve a miivelt rétegek (docti) nyelvhasznalata volt, szembeallitva a miiveletlenek
(vulgus imperitum) nyelvvaltozataival. A norma presztizsét tamasztottak ala a példamon-
datokban szerepld irodalmi idézetek: eleinte a bibliaforditasi részletek, majd (eldszor épp
Pereszlényinél) a szépirodalmi példak.

Pereszlényi Pal jezsuita szerzetesként a nagyszombati egyetemen tanitott, és az ada-
tokbol tudjuk, hogy grammatikajanak megjelenésekor mar 30 éves tanitasi tapasztalattal
rendelkezett. Tudott németiil és rendszeresen prédikalt szlovak nyelven. Grammatikaja
Molnar Albert munkaja utan a masodik teljes, szintaxist is tartalmazé nyelvtanunk.
A magyar katolikus grammatikairodalom kiemelkedd darabja, egyben a katolikus he-
lyesiras elveinek és gyakorlatanak 6sszefoglaloja.

A nyelvtan felépitésében, modszerében pontosan kéveti a rend hivatalos Alvarus-féle
grammatikajat. A mii cime is arra utal, hogy azt Pereszlényi, mint a Jézus-tarsasag tag-
ja, annak metodusa szerint allitotta 6ssze és dolgozta ki. Alvarust kovetik a definiciok,
legtdbbszor sz6 szerint, vagy akar csak félig idézve (hiszen mindenki tudta a folytatast).
Innen szarmazik az appendixek alkalmazasa és a tablazatok rendszere.

Ami a magyar nyelvre vonatkozo6 rendszerezést illeti, Pereszlényi Szenczi Molnar
Albert 1610-es grammatikajabol meritett. Ennek részletes bizonyitasat példakkal alata-
masztva Szathmari Istvan végezte el (Szathmari 1968), igy erre nem térek ki. Ramus
nyoman Szenczi nyelvtana inkabb elméleti megfontolasokat tartott szem el6tt, mint a
gyakorlati nyelvtanitast. Noha ajanlo levelében a németorszagi elokelok magyartanula-
sahoz kinalt segitséget, ezt inkabb udvariassagi formulanak kell tekinteniink, és kérdé-
ses, hogy nyelvtananak eredeti valtozatabdl tanitottak-e egyaltalan. (Annal inkabb az 6
nyoman irottakbol, mint Kovesdi vagy épp Pereszlényi munkajabol.) Megkonnyitette a
helyzetet, hogy Szenczi nyelvtana is (1610. 149) a convenientia és rectio koré csoporto-
sitotta a szintaxis targyalasat (bar Szenczinél hidnyzott a kételezé vonzatok és a szabad
bévitmények kdvetkezetes elvalasztasa). Pereszlényi maga nem nyilatkozik forrasairol,
talan nem is tartotta ezt a tanitas szempontjabol 1ényegesnek. Alvarus grammatikaja
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pedig annyira magatol értetddd kiindulas volt, hogy jellemzéen Alvarus neve is csak
egyszer fordul el6, a sajtohibak jegyzékének (!) egyik utalasaban.

Mivel Pereszlényi Alvarus jol ismert (és feltehetéen sokszor tanitott) latin grammati-
kajat vette alapul, ez Iényegesen megkdnnyitette a dolgot, feleslegessé valtak a hosszas
magyarazatok, elmaradhattak a definiciok. (Szenczivel ellentétben Pereszlényi soha nem
definialja a szofajokat, és nem sorolja fel kiilon a szofaji jellemzdket sem — ez is jol mu-
tatja egy tudomanyos igényti, a szerkezetekbdl és a formakbol kiindulo és egy pedago-
giai szempontu leirds kiilonbségét.) A szoveg az Alvarus-grammatika szdvegének isme-
retét feltételezi, a kihagyasok miatt olykor csak annak ismeretében vilagos. Pereszlényi
latintanari rutinjat mutatjak az automatizalodott szofordulatok is, néha pedig épp az
automatikusan idézett példak miatt csuszik félre a magyarazat, mint ezen a helyen (2006.
333): ,,A szenvedd ige utan ablativus all, mint Auferetur vobis regnum DEI, Elvétetek ti
toletek az Iften orfzaga”. A szenvedd ige utdn kotelezd ablativus a latinban az dgenst
jeloli (ablativus auctoris vagy rei efficientis), valdsziniileg innen az automatizalodott
fordulat. A szabalyt illusztrald példaban azonban az ablativus eset (vobis, toletek) egy-
szerlien az ige (auferetur, elvétetik) helyhatarozoi vonzata, nem pedig az agens jeloldje.

Az idegen anyanyelvili didkok magyarra tanitasa tehat nem kozvetleniil, hanem a latin
nyelv kozvetitésével tortént: sz&ép sorjaban végigtekintették az Alvarus-grammatika
egyes részeinek magyar megfelel6it. Néha ugy tiinik, mintha Pereszlényi valdjaban a
szokott latin grammatikat tanitana, ismertetve a vonatkozo latin nyelvi kategoria magyar
forditasi lehetéségeit. Nem elégszik meg azonban egyféle magyar megfeleld kijelolésé-
vel, igyekszik az 0sszes variaciot bemutatni. JO 0ssszehasonlitasi alapot kinal ehhez az
Alvarus-grammatika egyik szintén Nagyszombatban megjelent kiadasa (Alvarus 1659),
amit Pereszlényi, aki 1653 és 1660 kozott ott tanitott, feltehetden ismert és hasznalt.
Ebben az Alvarus-kiadasban a latin ragozasi tablazatokat magyar és német megfelel6k-
kel egészitették ki, nyilvan hasonld nyelvtanitasi céllal. Mig ez a kiadas a latin alakokhoz
csak egyféle magyar megfelel6t rendel, Pereszlényi munkaja tobbféle magyar forditast
is megad. Az Alvarus-kiadasban (1659. I1. 85) példaul a gerundiumok forditasa egysze-
rilen -ds/~és végi fénév, Pereszlényi ezen kiviil megemliti a fonévi igenevet, az alaren-
delt mondatot és a hatarozoi igenevet is (1682. 145). Az igeragozasi tablazatokban is
Iépten-nyomon felhivja a figyelmet parhuzamos megoldasi lehetdségekre. A futurum
optativus igeidonél példaul ramutat, hogy e latin alaknak a magyarban feltételes és fel-
szolitd mod is megfelelhet, és a kétféle forditast az ige mellett megjelenhetd kétféle
modositd szocskahoz koti (1682. 113). Az igenevek targyalasanal pedig ezt irja: ,,A di
végzddésii cselek v jelentésii gerundiumokat [a magyarban] birtokos szerkezettel fejezik
ki, mint Tempus flendi et ridendi (Préd. 3, 4), Ideje a’ firdsnak és ideje a’ nevetéfnek,
azaz tempus est fletus et risus. Vagy fonévi igenévvel, mint Sum cupidus tui videndi,
kivanlak latni, cupio te videre. Vagy a hogy kotészoval és kotomodu igével, mint Tempus
est obliviscendi injurias, Ideje, hogy el-feleitcfed a’ bofzfzusdgot.” (1682. 145).

Ez utobbi példanal érdemes felfigyelni arra is, hogy a magyar mondatoknak kétféle
latin megfeleldje van. Az els6 a szabalyos latin alak, ami megfelel a szabalyban emlitett
nyelvi kategorianak (fempus flendi), utana kovetkezik ennek magyar megfelelje (Ideje
a’ [irasnak), és a masodik latin alak (fempus fletus) mar csupan illusztralé/magyarazo
jellegii, a magyar alak latin tiikorforditasa, ugyanigy a tobbi példanal is. A latin tehat
kettds szerepben van jelen: egyszer a grammatikai leiras mintajat adja, ennek megfeleld
szabalyos latin alakokkal, masodszor pedig a magyar nyelvtani szerkezetet tiikorfordi-
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tassal illusztrald nyelvként. Ez a megoldas egyébként a magyar nyelv tanitasaban és a
latin nyelven irt korai nyelvhasonlité munkakban teljesen bevett és szokasos.

Ami azonban a Pereszlényi-grammatika nagy eldnye volt a tanitasban, ugyanaz bizo-
nyult a hatranyanak is. Alvarus grammatikaja eleve igen konzervativ és d¢vatos gram-
matika volt, messzemenden kertilte {1j terminusok bevezetését. Pereszlényi az érthetd és
megszokott keretek kedvéért minél inkabb igyekezett kovetni Alvarust, igy eleve kevés
tere maradt az egyéni ujitasoknak. A kategorizalasban a magyar elemek, jelenségek
besorolasanal, meghatarozasanal abbol indult ki, hogy az adott elem melyik latin kate-
gorianak felelt meg a forditasban. (Természetesen ez a tobbi korai szerzore is igaz).
A nyelvtanban is 1épten-nyomon ilyen megfogalmazasokkal talalkozunk: ,,azok a tolda-
Iékok, melyek a latin birtokos névmasoknak felelnek meg” (1682. 47), ,,azok, melyek az
eszkozt, okot, médot, mértéket, értéket meghatarozo latin ablativusnak felelnek meg”
(1682. 156), stb.

4. 3. Példa a latin minta szoros kovetésére: az igeragozasi tablazatok

A latin mintakhoz val6 preciz ragaszkodas olykor feleslegesen tulbonyolitotta a nyelv-
leirast, els@sorban az igeragozas targyalasaban. Alvarus masolésa, azaz az 6sszes latin
igemod ¢€s igeid6 felsorolasa a magyarban attekinthetetlenné tette ezt a részt, hiszen
egyes igealakok tobb néven, tobbszor is szerepeltek. Ennek legfébb oka az optativus és
a coniunctivus kezelése volt.

A latinban a coniunctivusi alakok két helyzetben fordulhatnak eld: onalloan (nem
alarendelve) és alarendelt mellékmondatban. Az 6nall6 coniunctivus mindig valamilyen
feltételességet vagy kivansagot, felszolitast jeldl (vagyis a beszéld viszonyulasat a kije-
lent6 moddal kifejezett ténykozléshez), a mellékmondati pedig a fdémondati allitmanyhoz
igazodik. Formailag a kétféle coniunctivus kozt nincs kiilonbség. A klasszikus latin
grammatika a gérog nyelvtant szorosan kovetve (ahol ez alakilag is kétféle ragozasi sor)
a két coniunctivust kiilon targyalta, az 6nallot optativus (6hajté mod), a mellékmondatit
coniunctivus vagy subiunctivus (kotémod) néven. Az optativus mellett hagyomanyosan
az utinam (vajha, bar) szo szerepelt a tablazatban, a coniunctivus alakjai mellett pedig a
cum (mikor, mivel) kot6szo.

A kivansag kifejezésére szolgalo optativus futurum forditasa leggyakrabban felszoli-
to mod a magyarban: amem — szeressek. Sylvester grammatikajaban még a beszélt nyelv-
ben nem hasznalt, a latint szolgaian kovetd alakot hasznal: utinam amem-uayha rereffem
youendore. Szenczinél optativusrol és coniunctivusrol nem esik sz6, & a magyar alakbol
indul ki és ehhez adja meg a lehetséges latin megfeleldket. igy a magyar jelen idejii fel-
sz6litd modu alak (amit praesens I1.-nek nevez) latin parjai: cum videam (coniunctivus
praesens) és a 2.-3. személyben az imperativus is: vide. Alvarus latin grammatikéajanak
idézett kiadasa természetesen a latin paradigmat hozza, a magyar forditasok pedig a
korabeli nyelvhasznalatot tiikrozik. Nala az optativus futurum: utinam amem — uayha
Jzeretnélek (ez a grammatika a praesens és az imperfectum optativust is ugyanigy for-
ditja magyarra).

Pereszlényi az igeragozasi rendszer felépitésében szorosan koveti Alvarust, am a ma-
gyar megfeleloknél, mint lattuk, nem elégszik meg egyféle forditassal. A futurum opta-
tivusnal ramutat, hogy e latin alaknak a magyarban feltételes és felszolitd mod is meg-
felelhet. A tablazatban (1682. 83) ez all: ut amem - hogy Szereffek, majd a kovetkezd
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megjegyzés: ,,Maskor az utinam szdcska mellett e futurum helyett a magyarban optati-
vus praesenset hasznalsz, példaul Vajha szeretnék.” (Ez utdbbit azért mindsiti optativus
praesensnek, mivel a magyar feltételes jelen hagyomanyosan a latin optativus praesens
és imperfectum (legerem) megfelel6je, Pereszlényinél is par sorral feljebb igy szerepel.)
Ugyanakkor a rovid, kommentar nélkiili tablazatokban a futurum optativus rovatban
magyar megfeleloként mar csak a feltételes mod all: utinam fiam- uayha lennék (1682.
125.) — ami megegyezik az Alvarus-grammatika forditasi gyakorlataval.

A magyarazd szovegben a kétféle forditast (hogy szeressek, vajha szeretnék) a kétfé-
le szocskahoz koti: ,,Jegyezd meg altalanosan az Osszes igeragozas jovo idejii 6hajtd
modjat és jelen ideji kotémodjat illetden, hogy ezeket az id6ket kiilonbozé szocskak
mellett kétféle modon tessziik ki. Ugyanis a Hogy €és a mikor szocskak mellett jovo ide-
ji 6hajté modként helyesen mondod: hogy olvaffam, ut legam; mikor olvaffam, quando
legam és ez jovo6 1d6t jeldl; mint akarodé hogy imadkozzam? Vis ut orem? De az utinam
legam alak forditasaban az 6hajto mod folyamatos mult idejét kell hasznalnod, mint
Vajha olvafnam™ (1682. 113).

Pereszlényi tehat megadja, Alvarusszal egyezden, a korabeli nyelvszokas szerinti fel-
tételes modu forditast: olvafnam. Ugyanakkor kozli a hagyomanyos felszolito modot is:
olvaffam (v6. Sylvester). Am Pereszlényinél ez a magyar példa ugyan egyértelmiien
felszolitd modu, hiszen célzatos targyi mellékmondat, viszont nem 6nallé hasznalat(!
Mi lehetett ennek az oka? Feltehetd, hogy az 6nalld hasznalata felszolitd mod az impe-
rativus forditasara foglalodott le. Masrészt a forditasi valtozatok partikulahoz kotése is
az O6nallo hasznalat ellen szolt. A felszolitd moda forditasi lehetdség bemutatasa fonto-
sabbnak bizonyult az optativus 6nall6 mondatbeli jellegénél, igy valhatott példava egy
mellékmondatbeli alak.

A coniunctivus praesens imperfectum forditasa hagyomanyosan szintén a felszolito
mod jelen ideje. Sylvesternél a latint hiven kdvetve: cum amem - mikoron fzereffek (1682.
141). Az Alvarus-nyelvtan 1659-es, magyarral illusztralt valtozata ismét magyarosan az
Osszes coniunctivusi alakot egyszerli kijelenté moddal forditja, kivéve a praeteritum
imperfectumot: legerem, ami hagyomanyosan feltételes mod. Pereszlényi itt is kétféle
forditast k6zol, az Alvarus-grammatika kijelenté modu forditasat és a hagyomanyos
felszolitd modut (1682. 85 és 113). Az eldbb idézett magyarazo szoveg folytatasaban a
két forditast szintén a kotészotol teszi fliggbévé: ,,Hanem jelen idejii kotémodként, vagy-
is amikor jelen id6t fejez ki, hasonloképpen a hogy és a mikor szocskak mellett ugyanugy
hasznalod [mint a jov6 idejii 6hajté modot], példaul hogy olvaffam, ut legam; de a cum
jelentést mikor mellett jelen idejii kijelentd modot hasznalsz, mint Ne haborgafs mikor
irok, non turbes me cum scribam” (Ez utobbi megjegyzés arra is ravilagit, hogy Peresz-
Iényi normaja szerint az ilyen tipusu mellékmondatokban mar nem kell a latinos feltéte-
les mod.)

A felhozott példak azonban nem tiikrozik a felszolitd modu alakok idéviszonyok sze-
rinti elvalasztasat optativus futurumra és jelen idejli coniunctivusra. A Praxis részben
(1682. 166) ezt potolja a szerzd, kijelentve, hogy a coniunctivus praesens a jelen ideji
kivansag kifejezdje, az optativus futurum pedig a jovo idejli kivansagé: ,,Jelen idejii ki-
jelenté mod utan jelen idejii coniunctivus kdvetkezik, mint Rogo, ut taceas — Kérlek,
hogy halgafs, Rogo te ut taceas .... J6v6 idejl kijelentd mod utan jovo idejli optativust
hasznéalsz, ami alakilag megegyezik a jelen idejii coniunctivusszal, mint Keérni foglak,
hogy joj hozzdm, Rogabo te, ut venias. J6v6 idejii optativusnak nevezem, mivel jovo id6t
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jelol, tehat nem lehet jelen idejii coniunctivus.” A Supplementum V1. pontjaban, a kot6-
szoknal keriil el harmadszor a két mod kozotti kiilonbségtétel, itt a magyar hogy koto-
szot két jelentésiinek mindsiti: ,,A hogy, quod vagy ut k6tdszo, ha jelen idejii kotdmodu
ige mellett all, altalaban quod jelentési, ha pedig jovo idejlii 6hajtdé modu ige mellett,
akkor ut jelentésii. Példa az elébbire: Hallom, hogy [zollafz, audio, quod loquaris; az
utobbira: Parancfolom, hogy Jzolly, mando, ut loquaris.” Az elvalasztas alapja itt a kije-
lenté mod és a felszolité mod (itt egyébként: jelen ideji!) kozti kiilonbség.

Osszefoglalva: ugy tiinik, hogy Pereszlényi szorosan ragaszkodott a latin sémahoz
minden részletével egyiitt, &m a pontos kovetés csak a latin terminusok atértékelésével
lehetséges. Igy lesz az optativus futurum — coniunctivus praesens megkiilonboztetésben
a klasszikus latin 6nallo hasznalat — mellékmondati hasznalat helyett a Iényeg a jovo
idejii felszolito mod szembeallitasa a mellékmondati (kijelentd és felszolito modu) jelen
id6vel. Paradox modon tehat épp a rendszer megtartasa vezetett sziikségszertien a rend-
szerbeli terminusok atértékeléséhez, és egy szinte attekinthetetlen magyar rendszer 1ét-
rehozasahoz.

Természetesen a latin és a magyar nyelv tipoldgiai eltérései miatt az Alvarus-gram-
matika szamos ponton még atértelmezésekkel is elégtelennek bizonyult. Itt Pereszlényi
béven meritett Szenczi 1604-es grammatikajabol, és nyilvan tamaszkodhatott az iskolai
oktatas soran kialakult magyar grammatikai hagyomanyra is. Szathmari Istvan régi
nyelvtanainkrél irt alapveté mivében részletesen, idézetekkel bizonyitva mutatja ki
(1968. 303-323), mely pontokon hasznalta fel Pereszlényi Szenczi grammatikajat.

4. 4. Pereszlényi grammatikdja mint nyelvtanit6 munka

Pereszlényi grammatikajanak vilagos, rendszerezett és pontokba foglalt szerkezete mod-
szeres atgondoltsagrol és nagy tanitasi tapasztalatrol tantiskodik. A grammatika elésza-
vaban a magyar nyelv tanulasaban nehézséget jelentd sajatos jelenségek fontos és meg-
lepben részletes felsorolasat adja. A nyelvtanban is b6ven és alaposan targyalja ezeket.
A targy hatarozottsagara vonatkozo szabalyok (1682. 93) példaul ma is helytallo és rend-
kiviil finom megfigyelésekrdl tantiskodnak, a nyelvtan kimerit6 és részletes listat ad az
igei és névszoi totipusokrol.

A nyelvi valtozatok tekintetében Pereszlényi meglehetésen engedékenynek mutatko-
zik. A legtobbszor tobbféle alakvaltozatot is felsorol, értékitélet nélkiil (Szathmari 1968).
A lehetdségekhez képest igyekszik az él6beszédet is szem el6tt tartani, példaul felhivja
a figyelmet valamely mult id6 elavult voltara. Bar természetesen a miivelt normat koz-
vetiti nyelvtanaban, nyoma sincs benne a kizardlagossagra valo térekvésnek vagy a mii-
veletlenek lenézésének, mint a humanista grammatikakban. Olykor egyenesen biztatja
a tanul6t arra, hogy maga dontson: ,,itélj fiiled szerint” irja a 165. oldalon. Példamonda-
tai kozt nem csak bibliai és irodalmi idézetek szerepelnek (bar természetesen ezek van-
nak dontd tobbségben), hanem élényelvi példak is: ,, Hdany mély foldnyire vagyon Pofony
Bécshez? Tiz mély foldnyire (1682. 157); Egy po/zté Jzélefebb madfndl egy [inggel (1682.
157). A példak egy része Szenczire megy vissza (1610. 189 skk), illetve Szenczin keresz-
tiil az 6 egyik forrasara, Clajus pedagogiai német grammatikajara (1894. 150). Ezek a
vandormondatok nyilvan a kor tipikus tanitasban hasznalt sablonjait mutatjak. A kér-
dés—felelet szerkezetek bemutatasanal a felelet sokszor (a beszélt nyelv valésaganak meg-
feleléen) nem teljes mondat, csupan egyetlen szo: ,,Tudczé dedakul? Scisne Latine? tudok,
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scio. Ha pedig a kérdésben hatarozott ige van, akkor a feleletben is hatarozott lesz az ige,
mint Tudodé a’ leczkédet? scisne lectionem? tudom, scio.” (2006. 321).

Pereszlényi tanari gyakorlatanak legjellemzoébb része a Praxis c. rész (2006. 370-375),
ahol (nyilvan sokéves tapasztalat alapjan) Gjra, a gyakorlatban is 6sszefoglalja nyelviink
azon sajatsagait, melyek nehézséget okozhatnak egy idegen anyanyelvii nyelvtanulasa-
ban. A fejezet azt mutatja be 1épésrdl 1épésre, miként kell egy magyar mondatot meg-
szerkeszteni. A szerkesztés az ige vonzatkeretébdl indul, majd az egyeztetésen alapulod
bovitéssel, illetve szabad hatarozokkal folytatodik. ,,Végy akarmilyen igét a hozza tar-
toz6 alanyesettel, mely eldtte €s a targyesettel, mely utana all ... A magyarok a massal-
hangzoval kezd6do kdznevek elé tobbnyire @ maganhangzot tesznek, és a maganhang-
zoval kezdédok elé pedig az néveldt (a 4 hang elé egyesek a’-t, masok az-t, itélj fiiled
szerint). igy mondd tehat: A’ vitéz hordoz kardot; ha béviteni akarod a mondatot, a vitéz
fonévhez tehetsz egy melléknevet, mint: Bonus miles portat gladium, A’ jo vitéz hordoz
kardot, a melléknév ugyanis nem valtozik. Ha a Miles, vitéz fénévhez egy masik dolog-
ra vonatkozé fonevet [birtokos esetet] akarsz hozzatenni, mint: Bonus miles Caesaris, a
Caesaris birtokos esetét a magyarban részes esettel fejezed ki, és a vitéz fénévhez e
névmasi toldalékot illesztesz: A” Csdfzarnak jo vitéze kardot hordoz. Ha valamely eldl-
jaroval kifejezett esetet akarsz hozzatenni, példaul in latere, az oldal, latus fonévhez an-t
toldasz, és ezt mondod: Caesaris bonus miles portat in latere gladium. Mas hatarozo-
szoval kivanod bdviteni a mondatot, példaul: Caesaris bonus miles semper portat in
latere gladium, hasonldan egyszeriien kdzbeszurod a mindenkor hatarozoszot, tedd hoz-
z4 az eloljarot esetével egylitt, in latere, mint: A” Csdfzdrnak jo vitéze mindenkor kardot
hordoz az oldalan.” A Praxis léte és felépitése olyan nyelvtanitasra utal, amely az aktiv
nyelvhasznalat kialakitasat célozta, szemben a korban igen elterjedt masik, nyelvtani
elemzést gyakoroltatd tipussal. Ez utobbi esetében az olvasott szoveg analizalasa volt a
cél, az adott nyelv valamilyen (altalaban a Bibliabol vett) szovegének nyelvtani elemzé-
sével, a szoalakok pontos alaktani besorolasaval.

4. 5. Osszefoglalas

Pereszlényi grammatikéja a magyar nyelvet els6sorban nyelvtanité munkaként irta le, a
renden beliil nemzetkozi szabvanyként szolgald Alvarus-grammatika mentén. Ez a hely-
zet azt eredményezte, hogy lehet6ség szerint ragaszkodott mintajahoz, akkor is, ha ez
nyilvanvaléan tilbonyolitotta a leirdst, mint az igeragozasnal. Az adaptalas f6 eszkoze
a meglevo kategoriak kitagitasa, a terminusok jelentésvaltoztatasa, jelzével valdo modo-
sitdsa volt. Mindez jellemz6 volt az Alvarus-grammatika mas, nem flektalo nyelvekre
valé alkalmazasanal is. (Lasd a dél-amerikai misszionariusok grammatikainak megol-
dasait is.) Az elméleti kérdések hattérbe szorulasa olykor kategorizalasi kovetkezetlen-
ségeket és terminologiai valtozékonysagot eredményezett.

A magyar nyelv eltérd tipologiai sajatsagait alapvetden a Szenczi-grammatikara ta-
maszkodva illetve a magyar grammatikai hagyomanyt kdvetve irta le, ahol nagy szere-
pe volt a latintol fliggetlen héber nyelvleiras kategoriainak. A héber hagyomanybol szar-
mazik a birtokos személyjelezés és a hatarozott igeragozas ragjainak toldott névmasként
(pronomen affixum) valé értelmezése. Az affixum kategoriaja nala mar tobbféle toldalék
neve is lehet. A héberbdl veszi at Pereszlényi a radix, vagyis a t6 fogalmat (lasd késobb).
Pereszlényi Szenczit és a héber eredményeit felhasznalva és tovabbfejlesztve jelentGsen
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kdzelebb jutott nyelviink agglutinalo jellegének megragadasahoz, a széalakon beliili egy-
ségek felismeréséhez. A valtoztatasok és a tovabbfejlesztések azonban nem nyertek, nem
nyerhettek definialt, explicit format. igy a grammatika sziikségszeriien két rétegre valt
sz&t: a ,,hivatalos”, Alvarust koveté definiciok, tablazatok mellett kialakul egy masik,
oldottabb szovegezésti, eltéré szohasznalatu és a magyar nyelv szerkezetének jobban
megfelelé grammatikai gondolkodast tiikrozé réteg, elsésorban a szintaktikai magyara-
zatok és elemzések soran.

A jol atgondolt és kivaldan tanithaté mii nemsokara a rend hivatalos magyar gram-
matikaja lett, a katolikus iskolakban hosszu ideig alapmunka volt, még a X VIII. szazad
végén is hasznaltak. Kiilonds érdekesség, hogy ennek révén a nyelvtanitas és nyelvleiras
mellett még egy nyelvészeti teriileten is fontos szerepe lett: a nyelvrokonitasban. Peresz-
Iényi nyelvtanat hasznalta fel ugyanis a jezsuita Sajnovics Janos, amikor egy csillaga-
szati expedicio kapcsan 1770-ben megjelentette nevezetes munkajat, amelyben el6szor
bizonyitotta tudomanyosan, grammatikai alapon is a magyar nyelv rokonsagat egy ma-
sik finnugor nyelvvel.



IV. A KORAINYELVTANOK ES A HEBER GRAMMATIKAI
HAGYOMANY FELHASZNALASA

1. 1. A korai magyar nyelvleiras alapproblémai: a leirasi keret elégtelensége,
a nyelv eredetének és rangjanak kérdése

A korai magyar grammatikak szerzdinek a latin mintdju grammatikai keret alkalmatlan-
saga folytan szamos kérdésre kellett megoldast talalniuk. Az alapprobléma az alkalmazott
kategoriarendszer és a vele leirt nyelv tipologiai kiilonbozdségében rejlett: a flektalo tipu-
su gordg ill. latin nyelvre kifejlesztett kategoridk szamos ponton alkalmatlannak bizo-
nyultak az agglutinal¢ tipusit magyar nyelv jelenségeinek leirdsara. Ezeknek a kérdések-
nek egy része 4athidalhaté volt a latin grammatikabol 6rokolt kategoridk rugalmas
atértelmezésével vagy kiegészitésével. A magyar morfologia kielégitd leirdsat azonban
nehezitette, hogy a korabeli nyelvleirds nem ismerte még az alaktan kozponti fogalmanak,
a morfémanak a kategorijat, melyet a flektalo tipusra kifejlesztett klasszikus grammati-
kak természetesen nem tartalmaztak. Az eurdpai nyelvészetben a morféma fogalma a
XIX. szazad masodik felében nyer polgarjogot, Schleicher algebrai formalizmusaiban mar
tisztan all el6ttiink. A modern nyelvészeti hagyoméanyban pedig csak a XX. szazad koze-
pén valt kulcskategoridva, amikor az amerikai deskriptiv strukturalista iskola agglutina-
16 tipust indian nyelvek leirasaval kezdett foglalkozni (Robins 1999. 227).

A latinbol 6rokolt kategoriak alkalmazhatdsdga azonban a népnyelvi grammatikak
sziiletésekor tobbet jelentett puszta leirdsi kérdésnél, az adott nyelv ,,nyelv’-szeriiségét
bizonyitotta vagy épp kérddjelezte meg, illetve a nyelv rangjat mutatta a biblia hdrom
szent nyelvéhez (latin, gorog, héber) viszonyitva. A latin grammatika ugyanis — [évén
,»a~ grammatika — maga szabta meg, hogy mi az, ami grammatikusnak, tehat szabalyok-
kal leirhatonak szamit. A vulgaris nyelvek korai grammatikaiban vissza-visszatért a
kérdés, hogy leirhatd-e egyaltalan grammatikai szabalyokkal a szoban forgo, tobbnyire
bonyolultnak és kuszanak tartott nyelv. (A kérdésrdl 1asd Scaglione 1984, Telegdi 1990,
szellemtorténeti hatterérol Téglasy 1988, 9-29.) Korabban (A/IIL. 1. 2.) szo6 volt réla, hogy
még a latinhoz szerkezetileg kozel all6 német nyelv 1573-as nyelvtananak ajanlé levelé-
ben is azt panaszolta a szerz6, Olinger, hogy a kdzvélekedés szerint a németben nincse-
nek grammatikai szabalyok.

A magyar szerzOknek viszont, mivel nyelviink szerkezete nem hasonlit a latinhoz
vagy a goroghdz, még inkabb kiizdenilik kellett a barbarsag vadja ellen. Sylvester Janos
1539-es grammatikajaban kiilon kitér arra, hogy a magyarban a latinnal ellentétben, de
a goroghoz és a némethez hasonléan van néveld, és ezt hosszabb bibliai részlettel is il-
lusztralja az adott nyelveken. A ragozhat6 szofajok attekintését azzal zarja, hogy nyel-
viinkbdl semmi sem hidnyzik, ami a szent nyelvekben megvan, s6t kifejezokészség te-
kintetében ,,... éppenséggel konnyedén feliilmuilja az dsszes nyelvet” (Sylvester 1989.
71). Ugyanez a torekvés érhetd tetten Komaromi Csipkés Gyorgynél (1655. 101-107),
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amikor hossz felsorolassal bizonygatja, hogy a magyar nyelv feliillmulja a hébert, mert
nem hét igeformat ismer, hanem hetvenet. Szenczi grammatikajahoz (1610) Polanus
Amandus ezzel a kétes értéki dicsérettel gratulalt: ,,ostendisti nullam linguam tam bar-
baram esse, quae leges grammaticas non admittat” (Dézsi 1898. 328). Pereszlényi Pal
1686-0s grammatikajanak eldszavaban még mindig azt irta, hogy ,,a magyar bizony
olyan nehéznek tetszik, hogy a legtobben igy tartjak, hogy inkabb faradsagos munkaval
meg kell tanulni, mintsem biztos szabalyokkal meghatarozni” (Pereszlényi 2006. 31). Ez
a szerkezeti eltérés, amely a barbarsag gyanujat vetette fel, ugyanigy jelentkezett nyelv-
rokonaink elsé grammatikai kapcsan is. Egy jellemz6 példa: Leem lapp grammatikéja-
nak (1748) el6szava mar az elsé mondataban azt a vélekedést cafolja, ,,hogy [a lapp] egy
képtelen, vad és zavaros nyelv ... hogy kiilonféle nyelvjarasok keveréke és kotyvaléka”.!
(A témarol lasd Hovdhaugen—Karlsson—Henriksen—Sigurd 2000. 53.)

A leiras kérdése szorosan Osszefiiggott egy masikkal, €s ez a magyar nyelv kapcsolata
volt az ismert eurdpai nyelvekkel. Mivel nyelviink nem mutatott hozzajuk hasonlosagot,
¢és igy rokonitasa is lehetetlen volt veliik, a magyar szerzok a nyelv tarstalansagaval szem-
besiiltek. Ez allandéan visszatéré megjegyzés a korai grammatikakban, lasd Szenczi
elészavat, tovabba Komaromit (1655. 23), Pereszlényit (1682. 2), Tsétsit (1708. 1) stb.

Erre a két problémara egyszerre kinalt megoldasi lehetdséget a héber grammatikaval
vald Osszevetés és a héber nyelvrokonitas. A héber nyelv bizonyos pontokon szerkezeti
hasonlosagokat mutatott nyelviinkkel, igy lehetett ra hivatkozni. A masik oldalrél, mivel
a kor felfogasa szerint a szerkezeti hasonldsag és a genetikai rokonsag szorosan és kol-
csOnosen feltételezte egymast, a héber megoldast kinalt a nyelv rokonitasanak kérdésére
is, raadasul e szent nyelv tekintélye elokeldséget kolesonzott. A szarmaztatas kérdése
azért is volt fontos, mert a korban megindult mar a nyelvek vetélkedése, és ebben fontos
szerepe volt az 0siség, a vetustas bizonyitasanak, ezért tartottak fontosnak leszdgezni,
hogy az adott nyelv a héberhez kozeli vagy épp téle szarmazik. (Mas finnugor nyelvek
korai grammatikusai is pontosan ugyanezekre a latintol eltérd, a héberrel parhuzamba
allithato vonasokra hivatkozva allitottak e nyelvek hasonlosagat és rokonsagat a héberrel.)

1. 2. A héber grammatikairas torténete és megjelenése Europaban.
Beépiilés az europai hagyomanyba

A héber nyelv leirasanak eredete egy masik sémita nyelv, az arab tudésaihoz kothetd.
Tobb okbol is: az id6beliség miatt, hiszen a héber grammatika megsziiletésekor, a X. sza-
zadban a muzulman kultara virdgkorat élte. A zsid6 tanulok képzésének és a tudosok
kutatasainak fontos része volt az arab kultura és grammatika tanulmanyozasa. Masrészt
a térbeliség miatt, hiszen a héber grammatika Eszak-Afrikaban, az arab kultara vonza-
saban sziiletett meg, utdna pedig a XI. szdzadban Andaluziaban, a kordobai kalifatus
teriiletén arab nyelven, arab kategoriak és terminusok felhasznalasaval fejlesztették to-
vabb. Végiil pedig azért, mert az arab és a héber grammatikat egyarant a szent szévegek
alapozva sziiletett, célja pedig az arab nyelv tanitasa volt nem arab anyanyelviieknek, a
héber nyelv grammatikéja a héber lexikografiaval egyiitt az Oszovetség exegézisébol

! Svéd eredetiben: ,,at det er et absurd, vildt, og confus Sprog ... at det er en Mixtur, og Mistmast
af adstkillige Slags Tungemal.” A magyar forditast Kubinyi Katanak kdszénom.
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n6tt ki. (Hasonloképp a Biblia latinjara alapozott és a latint nem anyanyelvként beszélok
szamara irott kozépkori latin grammatikak.) A héber nyelvben a grammatika terminusa
a dikduk volt, ami sz6 szerint pontos, helyes kiejtést (és a szent szovegek helyes értelme-
z€sét) jelentette, ezt hasznaltak késébb a grammatikatudomanyra is.

Az arabot jol ismerd héber tudosok tehat sajat nyelviik leirasahoz is az ismert mintat,
az arab grammatikat valasztottadk — ami a két nyelv rokonsaga folytan alkalmasnak is
bizonyult. Hayyuj, aki az els6 tudomanyos héber nyelvtant irta, és a héber gyokok harom
massalhangzos természetét felfedezte, még kizarolag arabul irt.

A torténelmi valtozasok soran elobb Spanyolorszagba, majd onnan Europa mas része-
ibe kényszeriiltek a zsidd tuddsok. Az ottani ifjusag azonban mar csak héberiil tudott,
arabul nem, igy az arab nyelvii héber nyelvtanokat héberre kellett forditani. A termino-
logia megszilardulasa el6tt gyakoriak voltak a szinonim megnevezések, €s a késébb
hasznalt terminusok sokszor hosszu vitak eredményeként valasztodtak ki és szilardultak
meg (részletesen, példakon bemutatva targyalja Veiga Diaz 2005).

A héber nyelvii munkak soraban a legfontosabb David Kimchi héber nyelvii munkaja
a XII. szazadbol, a Sefer Mikhlol, amely Ibn Janah és Hayyuj arab nyelvii miivei alapjan
késziilt. 1517-ben Elias Levita irt egy héber nyelvii grammatikat, és egy kommentart
Moses Kimchi rovid nyelvtanahoz, praktikus, tanithato és népszerii kézikonyvet hozva
létre (www.jewishencyclopedia.com).

A héber nyelv az eurdpai keresztény kultura szamara elsGsorban a Biblia eredetiben
torténod tanulmanyozasa és értelmezése miatt volt fontos. Jelentdségét mar a VII. szdzad-
ban megfogalmazta sevillai Izidor, aki szerint minden nyelv és betli anyja a latin, hiszen
a babeli zlirzavar el6tt az emberiség nyelve a héber volt, ezen szdltak a profétak. A harom
szent nyelv a héber, a gorog, a latin, a Biblia szent nyelvei, ismeretiik azért fontos, mert
a szentiras valamely nyelven homalyos helyeit a masik kett6 segitségével lehet értelmez-
ni (Etym. 9. 1. 1-4). A reneszansz idején Europaban felébredt az érdekl6dés a Biblia szent
nyelvei, igy a héber irant is. A Szentiras eredetiben vald tanulmanyozasahoz gorog, héber
és arami tanulmanyokat folytattak. A héber ismerete a zsidokkal valé hitvitdkhoz is
fontos volt.

Johannes Reuchlin 1506-ban a Rudimenta linguae Hebraeicae cimli munkajaban
Kimchi nyelvtanara a latin ars grammatica terminusait alkalmazta. 1524-ben Sebastian
Miinster megirta Elias Levita alapjan az Institutiones Grammaticae in Hebraeam Lin-
guam cimii munkajat, ezutan egymast kovették a latinul irt héber nyelvtanok. Ezzel
megnyilt az Ut a keresztény hebraisztika szamara, és lehetové valt a héber grammatika
eredményeinek beépiilése az eurdpai nyelvleirasba. (Lasd minderrdl Telegdi 1990 és
Téné 1995. 21.) A legtobb késobbi latin nyelvii héber nyelvtan Reuchlin nyoman késziilt,
igy példaul Aurogallusé is (Balazs 1958. 111).

A héber grammatika eredményeinek befogadasahoz azonban két akadalyt kellett le-
kiizdeni: a nyelvtanok eltéré szemléletét és kategoriarendszerét egyfeldl, a héber nyel-
viiséget masfeldl. Ez a helyzet hasonlitott ahhoz, ami a héber grammatikairas kezdetén
allt fenn: egy uralkodo kultarnyelv (akkor az arab, most a latin) mint kdzvetité eszkoz
kategoriaival és nyelvén kellett megragadni a héber nyelv sajatsagait. Ugyantigy termin-
ologiaalkotasra volt sziikség, mint a héber nyelvii szakszokincs kialakitasanal, csak most
ennek a latinra adaptalasa volt a feladat. A megoldasok kétfélék voltak: a héber termi-
nusok tiikorforditasa vagy meglévo latin terminusok jelentésének megvaltoztatasa (Diaz
2005). Az elsére példa a radix terminus, amely a héber megfeleld tiikorforditasa, a ma-
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sikra pedig a particula, amely a korabbi latin grammatikdkban a kisebb alaku, nem
6nallo jelentésti szocskakat jeldlte, most viszont az egyik héber szofaj neve lett. A latin
nyelv és grammatika kulcsszerepét mutatja egy jellemz6 idézet Nicolaus Clenardus
grammatikajabol (1557.11), amelybdl naplojanak tantisaga szerint Szenczi is tanult: ,, ...a
latin ismerete mindent konnyen megmutat majd”.> Természetesen a latinizalas mellett is
eléfordult, hogy a héber terminus valtoztatas nélkiil keriilt at (latin betiis atirasban), mint
példaul az igetdrzsek nevei: kal, hiphil.

1524-ben Sebastian Miinster irt Elias Levita alapjan héber grammatikat, tokéletesitve
a héber grammatika anyagat és metodusat is. Ezutan egymast kovették a latinul irt héber
nyelvtanok, elészor és tilnyomorészt Németorszagban. Koziilitk most csak azokat em-
litjiik, amelyeket felteheten a magyar szerzok is ismertek. 1520-ban jelent meg Sanctus
Pagninus munkaja, amelyet Totfalusi emlit tankonyveként; 1529-ben, és kés6bb még
szamtalan kiadasban Nicolaus Clenardusé, amelybdl Szenczi tanult. 1578-ban az ellen-
reformacio idején egy jezsuita kardinalis, Robertus Bellarminus is irt a Biblia olvasasa-
hoz héber grammatikat, feltehetden a nyelvet leuveni vagy heidelbergi tartézkodasa
idején tanulta meg. A jezsuita kollégiumokban ezt hasznaltak, igy Pereszlényi is a szam-
talan késobbi kiadas valamelyikébdl tanulhatott. Az id6sebb Buxtorf Preeceptdja (1605)
és Thesaurusa (1609) nagy tekintélynek drvendett, Totfalusi is mestereként emliti Bux-
torfot. Hollandidban Alting Fundamenta Punctationisa (1654) volt a legnépszeriibb, ezt
Totfalusi maga is kiadta (1698). Az europai nyelvészet két fontos grammatikai fogalmat
koszonhet a héber grammatikanak: az egyik a gyok (radix), a masik a toldalék (affixum).

E két fogalom igazi jelentdséget a latin szerkezetétdl eltérd nyelvek leirasaban kapott.
A német egyetemeken tanuld diaksag, aki megismerkedett a latinizalt héber grammati-
kakkal, az 1j fogalmakat hasznositotta a latintdl eltéré tipusti magyar és finn nyelv leira-
saban is. A neves hebraista Johannes Reuchlin unokadccse az a Philippus Melanchthon
volt, aki a német iskolak tantervét kidolgozta, és akit Praeceptor Germaniaenak nevez-
tek. Melanchthont Sylvester paeceptor nosterként emlegette 1539-es grammatikajaban.

Ugy tiinik, hogy a héberbél kolesonzott kategoriak még azelétt beépiiltek a magyar
grammatikai kozvélekedésbe, hogy a magyar grammatikai hagyomanyt rendszerezetten,
tételesen irasba foglaltak volna. Sylvester grammatikéajaban, az elsé magyar nyelvtan-
ban, amely rank maradt, mar teljes természetességgel szerepelnek a héber kategoriak.
De ha fel is tessziik, hogy ez egyedi eset volt, és a héber grammatikai megoldasok sze-
repeltetése még nem altalanosithatd a korabeli magyar grammatikai gondolkodas egé-
szére, a XVII. szdzadban mar felekezettdl, tanulmanyoktol fiiggetleniil mindenki ezek-
kel a héber eredetii kategoriakkal él, méghozza azonos értelmezésben. Még azok a
szerzOk is igy tesznek, akik azt allitjak, hogy nem ismertek korabbi magyar grammati-
kakat (Szenczi 1610. 31), vagy ha igen, akkor nem tamaszkodtak rajuk (Komaromi Csip-
kés 1655. Praefatio). A héber grammatika jelenlétét csakis valamiféle kialakult konszen-
zus magyarazhatja.

A beéplilés folyamatat nem ismerjiik. Elképzelhet6, hogy a héber kategoriak magyar
megfeleldinek keresése eleinte csak a héber nyelv tanulasa soran jelent meg, és a hébert
tanulok korére korlatozodott, és ugyanezek a magyar nyelvi jelenségek a csak latin gram-
matikat tanul6 diakok szamara elsikkadtak, vagy mas magyarazatot nyertek. Elképzel-
het6 az is, hogy bekeriilésiik a legels6 magyar grammatikakba (Sylvester, Szenczi) még

2 Latin eredetiben: ,,... cognitio rei Latinae facile cuncta monstraverit”.
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csak a muvelt, héberiil tudd kiilfoldi olvasok kedvéért, illusztrald céllal tortént. De a
XVII. szazad kozepére azonban ezek mar biztosan olyan elterjedt és bevett kategoriak,
amelyek hasznalatahoz, mint fentebb lattuk, nem sziikséges sem a szerzd, sem a feltéte-
lezett olvasok hébertudasa, sot mar a héber nyelv(tan) megemlitése sem, mint pl. Koves-
di elemi iskolasoknak (!) irt magyar nyelvkonyvében.

A héber grammatika eredményeinek eurdpai kdzkinccsé valasat mashonnan is doku-
mentalhatjuk. 1604-ben Szenczi szotaranak elején egy idézett epigrammaban a német
Keckermann arrol ir, hogy a magyar és a héber nyelv rokonsagat «... igazoljak az igéhez
kapcsolt és a névszohoz kapcsolt toldalékok™ (affixa verbo iuncta, iuncta nomini). De
ugyanigy mas finnugor nyelvek grammatikai is ezt bizonyitjak, ahol szintén felhasznal-
tak a latinizalt héber grammatikai hagyomanyt.

1. 3. A magyar—héber rokonitas a XVII. szazadban

Europaban a héber nyelv el6térbe keriilése és tekintélye a héberrel valo rokonsagkeresést
is magaval hozta, amit elssorban német tudosok gyakoroltak. Sebastian Miinster példa-
ul mar 6sszeallitott egy szotart a héber (és gorog) eredetii német szavakrol. Hegediis Jozsef
(2003. 48 skk.) részletes Osszefoglalast ad a kérdésrdl, és ezt bdséges példaanyaggal il-
lusztralja. Hegediis ugyanitt a magyar nyelv héber rokonitadsanak torténetét is targyalva
azt hangsulyozza, hogy a magyar grammatikusok a héber hasonlitassal csupan az europai
trendet kovették, méghozza elmaradottsagunkbol adéddan évszazados késéssel.

Biztos, hogy a héber rokonitds nem eredeti magyar irany, de az eurdpai mintaktol
jelentdsen kiilonbozik. Az egyik 6 kiilonbség, hogy az Eurdpaban elterjedt gyakorlat
szinte kizardlag a szokészleti egyezésekkel igyekezett bizonyitani a héber rokonsagot.
A héber szavakat gyokszotarakban gytijtotték dssze, és a héberrel foglalkozo (elsésorban
német) tudosok a sajat anyanyelviik és a héber kozt kerestek dsszefiiggést.

Johannes Avenarius (1516—1590) 1568-as héber gyokszotara kivalo példa a korabeli
europai rokonitasokra. Eldszavaban megismétli az [zidor 6ta hagyomanyozodo, fent em-
litett toposzokat a héber nyelv fontossagardl, ezzel indokolja szotaranak Iétjogosultsagat.
Szétara, amely a Biblia héber szavait térképezi fel, gyokszotar, tehat a szocikket egy gyok
¢és annak tovabbképzett alakjai alkotjak. A gyokokhoz egy alapjelentést rendel, mert sze-
rinte az 0sszes tobbi (akar az alapszoé, akar a képzetteké) ebbdl vezethetd le metaforikus
uton. A gyokokre példakat hoz minden ragozott alakjukban, affixum nélkiili alakjukban
(status absolutus), affixummal, a szerkezeteikre stb. Talan legérdekesebb az a rész, ahol
azt mutatja be, hogy a héber szavakbol (azaz az dsnyelv szavaibol) hogyan szarmaznak a
gorog, latin és a német szavak. (A német valosziniileg Luther bibliaforditasa miatt kertilt
be a Biblia szent nyelveivel egyenranguként a német Avenarius szotaraba).

Avenarius 14 metodikai szabalyt allit fel a szarmaztatasra. A szarmaztatasban, mint
irja, csak a gyokmassalhangzok szamitanak, hiszen a maganhangzok szerepe csak a
ragozas, az idok, nemek, szamok jelolése, igy a leszarmaztatott szavakban is csak a
massalhangzokat veszi figyelembe. Kikoéti azt is, hogy az egyeztetett szavaknak jelen-
tésben is meg kell felelniiik, a jelentés teljesen (in genere) nem valtozhat meg, csak
részletében (in specie). A meglepéen modern elveket tartalmazo hangmegfeleltetési sza-
balyok részletezik, hogy mikor maradnak meg a héber gyok massalhangzéi, mikor tor-
ténik hanghelyettesités, melyik tipusu hang mivé valtozik, mikor esik ki stb. Ma mar
némelyik szabaly kissé szokatlan, példaul a visszafelé olvasast teljesen bevettnek (ad-
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modum vulgaris) nevezi.> Azt is lehetségesnek tartja, hogy tobb héber gyok olvadjon
Ossze egy gorog vagy német szova. A 1X. szabaly (metathesis) elfogadhatova tesz a le-
szarmazott szoban barmilyen hangatvetést, a XII. szabaly (euphonia) barmiféle hangki-
esést. A metaplasmusra (hangatvetésre) ¢s féleg a mindent magyarazo euphoniara (jo
hangzasra) a magyar szerzok is szivesen hivatkoztak késébb, 6k a tovaltozatokat magya-
razva (Szenczi 1610. 29, Pereszlényi 1682. Praefatio, Kovesdi 1686. 13, Komaromi 1655.
43 stb.). Természetesen nincs sz6 szabalyos és rendszeres megfeleltetésekrdl. Ezzel
egyiitt azok a gordg, latin, német szavak, amelyeket Avenarius azonos héber gyokbél
szarmaztat, sokszor valoban rokonok: pl. g. picym ’keverni’ ~ 1. misceo uaz ~ n. mischen;
1. pleo ’tele’ ~ n. voll "vaz. és fiillen ’tolteni’ stb.

Nalunk viszont Otrokdcsi Foris Ferenc (1648—1718) szerteagazo szohasonlitasaiig
(1693) és Bél Matyas héber—magyar szohasonlité jegyzékéig (Komldssy 2010) kisérlet
sem tortént a szokincs hasonlitasara, még a héberiil kitiinden tudé szerzoknél sem. Igaz,
hogy Baranyai Decsi Janos Telegdi Janoshoz irt levelében hatszaz héber eredetli magyar
szot emlitett (Komlossy 2010), és Tsétsi Janos is tett az Observationesben (1708. 1) egy
altalanos megjegyzést a mindkét nyelvben azonos jelentésii szavakrol, de konkrétumokat
egyikiik sem hozott. A korabeli szerzék sokkal inkabb a héber—magyar szerkezeti egye-
zésekre koncentraltak. (Ez a helyzet a X VIII. szazad elejétdl megfordul: Tsétsi emlitett
kijelentéséhez a Papai Pariz-szotar 1767-es kiadasaban Bod Péter mar olyan jegyzetet
fliz6tt, hogy valoban sok héber—magyar szo egyezik, de a névszoragozas, a fokozas, az
igeragozas, a toldalékolas és a képzés rendszere eltér.)

A korai magyar grammatikakban tehat a héberrel valo Gsszevetés a szohasonlitas
helyett a szerkezeti hasonlitast jelentette, de ezt is csak elvi szinten. A jellemz6 megfo-
galmazasok mind a parhuzamossagot hangsulyoztak. Sylvester (1989. 46) arrol irt, hogy
Lnyelviinknek szoros hasonlésagban (affinitas) all ama szent nyelvvel, a héberrel”.
Szenczinél (1610) allando fordulat a ,,miként a héberben”, Pereszlényi Pal elészavaban
(1682. 2) a magyart a szent nyelv kovetdjének (imitatrix) nevezte, Komaromi (1655. 23)
szerint a nyelvek egyezését (convenientia) €s hasonlosagat (affinitas) illetben a magyar
egy nyelvhez sem hasonlit (similis) a héberen kiviil. A szerkezeti hasonlosagokbol a pro-
nomen affixumok rendszerét emlitették (1asd késébb, az 1. 5. 2.-ben), az igeképzésnél a
héber hifil igeragozasi torzzsel parhuzamba allithaté miiveltetd képzést (1asd ugyanott),
és azt, hogy az igeragozas tove az egyes szam harmadik személy, valamint hogy a hé-
berhez hasonléan egy esetben a magyar is képes az igeraggal utalni a targy személyére
(szeretlek). Tsétsi szerint a magyar tészavak egyszotaguak, és ez a héber gyokokkel ro-
kon vonas (1708. 4). Komaromi és Tsétsi azt is megemlitette, hogy az 6si magyar ro-
vasiras iranya a héberrel egyezden jobbrol balra halad.

A gondolat, hogy a gy6khangzok megfordulhatnak a valtozasok soran, szamos helyen ¢élt to-
vabb, nemcsak az egy nyelven beliili valtozasokat vizsgalva, de a nyelvhasonlitasban is. Elég a
Sajnovics 1770-es Demonstratiéjaban a ritkdn emlegetett kinai-magyar széhasonlito részre gon-
dolni, ahol példaul a m. éj, kinai ye; m. uz k. ut; m. ég, k. ge "nap, csillag’ stb. De szamos példat
idézhetnénk Révai Antiquitatesébdl is, példaul a magyar biz eredeztetését a kaldeus jatzib szobol
(1803. 83) stb.

* Az eredetiben ezen a helyen szerepl6 affinitas szot a magyar valtozatban (Sylvester 1989) ro-
konsagnak forditottam, ma mar inkabb a hasonldsdagot vagy a pdarhuzamot valasztanam, részben
éppen az itt kifejtettek miatt.



74 A korai magyar grammatikak

Természetesen a korabeli nyelvészeti felfogasban a nyelvek kdzotti hasonlosagok (akar
a szokincs, akar a szerkezet teriiletén) egyuttal genetikai rokonsagot is jelentettek, és ez
a gondolat is megfogalmazddik a szerzoéknél, példaul Tsétsi helyesirasi munkéajaban:
,»A magyar nyelv egyik europai nyelvvel sem all rokonsagban, hanem az azsiaiak koziil
szoros rokonsagban van a héberrel.” (2009. 19). Vagy Geleji Katonanal: ,, ... femmi
egyéb nyelvekvel, az egy Sidon kiivol, (hogy tudjam) rokonf4ga nintsen...” (1645. Alv)
De ezek elszort megjegyzések, alig egy-két expliciten a genetikai rokonsagot kimondo
helyet talalni. Amikor a szerzok a magyar és a héber nyelv kapcsolatardl irnak, a hasznalt
kifejezések nagyon ritkan nevezik azt kifejezetten genetikai rokonsagnak, leszarmazas-
nak (cognatio). A szobhasznalat tanusaga szerint a hangsuly sokkal inkabb a parhuzamos-
sagokon, a hasonlitasokon (similitas, affinitas, convenientia, imitatio stb.) van. Ezt ta-
masztja ald az is, hogy példaul Szenczi, aki kdzismerten elutasitotta az allasfoglalast a
magyar nyelv rokonitasanak kérdésében (1610. 22), ugyaniugy ¢és ugyanolyan szavakkal
hasznélta hasonlitasra, illusztraldsra a hébert, mint a tobbiek. Ugy tiinik, a grammati-
kusok szamara a leszarmazasbeli kapcsolat bizonyitasanal fontosabb volt a héber gram-
matikara hivatkozo ujféle megkozelités lehetdsége.

Osszefoglalva tehat, a XVI-XVII. szdzadban mas eurdpai nyelvek és a héber rokoni-
tasa a szOkészlet alapjan tortént, ott a szerkezeti hasonlitas kevés figyelmet kapott, hiszen
a latin grammatika elégséges keretet adott e nyelvek leirasdhoz. Nalunk viszont a sz6-
készlet helyett a szerkezeti parhuzamokon volt a hangsuly, ami tényleges 0sszevetés
helyett tovabbfejlesztési lehetdségként szolgalt nyelviink pontosabb leirasahoz.

1. 4. A szerzok héber forrasai és hébertudasa

Fentebb lattuk, hogy a korai magyar grammatikakban a héber nyelvvel kapcsolatban
szinte kizarolag csak szerkezeti parhuzamokat mutattak fel, melyeket nyelviink leirasa-
hoz hasznaltak fel. Ebbdl kovetkezdleg a tovabbfejlesztéshez és a felhasznalashoz mar
nem is volt sziikség tényleges mély hébertudasra. Tobb érv is szol emellett. Egyrészt a
héberiil bizonyithatoan jol tudé grammatikusok (pl. Komaromi) sem probalkoztak azzal,
hogy az elvi, szerkezeti egyezések mellett konkrét elemek k6zos eredetét is kimutassak.
Még Sylvester sem, aki a grammatikusok soraban elGszor és utoljara allitott egymas
mellé magyar és héber széalakokat a pronomen affixum (lasd késébb) targyalasanal.
A XVIII. szazad kozepéig a magyar grammatikairodalomban Osszesen egy vagy két
héber—magyar szo6 illetve képz6 Osszevetése talalhatd. Szenczinél, Komarominal egy-
egy héber sz6 van, a késobbi grammatikusoknal mar egyaltalan nincsenek héber példa-
alakok, csak az elvekre hivatkoznak. A kivétel Totfalusi, ahol boséggel talalhatok héber
szavak (raadasul héber betiikkel), de ezek az Apologidban targyalt atirasi kérdések miatt
szerepelnek, és nem hasonlitasként, féleg nem a nyelvrokonsag bizonyitékaiként.
Masrészt a héberre hivatkoznak és a héber kategoriak tovabbfejlesztett valtozataival
operalnak olyan szerzok is, akik valésziniileg nem vagy csak gyengén tudnak héberiil,
ami azt mutatja, hogy valosagos nyelvtudas helyett csak az elvi alapok ismerete volt a
lényeges. Arulkodo jel az is, hogy a magyar grammatikusok, akik latin elézményeikre
sokszor név szerint utalnak, sohasem nevesitenek egyetlen felhasznalt héber nyelvtant
sem — ami szintén azt jelzi, hogy a héber hagyomany a maga egészében volt érdekes.
Lassuk tehat, mi az, amit tudunk az egyes grammatikaszerzok lehetséges héber for-
rasairol, hébertudasukrol és a grammatikakban felhasznalt konkrét héber nyelvi anyag-
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rol! (A héber hagyomany elveinek felhasznalasardl és tovabbvitelérdl késébb lesz sz9.)
A héber grammatikai forrasokrol a mitvekben nincsenek hivatkozasok. Kiilsé adatokbol,
a szerzOk tanulmanyaibdl, életrajzabol, feljegyzéseibdl tudunk csak tajékozodni.

A magyar nyelvtudomany-torténetnek ez a teriilete eddig kevés figyelmet kapott. Sy-
Ivester és Szenczi esetében Dan Robert és Balazs Janos végzett uttord kutatasokat, a
magyarorszagi héber grammatikakat Strbik Andrea kutatta fel. A legtobb szerz6 eseté-
ben azonban ma sincsenek ismereteink. Telegdi Zsigmond kezdte vizsgalni a héber ha-
gyomany felhasznalasat a korai grammatikakban, elsésorban Sylvester és Szenczi mii-
vében. A teljes szovegszerii vizsgalat azonban varatott magara.

A korai magyar grammatikak magyarra forditasa kapcsan nélkiilozhetetlen volt a
héber vonatkozasok értelmezése, amit Koltai Kornélia végzett el. Megjegyzései a gram-
matikak magyar forditasanak jegyzetanyagaba vannak épitve: Szenczi 2004, Pereszlényi
2006, Komaromi 2008, Totfalusi 2011, jelen fejezetben ezekre tamaszkodtam. Totfalusi
héber vonatkozasait pedig kiilon tanulméanyban dolgozta fel (Koltai 2011). Hasonlo 6sz-
szegzések az 0sszes tobbi szerzonél is hianypotlok lennének.

Sylvester Janos grammatikajanak héber forrasat Balazs Janos (1958. 111) és Dan Ro-
bert (1969) Aurogallus nyelvtanaban (1523) latta. Sylvester hébertudasa magas foku volt,
ezt bécsi héberprofesszorsaga is megerdsiti. Grammatikajaban is béven hasznal héber
szoalakokat a nyelv leirasdnak minden szintjén magyarazatként: a magyar hangrendszer
egyes tagjait (szibilansok) szemléltetve, a hasonuldsok magyarazatanal, a grammatikai
nem kifejezésénél stb. Az osztoszamneveknél pedig egyediilallo médon egy teljes héber
mondatot idéz a Bibliabol.

A birtokos személyjelezést magyarazva a héber pronomen affixumokra hivatkozik
(Sylvester 1977. 51 skk.). A magyar birtokos személyjeles alakokat egy sorban kozli,
alattuk a héber megfelelokkel. Az alap a héber, ezért a magyar alakok is forditott sor-
rendben allnak: artok, atatok, atank, atta, atad, Atam. Meg is jegyzi, hogy mig a gorog-
ben és a latinban a személyeket oda kell érteni, a héberben és a magyarban bennfoglal-
tatnak a szoalakban. A névszohoz kapcsol6dd pronomen affixumok a magyarban
szerinte az a, e, d és ¢ maganhangzok, tovabba az m, d massalhangzok és némely szota-
gok. A példakbdl vilagos, hogy a birtokos személyjelekrdl van szo, emlitést csak az d
(pappa lin) és az é (germekke liin) érdemel, hiszen itt eredményhatarozordl van szd. Azt
feltételezhetjiik, hogy ezek a rendszer szimmetriaja kedvéért, az a és az e parjaként ke-
riilhettek a pronomen affixumok kozé. Az igeragozasban ugyanis pronomenek az elbe-
sz€16 mult egyes szamu harmadik személyt alakjai, mint példaul monda, monda, terem-
te, teremte. Az igeragozasban ugyanis pronomen affixumok szerinte az egyes szamban
aza, e, a, é, i maganhangzok és az m, d, [ massalhangzok, tobbes szamban pedig némely
szotagok, a példak alapjan a birtokos személyjelekkel formailag azonos személyragok.
Az igéknél is szerepel egy héber—magyar 6sszehasonlité tablazat, a magyar alakok itt is
a hébert kovetve a harmadik személytdl indulnak: Meg latogata, meg latogatad, meg
latogatalak, meg latogatam [az egyes szam elsé személy a harmadik és a masodik sze-
mélyl targyra utaldé formajaban is szerepel], meg latogatanak stb. Sylvester csak ott
azonositja a magyar igealakok végén a toldalékot, ahol ezt a héber sugallja, mashol (ahol
a héber minta nem jut szerephez), nem, mert ott a latin modellt kdveti, amelyben a sz6 a
legkisebb jelentéses egység. Ezt a szemléletet szépen illusztralja a kovetkezo idézet:
,Figyelje meg a gyermek, amikor igy ragozzuk az igéket: Beretek, Bereccz, Beret stb.,
nem hasznalunk pronomen affixumokat. Ha azonban ezt az igét eképp ragozom: Bere-
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tem, Bereted, Bereti aut Bertlek, Bereted, Bereti, ez esetben pronomen affixumokat hasz-
nalunk, melyeket az [, m, d, I stb. hangok fejeznek ki, és természetiiknél fogva pontosan
jelolik a szambeli, idébeli és személybeli kiilonbségeket.” (Sylvester 1989. 45). Nem
mellékesen ez az idézet arra is ravilagit, hogy Sylvester tisztaban volt a toldalékmorféma
kumulativitasaval, mégha nyilvan nem is igy nevezte.

Szenczirél naploja alapjan (2003. 138) annyi bizonyos, hogy a herborni féiskolan a
héber nyelvet Nicolaus Clenardus sok kiadast megért grammatikajabol tanulta. Ugyan-
akkor Dan Rébert (1978) Szenczi lehetséges héber forrasait vizsgalva azt valoszinisitet-
te, hogy nem hasznalt konkrét héber grammatikat forrasul, hanem emlékezetb6l dolgo-
zott. Grammatikéjat olvasva ugy tiinik, hébertudasa sem volt igazan elmélyiilt. A magyar
maganhangzok és a szibilansok hangértékének bemutatasakor felhozott héber példa csak
illusztrativ szerepli. A magyar hatarozott nével6t héber példaval mutatja be, de ez a
felhozott forma éppen nem a szabalyos, hanem a kivételes alak (1610. 38). Amikor arrél
ir (1610. 86), hogy a magyarban az egyes szadm harmadik személyii alak a t6, tévesen
allitja, hogy a héberben is a jelen idejii harmadik személy lenne az ige gyoke (helyesen
a befejezett, mult ideji, himnemd alak a héber igegyok, 1asd Dan 1978).

Geleji Katona Istvan otthon és heidelbergi egyetemi tanulmanyai alatt is valosziniileg
tanult héberiil, de ennek a Magyar grammatikatskaban nincs nyoma.

Komaromi Csipkés Gyorgy reformatus lelkész, Utrechtben tobb évig tanult az egye-
temen. Kivaléan tudott héberiil, Bod Péter a Magyar Athenasban feljegyezte (1766.
145), hogy Komaromi héber nyelvii beszédet is tartott, és maga is irt egy héber gram-
matikat (1654). A magyar grammatika kulcsanak is a hébert tartja (mert a magyar is
keleti nyelv szerinte). Magyar nyelvtanaban mégis dsszesen két helyen szerepel héber
nyelvii példa (latin betlis atiratban). Egyikiik az egyetlen konkrét héber—magyar egyez-
tetés: ,,A hely és az id6 koriilményeit jelolé képzett névszokat egy i maganhangzdval
képezziik, mint Debreceni, éppugy, mint a hébereknél” (2008. 91). Véletleniil a két
képzo alakja ugyanaz, és funkciojuk is hasonlo. A masik helyen egy hapax, egy maga
alkotta héber sz6 jelenik meg.

A jezsuita Pereszlényi Pal életérdl szinte semmit sem tudunk. Annyi valdszintisitheto,
hogy a jezsuita egyetemeken kotelezé héber grammatikat, Bellarminus piispok munkajat
(1578) tanulhatta. Strbik Andrea szerint (1999. 31, 39) Magyarorszagon a katolikus okta-
tasban a héberstudiumok csak a X VII. szazad végén valtak komolyabba. A héberoktatas a
nagyszombati egyetemen elég kevés és rovid (egy éves) volt, allando professzor helyett a
nyelvet a mindenkori felsSbb éves hallgatok tanitottak. fgy Pereszlényi valosziniileg nem
foglalkozott komolyabban a héberrel. 1682-es grammatikajaban egyaltalan nem bocsatko-
zik konkrét nyelvi szerkezetek dsszevetésébe, megallapitasai altalanos jellegiick.

Kovesdi Pal, a soproni evangélikus liceum tandra Szenczi nyelvtanat alsé fokt iskolai
tanitasra alkalmas tankonyvvé egyszerisitette le (1686). Kevés életrajzi adata alapjan
Komaromban sziiletett, az 1650-es évek kozepén Wittenbergben jart egyetemre. Valo-
szinlileg tanult ott héberiil, de hogy melyik héber grammatikat hasznaltak a szamos
Wittenbergben megjelent koziil, arra nincs adat. Ha Kovesdi tudott is héberiil, Elemen-
tajaban ennek nincs nyoma. Az oktatas céljahoz igazodva (német ajku kisdidkok ma-
gyarra tanitasa) a lehetd legegyszeriibb ismereteket adja, a héber nyelvnek vagy héber
grammatikanak még csak emlitésével sem terheli tanitvanyait. Viszont a héberbdl szar-
mazo6, magyarra alkalmazott kategoriakat teljes természetességgel hasznalja, ami arra
utal, hogy addigra ezek mar a magyar hagyomany részévé valtak.
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Totfalusi Kis Miklés hébertudasardl Koltai (2011) ezt irja: ,,Totfalusi Kis Miklos a
nagyenyedi kollégiumban kezdi meg héber tanulmanyait. Hébertanaraval azonban nincs
megelégedve, ahogy err6l egy 1673-ban kelt levél tudésit.’ A levelet a nagyenyedi kollé-
gium didkjai irtak, és arrdél panaszkodnak benne, hogy gyenge hébertanaruk heti 4 ora-
ban sem tud haladni az anyaggal, igy kénytelenek autodidakta mdédon a ,,néma meste-
rekt6l” tanulni: Buxtorftol, Miinstert6l, Forstert6l, Sanctus Pagninustol, Juniustol.®
Totfalusi az akkori didkok szokasa szerint egy sajat jegyzetet is kompilal e kivalo heb-
raistak nyelvtanaibol. Amszterdami éveiben pedig személyes kapcsolatot tart fonn a kor
leghiresebb, héber kiadvanyokat megjelenteté nyomdéajaval, az Athias-nyomdaval. Ké-
s6bb, 1698-ban kolozsvari nyomdajaban maga is megjelenteti Alting héber nyelvtanat,’
amint ezt a Mentségben meg is emliti.” Az Apologidaban (1697) konkrét héber—magyar
hasonlitas nincsen, viszont a héber nyelvtan és a héber nyelvi alakok is bdséges szerepet
kapnak. A héber grammatikai kategoriakat magyarazo és illusztrativ céllal hasznalja,
még olyan pontokon is, ahol ez nem szokasos a magyar nyelvtanirdi hagyomanyban, ami
arra mutat, hogy Totfalusi nem mozgott otthonosan a magyar grammatikai hagyomany
szokasos szokincsében. A héber szdalakok elsdsorban a héber tulajdonnevek magyar
atirasanal keriilnek eld, egészen aprolékos megfigyeléseket adva a héber fonologiarol.
Mindenesetre a koriilményekbol tigy tlinik, szamithatott a korabeli Erdélyben olvaséi
hébertudasara.

A héber miiveltség tekintetében Tsétsi Janos, Totfalusi Kis Miklds utrechti bibliaki-
adasanak munkatarsa is szilard alapokkal rendelkezett. A Papai Pariz-féle szotar (1708)
elejére illesztett helyesirasi munkajaban a héber nyelvrdl a fonémak magyar atirdsanal
van szo0, valamint a hatarozott névelé hasznalatarol szolo tanitasban. A tobbi, a héber
grammatikara vonatkoz6 utalds ugyanazt a magyar hagyomanyt koveti, amely a héber
nyelvtani kategoriak tovabbfejlesztett valtozatat a specialisan magyar jelenségek leira-
sara hasznalja, és ahol a héber mar csak a hivatkozasi alap szerepét jatssza.

1. 5. A héber grammatikai hagyomany felhasznaldsa a magyar szerzéknél

A héber felhasznaldsa a korai magyar grammatikakban tobb, egymassal sszefiiggd
dolgot takar: 1. a héber grammatika kategoriait vagy leirasi elveit hasznaljak (konkrét
héber nyelvi példa nélkiil) magyar nyelvi jelenségek besorolasara, és ezeket alkotdo mo-
don tovabbfejlesztik; 2. a héber kategoriat alkalmazzak a magyar grammatikaban, de
nem fejlesztik tovabb; 3. illusztralasként hasznaljak a hébert a magyar hangrendszer
bemutatasanal; 4. a latinizalt héber grammatikabdl szarmazé terminusokat alkalmaznak
(a kategorizalas hasonl6 volta mellett is kiilonbozhetnek az 6ket jel6lé terminusok).

A kovetkezokben szamba vessziik, melyek voltak azok a héber grammatikabol 6rokolt
kategoriak és terminusok, amelyeket a magyar nyelvtani hagyomany felhasznalt. Ezek

5 A levél kozlését 1d. Dézsi 1900. (Lasd minderr6l Koltai 2011.)

¢ Dan Robert részletesen felsorolja és értékeli, hogy melyek azok a héber grammatikak és lexi-
konok, amelyeket Totfalusi ismert, tanult és felhasznalt a munkéaiban, vo. Dan 1985. (Minderrdl
Koltai 2011.)

7 Koltai Kornélia szerint ez Jacob Alting Fundamenta punctationis Linguae Sanctae (1654) cimi
nyelvtananak a groningeni kiadassal parhuzamos 3. kiadasa, vo. Strbik 1999, 47. A témardl to-
vabba 1d. Dan 1985, 36, Soltész Zoltanné 1985, 140.
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két csoportba oszthatok: 1. tovabbfejlesztett kategoridk, 2. tovabbfejlesztés nélkiil atvett
kategoriak. Az elsd és legfontosabb csoportot azok a kategériak és terminusok jelolik,
amelyeket a magyar grammatikusok alkoté modon tovabbfejlesztettek és adaptaltak a
magyar grammatikai leirasba illesztve. Ez a k6z0s magyar grammatikai hagyomany
részét képezi.

A masodik csoportba tartoznak azok a héber grammatikabol 6rokolt kategoridk, ter-
minusok, amelyeket felhasznaltak a magyar nyelv leirdsaban, de nem fejlesztették tovabb
Oket. Az ebbe a csoportba tartozé megoldasok mar nem minden szerzonél jelennek meg,
valtozo, ki mennyit merit beldliik. Idesoroljuk a pusztan illusztralo céllal felhozott konk-
rét héber nyelvi példakat is. Ezek egy része egyedi atvétel, csak egy-egy szerzonél talal-
kozunk vele.

Fontos megjegyezni, hogy ebben a felsorolasban kizarolag a tényszeriien bizonyitha-
to, adatolt emlitésekre tdmaszkodom, de feltételezhetden ennél jelentdsebb héber befo-
lyassal szamolhatunk. Mivel a miivek egy része nem tételes grammatika, hanem helyes-
irasi-nyelvhelyességi munka (Geleji, Totfalusi, Tsétsi esetében), az adott kategdria vagy
terminus hianya a szévegben nem feltétleniil jelenti azt, hogy a szerz6 nem ismerte €s
hasznalta, lehet, hogy csak az adott munkaban nem kertilt elo.

L. 5. 1. Atvett és tovdbbfejlesztett héber kategoridk: affixum és radix

Fentebb sz6 volt rola, hogy a XVII. szazadra a héber eredetii kategoriak felhasznalasa
mar teljesen természetes volt. A k6z0s hagyomany 1étét tamogatja az az érv is, hogy noha
a kategoriak értelmezése megegyezik a szerzéknél, a terminologia igen valtozatos, ami
arra utal, hogy nem kozvetleniil egymastol vagy azonos kdzos forrasbol meritettek,
ekkor ugyanis a terminologia is megegyezne. Ehelyett azonban azt tapasztaljuk, hogy a
megnevezések vagy a kategoria mas-mas tulajdonsagat tiikrozik (mint példaul a birtokos
személyjelre az affixum vagy possessivum), vagy ugyanazt a tulajdonsagot ugyan, de
szinonim szavakkal (pl. a toldalékos alakra az affixus, coniunctus, compositus), vagy
akar ugyanaz a sz6 hol névszoi, hol jelz6i, hol igei alakban jelenhet meg. A valtozékony-
sag egyik magyarazata az, hogy a latinizalt héber grammatikak terminoldgiaja eleve
nem sztenderdizalodott olyan mértékben, mint a klasszikus latin grammatikai szokincs.
Masrészt a magyar szerzok tovabbfejlesztd igyekezetével is szamolnunk kell.

A héber grammatika beépiilését a magyar hagyomanyba nemcsak az elterjedtség és
a tobbiranyu, de azonos tartalmu megnevezések mutatjak, hanem az is, hogy ezek a
kategoriak majd mind elszakadnak héber tartalmuktol, és 6nallo életet kezdenek élni. Ez
az elszakadas azonban (akarcsak a latin kategoriak tovabbfejlesztésénél) rejtve marad.
A szerzok nyiltan, definidltan mindig az eredeti latinizalt héber grammatikakban sze-
repld értelmezést adjak, és csak a magyarazo szévegek szohasznalatabol kovetkeztethe-
tlink a kategoriak megvaltoztatasara, a terminusok 0jabb jelentéseire. Emiatt sajatsagos
helyzet allt eld: a magyar grammatikak két rétegre valtak szét: a ,,hivatalos” részek
(meghatarozasok, cimek, tablazatok) szorosan kovették a latin ill. a latinizalt héber
nyelvtant, a kifejt, magyarazo szévegek viszont oldottabb szovegezésiikkel, eltérd szo-
hasznalatukkal a magyar nyelvészeti gondolkodas alakulasat tiikrozték.

A héber grammatikai hagyomany a legfontosabb segitséget a magyar nyelv toldalé-
kol6 jellegének megragadasahoz kinalta: a héber kategoriak dontd szerepet jatszottak
mind a toldalék, mind a sz6t6 fogalmanak kialakulasaban. A toldalék fogalma a héber
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crer

ki. A héberben ugyanis a személyes névmas (pronomen), mint 6nalld sz6, csak nomina-
tivusban létezik, egyéb eseteinek szerepét bizonyos klitikumok toltik be, amelyek név-
szokhoz és igékhez is csatlakozhatnak (pronomen affixum). Névszoknal ezek a birtokos-
ra és a birtok szamara, igéknél pedig a targyra, infinitivus esetén az ige személyére is
utalhatnak. Ebbél kiindulva a magyar grammatikusok elébb a birtokos személyjeleket
¢és a hatarozott ragozas ragjait nevezték affixumnak, majd a tobbi toldalékot is. A folya-
matot részletesen a B/II. fejezetben mutatjuk be.

A héber grammatikaban a pronomen affixumot tartalmazé igei vagy névszoéi alak
tobbnyire Un. constructusban all, a névszoi (relativ) té status constructusban, szemben
a pronomen affixumot nem tartalmazo status absolutus alakokkal. A status constructus-
ban a birtokost jel6l6 névmast, amelyik hozzatapad a birtokot jel6l6 névszohoz ilyenkor
regensnek ("iranyitd, kormanyzo’) nevezték, a névszot pedig nomen rectum/subiectum-
nak (’iranyitott, alarendelt”). Ez a szoéhasznalat Totfalusinal kdszon vissza (1asd alabb).

A magyar grammatikusok a status absolutus és constructus megkiilonboztetést a bir-
tokos személyjeles alakok magyarazatanal hasznaltak. (Igéknél a pronomen affixumos
alakokrol azt irtak, hogy azok egy kiilon igeragozasi sor, a coniugatio determinata/
transitiva tagjai.) Absolutus volt tehat az a névszd, amelyik nem tartalmazott pronomen
affixumot, constructus volt, amelyik végén ott alt a pronomen affixum, vagyis a birtokos
személyjel. Minden grammatikus hangsulyozta, hogy a pronomen affixum nem zarja le
a szoalakot, esetragokat kaphat, és ezt kiilon ragozasi tablazatokban mutattak be (Uram,
Uramat, Uramé stb.).

A megnevezéseknek megvoltak a maguk szinonimai, a pronomen affixum nélkiili for-
mat nevezték theticus (’kiinduld’) vagy purus (Ctiszta’) alaknak, a pronomen affixumosat
pedig composita ("0sszetett’), coniuncta ("kapcsolt’) vagy affixa ("toldott’) alaknak.

A magyar grammatikusok a toldalékos szoalak felbontasaban a toldalék mellett a to
fogalmat is a héber grammatika segitségével kozelitették meg. A héber grammatikabol
szarmazik ugyanis a t6, a radix fogalma és megnevezése. A radix azonban a héberben
egy harom massalhangzos vazat jelent, a magyar t6fogalom ennek adaptalasaval jott
létre. Errél késobb, a B/I1./2. fejezetben lesz szo.

1. 5. 2. Tovabbfejlesztés nélkiil atvett héber kategoridk

A héber grammatikabol kolcsonzott kategoriak és megnevezések egy masik része nem
kelt 6nallo életre a magyar nyelvészetben, végig ugyanabban a jelentésben hasznaljak
Oket. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy pontos megfelelés lenne a héberrel, inkabb
csak hasonldsagrol van szo. A megnevezés ilyenkor inkabb a hosszi magyarazatot he-
lyettesitd praktikus roviditése a latintol eltérd, de a héberrel rokonithato jelenségnek.
Ezeknek a terminusoknak az alkalmazasa a hébert ismerd olvasdknak szolhatott:
Szenczinél a mivelt, héberiil is tudo kiilfoldi (elsdsorban német) olvasdkdzonségre gon-
dolhatunk, Totfalusi és Tsétsi esetében pedig a X VII. szdzad végi Erdély héberes mii-
veltségére. Kiilon kategoria Komaromi, aki teljesen a héber mintéjara irta elméleti ira-
nyultsagu grammatikajat.

A héber grammatikabol szarmazik a szofajok felosztasanak egyik tipusa, amely sze-
rint csak harom szo6faj van: nomen, verbum és particula. A héber grammatikusok ugyan-
is a héberben harom szofajt allapitottak meg, két elsddleges, a mondat alkotasahoz nél-
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kiilozhetetlen, 6nallo jelentéssel rendelkezd szofajt (latin nyelvii grammatikakban:
constitutiva), a névszot és az igét, €s egy harmadik szo6fajt, amelynek nincs 6nallo jelen-
tése (consignificativum). Reuchlin 1506-0s Rudimentdjaban még a consignificativum
terminust hasznalta, a késobbiekben particula a harmadik szofaj neve. Ez a felosztas
bekeriilt az eurdpai nyelvészetbe is, és mas nyelvek leirdsaban is a harmas szofaji felosz-
tast alkalmaztak: nomen, verbum, particula. Itt azonban a particula mar egy szofajcso-
port 6sszefoglald neve: a praepositio, adverbium, coniunctio, interiectio tartozik ide.
A latin alapt grammatikékban a héber alapt felosztas egybeesett a ragozhato és a ragoz-
hatatlan szofajok elkiilonitésével is. A korai magyar grammatikusok koziil Szenczinél,
Komarominal, Totfalusinal és Tsétsinél talaljuk ezt a felosztast. Szenczi a héber felosz-
tast Petrus Ramus rendszerébe illesztette be, igy nala a particula egytttal a szammal
nem rendelkez6 szofajokat is jeloli. (Részletesen lasd C. Vladar 2005, 91-102).

Az igéknél bizonyos képzett alakokat a magyar grammatikusok mindig héber igetor-
zsekkel allitottak parhuzamba. A héberben ugyanis kiilonb6z6 igetdrzsek vannak, ame-
lyek az akciomindségért felelnek, és a magyar igeképz6khoz hasonlo szerepet toltenek
be. Ezek koziil a hifil aktiv, kauzativ-miiveltetd igetdrzs, azaz a cselekvés okara és vég-
rehajtojara fokuszal. A magyar grammatikusok két képzést emlitenek meg: a hatd és a
miveltetd képzést, és ez utobbit mindig héber néven emlitik. (A latinban a miiveltetést
nem képzett ige, hanem koriilirasos szerkezet fejezi ki.) A hifil Sylvester grammatikaja
oOta a legtobb magyar szerz6nél megtalalhato, Totfalusi (1697. F5r) ugy beszél rola, mint
amit emliteni sem kell, mert mindenki ismeri. Tsétsi és Geleji munkajabdl hianyzik (bar
lehet, hogy egyszeriien azért, mert a szovegben nem keriilt elé a miiveltetd képzés.) Nem
hasznalja a hifil sz6t Kovesdi (noha a miiveltetd képzést ismerteti), aki egyébként is
igyekezett melldzni a hébert.

Egy masik héber igetorzs, a kal az ige egyszerii, dinamikus (targyas és targyatlan) és
stativ jellegét fejezi ki, erre utal a neve is Ckonny(’). A torzs alapjellegét formailag az
mutatja, hogy nincsen 6nallo igetdrzsi affixuma. A magyar grammatikusok koziil
Szenczi és Totfalusi ezt a héber igetdrzset, ami ott képzett alak, a magyar igerendszer
leirasakor a ragozas korébe helyezi at: az altalanos igeragozast jeloli vele. (Az dsszevetés
természetesen santit, hiszen a héberben az igetdrzsek akciomindséget jeldlnek, mig a
konjugacio aspektualitast.)

A parhuzamot az adhatta, hogy az altalanos ragozas a magyarban ,,alapjelentésii”, és
jeloletlen alapforma a hatarozott ragozashoz képest, amelynek a személyragjait prono-
men affixumnak kategorizaltak (l1asd fent). Ezért érthetd, hogy az altalanos ragozas mas-
kor a coniugatio absoluta (vagyis affixum nélkiili) jelz6t kapta, ami szintén a hatarozott
(affixumos) ragozassal szembeallitva értelmezhetd.

Ez a megjelolés Szenczinél és Totfalusinal szerepel. Totfalusinal azzal béviil a dolog,
hogy a hatarozott ragozast, amit a tobbi szerz0 transitiva, determinata, directa névvel
emlit, 6 egy masik héber igetorzs nevével illeti: piél, tehat a magyar ragozast megint a
héber képzéssel allitja parhuzamba. A héber grammatikaban a pié/ szintén igetorzs, tehat
képzett forma, faktitiv-rezultativ, intenziv, a cselekvés targyat nyomatékosito, a miivel-
tetés elszenveddjére 6sszpontositd arnyalattal. Totfalusi valosziniileg nem ismerte a ma-
gyar hagyomanyt, ezért nytlt a szamara természetes héber terminushoz magyarazatként
(ami azt is sugallja, hogy olvaso6irdl is feltételezte a héber ismeretét).
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1. 5. 3. A magyar hangrendszer héber parhuzamai

Azok a magyar grammatikusok, akik magyarul nem tudoé olvasoknak mutattak be nyel-
viinket, a latin hangrendszerben nem szereplé magyar hangok magyarazatahoz mas
nyelvek hangjait hivtak segitségiil. Hogy melyiket, az nyilvan attol fiiggott, hogy melyik
nyelv hangjai kozt talalt hasonldt, és melyik nyelv ismeretére szamithatott olvasoinal.
Sylvester a latint6l kiilonb6zé magyar hangok bemutatasanal a hébert hivta segitségiil.
A maganhangzoknal a latinban is meglevé hang neve rectum, a magyarra jellemzd, a
latinbol hianyzo6 hangé obliqguum. Szenczinél, aki a miivelt nyugati olvasok szamara irta
le a magyart, héber, német, francia, olasz, cseh, lengyel hangok szerepelnek viszonyi-
tasként. Héber példat hoz a magyar szibilansok és a z illusztralasara, héber hangparok
(patah — cametz, saegol — zéré) mutatjak a magyar a €s d, e és é kiilonbségét, itt sajnos,
tévesen, felcserélt hangértékkel. (A szibilansokat mar Sylvester is héberrel illusztralta.)
Szenczi a magyar maganhangzok mellékjeleinél megjegyzi, hogy azok jelentéselkiilo-
nitd szerepliek, vagyis mai széval fonematikus kiilonbséget hordoznak. Ezeket a ponto-
kat és vesszoket a héber massalhangzok kozé iktatott maganhanzokkal és pontokkal
illusztralja (2004. 95): ,,A szotagok iddbeli és ékezetes valtozatai oly sokfélék és kiilon-
bdzbéek e nyelvben, hogy a héberek minden pontjanak és ékezetének helye lenne a mi
magyar irasunkban, ha héber betiikkel élnénk.” A héberre valo hivatkozasok koziil
egyébként a patach betli hangértékét megadd mondat feltiinéen hasonlit ahhoz, amit
Clajus grammatikajaban olvashatunk (1897. 12): ,,Ex vocalibus a interdum clare, ut Pat-
ha Ebraerorum, interdum crasse et obscure ut Camets effertur.”, Szenczi (1610. 29):
,Interdum a ut Patach, e ut Saegol Hebraeorum, clare et ore apertiore proferuntur ...
interdum vero a ut Cametz obscure ...e ut Zere pronuntiantur.” Elképzelhetd, hogy mas
mondatokhoz hasonléan Clajustdl emelte at, vagy pedig kozkeletii, dllandosult formulak
voltak a korabeli grammatikakban.

Komaromi, aki egész milivében a héberre épit, érdekes modon teljesen melldzi a konk-
rét héber példakat, még a magyar hangok illusztraldsanal is. Helyette gorog, francia,
angol hangok szerepelnek, némi toprengésre késztetve a feltételezett olvasdkdzonséget
illetéen.

Héber parhuzamok szerepelnek az ortografidkban is (Gelejinél, Totfalusinal, Tsétsi-
nél), de itt, mivel magyar olvasoknak késziiltek, forditott a helyzet: nem a magyar betiik
hangértékének magyardzatardl, hanem a héber betiik magyar hangértékérdl és ezzel
Osszefliggésben atirdsi és helyesirasi kérdésekrdl van szo.

1. 5. 4. Héber eredetii terminologia

Korabban lattuk, hogy a héber grammatika beépiilése az eurdpai nyelvészetbe 0j termin-
ologiat is hozott magaval. A héber kategoridkat alkalmaz6 magyar grammatikusok ezt
a terminoldgiat is hasznaltak, bar nem egységesen. Van azonban két magyar szerzd, akik
a tobbieknél sokkal gyakrabban fordulnak a héber terminologidhoz, az egyikiik Koma-
romi Csipkés Gyorgy, a masik Totfalusi Kis Miklos. A héber terminoldgia hasznalata
azonban mas okra vezethetd vissza naluk. Komdromi esetében arrdl van sz6, hogy a
magyar nyelv leirdsahoz a héber grammatikat valasztja modellként, ezért héber katego-
riarendszert és terminoldgiat hasznal. Héber mintara nevezi a pronomeneket nomen ana-
logummak, a szdalakbeli valtozasokat 6sszefoglaldan motionak stb.
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Totfalusinal mas szerepet jatszik a héber, mint Komarominal. (Totfalusi héber vonat-
kozasairol lasd Koltai 2011). Totfalusi a hagyomanyos magyar leirasi rendszerben gon-
dolkodik, nem akar mindenaron héber kategoridkat érvényesiteni, mint Komaromi.
Ugyanakkor a héber grammatika terminuskészletében joval jartasabb, mint a szokasos
magyar grammatikaiban, ezért ott is els6 valasztasként, teljes természetességgel nytl a
héber grammatikai szokészlethez, ahol hagyomanyosan mas szt hasznalnak. Nyilvan
ha tételes nyelvtant irt volna, a ra jellemz0 alapossaggal utananézett volna a grammati-
kaknak, és kovetkezetesen azt a terminologiat hasznalta volna. Ilyen volt, mint lattuk, a
kal és a piel torzsek nevének hasznalata. Vagy ahol olyan jelenséggel foglalkozik, amely-
nek még nincs bevett neve, ott is az elsd, természetes valasztas a héber.

Egy példa: a névszo és a hozza kapcsolt pronomen affixum (birtokos személyjel) és
t6 viszonyat taglalva a tovet a toldalék alarendeltjének (subiectum) nevezi: suffixum refert
subiectum suum (seu nomen vel pronomen, cui affigitur) ad possidens (1697. F2r). Ez a
megfogalmazas a latin nyelvii héber grammatikakra megy vissza, ahol a pronomen affi-
xum neve regens ("iranyitd, kormanyzo’), a névszoé nomen rectum/subiectum (’iranyi-
tott, alarendelt’).

1. 6. Osszefoglalas

A korai magyar grammatikai hagyomany a latin grammatika mellett jelent6sen tdmasz-
kodott a latinizalt héber grammatikabdl szarmazo megoldasokra. Ennek hatterében nyel-
viink tarstalansaga, az ismert eurdpai mintaktol valé eltérése allt. A héber nyelvvel valo
Osszevetés egyrészt a nyelv eredeztetésére kinalt rangot addé megoldast, masrészt ezzel
Osszefonodva leirasi segitséget. Fontos, hogy a magyar—héber sszevetés ekkor még nem
szokincs-, hanem szerkezetalapu, és ott sem konkrét hasonlitasokon, hanem elvi parhu-
zamokon nyugszik.

A héber alapt megoldasok beépiilése tobb szinten tortént. A legfontosabb részt azok
a kategoriak jelentik, amelyeket tovabbfejlesztettek, és elsGsorban a latin leirasbol hi-
anyzo to- és toldalékmorféma megragadasara hasznaltak. Ez a hébertdl elszakadva k6zos
magyar hagyomany lett, ezért alkalmazasahoz hébertudas sem kellett, és folyamatosan
¢lt tovabb a késdbbi, modern nyelvleirast megalapozva. A felhasznalas masik teriilete az
illusztralo, magyarazé szerepli héber elemek beépitése. Néhany szerzonél a héber meg-
oldasok egyéni atvételét latjuk.
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I. AZ ESETRENDSZER LEIRASA

1. HANY ESET VAN A MAGYARBAN?

A magyar nyelv leirasdnak egyik legvitatottabb fejezete a névragozasi rendszerrel fog-
lalkozo6. Az els6 rank maradt 1539-es Sylvester-grammatika hat esetétél kezdve a leg-
frissebb nyelvtanok (MGr., UMNYy.) 18 esetéig ingadozik a szam, paradigmatol és szem-
pontrendszertdl fliggden.! (Mivel az elsé grammatika kordhoz képest a végz6dések
szamanak valtozasa elhanyagolhato, az ingadozas oka a megkozelitések eltérése.) A ko-
rai magyar leirasok természetesen a gorog—latin grammatikak altal képviselt modellben
dolgoztak, ami a legtobb esetben a gdrog-latin esetsor automatikus atvételét jelentette,
kisebb valtoztatasokkal.

1. 1. Az eset fogalma a klasszikus grammatikidban

A modern nyelvtudomany egy irdnyzata (6sszefoglaldan 1asd Blake 1994) az esetet harom
szinten értelmezi. Az alak szintjén az esetformdkat érti rajta, akar szintetikusak (ragok),
akar analitikusak (praepositio, postpositio, sorrend), akar adverbium fejezi ki dket (bar az
adverbium nem mindig tagolt morfolégiailag). Szintaktikai szinten az esetviszonyokat,
vagyis amondattani viszonyokat, szemantikai szinten pedig a mondat tematikus szerepeit.

A gorog és a latin nyelvet, amelyeken a mai nyelvészet kategoriai és szemlélete kiala-
kult, ebbdl a szempontbdl a kdvetkezok jellemzik: Az esetjelolok koziil a szintetikus
formak (esetvégzddések) kumulativ jeloléstliek, vagyis az eset, a szam &s a ragozasi tipus
egylittesen jelenik meg rajta. Az esetforma kofunkcionalis, tehat ugyanazon esetet dek-
linaciotol €s olykor a sz6 nemétdl fiiggden tobbféle forma is kifejezheti, és forditva: tobb
esetnek is lehet azonos végzddés a kifejezdje. Flektald nyelvek 1évén, az esetvégzddés a
gbrdgben ¢€s a latinban sokszor 0sszeolvad a tével, vagyis a széalak morfoldgiai tagolasa
nem transzparens. Az inflexios formak zart rendszert alkotnak, a gorogben négy esettel
(nominativus, genitivus, accusativus, dativus), ahol a dativus a szemantikus esetek ki-
fejezésre is szolgal, a latinban négy szintaktikai (nominativus, genitivus, accusativus,
dativus) és egy szemantikus esettel (ablativus). Mivel az ablativus torténetileg maga is
harom indoeurodpai alapnyelvi eset (instrumentalis, locativus, ablativus) dsszeolvadasa-
bol jott létre, igen sokféle funkcidval rendelkezik. Mindkét nyelvben a vocativus (amely
szintaktikailag nem is illeszkedik a mondatba) igen korlatozott hasznélatu, csak bizonyos
paradigmékban van a nominativustol eltérd alakja.

Az analitikus formak, a praepositiok félszabad morfémak, amelyek pusztan az eset-
viszonyt jelolik — a nemet, a szdmot és a totipust a veliik kapcsolodd névszo mutatja.
A névsz6 maga ugyan valamilyen esetben all, de ez a praepositiotdl fligg és nem a gram-

' A Magyar grammatika a 18 fénévi ragon kiviil 2 melléknévi raggal és 7 képzOszerii raggal
szamol (Balogh 2000. 204), Az Uj magyar nyelvtanban (1998. 200) 18 esetrag van.



86 A korai magyar grammatikak

matikai viszonyt6l. A praepositiok grammatikai jelentésiik mellett tobbnyire még lexikai
jelentésiiket is 6rzik. Raadasul formalis szempontbol nem alkotnak rendszert.

A gorog és a latin grammatikusok a nyelvi leirdshoz természetesen a sajat nyelviik
sajatsagaihoz 1116 kategoriarendszert allitottak fel. A flektalo jelleg miatt a morfoldgiai
leiras a teljes szdalakot vette alapul. (Az eurdpai nyelvészetben a morféma fogalmara
nem volt sziikség az elemzésben, igy fokozatos fejlodés utan a 19. szazad masodik felé-
re tisztult le a fogalom, pl. Schleicher a kiillonb6zé morfologiai szerkezetek leirasara
algebrai formalizmusaban hasznalja. A morfémat aztan az amerikai strukturalistak tet-
ték kozponti kategoériava az agglutinalo tipusu amerikai indidn nyelvek leirasaban a
XX. szazad kozepén).”> A leiras alapja a ,,sz6 és paradigma” modell volt (lasd Hockett
1982). A gazdag morfologia miatt a szofajokat és azok masodlagos kategoriait pedig
kézenfekvo volt formalis alapon definidlni. Ami az esetet illeti, kizarélag morfologiai
szinten, az esetformakkal foglalkoztak. Ezen beliil is csak a szintetikus esetformakat
tekintették esetnek. Ezeket casusnak nevezték, és a nomen alkategoriajaként targyaltak.
A casus tehat naluk a szintetikus esetformat és nem az esetviszonyt jeldlte. A névrago-
zast egy alapformatol (casus rectus) valo elhajlasnak (declinatio) tekintették, ezért a a-
susok kozt megkiilonboztették az egyenes esetet (casus rectus): €z a nominativus, a tob-
bit fiiggd eseteknek (casus obliqui) nevezték. Mas megkozelitésben a fiiggd esetek a
nomen altalanos voltanak (amit a nominativus jelol) specialis megvalosulasai. A gondo-
latmenet teljesen tisztan jelenik meg Priscianusnal (Inst. V. 68). Az esetek megallapita-
saban a teljes deklinacids rendszert tekintetbe vették, és a f6 szempontot az analdgia
jelentette, hiszen az egyes paradigmakban az egyes eseteknek kiilonféle formaja lehetett.

Az egyes eseteknek nevet is adtak. A gorog és latin grammatikusok tisztaban voltak
avval, hogy egy esetforma tobbféle funkciot is betolthet, s hogy a név ezek koziil csupan
az egyikre, a leggyakoribbra ¢és a legjellegzetesebbre utal (Priscianus 1961.186). A ké-
sObbi grammatikakban a funkcidkat esethasznalat cimszo6 alatt targyaltak, nevet is adva
az egyes funkcioknak (abl. instrumenti, abl. comparationis stb.). A formalis definicio
kovetkeztében szigortian ragaszkodtak az ,.egy végzddés — egy eset” elvéhez. (Termé-
szetesen ez nem jelentette azt, hogy ne lehettek volna egy deklinacidoban azonos végzo-
désli esetek, de a rendszer egészét tekintve nyilvanvald volt, hogy ezek kiilon esetek.)
A formalis alapu definiciora jo példa az a nyelvészeti vita, amelynek soran egyes gram-
matikusok az ablativus forma instrumentalis funkciojat annyira jellegzetesnek érezték,
hogy tobb grammatikus is javasolta kiilon eset bevezetését.? E tovabbi eset bevezetését
a leirasba Priscianus (1961. 191) a formai kiilonbség hianyara hivatkozva vetette el, vagy-
is amiatt, hogy ennek az esetnek sehol sincs az ablativustol eltéré formaja. Egy méasik
vitaban azt targyaltak, jogos-e kiilon kezelni a viszonyt kifejezd ablativust és accusati-
vust a praepositio vonzataként megjelend accusativustol és ablativustol, ezt a felvetést
szintén a formai azonossagra hivatkozva vetette el ugyanitt Priscianus.

Az analitikus esetformak koziil a praepositiok félszabad formak voltak, amelyek 6riz-
tek valamit adverbiumi elé6zményiik lexikai jelentésébdl is, alaki onallosaguk miatt kii-
16n szofajnak tartottak dket. Kapcsolddhattak igékhez igekotéként (praepositio coniunc-

2 Ezt a megjegyzést értekezésem biralojanak, Cser Andrasnak koszonom.

3 Quintilianus (2009. 92) utal a felvetésre: ,,Elképzelhetd-e a gorogoknél hatodik, nalunk pedig
hetedik eset? Hiszen amikor azt mondom: ’dardaval keresztiildéftem”, akkor nem tulajdonkép-
peni ablativust hasznalok, és ha ugyanezt gérégiil mondanam, nem dativust.”



Hany eset van a magyarban? 87

ta), ekkor az igekotds igét Osszetett szoként kezelték. Allhattak névszok elétt eloljaroként
(praepositio separata). Az eloljarok felosztasa a mondattani viszony szempontjabol tobb-
nyire lényegtelen jellemzdjiik, az esetvonzatuk alapjan tortént, és az egyes eloljaroknak
nem volt kiilon neve. A kétféle esetforma, az inflexios és az adpozicios tehat nem kap-
csolodott egybe a klasszikus latin grammatikakban. A ptoszisz/casus értelme tehat az
inflexids esetformara korlatozodott.

1. 2. A korai magyar grammatikak esetrendszere altalaban

Ladanyi (2008) 6sszefoglald attekintése szerint a magyar nyelvben az esetviszonyokat
kifejezheti: rag, névutd, hatarozoszo, sorrend (pl. kezem keresi kezed) és fej-jegy (pl.
birtokos személyjel). A korai grammatikak ezek koziil elsésorban a ragokkal és a névu-
tokkal foglalkoztak. Ritkdbban tesznek emlitést az adverbiumok esetviszonyt kifejez6
szerepérol. (A kérdés felmeriilését igazoljak az esetrag—névuto—adverbium kategoriza-
lasi bizonytalansagok mas finnugor nyelvek grammatikaiban is).

A nemzeti nyelvtanok megsziiletésekor a nyelvek leirasanak természetes és alapveto
mintaja a latin grammatika volt, ennek kategoriait univerzalisnak ¢€s altalanos érvényii-
nek vélték. SOt a nyelvek leirasanak kezdetén az egyik cél annak igazolasa volt, hogy
ezek a valtozékony vulgaris nyelvek egyaltalaban rendelkeznek grammatikaval, amin
azt értették, hogy alkalmazhatok ra a latin grammatikai szabalyok. A gérog és az ered-
ményeit kdzvetitd latin grammatika esetfelfogasa azonban (mint lattuk) csupan egy adott
nyelvtipus leirasanal célszerii megkdzelités. Hjelmslev (1983) a kdvetkezékre hivja fel a
figyelmet: a klasszikus leirasban az esetet kizarolag formaként értelmezik viszony he-
lyett, a nem viszonyfogalmat kifejezd vocativust esetként kezelik, a casusban a nem,
szam és esetviszony jelolése egyiittesen van jelen, az adverbiummal nem foglalkoznak.

A latin esetrendszer a kdzponti eseteken kiviil (nominativus, accusativus), melyek csak
igék mellett allhatnak, tartalmazott még két tisztan szintaktikai esetet: az indirekt targyat
kifejez6 dativust és a jellegzetesen adnominalis genitivust. A sort egy szemantikus eset,
az ablativus zarta. (Az esetek felsorolasakor eltekinthetiink a mondattani viszonyt nem
jelolo és alakilag is igen korlatozott vocativustol illetve a nyomokban fennmaradt, forma-
ilag a genitivussal egyezd locativustdl) Altalanos nyelvészeti megfigyelések szerint az
esetek hierarchigjaban legalul all6 eset konnyen valik tobbféle funkcio hordozojava. (Blake
1994. 119—-159). Valdban, a latin ablativus, amely harom indoeurdpai eset, az instrumenta-
lis, a locativus és az ablativus 6sszeolvadasabol jott 1étre, harom f6 funkciot hordoz: a
lokalist, az instrumentalist és a névado ablativusit (e harom 6 funkcidcsoporton beliil
szamos kiilon funkcidt). A latin rendszer adaptalasa mas nyelvekre szamos problémat vet
fel: a latin esetek szamanak mechanikus atvétele, latin esetkritériumok alkalmazasa. Eze-
ket a buktatokat a korai magyar grammatikak sem kertilték el. Az els6 rank maradt magyar
grammatikaban Sylvester (1539) pontosan ugyanazokat az eseteket veszi fel a magyar
nyelvben is, mint a latinban. Az els6 sokesetes magyar nyelvtant Verseghy irta a XIX. sza-
zad elején. A kett6 kozott eltelt idoben latszatra nem sok valtozas torténik. Ha azonban a
tablazatokban szerepld eseteken kiviil a szerzok kommentarjait és elemzési gyakorlatat is
figyelembe vessziik, jol kirajzolodik az a folyamat, amelyik a sokesetes modellhez vezet.*

4 Ebbél a szempontbol arnyaltabb képet ad a korai grammatikak esetrendszerérél, mint ha csak
az esetek felsorolasat vessziik tekintetbe (vo. Antal 1961/2005).
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1. 2. 1. Latin esetsor és praepositiok

A latin mintat kovetd korai magyar nyelvtanokban ugyanazokat az eseteket vették fel a
magyarban is, mint amelyek a latin nyelvtanban szerepeltek. igy bizonyos magyar rago-
kat valédi eseteknek tekintettek. Vagyis a magyarban is felvették a nominativust (-0), az
accusativust (-), a genitivust (ennek az -é birtokjelet feleltették meg), a dativust (-nak/-
nek) és az ablativust (-t0l/-t6l), egyes szerzék a vocativust is (ami megegyezett a nomi-
nativussal). A tobbi hatarozoragot, valamint a névutokat praepositionak nevezték, mivel
a forditasban ezeknek latin eldljarok felelnek meg. Egészen leegyszerisitve tehat igy
abrazolhatnank a rendszert:

A korai magyar grammatikak rendszere Mai rendszer
casus
esetragok
. affixae
prae-/postpositiones —
separatae névutok

Tobbnyire azt is megemlitették, hogy a latinnal ellentétben, a magyarban ezek nem a
fénév el6tt, hanem mogotte allnak, ezért sokan inkabb a postpositio szét javasoltak.’
A postpositiok két csoportja tehat: a névszotol kiilon allo separata (ma: névutd), és az
alanyesetii névszohoz toldott affixa (ma: rag). Vilagos volt azonban, hogy a paradigma-
ban szerepld alakok és a ,toldott eloljarok™ 0sszetartoznak, ezt a szerzok vilagosan ki is
mondtak (Szenczi 1610. 80, Pereszlényi 1682. 138, 162 stb.).

A két csoport kozti kiillonbséget abban lattak, hogy a ragok a szohoz toldva, a névutok
pedig kiilon allnak. Az elnevezések is a két csoport Osszetartozasara utalnak. Mar
Szenczi 1610-es Grammaticajaban praepositiones separabiles és inseparabiles (elva-
laszthato és elvalaszthatatlan eloljarok, értsd: névutok és ragok) néven talalhatok. Ha-
sonlo szemlélettel Pereszlényi grammatikajaban 1682-ben postpositiones separatae et
coniunctae (kiilonalld névutok és kapcsolt névutok, értsd: hatarozoragok) a neviik. A ra-
gok neve a latin nyelvii magyar grammatikakban majd mindig praepositio suffixa, affixa,
coniuncta, annexa stb. Kovesdinél (1686. 29): ,,Az eloljarok a magyarban a névszok utan
allnak, emiatt toldalékoknak is nevezhetnénk 6ket.”®

A magyar grammatikusok a hatarozéragok és a névutok 0sszetartozasa mellett koran
felismerték azt is, hogy ezek 6sszefiiggd rendszert alkotnak azokkal a formakkal, ame-
lyeket a latint kovetve esetnek mindsitettek. Az elgondolas eleinte inkabb a szintaktikai

5 A posztpozicionalast a rokon nyelvek grammatikaiban is mind emlitik: ,,A praepositiok a név-
szok utan allnak” (Petracus 1649. 64), ,,A praepositiok majdnem mind a névsz6 utan allnak (Vha-
el 1733. 107) stb. A gondolat, hogy a ,,pracpositio” a fénév utan is allhat, és ezért postpositio is
lehetne a neve, mas nyelvek leirasaban is kézenfekvo, igy Zwartjes (2002. 46—47) sok példat
emlit olyan jezsuitdk grammatikaibol, akik Alvarus nyelvtandra tdmaszkodva irtak le kiilonféle
egzotikus nyelveket. Andreas Miiller 1672-ben a kinai nyelvrél szamolva be, a postpositiok 1étét
nyelvszerkezeti sajatsagként szamos nyelvvel kapcsolatban emliti, koztiik a finnel és a magyarral:
... a torokok, a japanok, a gruzok, a magyarok és a finnek a praepositiokat a névszo utan teszik”
(idézi Klein 2001. 55 — magyar ford. C. V. Zs.).

¢ Latin eredetiben: Praepositiones in lingua Hungarica postponuntur, unde et suffixa possunt
vocari.
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magyarazatok szohasznalataban érhetd tetten. Egy példa: Pereszlényi, aki 1682-es nyelv-
tandban a tablazatokban a megszokott latin eseteket tiintette csak fel, a szovegben szdmos
helyen vilagossa teszi, hogy a magyar névragozasi rendszert a latin casusok, a ragok és
a névutok egyiitt alkotjak: ,,Az eldljarok ismerete az egész szintaxis foglalata. Ugyanis
azokon az igéken tul, amelyek targyesetet vagy részes esetet vonzanak, minden mas igei
szerkezet csakis a hozzatett eloljarok (annexae praepositiones) segitségével jon Iétre:
ezek kétfélék, kiillonallok (separatae) vagy kapcesoltak (coniunctae) és a névszok utan
allnak, ezért helyesebb lenne utoljaroknak (postpositiones) nevezni 6ket” (1682. 162).

1. 2. 2. Uj esetek felvétele

Négy esetet mindig, minden szerzo 1étezOnek tartott a magyarban: a nominativust (-0),
az accusativust (-z), a genitivust (-é) €s a dativust (-nak/-nek), holott példaul a dativust a
sajat maguk altal emlitett megfontolasokbol (lasd késobb) ki kellett volna zarniuk az
esetek koziil. Rdadasul a genitivusszal kapcsolatban is vilagos volt, hogy az -¢é végzédés
nem viselkedik valddi esetként. Ennek a magyarazata az lehetett, hogy ez a négy eset a
legfontosabb, mivel ezek a szintaktikai esetek, igy ezek helyzete a leirasban a latin min-
tatol fiiggetleniil is szilard volt.

lyeknek nem volt megfeleldjiik a latin esetek kozt. Hogy pontosan mely végzddéseket
soroltak ide, azt azért nehéz megitélni, mivel a lista szerzonként valtozik egy kicsit, és
a szerzOk nem adnak kimeritd listat, csak a feltehet6leg legfontosabbnak tartott, tipikus
alakokat soroljak fel. Minden szerzénél eléfordulnak a kdvetkezok, tehat ezekben egyet-
értés volt: -ért, -nal/-nél, -ra/-re, -ba/-re, -ban/-ben, -val/-vel, -bol/-bél, -rol/-rél, -tol/-
t6l, -hoz/-hez/-hoz (Szenczi 1610. 61 és passim, Pereszlényi 1682. 163, Komaromi 1655.
55, 119, Kovesdi passim). Ezek kozos jellemzdje, hogy szemantikus viszonyokat fejeznek
ki (épp ezért ingadozhatott a kategorizalas az ablativus és a praepositio affixa kozt).
Szerkezetiik pedig kétarcu: funkcionalis szerkezetiik szerint a névutokhoz hasonlitanak,
mig Osszetevos szerkezetiik a szintaktikai ragokét koveti (UMNy. 199). Torténetiiket
tekintve 6nallo szobol erednek, egy grammatikalizacios folyamat végén valtak ragga, és
tobbiik esetében talalhatod olyan hataroz6szo, amely ennek a grammatikalizacios folya-
matnak egy pontjan valt el a névuton at ragga fejlédé formatol. Ezzel 6sszefiiggésben
formailag testes ragok, érezhet6 lexikalis jelentéssel.

Ezeket a magyar ragokat alapvetden nyilvan azért kategorizaltak praepositionak, mert
latin forditasi megfelel6jiik praepositio. Ugyanakkor a fenti tulajdonsagok konnyen azo-
nosithatova is tették az 6nallo alak, lexikalis jelentést hordozod, szemantikus viszonyo-
kat kifejezo latin praepositiokkal. A kiilonbséget abban lattak, hogy ezek az elemek a
magyarban a fonév utan allnak, hozzatapadva. Némelyik szerz6 szovegébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a latin praepositiok mintdjara a magyar névszéragokhoz is eset-
vonzatot rendeltek, bar ezt az esetet nominativusnak tartottak, aminek nincs jele (példa-
ul Pereszlényi 1682. 142, 163). Ezeket a praepositiones affixae ("hozzatoldott eldljard’)
nevi elemeket konnyi volt a sz6t6tdl elvalasztani, hiszen gyakran maga a sz6 felépitése
is jol tiikkrozte a morfémaszerkezetet, mivel a to és toldalék hatara a szotaghatarral is
egybeesett.

Ez a kategorizalas segitette a szoelemekre tagolast, tehat megindult a széalakok mor-
fémakra tagolasa. Hangsulyozni kell, hogy a morfémakra bont6 elemzés elsésorban ott



90 A korai magyar grammatikak

mutatkozott meg, ahol a toldalék olyan jellegii volt, hogy megfelel6jét egy masik nyelv-
leirasi modellben kiilon szofajként tartottak szamon. A hatarozoragok mellett ilyen volt
a birtokos személyjelek kérdése, amiket a latinizalt héber grammatika nyoman pronomen
affixumnak neveztek és toldott névmasnak elemeztek.

A fenti, egyontetiien praepositionak kategorizalt hatarozoragok a kategoria tipikus
példanyai. Léteznek azonban olyan, esetviszonyt kifejezé névszoi toldalékok, amelyek
nem szerepelnek a latin esetsorban, de nem is tipikus praepositio affixak. Ilyenek a ha-
tarozdszok képzoi, amelyek szabalyosak és termékenyek, és a veliikk képzett hatarozo-
szok vonzatként szerepelhetnek, viszont nem minden szo6fajon, hanem csak mellékneve-
ken jelenhetnek meg, és inflexios toldalékkal ellatott szdéalakhoz nem jarulhatnak (a MGr
szerint képzdszerii ragok). Esetleg mas szempontbol térnek el a tipikus névszoragoktol:
példaul kevésbé testesek. Ezeknek ,,esélyiik” volt arra, hogy a korai grammatikakban
esetté nyilvanitsak oket. Idonként a szerzok egy-egy 1j esetet is beiktattak. Az -ul/-iil
Szenczinél, az -n Komarominal eset. A mutativusnak nevezett -vd/-vé mindkét szerzonél
eset, bar csak a maganhangzot tekintették az eset végzodésének.

1. 2. 3. Az ablativus specidlis helyzete

A sokféle szemantikus viszonyt kifejez6 latin esetnek, az ablativusnak specialis szerep
jutott a magyar névragozasi modell megalkotasaban, paradox médon kétféleképpen is.
Az egyik oldalrol bizonyos szerzok rendkiviil soféle ragot és mas végzddést is idesorol-
tak — a latin ablativust sokféle funkcioja amugyis szinte predesztinalta arra, hogy mint-
egy gyljtokategoria legyen. Ennek a megoldasnak az volt az elénye, hogy a latin esetsor
alapvet0 valtoztatasa nélkiil lehetett helyet talalni a ragoknak. Ugyanakkor ez a megoldas
feladta a priscianusi ,,egy végz0dés — egy eset” elvet.

A masik megoldasban viszont épp ellenkezdleg: az ablativus végzodését (-tol/-tdl)
kiiktattak az esetek koziil, és a praepositiok kdzé soroltak, igy csak az emlitett négy
esetet tartottak valodi esetnek.

1. 2. 3. 1. Ablativus tobbféle végzédéssel

Szenczi nyelvtanaban (1610) latjuk elészor az ablativusnak ezt a szerepkorét, bar Szenczi
lativus fogalmaba a latinos esetrendszeren kiviili hatarozdoragokat sorolta be, masféle név-
sz61 toldalékok mellett: ,,Az ablativus a toldalékok esete, mely toldalékoknak nyelviinkben
igen kiterjedt a hasznalata; ablativusnak pedig azért nevezziik, mivel a hozzatoldott név-
masokat [ma: birtokos személyjeleket], névutokat [ma: hatarozoragokat] és a hatarozoszok
jeleit eltavolitva, ismét alanyeset lesz bel6le. Mi a névragozasi tablazatban csupan azzal a
toldalékkal tessziik ki, amely a latin a eldljaronak felel meg, ez pedig a 4/, t6l, tiil, tiil.”
(2004. 121). A szintaxis részben is leszdgezte: ,,Az etimoldgiai részben az ablativust a
toldalékok esetének neveztem, mivel a toldalékok eltavolitasaval ismét alanyeset lesz be-
16le. Tehat annyi ablativus van, ahany valtozata van a toldalékoknak.” (2004. 393).

A meghatarozasbol ugy tlinik, Szenczinél az ablativus nem a tobbi esethez hasonlo,
mondattani viszonyokat kifejez6 forma, hanem tobbféle, névszoi toldalékkal ellatott alak
Osszefoglald neve. Szenczi definicidja kisérlet a magyar névszoi alakok toldalékolo fel-
épitésének megfogalmazasara. (Tudomasom szerint ez az els6 utalas a magyar névszoi
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alakok toldalékolo jellegére grammatikairodalmunkban.) Ez a felfogas szilikségszeriien
a latin etimologia atértelmezését is magaval hozta, az ablativus az eltavolitas esete, de
mar nem a funkciora utalva, hanem a formara: ,,a toldalékok eltavolitasaval (ablatis
affixis) ismét nominativus lesz beldle”. (Mas kérdés, hogy e meghatarozas alapjan a latin
minta szerint megallapitott eseteket is ablativusnak lehetett volna nyilvanitani, hiszen,
mondjuk, a napnac dativusi alakbol is Gjra nap lenne a nacot eltavolitva.) Nyilvan ezt az
ablativust nem lehetett a tobbi esettel egyforman kezelni, Szenczi ki is mondja, hogy
példaul a birtokos személyjeles alakok eseteket vehetnek fel: “Ablativusnak nevezek
minden toldott, avagy névmasos esetet, ambar ez a névmasi vagy toldott eset (casus
pronominalis vel affixus) a hat szokasos esetben tovabb deklinalhatd™ (2004. 357).

A Szenczi nyoman halado szerzék: Kovesdi, Pereszlényi, Geleji szintén tobbféle vég-
z0dést sorolnak az ablativushoz, de mar pusztan gyakorlati alapon, filozofiai megokolas
nélkiil. A forditasi gyakorlatban kézenfekvd volt ablativusnak nevezni mindazokat a
formakat, amelyeknek az adott helyen egy latin ablativus forditasai voltak. Kés6bb ez a
besorolas automatizalédik. Azokat a magyar hatarozoragokat, amelyek altalaban a latin
ablativusnak felelnek meg, akkor is igy nevezik, ha aktualis latin megfelelje nem abla-
tivus, hanem példaul genitivus, dativus vagy praepositios accusativus. Kovesdi Pal az
igevonzatok targyalasanal igy ir: ,,Az emlikezem és az elfeletkezem igék rul, rill, ra, re
(de és ad) eloljaroval kifejezett ablativust vonzanak, mint Meg-emlikezzél a’ Szombatrol,
Memento Sabbathi [gen.!]” (2010. 93). ,,A torekvést és probalkozast jelentd szavak tobb-
nyire ra, re végz0dési ablativust vonzanak, mint Urasdgra vajodnak fokan, Ad domini-
um [praep.-6s acc.!] aspirant multi. Kevefen igyekeznek a [zent életre, Pauci dant operam
sanctae vitae. [dat.!]” (2010. 101). Tulajdonképpen a négy latin eseten kiviil 6sszes ma-
gyar hatarozoragos alak neve ablativus nala, fiiggetleniil attol, hogy a latinban milyen
eset felel meg neki. A megnevezésben tapasztalhato ingadozas szintén az értelmezés
bizonytalansagat tiikrozi. Tobbnyire vagy valamilyen végzodésii ablativusrol beszél (pl.
ablativus in ra, re) vagy eldljaroval kifejezett ablativusrol (ablativus cum praepositione
rul, ril, ra, re), és e megnevezések kozt nincs érdemi kiilonbség.

Pereszlényi, aki szintén Szenczit kdvette, ugyanezekkel a ragokkal (gyakran ugyan-
ezekkel a példamondatokkal) kapcsolatban esetet kifejezd praepositiokat emlitett, am
ezeket az esetviszonyokat 6 sem hatarozta meg kozelebbrol: ,,Mas [neutralis igék] pedig
az esetiiket eloljarok segitségével fejezik ki, melyek koziil némelyik a latinban targyeset-
tel, némelyik ablativusszal all. Ezek az el6ljarok a fonévhez vagy kapcsolva toldatnak
[hat4rozoragok], mint Emlekezem Iftenr6l, memini DEI, Vizre [zorultam, adactus sum
ad aquam vagy pedig kiilonalloként [névutok], mint /zitkolkodom ruhdzat nélkil” (2006.
335). A példamondatokban a latin megfeleldk koziil csak az egyik (Dei) hagyomanyos
értelemben vett esetforma, a masik eldljaros szerkezet (ad aquam). A harmadik magyar
példanak nincs is latin parja, tehat aligha lehet a latin esetforma forditasanak érteni.
Ugyanezen az oldalon Pereszlényi ezt is irja: ,,Ha a cselekvo igének a targyeseten kiviil
mas esete is van, akar tulajdonképpeni esettel (per se), akar eloljarok segitségével kife-
jezve, akkor a [beldle képzett] szenvedd igének is, mint Auferetur a vobis regnum DEI
& dabitur genti facienti fructus ejus, Elvétetik ti toletek az Iften orfzdga, és adatik az 6
gylumblesét hozé nemzetnek. Eloljarok segitségével: Az ember a’ munkdra [ziilettetik, és
a’ maddr a’ ropilésre.”

Geleji Katona a magyar hatarozoragokat szintén vagy casusnak vagy ablativusnak
nevezte — fiiggetlentil attol, hogy a példamondatok latin megfelel6jében milyen eset vagy
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eldljaro szerepel: ,,Az aznak eznek cafufiban a’ confonanfokat nem [zek[ég meg-kettz-
tetni...: A’ban e’ben; a’bol, e’bol; a’'nak e’'nek; a’'ra e're; a’tol e’'tol etc.” (1645. Adr) és
».-.amelly ablativufok motum ad locum jegyzenek...: mentem Német-orfzagha’, ad lo-
cum.” (CorpGr.302).

Osszefoglalva: amennyire a megfogalmazasokbol kikdvetkeztethetd, e korai gramma-
tikusok a magyar hatarozéragos alakokat casusoknak (ezen beliil ablativusoknak) tar-
tottak, amelyeket [valodi esetvégzddés helyett] eloljarok fejeznek ki. Természetesen erre
csupan a szohasznalat utal, a definiciok és a tablazatok mindig a latin grammatikat ko-
vetik.

1. 2. 3. 2. Az ablativus nélkiili esetsor

A magyar nyelvleiras kovetkezd valtozataban a -t6l/-t61 végz6dést eloljaronak nyilvani-
tottak, és az ablativust kizartak a magyar esetek koziil. Az ablativus eset eltorlésével a
végzOdés egy lett a tobbi toldott eldljard (ma: hatarozorag) koziil. A héber grammatika
nyoman haladé6 Komaromi Csipkés Gyorgy (1655) kizarta az esetek koziil az ablativust,
viszont felvette az esetek kozé a locativust (-n), a traductivust (-va/-vé) és a coniunctivust
(-stul/-stiil) (1asd késobb). A XVIII. szazad masodik felében tobb magyar grammatikus
is a magyarban csupan négy esettel szamolt: nominativus, genitivus, dativus, accusati-
vus. Minden mas végzddést eloljaronak tekintettek, igy a -tol/-t6l végzddést is. A felfo-
gas képviselSi koziil Fejérvari Samuel példaul igy nyilatkozik (1998. 101-2.): ,,En a négy
eseten kiviil: nominativus — genitivus — dativus — accusativus nem ismerek el mas esetet.
... A magyaroknak nincs ablativus esetiik, mivel az a végzddés, amit ablativusnak tarta-
nak, nevezetesen a to/ az elso és a t6/ a masodik névragozasban, csupan eldljaroi toldalék
(suffixum praepositionale), amely az ab praepositiot fejezi ki. Masképp, ha a 70/, t6]
végzddések ablativust hoznanak 1étre, nincs ok, miért ne mindsiilhetne ablativusi vég-
zO0désnek a de praepositionak megfeleld rol, rél és az in praepositionak megfeleld ban,
benis...” (lasd Lérinczi 1995). Ezutan ismerteti Szenczi és Komaromi rendszerét, egyen-
ként elvetve a négy eseten feliili eseteket, arra hivatkozva, hogy ezek nem a névszo sajat
végzddései, hanem a latin eldljaroknak felelnek meg. A meghatarozas alapja tehat az,
hogy a magyar végzddés latin megfelelje milyen statuszil — szemben Komaromival,
aki formalis szempontok alapjan probalt donteni.

1. 2. 4. Sokesetes rendszer

A XVIII. szazad végére a magyar nyelvleirasban mind vilagosabb lett, hogy a casusok,
ezen beliil az ablativus és a praepositio affixa egységes leirast kivan. Az dsszefiiggéseket
expliciten is megfogalmaztak. Kalmar Gyorgy a Prodromusban azt irja (1770. 52):
»A mieink most a tobbi nyelv mintdjara vesznek fel hat névszdi esetet ... Amennyiben
ama hatodikat [az ablativust] is az esetek kozé szamitjuk, ilyen alapon a postpositio
inseparabilisek [hatarozoragok] szamanak megfelelen az eseteket 12-re vagy 13-ra le-
hetne szaporitani.” Révai szerint a magyarban nincsenek a latinhoz hasonld, valodi,
inflexios esetek és praepositiok, nyelviinkben szerinte csak egynemi postpositiok van-
nak, amelyek vagy kiilon allnak, vagy a névszokhoz jarulnak, azokkal 6sszeolvadva.
A névszokhoz jarulokat mind esetnek lehetne nevezni, nem csupan a latin casusok meg-
felel6it™ (1803. 202-3). De rogton hozza is teszi, hogy a hagyomanyt kovetve a latin
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esetsort tartja meg 6 is. A latin minta kdvetésének oka tehat nem a gondolkodas hianya,
hanem kézenfekvé, megszokott, egész Eurdpaban érthetd latinos leiras, az ,,usus publi-
cus et communis” megérzésének igénye is.

Amikor Verseghy a hagyomannyal szakitva bevezette a sokesetes rendszert, nem
elézmények nélkiil tette. Raadasul Iépésével valojaban 6 is visszatért a latin hagyomany-
hoz, csak éppen nem az esetek szamat, hanem a formalis meghatarozas elvét tekintve.
A latin hagyomanyt kdvette azzal, hogy a névszé hatarozoi viszonyokat kifejezd végzo-
déseit kiilon-kiilon esetnek nyilvanitotta és nevet adott nekik, amely a végzddés legjel-
lemz6bb funkcidjara utalt, latinos képzovel: pl. mutativus, penetrativus stb.



2. MI AZ ESET? KOMAROMI CSIPKES GYORGY
KRITERIUMRENDSZERE

Komaromi Csipkés Gyorgy 1655-0s nyelvtana arra vilagit rd, hogy mi torténik, ha a séma
mechanikus atvétele helyett annak elveit vessziik at: kritériumrendszerét explicitté tesz-
sziik, definialjuk, és kovetkezetesen érvényesitjiik a magyar névragozas leirasaban.

Két kiilonbség van: az egyik az, hogy a magyar nyelv leirdsadhoz a latin grammatika
helyett a hébert valasztja modellként. A masik, hogy meglepd tudatossaggal dolgozik,
explicit és részletes definicidkat és szabélyokat ad, és ezeket kovetkezetesen alkalmazza.
Korabban mar utaltunk ra, hogy Komaromi metodusa gyokeresen eltér kortarsaiétol. Szi-
goru, pontosan definialt fogalomkészlettel dolgozott. Mig a tobbiek az 6sszegylijtott nyel-
vi adatokat probaltak elhelyezni a klasszikus modellben, 6 egy elvont rendszer formalisan
¢és mechanikusan meghatarozhat6 kategoridinak megvaldsulasat latta a 1étezd illetve a
konstrualhato alakokban. Ez a rendszer felfogasa szerint egy szimmetrikus rendszer (lasd
az ige targyassag szerinti felosztasat), amiben a formak automatikusan Iétrehozhatok.
Modszere érdekesen tiikrozodik a magyar esetrendszer leirdsaban. (Ugyanakkor Koma-
romi rendszere végeredményét tekintve nagyon hasonlit kortarsai¢hoz.)

2. 1. A magyar esetrendszer Komarominal

Koméromi a héber alapjan harom széfajt vesz fel a magyarban: a névszot és az igét mint a
mondat {6 alkotorészeit, ezek egyben a ragozhat6 szofajok is. A harmadik szofaj a parti-
cula, ami a ragozhatatlan sz6fajok dsszefoglalo neve, ide tartozik a hatarozo6szo, az eldlja-
r6sz6, a kotdszo és az indulatszo. Kérdés tehat, hogy a magyar esetrendszer felvazolasanal
mi szamit nala tényleges esetnek, mi particula praepositionalisnak, és mi valami masnak.
Mivel Komaromi a latin mintat elveti, elvész a forditasi megfelelokon alapuld kateg-
orizalas kényelme. Ezen a ponton a héberre sem tdmaszkodhat, hiszen ott nincs esetrag,
hanem eldljarok fejezik ki az esetviszonyokat. Mas kritériumokra van tehat sziikség.
Komaromi azt a megoldast valasztja, hogy alapos elemzés ald veszi az eset definiciojat
(ami egyébként sz szerint egyezik Szencziével, illetve végsd soron Petrus Ramuséval):
,,az eset a névszo specialis végzddése (specialis nominis terminatio)”, s ennek alapjan
dont az egyes esetek meglétérdl vagy hidnyardl a magyarban illetve az egyes végzddések
esetté nyilvanithatdsagarol. A meghatarozas szo6 szerint idézve igy szol: ,,Az eset ugyan-
is a névszo sajatos vagy kiilon végzddése, amely sajatos tulajdonsagat fejezi ki: ennek
olyan végzddésiinek kell lennie ebben a nyelvben [a magyarban], hogy azt ne lehessen
sem a csonka, sem a teljes alaku partikulakhoz sorolni, maskiilonben hatarozészonak,
eloljaronak vagy kotészonak szamit, nem pedig esetnek, mivel nem a névszé sajatos
végz6dése, hanem ilyen vagy olyan partikulaval toldott névsz6” (2008. 131).!

! Latin eredetiben: Casus enim est specialis seu diversa nominis terminatio, specialem eius ha-



Mi az eset? Komaromi Csipkés Gyorgy Kkritériumrendszere 95

Komaromi szisztematikusan halad. Elso kritérium: a lehetséges esetnek sajat, ra jel-
lemz6 végzddéssel kell rendelkeznie (,,specialis nominis terminatio”). Ezért a latin eset-
sort attekintve kizarja a vocativust, mivel a magyarban ,,nincs specialis, az alanyesettdl
eltéré végzodése, tehat az eset meghatarozasa nem illik ra” (2008. 131).

Masodik kritérium: a végzodésnek névszoi alakot kell Iétrehoznia (,,specialis nomi-
nis terminatio”), ezért kizarja az esetvégzddések lehetséges korébol azokat a végzodé-
seket, amelyek hatarozoszot képeznek (ezek adverbialis végzodések). A grammatika
masik helyén a kovetkezd végzodéstli hatarozoszokat sorolja fel (2008. 251, 253): -ul
(rofzul), -ként (naponkent), -képpen (tolvaiképpen), -n (laffan, nagyon).

Harmadik kritérium: ha az eset a névszo végzodése, (,,specialis nominis terminatio”),
akkor az legyen valoban végzodés, és nem egy névszohoz toldott, de 6nallo alakban (is)
megjelenhetd partikula: k6tdszo vagy praepositio. Nem eset tehat az emberis alak, ha-
nem egy névszo és egy hozza toldott kotdszo kapcesolata (2008. 261). Hasonlé indoklas-
sal zarja ki a magyar esetek koziil az ablativust is: ennek ugyan van specialis jeloldje,
am az nem végzodés, hanem partikula. Ezért az ablativus sem eset, hanem ,,70/, tol
eloljaroi partikulaval toldott névszo. Mondtam ugyanis, hogy a kiilon esetet 1étrehozd
végzddésnek olyannak kell lennie, hogy ne lehessen partikulanak tekinteni. Maskiilon-
ben, ha eset lenne az embertol, akkor esetek lennének: emberbe, emberbol, emberrol.
Ezekben nem kiilonb6zo végzodések vannak, hanem tobbféle toldott partikulak.” (2008.
261). Masik oldalrdl viszont ennek a harmadik kritériumnak az alapjan bizonyos 6nal-
l6an meg nem jelend végzddéseket esetnek nyilvanit, és igy a latin esetsorhoz képest 1j
eseteket vezet be a magyarban, nevet is adva nekik: a locativust (-n), a mutativust (-d/~é)
és a coniunctivust (-stul/-stiil). Az esetsor nala tehat: nominativus, genitivus, dativus,
accusativus, locativus, traductivus, coniunctivus; a tobbi ragot kapcsolt el6ljaronak te-
kinti.

Komaromi kritériumai koziil ezzel a harmadikkal foglalkozik a legrészletesebben.
Elmélete szerint tehat, ami 6nalloan is megjelenhet, az nem esetvégzodés, hanem elol-
jaroéi partikula. A partikulat fonévhez is toldhatjuk (pl. ~dz nomen + 76/ praepositio) és
személyes névmashoz is (pl. 4/ praepositio + em pronomen affixum), ezért nem eset az
ablativus (-tol/~t6l), és a tobbi emlitett rag sem.

A definici6 szerint viszont a partikulanak mindsitéshez azt kellene igazolni, hogy a
szoban forgo elemek a toldott formajuk mellett 1éteznek 6nalld formaban is. Komaromi
szerint az 6nallo szdi alak a hozzd, téle stb. (ezek a toként megjelend esetragok személy-
jeles formai), igy a birtokos személyjeles sor: hozzam, hozzad, hozzdja, az 6nalld forma
pedig: hozzd. Ezt a besorolast az konnyithette meg, hogy a kozépmagyar korban még
parhuzamosan élt a lativusragos személyes névmas ragtalan (hozzd) és birtokos személy-
jeles alakja (hozzdja). (A kérdésrdl 1. Matai 2003. 215, 400, 636.) Ez a teljes és szimmet-
rikus, ,,idealis” rendszer azonban nem volt minden praepositionak tartott névszoi tolda-
1k esetében felvazolhatd. Nem véletlen, hogy példaul a vele formanal meg sem
kisérelte a teljes birtokos személyjeles sort bemutatni.

bitudinem adsignificans: qui in lingua hac tali debet gaudere terminatione ut ad particulas vel
integras vel corruptas ferri nequeat; alias si possit vel adverbialis, praepositionalis, vel coniunc-
tionalis rationem subire, non erit casus, quia non diversa nominis terminatio, sed nomen hac vel
illa particula affixa.
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2. 2. A grammatikalizicio megsejtése

A partikulava mindsités hatterében az allt, hogy Komaromi valdjaban az 6nalld szobol
alakult hatarozoragok grammatikalizacidjat probalta megfogalmazni. A problémat pedig
az jelentette, hogy (mint masutt is) teljes és szimmetrikus rendszert feltételezett itt is.
A kritériumrendszer ugyanis csak akkor lett volna érvényesithetd, ha tigy tekintjiik, hogy
minden esetben a grammatikalizacids 6svény egyes allomasai szinkron jelleggel is mind
jelen vannak a rendszerben.” A valosagban persze ezek nem voltak egyszerre jelen, még
a tobbszor példanak hozott -hoz illetve hozza formak esetében sem, hiszen szinkron
értelemben a hozza nem praepositio, mint példaul a vele parhuzamba allitott mellett.
Komaromi ezért, mint lattuk, tobb ponton is belezavarodott sajat, idedlisnak felrajzolt
rendszere és a nyelvi tények k6zotti ellentmondasba.

2. 3. Osszefoglalas

Komaromi Csipkés Gydrgy grammatikajaban vilagosan definialt és kdvetkezetesen ér-
vényesitett kritériumrendszer alapjan kisérelte meg kijelolni a magyar esetvégzddések
korét. A leglényegesebb altala valasztott kritérium, az alaki 6nallésag azonban csak tor-
ténetileg volt érvényes, Komaromi viszont a grammatikalizacios Ut egyes allomasait a
rendszerben szinkron modon egyszerre 1étezéként kezelte. Felosztasanak érdekessége
mai szemmel az, hogy azokat az elemeket valasztja le az esetrendszerrdl, amelyek 6nal-
16 sz6bol eredve névutodn at valtak hatdrozoragga (particulae praepositionales), és 6nal-
16 sz6i eredetiik még érzékelhetd volt Komaromi kordban. Ezt a kiilonbségtételt pedig a
személyes névmassal vald kapcsolodas lehetdsége tette felismerhetove.

2 Természetesen elvileg nem kizart, hogy a grammatikalizacios 6svény egyes allomasain kelet-
kezett alakok (mas-mas funkcioval) egyszerre legyenek jelen a nyelvi rendszerben.



3. A GENITIVUS KERDESE SZENCZI ES PERESZLENYI
GRAMMATIKAJABAN

Korai grammatikaink a fénévragozasi tablazatokban a genitivus esetet -¢é, tobbes szam-
ban -Aké végzddéssel tiintetik fel. Ez a toldalék azonban nem a genitivus ragja, hanem
a birtokjel. Az Gjabb magyar nyelvtani leirasok (Lotz 1976, MGr., UMNYy.) leirasi keret-
tol fiiggetleniil egyetértenek a kovetkezékben:

Az -¢ birtokjeles fonév a teljes, kifejtett birtokos szerkezet redukcidjaval 1étrejovo,
elliptikus alak. Benne a birtokosra utalé fonévhez a birtokra utald, pronominalis, anafo-
rikus —¢ csatlakozik. Az -¢é szintaktikai elézménye egyiittesen a birtok és a birtokos
személyjel, szemantikai antecedense a birtok. Morfoszintaktikailag pedig jelként visel-
kedik: a tobbesjel és a birtokos személyjel utan all, és alparadigmat indithat. Az -¢ tobbes
szamat az -i tobbesjel jeloli. Lotz (1976) felvetette az -¢ képz6évé mindsitését, mivel a
birtokra vonatkozo6 utalas elfedi az eredeti jelentést. A személyes névmas birtokjeles
alakja a régebben birtokos névmasként szamon tartott enyém, tied stb.

A kovetkezékben roviden azt szeretném Szenczi és Pereszlényi grammatikajanak
elemzésével bemutatni, hogy a korai grammatikusok az -¢ el6bb felsorolt problémait
javarészt felismerték, és az adott grammatikai kategoriak kozott értelmezni is probaltak.
A fejezet masodik részében pedig a kifejtett birtokos szerkezet besorolasanak és megne-
vezésének kérdését mutatom be.

3. 1. Problémak az -¢ koriil

Az els6 probléma az -é jeloletével kapcsolatban adddott. Szenczi (1610. 60) észreveszi,
hogy a magyar ,,genitivus” elliptikusan, kihagyassal jon l1étre. Pereszlényi ezt a gondo-
latot azzal egésziti ki, hogy emiatt a genitivusos alak voltaképpen nem a birtokost, ha-
nem a birtokot idézi fel: ,,A névszoknak is, a névmasoknak is minden birtokos esete
valamiféle birtoklast jelol, amint mikor azt mondom: Uré, Domini vagy Uramé, Domi-
ni mei, akkor valamilyen, az Ur altal birtokolt dolog jut az esziinkbe” (2006. 131).
Szenczinek (1610. 60) az -é-s alakok ragozasi tablazataban adott latin forditasaibol is
nyilvanvald, hogy az -é végz6désti alak jeldlete nem a birtokos, hanem a birtok. A Fdé-
nac alak latin forditasa ugyanis a tablazatban: illi, quod est ligni, sz6 szerint: ’annak, ami
afaé’, az urétol latinul: ab eo, qui vel quod est domini, vagyis "attol, aki vagy ami az Gré’.
Ezzel az a kiilonds helyzet all el6, hogy a ragozasi sorban a ,,genitivus eset” jeldlete nem
ugyanaz, ami a tobbi eseté, ugyanis (példanknal maradva) az uré jelolete mar nem az
ar’, hanem ’valami, ami az ur tulajdonaban van’.

A kovetkez6 gondot az -¢ hasznalati korlatozottsaga jelentette. Vilagos volt, hogy az -é
»genitivus” a tobbi esettdl eltérden, csak bizonyos megkotottségekkel jelenhet meg, tipi-
kusan birtokos szerkezeteknek a birtokosara vonatkozo kérdés feleleteként (éppen azért,
mivel valamilyen, mar ismert birtokra utal vissza). Pereszlényi szerint (2006. 135): ,,Ezeket



98 A korai magyar grammatikak

a birtokos névmasokat: Enyim, Meus; Tiéd, Tuus; 6vé, Suus vagy Illius, a magyarok csak
bizonyos feleletekben hasznaljak, amikor a fonév megeldzi azokat egy hasonlo kérdésben,
példaul Cuius est iste equus? Ki lova ez? Helyesen valaszolsz az Enyim, Meus birtokos
névmassal. Ha a fénév birtokos esetben all, mint Cuius domini est iste equus? Ki Urdeé ez
a’ 162, akkor az Enyimé, Mei birtokos esettel felelsz.” Erdemes azt is megfigyelni, hogy itt
Pereszlényi 6sszekapcsolja a fonévnek és a személyes névmasnak a birtokjeles alakjat. Mas
helyen megjegyzi, hogy ilyenkor ezek a feleletben nem a birtokos, hanem a birtok esetét
veszik fel. ,,A kérdés és a felelet azonos esetii. Kivéve, ha az Enyim, tiéd, miénk, tiétek,
6vék birtokos névmasokkal kell vélaszolni, ezek ugyanis a kérdésben elézetesen szerepld
fénév esetével egyeznek meg, mint Kié ez a’ koényv, Cuius est hic liber? Enyim, meus”
(2006. 321). Szenczi munkajaban (2004. 363) hasonl6 megfigyelést olvashatunk: ,,Ha a kie
birtokos esettel kérdeziink (vagy olyan szoval, amelyhez birtokos névmas [birtokos sze-
mélyjel] van toldva), a birtokost kiilonféle esetii szokkal fejezziik ki, mint ki¢ ez d haz?
cuius est haec domus? enyim, mea; tied, tua, 6vé, ipsius; miénc, nostra; tiétek, vestra; 6véc,
ipsorum; kiei ez kényvec? cuius (sunt) hi libri? Enyimec, mei, Tieid, tui, mieinc, nostri;
tieitec, vestri, Ki irafat olvafod? cuius scripta legis? Mofefét, Mosis, Platoét, Platonis.”

Az, hogy a kérdésekre adott feleletekben az -é-hez kiilonb6z6 egyéb esetvégzddések
jarulhatnak, ujabb problémat vetett fel: az -é-s alak toldalékolhatosagat. A szerzok azzal
szembesiilnek, hogy egy ,.eset” Gjabb esetvégzodéseket vehet fel, Pereszlényi szavaival:
»ismételt ragozast”. Mindkét munka kdzol olyan ragozasi tablazatot, amelyben az -é-hez
esetragok jarulnak. A kérdés viszont az: mit tekintsenek nominativusnak, vagyis kiin-
dul6 alaknak? Pereszlényi megoldasaban nincs nominativus, a genitivus eset pedig az
-6 végzBdésii alak. Igy az az ellentmondasos helyzet 4ll el6, hogy ugyanazon genitivus
alak egyszerre két kiilonb6zo paradigmanak is tagja. A ragozasi sorban ugyanis megje-
lenik a tobbi eset kozt (2006. 71):

Egyes szam

Elsé osztaly Masodik osztaly
N. Ez ’a Szarvas Cervus Ez az Ember Homo
G. ezé ’a Szarvasé ezé az Emberé
D. ennek ’a Szarva(nak ennek az Embernek
A. ezt ’a Szarvast ezt az Embert
V. 6 Szarvas 0 Ember
Ab. Ettol ’a Szarvasté/ ettol az Embert5l

Utéana egy olyan paradigma tagjaként, ahol az -é-s alakhoz kapcsolodnak az esetvégzo-
dések (2006. 131):

,»Az Osszes birtokos eset ismételten ragozhatd a kdvetkezd esetek szerint:

Egyes szam
Elsé osztaly Masodik osztaly
G. Uramé, Domini mei Seregé, Exercitus
D. Uraménak Seregének
A. Uramét Seregét

Ab. Uramétol Seregétol



A genitivus kérdése Szenczi és Pereszlényi grammatikajaban 99

Tobbes szam

G. Uraimé, Meorum Dominorum Seregeké, Exercituum
D. Uraiménak Seregekének

A. Uraimét Seregekét

Ab. Uraimétol Seregekétol”

Szenczi (2004. 145) kozelebb jar az igazsaghoz, amikor kijelenti, hogy az eredeti geni-
tivus itt nominativusi szerepben lenne. Ez viszont azt feltételezi, hogy ugyanazon alak
az egyik paradigmaban genitivus, a masikban pedig nominativus eset!

,,Minden ragozasi sorban a birtokos eset, melyet az 6, ipse vagy 6ve, ipsius névmast
jelentésii é-vel képziink, ismét ragozhatd némely esetben, ilyenkor az alanyeset szerepét
tolti be, ami a birtokszo kihagyasa révén jon létre.

Egyes szamok

D. Faénac Urénac
Ac. faét urét
Mut. fajéva uréva
Ab. faétol urétol

Tobbes szamok

D. Fakénac Urénac
Ac. Fakét urakét
Mut. Fakéva urakéva
Ab. Fakétol urakétol”

A tobbes szam viszont egyik paradigmaban sem a birtok tobbes szama, hanem a birto-
kosé, vagyis nem uréi, hanem uraké. Ez valosziniileg a latin hatasa, ahol nincs birtokje-
les szerkezet, tehat a genitivus tobbessége csak a birtokosra vonatkozhat.

3. 2. A kifejtett birtokos szerkezet értelmezése és kategorizalasa

A tablazatokban genitivusnak feltiintetett végz6dés hasznalatanak korlatozottsagat is
leirtak (lasd fent). A forditasi gyakorlatbol ugyanakkor nyilvanvalo volt, hogy a birtokot
és birtokost is tartalmazo latin szerkezetben szerepld genitivust a magyarban nem az —é
toldalékos alak fejezi ki. Ezért sajatos megoldast valasztottak: mig a tablazatokban és
altalaban az alaktanban (Etymologia) a genitivus —¢, addig a Syntaxis részben a magya-
razatok soran a magyar genitivusi szerkezetet egy részeshataroz6 (vagy nominativus) és
mellette egy névmasi toldalékkal ellatott fonév kapcsolatanak értelmezik. Ez a megoldas
lényegileg egybevag az ujabb magyar nyelvtanok allaspontjaval (MGr., UMNYy.). A korai
grammatikusok a birtokos személyjelet (héber mintara) a személyes névmas fénévhez
toldott valtozatanak (pronomen affixum) tartottak, amely a névmas szamaval és szemé-
lyével utal a birtokosra.

Ez a gyakorlat teljesen altalanos a korai grammatikakban. Szenczi igy fogalmaz
(2004. 357): ,,Ha két fonevet kapcsolunk 0ssze [birtokos szerkezet], az egyik kiilonbség-
tétel nélkiil vagy alanyeset, vagy részeseset, a masik mindig toldott névmast [birtokos
személyjelet] tartalmazo, a, e, i végl ablativus, mint Ur hdza, domus Domini; Urnac
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aftala, Domini mensa; Szolgaknac Urai, servorum Domini; Uraknac folgai, Domino-
rum servi; Iften igéje az bolczeségnec feje, Dei verbum sapientiae caput.” (A meghata-
rozasban szerepld ablativus kifejezés egyszertien csak toldalékot jelent, lasd uott: ,,Ab-
lativusnak nevezek ugyanis minden toldott névmast tartalmazd esetet, noha ez a
névmasi vagy toldalékos eset a szokasos hat eset szerint deklinalhatd.”) Pereszlényinél
(2006. 313): ,,Valahanyszor két, kiilonb6z6 dologra vonatkozo névszo alkot szerkezetet,
a latin genitivust a magyarban dativusszal fejezed ki, azaz nak, nek toldalékkal, a masik
fénév pedig harmadik személyti birtokos névmassal all, mint Bornak drra, vinum pre-
tium; vérnek farcza, sanguinis lytrum.” (Pereszlényi egyébként a magyarazatok soran
(1682. 315) idénként a -nak/-nek toldalékot genitivusnak nevezi, valdsziniileg azonban
csupan a latin megfeleldje szempontjabol.)

A genitivus azonban nem csupan az Etymologia (sz6fajtan, alaktan) részben, a tabla-
zatokban keriil eld. A szintaxis részben a példamondatok elemzése kapcsan is foglalkoz-
nak vele. Mindkét szerzo kétféle viszonyt targyalt a szintaxisban: az egyeztetést (conve-
nientia) és vonzatot (rectio). Az elobbi a klasszikus latin grammatika szerint az azonos
dologra vonatkoz6 szavak egyezése bizonyos nyelvtani jellemz6ikben (értelmezd és
értelmezett névszo, fonév és melléknév, vonatkozd névmas és elézménye, kérdés és
valasz, alany és allitmany kozott). A modista grammatikak vezették be az esetvonzat
tanat (az ige és vonzatai kozt illetve mas alarendel6 szerkezetekben, ahol a folérendelt
sz6 meghatarozza az alarendelt esetét). A convenientia masik neve constructio intransi-
tiva, mivel a benne szerepld szavak jeldlete azonos, a rectio viszont constructio transi-
tiva. (Lasd korabban az A 1. 3. 1.-ben.) A birtokos szerkezet tagjai két kiilonb6z6 dolog-
ra vonatkoznak, innen a neviik is (duo substantiva rei diversae, duo nomina rerum
diversarum), mégis a convenientia keretében targyaljak, holott a latin grammatikak a
birtokos szerkezetet sohasem soroltdk a convenientia korébe. Ennek oka az, hogy a
szerkezetben a fej, vagyis a birtok kotelezéen magan visel egy olyan jegyet, a birtokos
személyjelet, amely utal a birtokos szamara ¢és személyére. A szerzok ezt az egyeztetd
jegyet toldott névmasnak, pronomen affixumnak nevezték (lasd késobb), és a gramma-
tikak torténetét végigkiséri az egyeztetés szabalyainak kifejtése. (Geleji Katona, Totfa-
lusi, Tsétsi stb.).

3. 3. Az -é kiiktatasa az esetek koziil

A XIX. szazad elején Verseghy iktatta ki az -¢é-t a magyar esetragok koziil, elsdsorban
arra hivatkozva, hogy tovabbi esetrag kovetkezhet utana (Eder 1998). A torténet vége
tehat jol ismert, izgalmasabb kérdés a kezdete: miért éppen az -¢é végzodést valasztottak
a magyar nyelv leirasaban genitivus esetnek, és miért tartottak ki mellette egyontetiien
akkor is, amikor vilagosan lattak a besorolds problémait, koztiik azokat is, amelyekre
hivatkozva Verseghy végiil kimondta a dont6 sz6t? Mivel adatokat nem talaltam err6l,
csupan feltételezéseket fogalmazhatok meg.

Mivel a latin esetsorban szerepelt genitivus végzodés, fel sem meriilhetett az a gon-
dolat, hogy a magyarban ne lenne ennek megfeleldje, noha, mint lattuk, a magyarban
valdjaban nincs kiilon genitivusi alak. Ladanyi (2008) viszont arra mutat ra, hogy bar
szliken vett morfoldgiai értelemben a magyarban nincs a genitivusnak 6nallé kifejezése,
a birtokviszony olyan 6nall6 szintaktikai viszony, melynek 1étezése a magyarban egy
morfologiailag elvontabb szintli absztrakt genitivus esetben jelenik meg. Ez is szerepet
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jatszhatott abban, hogy a szerzok a latin mintatol fiiggetleniil is arra torekedtek, hogy
,fenntartsanak” egy helyet a formalis végzodéseket magaban foglald esetsorban a geni-
tivus szamara.

A kérdés tehat az volt, melyik fonévi végzdodést jeloljék ki erre a célra. A -nak/-nek
végzOdést nehéz lett volna beilleszteni a genitivus helyére, mivel ez mar szerepelt egy-
szer, a dativusnal. fgy egy format két kiilon eset végzdéseként is fel kellett volna tiin-
tetni, amire nincs példank. (Az ellenkezdjére, hogy egy esethez tobbféle végzodést is
besorolnak, viszont szamos példa akad a korai grammatikakban, példaul az ablativushoz
sorolt hatarozoéragoknal.) Kiilon kérdést jelentett volna a ragtalan birtokos jelz6 magya-
razata, amely viszont a nominativusszal esett volna egybe.

Az -é végzb6dés szemantikailag egyértelmiien possessivusi viszonyra utal, ami a latin
genitivus esetforma jellegzetes (bar nem az egyetlen, nem is a névado) funkcidja, ezért
alkalmasnak tlinhetett a megfeleltetésre.

A latin pronominalis paradigmaban a személyes névmas szabalyosan képzett genitivu-
si alakjai (mei, tui stb.) a fénevek genitivusaval ellentétben nem fejezhetnek ki possessivusi
funkciot, ezt a birtokos névmas hordozza (meus, tuus stb.). A birtokos névmas hagyoma-
nyos forditasa (enyém, tiéd stb.) viszont éppugy birtokjeles alak, mint az -¢ végzddésii
fénév. Ez az egybeesés is erésithette az -é besorolasat az esetsorba genitivusként.

3. 4. Osszefoglalas

Szenczi és Pereszlényi grammatikajanak elemzésébdl kitlinik, hogy korai nyelvtanaink
a latin mintat kdvetve a magyar névragozasi rendszerben is szamoltak genitivus végzo-
déssel, és kiilonféle megfontolasokbol a ragozasi tablazatokban és a definiciokban az —é
keriilt erre a helyre. Ugyanakkor pontosan lattak e besorolas ellentmondésait, és a ke-
vésbé formalis, oldottabb szovegezésii szintaktikai magyarazatokban mar a modern
szemlélettel egybevagoan irtak le a birtokos szerkezetet.



II. A SZOELEM FOGALMANAK KIALAKULASA!

1. A TO FOGALMANAK KIALAKULASA?

1. 1. Az etymologia jelentése a klasszikus grammatikakban

Az eurdpai nyelvészet anyanyelve a gorog, kozvetitdje a latin. Ez azt jelenti, hogy a
gorogok a maguk nyelve és gondolkoddsmodja szerint alakitottak ki a grammatikat.
A gorog-latin grammatikusok szerint a nyelv legkisebb jelentéses hangzé egységei a
szavak, melyeket alapforméjukban kell tekinteni. A szavak k6z6tt vannak elsédlegesek,
¢és vannak bel6liik szarmazok. Az elsédlegesek az elemi egységek, mivel ezek tove on-
magaban van, nem pedig egy masik szobol szarmazik. M. T. Varro L. szdzadi latin ird
megfogalmazéasaban (De lingua Latina VI. 37): eredeti sz0 (verbum primigenium) az,
amelyik nem vezethetd vissza masra, hanem a maga gyokerét hordozza (non sunt ab
aliquo verbo, sed suas habent radices). Ennek az elemi egységnek tobbféle megnevezé-
se volt, a szofistaknal proton onoma (elsédleges sz9’), ennek latin megfeleldje a primi-
tivum, primogenium ’el6szor szliletett’, mas megfogalmazasban thema, etymon. Ezek a
megnevezések mind azt hangstlyoztak, hogy a sz6 elemi egység, nem bonthato tovabb,
viszont bel6le més szavak szarmaznak, a themdt példaul kifejezetten ’a ragozasi sor
alapalakja’ értelemben hasznaltak.

Etymon, vagyis kiinduld alak kétféle értelemben lehetett a szo: eredetében (vagyis
mas szavakhoz képest) illetve a beldle szdrmazo képzett és ragozott alakokhoz képest.
Varro példajaval élve (De lingua Latina VI, 34) az ago (‘terelek, hajtok, csindlok’) sz6
nem vezethetd vissza mas szora, de hozza kothetd az ager ’legeld, term6fold’ sz6. Més-
részt az ago az alapformdja az Osszes beldle szdrmazd ragozott, képzett, Osszetett
igealaknak.

Ezért az etymonokkal foglalkoz6 etymologidnak is két jelentése volt. A vizsgélatok
egyik irdnya az egyes etymonok keletkezése volt illetve az, hogy milyen mas szavak
kothet6k ahhoz az etymonhoz. Az etymon keletkezésére nézve (nomindcid) az ismert
phiiszisz—theszisz vita zajlott. A theszisz-partiak szerint nincs mas kapcsolat a sz6
hangalakja és az altala jelolt kozott, mint a puszta megallapodas; mig a természetadta
kapcsolatot feltételezd phiiszisz-partiak tobbnyire a hangszimbolikara vezették vissza a
szavak hangalakjat. Vizsgaltdk az etymonhoz kothetd mas szavakat is, ez a kutatas a mai

crer

lom, és természetesen terminus sem volt ra. fgy ebben a fejezetben, elkeriilendd a modern kateg-
orizalas és terminoldgia visszavetitését, a szoelem kifejezést hasznalom.

2 A latin radix, thema, primigenium terminus forditasa a magyar nyelvii nyelvészeti szakirodalom
kialakulasa korszakaban, a XIX. szdzadban gydk volt. Mivel azonban a gyék terminus erételjesen
kotddott a romantikus nyelvszemlélet gyokelméletéhez (ami példaul a Czuczor—Fogarasi szotar-
ban jelent meg), a mai szakirodalom a #6 szot hasznalja. (Lasd Németh 2007.)
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értelemben vett etimoldgiai kutatasokkal rokonithato. Hangstlyozni kell azonban, hogy
e vizsgalddasokban nem szerepeltek kikdvetkeztetett vagy csonka alakok, csakis 1étezd
és teljes szavak. Igy példaul Varro (De lingua Latina V1, 34) az ager termé6fold’ szot az
ago ’terelni’, a kimérést jelentd actus és a gordg agros 'terméfold’ szavakkal hozza
Osszefiiggésbe. Ez a fajta etimologizalas a szemantikai 0sszeegyeztethetdséget és a
hangalak hasonlosagat tartotta szem el6tt, de sz6 sem volt rendszeres hangalakbeli meg-
felelésekrol.

Az elemzések masfeldl az alapszo szarmazékaira, modosulédsaira iranyultak. Ez a
vizsgalddas gyakorlatilag a mai morfologia teriiletét fedte le (inflexid, derivacio, dssze-
tétel), innen érthetd, hogy a latin nyelvii grammatikakban a morfologiai rész neve ety-
mologia.

A sz6 alapformaja a névszoknal az alanyeset, igéknél a jelen idejii, aktiv, kijelentd
moda egyes szam elsd személy volt. Ebbdl vezették le a paradigmaban levd, ragozott
alakokat, mint példanknal maradva egi (az ago befejezett milt idejt, aktiv, kijelentd
moda egyes szam elsé személye), a képzett igét, mint agito (az ago gyakoritd képzds
jelen ideji, aktiv, kijelenté moda egyes szam elsé személye) €s az dsszetételt, mint reago
(az ago igekotos alakjanak jelen ideji, aktiv, kijelentd moda egyes szam elsé személye).

Az Osszetételek (compositio) két jelentéses thema Ssszetételét jelentették, mig a kép-
7¢€s (derivatio) egy kiindul6 themabol (primitivum) egy levezetettet (derivativum) hozott
létre.

A klasszikus nyelvtanban is tisztaban voltak a szavak hangalakjanak valtozasaval,
mind torténetileg, mind a szinkron alakok kozt. A valtozatok 1étrejottét az antik gramma-
tikdkban a metaplasmus fogalméval magyaraztak. A gorog természetfilozofiabol eredd
elmélet szerint a hangalakbeli valtozasok oka a természeti valtozasok mintéjara az elemek
(itt: hangok) athelyezddése (metathesis), szétvalasa (diaeresis), 4j elem hozzatétele (prot-
hesis) vagy valamely elem elvétele (aphaeresis). Protagorasz (i. e. V. sz.) nevéhez flizédik
a négy hangalakbeli valtozas, pathé megkiilonboztetése (Taylor 1995. 84, 88.).

1. 2. A téfogalom megjelenése az eurépai morfolégiai modellben

Lattuk, hogy a vizsgalodasok mindig teljes szavakra iranyultak, nem mentek tovabb a
szoelemek szintjére. Azért nem, mert ez a fogalom hianyzott a klasszikus nyelvészetbdl.
A nyelvtudomany torténete soran ugyanis minden grammatikai modell eredetileg egy
adott nyelvre kidolgozott, arra a nyelvre alkalmas és célszeri leirasi keret. Ez a nyelv ott
¢és akkor az uralkodo kultarnyelv, és a leiras célja eredetileg egy, a kozosség életében
alapvetd jelentdségli szoveg megdrzése és magyarazata. Ezt a modellt alkalmaztak azu-
tan mas nyelvek leirasara is, és a leiras sikere attol fiiggott, hogy a két nyelv mennyire
allt kozel egymashoz szerkezetileg, tipologiailag. A gordg és a latin nyelv flektalo tipusu,
a grammatikai valtozasok egyfttal a t6 alakjanak megvaltozasaval jarnak, vagyis a to
jellemzden valtozatokban létezik, példaul az igék rendszerint harom kiilonb6z6 téalak-
ban. Példaul facit (imperfectum alak) — fecit (perfectum alak); névszo példat hozva homo
(egyes alanyeset) — hominibus (t6bbes dativus/ablativus). A szdalakon beliil sokszor ne-
hezen hatarolhat6 el a szot6 és a grammatikai viszonyokat hordozo rész. Ezért egy ilyen
tipusu nyelv elemzésénél fel sem meriilt, hogy a szot részekre kellene vagy lehetne
osztani. A gorog és nyomaban a latin grammatika a szot egységként kezelte, ezt tekin-
tette a legkisebb jelentéses egységnek. A hang és a sz6 kozott csak egy ritmikai egység,
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a szbtag allott. SOt, kifejezetten le is szogezték, hogy a legkisebb értelmes egység a sz0,
amit nem lehet és nem is szabad megkisérelni tovabbi értelmes egységekre osztani.

“A sz6 a szerkesztett mondat legkisebb része: rész az egész értelemhez képest ... ezt azért
mondjuk, nehogy valaki megprobalja a vires ‘er6k’ szot két részre osztani, mint vi ’erével’és
res ’dolog’ vagy valami hasonld modon, egy ilyen felosztas ugyanis nem az egész értelme
szerint lenne ... valamit jelenteni: a szonak a sajatossaga ez” (Inst. 2. 3. 14). Priscianus
fejtegetésébdl vilagos, hogy a legkisebb jelentéssel bird egység szamara a szo, a morfé-
makra osztas (mint példankban a vis/vir- t6 + -es esetrag) fel sem meriilt, hiszen az altala
bemutatott, tévesnek mindsitett tagolas (vi + res) is két 6nalld szot hoz 1étre. Priscianus
rendszerében a sz6 alatti egység a szotag, amit az kiilonboztet meg a szotdl, hogy nincs
jelentése: ,,A szotag pedig magaban egyaltalan semmit sem jelent” (Inst. 2. 3. 14).

A gorog modellt a latin grammatika kozvetitette Europa szamara. Az eurdpai nyelvek
elso leirasai a latin nyelvtan mintajara késziiltek. Olyan nyelveknél, melyek tipusukban
kozel allnak a latinhoz, ez nem jelentett kiilsnosebb problémat. Am egy mas tipust nyelv,
mint példaul az agglutinald magyar esetében a latin keret nem volt kielégito, és az egyik
f6 nehézség éppen abbol fakadt, hogy az elemzés alapegysége a szo volt. A magyar
grammatikusok szamara kezdettdl vilagos volt, hogy nyelviinkben a széalak tovabb oszt-
hato, a szon belill is vannak egységek, am ennek a megfogalmazasahoz a latin nyelvtan
nem kinalt alkalmas fogddzot.

A megoldas és a té fogalma a héber grammatikabol érkezett. A héber grammatika
(amely az arab atvétele) egy olyan nyelvleirasi modellt jelentett, amely a gérog—latin
hagyomanytol fiiggetleniil alakult ki. (Részletesen lasd az A/IV. fejezetben!)

Az arab és héber nyelvben harom massalhangzos gyokok vannak, ahol a szofajt és a
masodlagos kategoériakat a massalhangzok kozé keriilé maganhangzok szabjak meg.
A gyokotaz arab grammatikusok harf-oknak, betiiknek nevezték, az elsé radikalist fa -
nak, a masodikat ‘ayin-nak, a harmadikat /am-nak, az igék és névszok sematikus leira-
sara hasznalt fa‘ala (’csinalni’) ige harom gyokmassalhangzdjanak megfelelden. (A ter-
minus a gorog grammatika sztoikheion *alkotdelem, beszédhang, betli’ tiikkorforditasa.
Az arab grammatika ugyan 6nall6 fejlemény, de a terminologia és az anyag felosztasa
sokat kdszonhet a gérog hagyomanynak, lasd Versteegh 1990). Az arab mintara, de
héber terminologiaval leirt grammatikakban a gyok neve Sores ‘gyokér, szarmazas’.’
A latinizalt héber grammatikakban a név tiikorforditassal radix lett. Ezzel egy uj foga-
lom keriilt be az eurdpai nyelvészetbe. A radix is 0j terminus volt, de szinonimaként
hasznaltak a gyokre a korabbi primitivum, primogenium szavakat is, amelyek korabban
az alapszavakat jelolték.

Atértelmezve a héber fogalmat, mas nyelvek leirasaban radixnak kezdték nevezni a
szonak azt a részét, amely mindennemii képzés €s ragozas alapjaul szolgal, lehet fiktiv
t6 is. A XVII. szazadban Németorszagban mar altalanos volt a gyokfogalom. Ez a kor
helyesirasi kérdéseiben is nagy hangsulyt kapott: a német helyesiras egyik alapelve lett,
hogy a gyokok és a beldliik szarmazo alakok egységét a helyesirasnak is tikkroznie kell,
ezért a képzett illetve ragozott formakat ugyanugy kell irni, mint az alapformat. (A kér-
désrdl részletesen ir Moulin 2004.)

3 A modern arab nyelvészetben a gyok, és részben a td megnevezésére hasznaljak a gadr (Cgyokér,
gyok’) szot is, de valdsziniileg éppen az eurdpai nyelvészet hatasara. Zsom Dora levélben tett
kiegészitése, koszonom itt is.
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Elterjed az a gondolat, hogy a gyokok jelentségét az adja, hogy beldliik egész szoosz-
talyok képezhetdk szabalyos és attekintheté modon. Ezért a szavak helyett a gyokoket
kell szotarba szedni, ez a gyokszotarak készitésének alapgondolata.(Lasd példaul a féleg
matematikaval foglalkozo J. H. Lambertnél 1764, 2, § 129.)

A harmadik fontos 1épés az, hogy érdeklddni kezdenek a gyokok hangalakja, felépi-
tése irant. Ugy vélik, hogy ezek fokozatosan épiiltek ki, a legegyszeriibb alak egy CV
kapcsolat lehetett, ami egytagu elem volt, ezek kapcsolodhattak késébb tobbtaguakka.
A XVII. szazadban Philipp von Zesen minden sz6t egy 6si CV szekvenciabol vezet le
(Wurzel), elképzelése szerint eredetileg csak 4 C és 4 V volt, ezek az alakok késébb fo-
kozatosan boviiltek. (Minderrdl lasd Cser 2010.)

1. 3. A t6 fogalma a magyar grammatikusoknal

A héber grammatika a magyar nyelvleirasra sokkal nagyobb hatast gyakorolt, mint mas
nyelvekére. Mivel a latint6l kiilonb6z6 kategoriak is szerepeltek benne, hivatkozasi ala-
pot és tovabbfejlesztési lehetdséget kinalt, segitségével valt felbonthatova a szdalak tore
és toldalékra. Maguk a szavak is a latinizalt héber grammatika szavainak tiikorforditasai:
radix és affixum.

A radix fogalmanak megjelenése tette lehetévé a t6 felismerését. E16szor az igeragozas-
nal: egyontetiien az ige kijelenté modi jelen idejii egyes szam harmadik személyii alakjat
nevezték radixnak. Komaromi Csipkés Gyorgy (2008. 167) ezt irja: ,,Az ige avagy az igei
sz6 tove (thema) és gyoke (radix) akijelenté mod jelen idejii egyes szam harmadik személy,
ebbdl jon Iétre az 6sszes 1d6, az 6sszes mod, az Osszes személy, egyszeriien toldalékok hoz-
zaadasaval vagy a maganhangzok megvaltoztatasaval.” A radix és thema a magyar gram-
matikakban kezdettél 6sszemosodott, legtobbszor egymas mellett, értelmezdként allnak.
Ugyanakkor mas szinonim kifejezéseket is hasznalnak. Komaromi széhasznalatara példa-
ul jellemz0, hogy héber grammatikajaban (1654. 31) a gyokre vonatkozdan a radix, a thema,
afons ’forras’, az origo *kiindul6 alak’ és a primitivum ’els6dleges’ szavakat szinonimaként
hasznalja, amikor arrol ir, hogy ebbdl kell levezetni az 6sszes tobbi alakot: ,,Radix inves-
tiganda est prima origo, thema et fons vocis, a qua omnes aliae deducuntur” illetve ,,...
primitivum ... vocaturque radix ...”, emellett a pars prior verbi’ az ige kiindul6 része’ ki-
fejezést is hasznalja. Egyes szerzok, példaul Pereszlényi (1682) és Totfalusi (1697) kiilonb-
séget tettek az abszolut és kotott to (radix) illetve a paradigmat indit6 relativ t6 (thema) kozott
(dmbar ez a szohasznalat kdvetkezetlen). Pereszlényinél példaul ezt talaljuk: ,,Azokban az
igékben, ahol a harmadik személy ik-re végzddik, az ik levagasaval egy fiktiv harmadik
személyt vegyél gyoknek (radix), mint Jatzom, ludo, levagva az m-et és az elotte allé ma-
ganhangzot, jatz marad, ez utobbi ugyan a jelentés szempontjabol csonka harmadik sze-
mély, és az ik hozzatételével egésziil ki: jatzik, ludit; de tonek igy kell venni” (2006. 187).

Az idézet arra mutat, hogy ez a felosztas még nem annyira elméleti megfontolasbol,
inkabb praktikus alapon, a paradigma tanulasat segit6 szandékkal tortént. Tsétsi viszont
mar arrdl ir, hogy a magyar szavak gyoke egy szotagos, és ez a héberrel rokon vonas.
Példajaban mar megjelenik az abszolut t6 fogalma is: ,,A tészavak a magyaroknal leg-
nagyobb részben egyszotagliak. Kitiinik ez legalabbis a testrészek neveibdl, mint: F60,
Fiil, Szdj, Fog, Kéz, Lab, Térd, Sziv stb. fgy: Eg, Fold, Nap, Hold, Viz, Tiiz, Ho, Kod, Hal
stb. Es az igék: drt, tart, iit stb. Igy a tanitban a t6- vagy gydkhangok: fan, innen van a
tanats.” (1708. 4).

alulrol 3. sor vége Fo0 —jo ez igy? Nem tudom, mit kéne latnom, a Word-ben is ez van




2. A TOLDALEK FOGALMANAK KIALAKULASA

2. 1. Klasszikus grammatika: a sz6 oszthatatlansaganak elve

Lattuk, hogy a klasszikus grammatikaban a sz6 oszthatatlan egység volt, a széelem fo-
galma pedig hianyzott a leirasbol. Ennek oka az volt, hogy a modellt flektalo tipusu
nyelvre (a gorogre) dolgoztak ki. A grammatikusok alapalakrol, illetve a beldle leszar-
mazott alakoknal végzddésekrol beszéltek. Ugyanakkor a kiilonb6z6 morfologiai miive-
letek leirasa soran kiillonbség mutatkozott e szovégzddések kezelésében: mig az inflexi-
0s morfémak felismerése teljesen hianyzott, a képzés leirdsa soran kozel jutottak a to
(thema, primitivum mint a képzés kiindul6 alakja) és a képz6 azonositasahoz. Priscianus
meglep6en modern felfogasban targyalja a képzOk azonositasahoz sziikséges alaki és
jelentésbeli kritériumokat: a képzo kotott alaka, ugyanakkor a sz jelentését meghataro-
zott jelentésben modositd, onalldan ragozhato alakot 1étrehozo szorészlet (syllaba). llyen
meggondolasok alapjan tett kiilonbséget példaul az uterque ("mindkét’) névmas két le-
hetséges besorolasa kozt: ha a -que kotészo, akkor dsszetételnek értelmezhetd, ha szotag,
akkor képzett alaknak. (Minderrdl lasd Chapman 1999.)

Az agglutinald tipusu nyelvek leirasaban sziikség volt a szoalak bontasara. A t6 fo-

crer

A toldalék fogalmanak megragadasahoz a héber pronomen affixum nyujtott segitséget.
2. 2. A toldalékfogalom megjelenése: az affixum

Korabban mar szo6 volt arrol, hogy a héberben a személyes névmas, mint 6nallo szo, csak
nominativusban létezik (pronomen separatum), egyéb eseteinek szerepét bizonyos ragok
toltik be (pronomen affixum), amelyek névszoknal a birtokosra és a birtok szamara,
igéknél pedig a targyra, infinitivus esetén az ige személyére is utalhatnak. A névmas
hozzatételét a fénévhez vagy az igéhez szodsszetételnek tekintette. A héber rendszer nem
vag egybe teljesen a magyarral, mégis felszabadito hatasa volt a birtokos személyjelezés
és a hatarozott targyas igeragozas leirasaban. A birtokos személyjeleket és a hatarozott
igeragokat a legtobb szerz6é pronomen affixumnak nevezte. A pronomen affixum jelen-
tésége azonban ennél is nagyobb, hiszen beldle kiindulva sziiletett meg a magyar nyelv
leirasanak egyik kulcsfogalma, az affixum vagy suffixum (toldalék).

Az affixum t6név (igy, jelz6 nélkiil) mar a latin nyelvli héber grammatikakban is
szerepel. Nicolaus Clenardus (1557. 56) mar affixumokrol ir, persze pronomen affixumo-
kat értve alatta, és az elnevezést is megokolja: ,, ... az affixum szon bizonyos névmaso-
kat kell érteni, melyeket azért neveznek igy, mivel sosem fordulnak el6 6nalléan, hanem
mindig egy masik sz6 végéhez tapadnak.”
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2. 3. Az affixum a korai magyar grammatikakban

A magyar nyelv vonatkozasaban az affixum szoéra mar 1604-bol van adat. Keckermann
Bertalannak Szenczihez intézett epigrammaéja szerint a magyar ¢és a héber nyelv rokon-
sagat: “...igazoljak az igéhez kapcsolt és a névszohoz kapcsolt toldalékok™ (affixa verbo
iuncta, iuncta nomini) — az epigrammat idézi Hegediis (1958. 45-52). Szenczi nyelvtana
az els6 magyar grammatika, amelyik az affixum szot fonévként hasznalja, eldtte Sylves-
ter még csak pronomen affixumroél beszél. Telegdi (1990) ramutat, hogy a latszolag apro
névvaltozas (az affixum sz6 jelz6ként hasznalt melléknévbdl fénevesiil) mélyrehatod
szemléletvaltast tiikkroz: immar nem a kategorianév, a pronomen a megnevezés alapja,
hanem a toldalékjelleg, a széalakban elfoglalt hely (a pronomen affixum kifejezésben az
affixum sz6 jelzoként allt). Ez mar nagy 1épést jelent a morfologiai szemléletli elemzés
felé, hiszen egyazon sz6 egyes alkotorészeinek kiilon jelentést kellett tulajdonitani.
A magyar nyelvtudomany-torténetben eddig is ismert volt (Melich 1908. 30), bar nem
kapott elég figyelmet az a gondolat, hogy a toldalék fogalma a héber grammatika nyoman
alakult ki a XVII-XVIIL. szazadi magyar nyelvészeti irodalomban.

Az affixum fogalom helye €s tovabbi fejlodése kapcsan leegyszeriisitve a kdvetkezo-
képp foglalhatjuk 6ssze a szerzok vélekedését:

1. A pronomen affixum igékhez és fonevekhez is kapcsolodhat. Féneveknél a birtokos
személyjeleket, az igéknél a hatarozott targyas igeragokat és/vagy az infinitivus sze-
mélyragjait nevezték igy. A kozds jelentésmozzanat az, hogy a pronomen affixum sze-
mélyre utaldst tartalmaz (birtokosra vagy az ige targyara).

2. A megnevezésben a névmasi eredetet, a személyre utaldst vagy névszoknal a bir-
tokos jelleget emelik ki: suffixum/affixum pronominale (névmasi toldalék), affixum per-
sonale (személyes toldal€k), affixum/suffixum possessivum (birtokos toldalék — Szenczi-
nél az infinitivus ragja is), nomen possessivum (birtokos személyjeles névszo) stb.
A szerzOk a toldalék megnevezésénél a szofaji eredetet, a toldott szoalak megnevezésénél
pedig a funkciot emelték ki a névvel.

3. A névszoknal hangsulyozzak, hogy a pronomennel elldtott alak minden esetben
ragozhato. Kiilon feltiintetik a pronomen affixum nélkiili alakot (status absolutus, forma
absoluta) és a pronomen affixumos alakot (status affixus).

4. A grammatikdkban megjelenik a jelz6 nélkiili affixum sz4 is, elsédlegesen ’birtokos
személyjel’ értelemben.

Késobb mindenféle toldalék neve lesz, de ezt az értelmezést formalisan nem definial-
jék: a definicidkban, tablazatokban mindig csak a latinizalt héber grammatikabol atvett
értelmezések szerepelnek. A latin nyelvli magyar grammatikairodalomban az affixum
mindvégig elsdédlegesen birtokos személyjelet és hatarozott targyas igeragot jelent. Még
a XVIL szazad elején is ezt irja Tsétsi: ,,A tudds férfiak bizonysdga szerint a magyar
nyelv szoros rokonsagban van a héberrel. ... részint a mindkét nyelvben ugyanazt jelentd
szavak alapjan, részben a névszokhoz toldott affixumok [birtokos személyjelek], az igék-
hez toldott affixumok [targyas igeragok] és az eldljarokhoz toldott affixumok [ragos
személyes névmas] alapjan, részben egyebek alapjan” (2009. 19).

A kovetkezékben nyomon kévetem az idében egymads utani régi magyar grammati-
kakban az affixum értelmezését, a toldalékolas eszméjének megjelenését, részletesebben
kitérve Sylvester, Szenczi, Pereszlényi és Komaromi felfogasara.
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Nem maradt rank olyan magyar nyelvtan, amelyik csak a latinra tdimaszkodva kisé-
relte volna meg leirni nyelviinket. Mar az els6 rank maradt grammatika, Sylvester nyelv-
tana (1539) is er6teljes héber hatast mutat. Sylvester (1989. 40) is megkiilonboztet kiilon-
allo és kapcsolt névmast: “Ismerje meg a gyermek, hogy akarcsak a héberben, a
magyarban is mas a szavakhoz tapad6 névmas és mas a kiilon allé6 névmas. Pronomen
affixumnak nevezziik azokat, melyek mas szavakhoz tapadnak, s magukban nem for-
dulnak eld. Pronomen separatum a neve azoknak, amelyek a mondatban magukban meg-
allhatnak, és nem alkotnak egy testet valamely mas széval. A pronomen affixumok igék-
hez és névszokhoz kapcsolodnak.” A névszoknal a birtokos személyjeleket és az
eredményhatarozo ragjat érti rajta, igéknél pedig masodik és a harmadik személyu
targyra utalo igeragokat. Magyarazatot legfeljebb az igényel, hogyan keriilt a rendszerbe
az eredményhatarozo ragja. A rendszer megteremtésekor valosziniileg Sylvester is a
targyas ragozas paradigmajanak és a birtokos személyjelek soranak szembeszokd hason-
losagabol indult ki. Ebbe jol beleillett, hogy az elbesz¢élé mult egyes szam harmadik
személyl kijelenté modi végzoédései kozill az -a/~e (monda, teremte), azonosnak mutat-
kozott a harmadik személyli birtokos személyjellel (at't'a, germeke). Az elbeszéld mult
masik végzodése -da/-¢ (monda, teremte) a rendszer szimmetridjat keres6 Sylvestert té-
vesen arra inditotta, hogy a névszoknal az eredményhatarozo6 ragjat is pronomen affi-
xumnak nyilvanitsa (barattd, emberre liin). Ebben a grammatikaban tehat a pronomen
affixum értelmezése a héber minta keretein beliil marad.

Sylvester még csak pronomen affixumrol ir, Szenczi nyelvtanaban (1610) mar megje-
lenik az affixum sz6. A birtokos személyjeleket 6 is a személyes névmas hozzatételébol
szarmaztatja (2004. 139): ,,Az enyém, tied, dve, tobbesben enyéim stb. névmassal (affixa
pronomina) toldott szavak ragozasarol: Az egyes szam els6 személyii hozzatoldott név-
mas jele az m, am, om, tobbes szamban im; egyes szam masodik személyben d, ad, od,
tobbes szamban id; egyes szam harmadik személyben a, ja, va, tobbes szamban i, ai, oc.
Ilyen birtokos végzddések (terminationes possessivae) talalhatok e névmasok végén is,
egyes szamban 6vé, ipsius; Tiéd, tuus, a; enyim, meus, a, m; tdbbes szamban 6véc, tiétec,
miénc. Ezeknek a szocskaknak az elsd szotagja kiesik a hozzatoldas (affixio) soran, il-
letve a toldott névszo elé keriil; végiil pedig a nac névragozasban az é a-ra valtozik, mint
0 fdja azaz fa-6vé, lignum ipsius; Te fad azaz fa tied, Lignum tuum; En fam, ahelyett,
hogy fa-enyim, Lignum meum.”

A birtokos személyjel effajta eredeztetése magyarazza azt is, hogy szinte minden
szerz$ a grammatikai példakban a magyar birtokos személyjeles alakokat latinra fordit-
va a birtokos névmast vagy a személyes névmas genitivusat hatulrél és kotdjellel kap-
csolja a szohoz: Szenczinél példaul: ,,Hugod, soror-tua minor natu; Nénéd, soror-tua
maior natu” (1610. 43), Megvaltom, redemtor-meus (1610: 41), Lo, lova, equus-eius (1610.
60)” és ,,mind nénnye battya elég réft, & soror-eius & frater suus satis piger” (1610. 167)
stb. A kotdjeles megoldas a magyar sz6 toldott jellegét hivatott érzékeltetni, az eredeti
latin szovegekben sehol sincs ilyenkor kotdjel.

Sylvesterhez képest 01j, hogy Szenczi az infinitivus ragjait is ugyanilyen affixumnak
tartja, ezért ezeknek a neve is: affixa possessiva (birtokos toldalékok — 1610. 102, 124 és
passim). A magyar grammatikairodalomban egyébként a birtokos személyjelek ilyen
szarmaztatasa a késébbi szerzoknél is kozkeletii, a megfogalmazas és sokszor a példak
is zavartalanul vandorolnak a miivek kozott.
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A hatarozott targyas igeragozast Szenczi ugyan egyszerlien secunda coniugationak
nevezi, de feltételezhetjiik, hogy 6 is pronomen affixumoknak tartotta ezeket a ragokat.

Szenczi ujdonsaga az is, hogy a hatarozoragok neve is affixum. Ez a megnevezés mar
az affixum sz6 hasznalatanak kiterjesztésébdl ered, és a késébbi szerzoknél egyre széle-
sebb koril. Egyrészt az affixum szot mas toldalékokra is kezdik hasznalni (mindenféle
igeragra, hatarozdéragokra, tobbesjelre). Sokszor persze nehéz eldonteni, hogy toldalék-
fogalomrol van-e sz6 az adott helyen, vagy csupan a szdalak egy részének a helyét jelo-
lik igy.

A kategorizalasi bizonytalansagot mutatja az is, hogy az affixum nem uralkodé meg-
nevezés, a fonévi alak mellett ugyanugy van melléknévi (affixus) vagy igei forma (affi-
gere) és gyakran szinonimak is: terminatio ("végz6dés’), coniunctus, suffixus ('toldott’),
addere (Chozzaadni’), assumere ("felvenni’) stb.

A pronomen affixum és az affixum pronominale mintajara megjelennek mas kételemti
megnevezések is. Az egyik elem a toldalékjellegre utal, a masik arra, hogy a latinban
milyen szo6faj szerepét tolti be a magyar toldalék. Az affixum/suffixum fénév gyakran
kap jelzot: adverbiale suffixum ("hatarozoi toldalék’), suffixum praepositionale (eloljaroi
toldalék’); vagy forditva, a latin kategérianév mellé illesztik az affixus melléknevet, mint
praepositio affixa ('toldott eldljaro’). A kétféle megoldas inkabb stilisztikai valtozat, akar
egy lapon is valtakozhatnak.

A névszoi toldalékos alakok leirasa soran Szenczi (1610. 48) kisérletet tett arra, hogy
tobbféle toldalékot is valamiféle egységes név alatt kezeljen. Sajatsagos modon ezt az
esetrendszer keretében kivanta elhelyezni. A magyar hatarozéoragok (és altalaban tobb-
féle névszai toldalék, s6t névutod) besorolasara a latin ablativus atértelmezését hasznalta
fel, kijelentve, hogy az ablativus a toldalékok esete (casus affixorum). (Lasd részleteseb-
ben a B/1. 2. 3. pontban.) Szenczi nem csupan az esetragokat nevezte ablativusnak, ha-
nem altalaban véve a névszoi toldalékokat (1610. 258, 273-6).

A Szenczit kovetd szerzoknél az affixum sz6 hasznalata tovabbi toldalékokra terjed
ki. A Szenczi-grammatikat kivonatold Kovesdi igy fogalmaz: ,,Az eldljarok a magyarban
a névszok utan allnak, emiatt toldalékoknak (suffixa) is nevezhetnénk 6ket (1686.29).”
Komaromi Csipkés Gyorgy a Hungaria lllustrataban igy foglalja 6ssze az erésen héber
hatast tiikroz6 rendszert: ,,Az affixumok vagy suffixumok haromfélék. 1. Névszoiak
avagy névmasiak 2. Igeiek 3. Partikula jellegi affixumok ... A névszodiak az el nem va-
laszthato csonka toldott névmasok. ... A névmasi affixumok toldatnak 1. akar teljes név-
szokhoz, mint népem, néped, népe, akar nem teljes névszokhoz, mint magam, magad,
maga, Enyim, Tied, Ové 2. Igékhez, mint [zeretem, [zereted, [zereti 3. Partikuldkhoz,
mint dltalam, dltalad, dltala, Bennem, benned, benne” (1655. 64). Ugy tiinik tehat, hogy
elédeihez hasonloan Komaromi is névmasi affixumoknak tartotta a birtokos személyje-
leket és a hatarozott targyas igeragokat. A névszoknal egyébként a birtokos személyjelen
kiviil példaul a tobbesjelet is suffixumnak nevezi. Igei affixumon érti altalaban az 6sszes
igei ragot és jelet: “Az ige avagy az igei sz6 tove és gyoke a kijelentd mdd jelen ideji
egyes harmadik személye, ebbdl jon 1étre az 6sszes id6, az 6sszes mdd, az Gsszes sze-
mély, egyszeriien toldalékok hozzaadasaval vagy a maganhangzok megvaltoztatasaval
(2008. 153).

Pereszlényinél az affixum mar mindenféle toldalék neve lehet. A névszoknal utalhat
a birtokos személyjelre (1682. 40, 129), hatarozoragra (1682. 143, 150), a tobbes szam
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jelére (1682. 70). Az igéknél lehet mindenféle személyrag megnevezdje (1682. 75, 115,
116), igeképz6. A szohasznalat azt mutatja, hogy Pereszlényi korara a toldalék fogalma
természetessé valt a nyelvi leirasban.

2. 4. Az affixum elméleti megitélése és széelemzés a grammatikak gyakorlataban

A toldalékok statuszanak elméleti megitélésében azonban bizonytalanok a szerzok (ha
egyaltalan szolnak a kérdésrdl). Azok a toldalékok, amelyekkel kapcsolatban ez a kérdés
tobbnyire felmertil, a birtokos személyjelek és a hatarozéragok. Fent lattuk, hogy az
affixum pronominaléval (birtokos személyjellel) toldott alakot héber mintara egy névszé
és egy névmas Osszetételének értékelték. Hasonloképpen a hatarozoragokat (illetve a
latinos esetrendszeren kiviili résziiket) egy névszo és egy praepositio dsszetételének
tekintették. Ez az elgondolas azonban sokaig nem jutott el a definicio szintjére, a miivek-
ben az dsszetett szavak definicidja a szokasos latint ismétli meg. Szenczi példaul a nyelv-
tan egyik helyén (2004. 285) leszdgezi: ,,Osszetett sz6 az, amely tobb egyszeriibél all
Ossze, mint a meg €s a lat-bol meglat, pervidet: az el, a be és a megyec-bol elbémegyec,
introeo. Egyszerli az, amely jelentéses részekre nem oszthato, mint Ur, uri, urafag, Do-
minus, dominicus, dominium.” A gyakorlatban azonban az elemzések soran a szerzok
kénytelenek voltak valamilyen magyarazattal szolgalni. Jobb hijan a meglevd latin ter-
minust (compositio) hasznaltak, nem a hagyomanyos szo0ssszetételre, inkabb egy szon
beliil markansan elhatarolhat6 részre utalva.

Ezért a compositio/composita szonak szinonimai is vannak, felvaltva hasznaljak a
composita/coniuncta/affixa jelzéket. Nézziink néhany példat!

Szenczi, aki a birtokos személyjelet a névszohoz toldott névmasnak tekinti, a birtokos
személyjellel ellatott névszot compositanak nevezi (1610. 149). Mashol ugyanebben az
értelemben nomina coniuncta (1610. 160, 162), vagy voces affixatae szerepel (1610. 144).
Vagyis a composita jelz6 itt nem szakszo klasszikus értelemben, inkabb a *hozzatoldas’
jelentésii tobbi sz6 szinoniméja. Ugyanakkor affixum a neve a hatarozéragoknak is, igy
aztan a birtokos személyjeles névszo hatarozoéragos alakjanak megnevezésében kényte-
len a ,toldalék’ két szinonimajat is hasznalni a kétféle toldalék (birtokos személyjel és
hatarozorag) elkiilonitésére: affixa ad nomina coniuncta, szo6 szerint: toldott (coniuncta)
névszokhoz jarulod toldalékok (affixa) (1610. 75a).

A vonzatokrdl szolo részben a magyar hatarozoragoknak latin eldljarokat feleltet meg,
egy helyen pedig a hatarozoragos formakat is compositionak, dsszetételnek nevezi.
A grammatika szintaxis részében, ahol a szintaxist szokdsosan egyeztetésre és vonza-
tokra osztva targyalja, az egyeztetésnél a megszokott szoszerkezetbeli egyeztetésen ki-
vill (convenientia separata) megemliti a szavakon beliili egyeztetést is (convenientia
coniuncta) és ezen beliil érinti a maganhangzo-illeszkedés néhany kérdését is. A szdveg-
bl (1610. 160) vilagos, hogy Szenczi a felsorolt alakokat tobb szobol allo szodsszetétel-
nek tekintette, amelynek tagjai azonban mar 6sszeolvadnak. A példak a fénevekhez
kapcsolt birtokos személyjeleket illetve igekotoket és hatarozéragokat mutatnak be,
vagyis Szenczi terminolégiajaval pronomeneket illetve praepositiokat.

Geleji Katona Istvan Magyar Gramatikatskajaban (1645) mar a képzds szavakat is
compositumoknak nevezi. Fosztoképzos példa: ,,Némelly, a’vagy egybe’-tétetett tagado
Jzok, egy igével mondathatnak ki, noha a’ kOzfég nem ¢l vélek. Mint: Hafonlotlan,
egyenlotlen...” (1645. B3v). Az sszetett szok helyesirasara hozott példak kozt is talalunk
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képzds alakot: ,,A compofitumokban a simplexeket az irasban, egy lineatskaval kell
megJzaggatni. Mint: Mind-nydjjan, ..., fJok-adalom...” (1645. B3v).

melyek a birtokos névmasokat és a latin eldljarokat kifejezé toldalékoktol eltekintve
nincsenek Osszetételben. Az Osszetettek két olyan részbdl tevédnek ossze, melyek kii-
16n-kiilon is meghatarozott dolgokat jelentenek ... Némelyek egy eloljarobol és egy név-
szobol allnak, mint dltal-menés, transitus” (2006. 101). Az elvalasztas szabalyait taglal-
va a hatarozoragokat kiilon szotagba valasztja, mert: , Osszetett szavak elvalasztasaban
az Osszetétel részei egyiitt maradnak, mint hor-ért, pro vino; vidd-el, aufer; mindha-
lal-ig, usque ad mortem; A-nya-fzent-egy-haz, Ecclesia.”(a Supplementum szamozatlan
13. oldalan).

A Pereszlényi—grammatikaban rendszeresen el6fordulnak a széalakokat toldalékokra
bonto, és a toldalék jelentését is kozlo elemzések: ,,az éj fénév két toldalékot kap, az els6
ajel, azaz a vel, mint éjjel, a masodik az ig, mint ejjel-ig, usque ad noctem” (2006. 349).

Mashol a -stol ragot bontja fel a szerz6: “Barmely magyar fénévhez tedd hozza az as
vagy os, 6s melléknévi végzddést ...és add mellé a fol vagy t61 tiil hatarozoi végzédést. Igy
a l6 equus sz6bol csinalj lovas-t, ehhez tedd a tol végzddést, ez lesz: lovastol” (2006. 389).

A szbelemz6 irasmodot érvényesitd ortografiakban, Totfalusinal (1697) és Tsétsinél
(1708) a t6 és a toldalék elkiilonitése mar teljesen nyilvanvalo, definialjak és szabalyok-
ban is megfogalmazzak. (Részletesen a kovetkezo fejezetben lesz sz6 réla.)



3. A SZOELEMZO'IRASMOD ELVENEK KIALAKULASA

Bevezetés

A kovetkezékben a magyar helyesiras egyik meghatarozé alapelvének, a szoelemz6 elv-
nek a kialakulasat kovetem nyomon. Alapfeltevésem szerint, mivel a széelemz6 irasmod
a t6 és a toldalék felismeréséhez kotddik, igy az irasmod megjelenését a morféma fogal-
manak kialakulasa alapozza meg a magyar grammatikairodalomban. Ugy vélem tovéb-
ba, hogy a szoelemz6 irasmod elsé megjelenésekor, Geleji Katona ortografidjaban (1645)
tapasztalhat6 ,.talkapasok” (pl. a jov/z ill. az embervel tipusu alakok) oka a morfémak
kikovetkeztetett alapalakjanak allando formaban valé megjelenitésére torekvés, amit a
késébbi szerzoknél kiegyensulyozottabb allaspont valt fel.

Vizsgalatom nem a tényleges irasgyakorlatra irdnyul, hanem a korai, X VI-XVII. sza-
zadi magyar grammatikak és helyesirasi munkak szabalyozo és értelmezd elveire és
példaira. Nem foglalkozom sem a szoelemz6 irasmod felekezeti kotottségeivel, sem tény-
leges elterjedésével, sem a Révai—Verseghy vitaval, hanem csak a szoelemzés elvét meg-
alapoz6 grammatikatorténeti vonatkozasokkal, és a szoelemzé irasmod elveinek korai
kifejtésével. Tekintettel arra, hogy a magyar grammatikairas torténetében erdés német
befolyassal szamolhatunk, azt is kerestem, vannak-e a kortars német ortografiak példai
és megnyilatkozasai kdzt a magyarral parhuzamos jelenségek. A korai német helyesiras
kérdéseinél Claudine Moulin részletes dsszefoglalojara (2004) tdmaszkodom. Moulin
cikkében hosszabb hasonmas szemelvényeket kozol a XVI. és XVII. szdzadi német
grammatikakbdl és ortografiakbol, igy német példaimat ezek alapjan €s a grammatikak
eredeti helyesirasat megtartva kozlom.

A fejezet a kovetkezéképpen épiil fel: az els6 részben a kiejtés szerinti €s a szoelemzd
irasmodot hasonlitom dssze, azutdn a széelem fogalmanak megjelenését kisérem végig
a magyar grammatikai irodalomban, végiil pedig a szoelemz0 irdsmadd példait és elveit
mutatom be Geleji Katona (1645), Totfalusi (1697) és Tsétsi (1708) ortografiaiban.

A magyar helyesiras torténetére vonatkozoan igen gazdag szakirodalom all rendelke-
zéstinkre: atfogd képet rajzolé munkak (Kniezsa 1959), egy-egy korszakrol (pl. Molnar
1963), egy-egy helyesirasi teriiletrdl (pl. Keszler 1995), és egy-egy szerz6 helyesirasarol
(pl. Balazs 1959, Molnar 1963, Korompay 2009). A korai magyar grammatikak helyes-
irasat részletesen bemutatja Szathmari (1968). A magyar helyesiras torténetének kutata-
si eredményeit 0sszefoglaloan, rendszerezve talaljuk Korompaynal (2003).

' Ebben a fejezetben is (a modern kategorizalas visszavetitését keriilendd) a szoelem, széelemzd
kifejezések szerepelnek morféma, morféma alapii helyett. Ugyanakkor megjegyzem, hogy a fel-
hasznalt német nyelvii szakirodalomban a szintén XVII. szazadi ortografiakkal kapcsolatban a
morphematische Prinzip kifejezést hasznaljak.
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3. 1. A kiejtés szerinti és a széelemz6 elv a helyesirasban

A helyesirasra vonatkoz6 elsd szabalyozasok a grammatikakban és ortografiakban jelentek
meg. A grammatikairas kibontakozasat mar az elsé rank maradt nyelvtanok eldtt hosszl
folyamat eldzi és alapozza meg. Ez a népi nyelvek emancipalodasaval fiigg 6ssze, avval,
hogy a népnyelv megsziinik pusztan a latintanitas segédnyelveként funkcionalni. A kibon-
takozo kodifikacio, amely a grammatikairas mellett a helyesirasi szabalyozast és a lexi-
kografiai tevékenységet is érinti, tobb tényezo egyiittes hatasara vezethetd vissza. A szel-
lemi hatasok koziil a legfontosabb a reneszansz, amely a nyelvek megitélésében két
valtozast hozott: egyrészt a klasszikus nyelveket illetéen a kdzépkori latin helyébe ismét a
klasszikust iiltette (megmerevitve ezzel), tovabba a Bibliat annak eredeti nyelvein kivanta
megismerni, igy beemelte a hébert és a gorogot is a tanulmanyozando nyelvek kozé. Mas-
részt a reformaci6 az anyanyelvii bibliaolvasas elterjesztésével és annak kimondésaval,
hogy minden nyelv mélt6 arra, hogy dicsérjék rajta az Urat, fontos 1épést tett az anyanyelv
értékének emelésére. Ennek kapcsan sziilettek meg a bibliaforditasok, szamos kérdést vet-
ve fel e nemzeti nyelvekkel kapcsolatban (presztizsvaltozat, egységesités, leirasi kérdések).

Az egyéni, anyanyelvii bibliaolvasas a reformacié fontos célkitiizéseként az anyanyel-
vl olvasastanitas programjat is magaval hozta. Ennek lenyomata az ortografidk mellett
az abécét tanito konyvek elterjedése (pl. Szényi Nagy 1695). A technikai ujitasok, azaz
a papir hasznalata a pergamen helyett, és a bet{ivaltd nyomtatas, amely a szoveget to-
megtermékként allitotta eld, szintén az egységesités iranyaba hatottak. Ehhez jarult a
nyomdaszat torekvése arra, hogy az altaluk eldallitott konyveket az egész nyelvteriileten
értékesithessék. (Kozismert példa Sylvester Ujtestamentum-forditdsa, amely kirivoan
nyelvjarasias jellege miatt nem tudott elterjedni.) A vilagi ismeretek elsajatitasanak igé-
nye létrehozta az anyanyelvii iskoldztatast. Az idegen ajktiak nyelvtanitasahoz szintén
sziikség volt az anyanyelv szisztematikus leirasara. Els6 nyelvtanaink el6szavukban
szinte kivétel nélkiil a kiilfoldi, nem magyar anyanyelvii didkok és felnéttek magyarra
tanitasat jelolik meg célul.

A magyar nyelv az els¢ grammatikak megjelenésekor mar hosszl, sok évszazados
irasbeliséggel rendelkezett, amelyben tobbféle helyesirasi, ezen beliil hangjelolési meg-
oldas is szerepet kapott (Korompay 2003). A kodexekben alkalmazott megoldasok, a
kancellaridk irasgyakorlata, az iskolai tanitds hosszli hagyomanyt teremtettek a helyes-
irdsi kérdésekre adott valaszok terén. Az irddeakok gyakorlatdban mar koran megfigyel-
het6 a torekvés a kirivo nyelvjarasiassagoktol mentes, altalanosabb érvényii nyelvhasz-
nalatra. A XVIL. szdzadra az emlitett tendencidk kovetkeztében mar felmeriil az igény
az egységes, nyelvjarasok feletti, normativ helyesirasra.

3. 1. 1. Fonematikus irds. A teljes szoalak mint alapegység

Egy nyelv irasbeliségének kialakitdsakor az elsd fazis a kiejtés rogzitése. Ennek legfej-
lettebb foka az, amikor egy (jelentésmegkiilonboztetd) hangnak egy betlijele van. A ma-
gyar nyelvi szovegek leirdinak kiilonds nehézségekkel kellett megkiizdenie, tekintve,
hogy a hangallomany a latintdl kiilonb6z6é hangokat is tartalmazott. A Huszita Biblia
utdn az els6 kdvetkezetesen egy betli — egy (jelentésmegkiilonboztetd) hang jelolési elvet
alkalmazé munkank éppen Sylvester 1539-es grammatikdja, amelyik id6ben egybeesik
¢és kolcsonhatasban is van Dévai 1549-es ortografidjaval (Korompay 2003, Balazs 1959).
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A fonematikus iras definicio szerint azt jelenti, hogy csak a nyelvi rendszer szempont-
jabdl jelentds kiilonbségek keriilnek rogzitésre, az iras eltekint mind az egyéni realiza-
cioktol, mind a nem egyéni szintli, de a rendszer szempontjabol irrelevans fonetikai
kiillonbségektdl. A kdvetkezetes fonematikus irasnak tehat rendszerezo, és a kiilonbsé-
geket a rendszer szempontjabol mérlegelé szerepe is van, az irds ugyanis értelmez és
orientdl. Ugyanakkor a helyesiras a nyelv egységesitéséhez is hozza tud jarulni. Német
nyelvteriileten példaul, ahol a dialektusok nagy, akar a megértést megnehezité tavolsag-
ban alltak egymastodl, az irds a nyelvjarasok feletti Hochsprache kialakitasanak eszkoze
is volt (Moulin 2004. 39). A magyar nyelvjarasoknal ilyen mértékii tavolsag nem volt,
mégis példaul Abadi Benedek irasrendszere olyan mellékjeles betliket alkalmazott, ame-
lyeknek nyelvjarastol fiiggden tobbféle olvasata lehetett. (Részletes elemzését lasd Ko-
rompay 2003. 586.)

A fonéma fogalmat (noha a terminust nyilvan nem hasznaljak) a korai grammatikak-
ban két oldalrol is megkozelitik. Az egyik megkozelités a magasabb egység, a sz6 feldl
indul: a betli szerepe itt az, hogy olyan hangot jeloljon, amelyik képes jelentésbeli kii-
16nbséget 1étrehozni két sz6 kdzott. A korai grammatikakban teljesen kozonséges olyan
szoparok szerepeltetése, amelyek csak egy hangban térnek el, de mas értelmiiek, vagyis
olyan minimalis parok, oppoziciok, amelyeket majd az 1930-as években a pragai fono-
logiai iskola hasznal a fonéma fogalmanak megalkotasahoz. Magyar munkakban ezek a
kiillonbségtételek szinte mindig a mellékjeles és a mellékjel nélkiili betiivel irt magan-
hangzoparok esetében jelentkeznek. Sylvester (1539) példaibol: orom — 6rém, korom —
kérom, hus — hiis stb. De Szenczi is arrél ir grammatikéjaban, hogy az a és az d kiilonb-
sége fontos a magyarban: ,, ... a legkisebb hosszlisagbeli eltérés is megvaltoztatja a szo
jelentését. ... Innen van, hogy a mi gyerekeink gyakran nevetik az idegen iskolasokat,
akik hibasan éneklik ezt: Nagy haldkat adoc az én Uramnac, ami helyesen ejtve azt
jelenti: Magna grates reddo Domino meo. Elmosddottabban és roviden ejtve a szot:
halakat, akkor pedig azt jelenti: Magnos pisces dabo Domino meo” (2004. 95, 97). Ge-
leji Katona a Magyar Grammatikatskaban hasonlo példakat hoz: ,,Az accentufok a’ Ma-
gyar nyelvben olly [ziik[égefek, hogy azok nélkil fok azon botitkbol allo [zok értelemvel
egy-maftol meg nem kiilomboztethetnének, s’ pronuciatojok-is igen kétféges lenne, min-
némuvek imezek: Szdmdra, [zamdra; vagy, vagy; gy, agy; var, var ...” (1645. Adv).

A fonéma masik megkozelitése az alacsonyabb szint feldl torténik, ugy, mint pozici-
otol fliggd valtozatok kozos jele. Totfalusi Kis Miklos a Ratiocinatioban (1697) arrdl ir,
hogy a magyarban az n hangnak g vagy £ el6tt a tobbitdl eltérd valtozata hangzik, ame-
lyet azonban nem jeloliink kiilon jellel. ,,Ha pontosan tigy akarnok leirni a szavakat,
ahogyan mondjuk, akkor egy olyat sem irhatnank le helyesen, amelyben az n utan g vagy
k kovetkezik, pl. engem, angolna, miénk, manko stb. mert e szavak ejtésében soha nem
n hangzik ...” Vagyis hiaba van érzékelhet6 kiilonbség, mégsem irjuk kiilon betiivel,
hiszen nem képez megkiilonboztetd egységet a nyelv szamara.

A kiejtés szerinti irasmod els korszakaban az irasmod elvének hatokore a teljes szo-
alak. A szoalak hangjait rogziti, fliggetlenil attol, hogy azok valamilyen morfologiai
mivelet eredményeként jottek-e 1étre. A XVII. szazad kozepéig ez az irasmod volt az
uralkod6 a magyar munkakban. Ennek az idészaknak a programszer(i megfogalmazasa
Szenczinél talalhatd meg: ,,Amilyen az iras, olyan a kiejtés” (2004. 31). A grammatikai
gondolkodasban ekkor mar kezdett kialakulni a széelem fogalma, de az irasmodot ez
egyeldre nem befolyasolta. Maga Szenczi is felismeri, hogy a magyarban a szoalakok
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tovabb oszthatdk, vannak toldalékok, de az irasban a sz6 elemeinek hatarat nem tartja
fontosnak megjeleniteni.

3. 1. 2. Morfematikus irds. A sz6elem mint alapegység

A nyelvi tudatossag magasabb fokan az irasnak egy 0j funkcidja is kialakul, mégpedig
a szon beliili egységek megragadasa és tudatositasa. Ez az 0j alapelv a széelemz6 iras.
A kiejtés szerinti irasmodot ez az irasmod szamos esetben keresztezi, nyelvtipustol fiig-
gbéen mas és mas pontokon. A flektald nyelvek esetében, ahol a sz6 valtozatokban 1étezik,
az irasmod az eredeti alak megérzésének eszkoze. Igy a német helyesirasban a morfe-
matikus elv harom f6 megjelenési teriilete az umlautos 4, 6 és i betiik alkalmazasa ott,
ahol a tében a, o vagy u volt, a szovégi explozivak egyontetl irdsanak kérdése és a ket-
t6zo6tt massalhangzok megtartasa massalhangzo elétt (Moulin 2004. 41 skk.). Aggluti-
nalé nyelveknél, igy a magyarban az elv elsGsorban a szoéelemek hataran (tulajdonkép-
pen: a morfémahataron) végbemend fonetikai valtozasok nem jelolésében mutatkozik
meg. A széelemz6 irasmod ebben az esetben tehat feliilirja a kiejtés szerintit, pontosab-
ban: a szo6 szintje helyett a szoelem (morféma) szintjére szoritja vissza. A morféma ke-
vésbé kézenfekvo nyelvi egység, mint a szo, tehat alkalmazasa elvontabb gondolkodast
feltételez. Az, hogy az iras a szoelemet tiikrozi a teljes szoalak helyett, 6sszefiigg azzal,
hogy az olvasasi szokasok is megvaltoznak: a széveget az eddig uralkoddé méd, a tobb
szereplot feltételezo felolvasas €s meghallgatas helyett mostantol inkabb egyénileg, néma
olvasassal fogadjak be. Azaz a befogadas auditiv helyett vizualis Giton torténik. Ennek
az olvasasnak a segitdje a szoelemzd helyesirds: az irasban a széalak mint szoelemek
egymasutanja jelenik meg, az iras értelmez0 szerepével segit felismerni a szoelemeket,
¢és példaul kiilonbséget tenni azonos hangzast, de mas jelentésii alakok kdzt. Mindez jol
illeszkedik a grammatikak sokszor hangoztatott célkitiizéséhez, vagyis a kiilfoldiek
nyelvtanulasanak megkonnyitéséhez.

Az els6 rank maradt 1539-es grammatikaban, Sylvesternél mindkét irdsmod megje-
lenik. Altalanossagban nala a magyar szavak irasmodja a kiejtést koveti. Kiejtés szerint
irja a részleges hasonulasokat (elualto tatta —1989. 95) és az 6sszeolvadasokat (Bereccz,
Berettiik), még akkor is, amikor ragozési sorban kdvetkeznek (Beretek, Gerecéz, Beret)
tehat a sor adta analogia vezethetne a tbeli  megtartasahoz.

A szbdelemz6 irasmod Sylvesternél a hatarozott névelé kapcsan, Dévaival folytatott
vitdjaban jelenik meg. (Lasd errél Korompay 2003. 585.) Sylvester nem tamogatja Dévai
javaslatat az ab barat, ad doctor, af farkas stb. irasmodra, szerinte ,,a néveld utolsé be-
tijét mindig z-nek kell irni” (1989. 33). Kiilondsen Iényeges, hogy Sylvester a szabalyt
altalanosabb elméleti megfontolasokkal tamasztja ala. Els6 érve, hogy a nyelvszokast
nem kovetni kell, ha az hibas, inkabb orvosolni. Tovabba az ab, ac, ad stb. szécskaknak
ilyen formaban, féleg dsszetételen kiviil nincs értelmiik. Ez utalas Dévai egyik érvére,
aki szerint a latin igekotok is hasonulnak irasban, Sylvester viszont rdmutat, hogy a
magyar néveld nincs 0sszetételben a szoval, raadasul a latinban is a praepositio csak
igekotéi minéségében hasonul, eldljaroként nem. Végiil pedig Sylvester szerint az iras-
nak nem kell kovetnie a kiejtést, mert a kiejtésben lehetnek valtozatok, az iras rendsze-
rének viszont allandonak kell lennie, amint ez mas nyelvek irasmodjaban is van. Korom-
pay (2003) szerint az az helyesirasanak kérdésében vallott szoelemz6 allaspont talan nem
fiiggetlen attdl, hogy a sok tekintetben hasonld morfologiai viselkedésti -val/-vel ragot
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sohasem talaljuk nala hasonult alakban (A kérdés mérlegelésénél persze az északkeleti
nyelvjarasok nem hasonul6 -val/~vel ragos nyelvemlékeit is tekintetbe kell venniink.)

3. 2. A szbelemz6 elv
3. 2. 1. A szoelemzd elv német parhuzamai

Sylvester fentebb idézett érvelését a néveld helyesirasarol azzal zarta, hogy mas nyelvek
helyesirasa sem koveti mindenben a kiejtést. Erre példakat hozott a héberbdl, a gorogbdl,
és utalt ra, hogy ez az olaszban és hallomasa szerint a németben is igy van.

A XVI. szazadi német grammatikakban és helyesirasi munkakban ekkor mar valoban
megfogalmazédott az egységes és a kiejtést nem mindenben kévetd irasmod igénye. (Igy
Frangk 1531-ben mar az egész német nyelvteriiletre érvényes, egységesitd irasmodot
kivant.) Noha még tobbségben voltak a kiejtést kovetd munkak, megjelentek a szoéelem-
z0 irasmod csirai is. Ez egybeesett azzal, hogy ebben az iddben mentek végbe bizonyos
hangvaltozasok, amelyeket mar nem kovetett a korabbi, kiejtés szerinti irasmod. Majd
az eredetileg tehat fonetikai alapon 1étrejott irasmod 0j magyarazatot kapott a morfold-
giai szempont megjelenésével, mintegy remotivalodott (Ruge 2005). Az egységes iras-
mod késobb kiterjedt az egész nyelvteriiletre, és (legalabbis irasban) a nyelvi egység
egyik biztositoja lett.

Ez az 0j tipusu iras a széelemet két oldalrdl is megragadta: egyszerre szolgalta a szoe-
lem azonositasat és elkiilonitését. Az elso értelmében az alapszavak és a beldliik szar-
mazo6 szavak irdsmodjanak meg kell egyeznie, még akkor is, ha a t6beli hang az inflexié
vagy derivacio kovetkeztében atalakult. A masik oldalrol ez az irdsmod, amely a t0sz6
betiiit 6rzi, lehetdséget ad arra, hogy a kiejtésben azonos, de mas tébél szarmazo szo-
alakokat az iras szétvalassza. Albertus, az egyik elsd német grammatikus ezt irja (1573):
,.In quibusdam tamen paucis diversae dictiones per a & e notantur ...die vatter, patres,
hinc differt vocula der Vetter, ita se invicem patrules consobrini et amitivi vocant” (idé-
zi Moulin 2004, 47.) J. R. Sattler Teutsche Ortographey cimi munkajaban ezt irja (1607.
35): ,,Wagen mit der Wag/ mit dem a/ und weg/ weiter weg mit dem ¢” (idézi Moulin
2004. 56). A korai német grammatikak rendre homofon listakat tartalmaznak, amelyeket
irasban kiilonboz6 szavakbol allitanak 6ssze. Ez az irdsméd tehat képes volt a szoalako-
kat mint morfoldgiai miiveletek eredményét tekinteni, vagyis a kiejtés mellett a 1étrejot-
tiiket is figyelembe venni. Ezek a kérdések végigkisérték a X VI-XVIII. szazadi német
grammatikakat és ortografidkat. Az allaspontok nagyjabol egységesek, ¢és folytonos
hagyomanyt képeznek, amelyben sokszor a példak is ismétlddnek. A grammatikak rész-
letes ismertetése €s az egyéni variaciok kimeritd elemzése megtalalhaté Moulin emlitett
cikkében (2004). (A homofon szavak irassal torténd elkiilonitése a magyar grammatiku-
sokat is foglalkoztatta, j6 példa erre Pereszlényi 1682-es grammatikéjanak eldszava.)

Az alapszavak és a szarmazékok egységes irasmodjanak igénye a X VI. szazadi német
ortografiakban, mint fentebb lattuk, tobb kérdést is érintett. Az egyik ilyen az (Auslaut-
verhdrtung) jelenségével volt kapcsolatos. A németben a zongés explozivakra végzodo
névszok toldalék nélkiil, alanyesetben elvesztik zongésségiiket és zongétlen explozivak-
ra végzddnek, mig toldalékok el6tt zongések. Ez a jelenség eldszor a felnémetben alakult
ki, mig mas nyelvjarasokban megmaradt a zongésség minden pozicidban. A korabbi
kiejtést tiikkroz6, minden pozicidoban zongés explozivat jel6ld irast aztan a grammatiku-
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sok szoelem alapunak fogtak fel, és ezért kovetendd mintanak irtak eld. Ezzel tehat az
irasmodot 0j alapra helyezték, mintegy remotivaltak. Johannes Clajus 1578-as gramma-
tikajaban (lattuk korabban, hogy ezt a munkat Szenczi forrasként hasznalta) arra hozott
példakat, hogy a fonevek ragozott vagy képzett alakjabol lehet visszakovetkeztetni az
egyes alanyesetiik végzddésének zongés vagy zongétlen voltara. ,,In his spectanda est
derivatio et numerus pluralis ut Das Kalb, vitulus, non Kalp, quia plurale est Die Kelber
non Kelper. Sic Danck, Gratia, non Dang, quia Dancken, Gratias agere, non Dangen.”

A szbelemzd német helyesiras masik kérdése az umlautos irdsmod volt. Az eredetileg
csak a felnémetre jellemzo kiejtést kdvetd fonetikai alapu irasmodot a XVI. szazadban
a szerzOk az explozivak esetéhez hasonldan 1ij, morfematikus alapelvet tiikkr6z6 magya-
razattal interpretaltak. Az irasmod késébb azokban a nyelvjarasokban is elterjedt, ahol
nem volt fonetikus alapja (Ruge 2005). A felnémet nyelvjarast Johann Kolross Enche-
iridionjaban (1530) az all, hogy d, 6, it irand6 azokban a tobbtagi szavakban, melyeknek
az alapszavai (Ursprung) a, o, u maganhangzdt tartalmaztak, mint Knab, Kndblin, Rad,
Rddlin stb. (idézi Moulin. 2004. 45). A kozépnémet nyelvjarasu Fabian Frangk (1531)
munkéjaban hasonloan nyilatkozik, holott abban a nyelvjarasban még nem ez volt a
kiejtés, tehat az irasmod a valos kiejtés elé keriilt. Clajus (1578. 8) azt irja, hogy bizonyos
maganhangzoknak van rokon ,.kettéshangzos” parja: a és d, 0 és 6, u és ii, és ezt szOpa-
rokkal szemlélteti: Rad, Rota, Riider vel Reder, Rotae; Gros, magnus, Grésser, Maior;
Loch, Foramen, L6cher, Foramina; Wurm, Vermis, Wﬁrme, Vermes stb. (Ugyanakkor a
mi szovegében ingadozott a gyakorlata: 4 helyett gyakran e szerepel.) A maganhangzok
¢és a kettéshangzok valtakozasat a héberek pontjaihoz hasonlitja. (Ez elterjedt fordulat
lehetett a korban, hiszen Szenczinél is olvashaté — 1610. 35.)

A homofonia és a homofoniat feloldo szerepti irasmod kérdésére példa J. G. Schotte-
lius szolistaja: ,,Bund, Foedus, weil es heiffet des Bundes; Bunt, Versicolor, der bunte
Koft” (1663. 192).

A harmadik kérdés, amellyel a német ortografiak sokat foglalkoznak, a tében hosszl
massalhangzot hordozé szavak, melyekben a kett6zott massalhangzos irdsmodot minden
szarmazékukban meg kell tartani. J. Bodiker kijelenti, hogy a végiikon kettés massalhang-
76t tartalmazo féneveket egyéb eseteikben és tobbes szamukban is igy kell irni (1746. 51).
Hasonl6 érvelés és példaszavak koszonnek vissza szerzok hosszu soranal a Mann, Wille,
alle szavak és szarmazékaik irasmodjaban. (Minderrél Moulin 2004, Ruge 2005.)

3. 2. 2. Geleji Katona Istvan és a Magyar grammatikatska

A magyar nyelvészeti gondolkodasban, mint lattuk, a széelem fogalma a XVII. szazad
kozepére kialakult. A szoelemz6 irdasmod elve és gyakorlata a helyesiras-torténet egyon-
tetli megallapitasa szerint el6szor Geleji Katona 1645-6s Magyar Grammatikatskajaban
jelenik meg (Korompay 2003. 590). Geleji kijelenti, hogy az irasnak nem kell a kiejtést
kovetnie, hanem az alapja a ratio, vagyis az azonos t6b6l szarmazo szavak dsszetarto-
zasanak megjelenitése a helyesiras eszkozével.

A korabbi, kiejtést koveto felfogas valtozasa jol érzékelhetd Szenczi és Geleji Katona
két parhuzamos helyének 6sszehasonlitasaval.
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Szenczi 2004. 105: ,,Az alapsz6 maga az
eredet, mint Lat, Elme, Meg. A szar-
mazékszo egy masikbol ered. A szar-
mazékokhoz tartozik a johangzas kedvé-
ért  torténd  hangkiesés vagy
hangfelcserélés. A hangkiesés (elisio) a
hangok eltiinése, mint bizony és ta-
lan-bol bizontalan, az y kiesésével; ki-
valt és keppen-bol kivalkeppen, a t kiesé-

Geleji Katona 1645 (A2r): ,,Amelly conc-
retum z-ben vagy /z-ben végezxdik, az
abftractumjat-is igy kell ki-irni. Mint
gaz, gazfag, igaz, igazfag; ... kertéfz,
kertéfzfég, egéfz, egéfzfég . ,,A dutan @’
Jj @ pronuntiatioban mindenkor ugy ¢jt6d
dik, mint a’ gy, de azért ugyan nem kell
ugy irni. Mint: Adja, mondja; tudja,
imadja.”

sével. A hangfelcserélés (permutatio)
bizonyos hangok mas hangok helyébe
tétele, mint a Sam-bol, numerus és a ta-
lan foszto szocskabol fantalan, az igaz
és sag-bol Igaffag, a mind és jardfi-bol
Mingyaraft.”

A két szovegrészlet ugyanolyan tipust, morfémahataron fellépd fonetikai valtozasokat
mutat be: teljes hasonulas, 6sszeolvadas, hangkiesés. A szoveg alapjan az is vilagos, hogy
mindketten felismerték, hogy az ilyen tipusu alakok két részbdl (t6bol és toldalékbol)
allnak, és 6sszekapcsolasukkor kiejtésbeli valtozas kovetkezik be. A kiilonbség az, hogy
Szenczi, noha vilagosan észlelte a szoelemek 1étét, nem tartotta fontosnak tiikroztetni
Oket az irasban, hanem a létrejott alakot is kiejtés szerint irta, és mellékelt egy listat a
bekovetkezett fonetikai valtozasokrol (elisio, permutatio, ezeket a kor szokasa szerint
metaplasmusnak nevezte).

Geleji szamara viszont a helyesirasban az elemek tiikroztetése volt a kiindulas, ami
feliilirta a 1étrejott szoalak kiejtését. Szenczi leszogezte: ,,Amilyen az iras, olyan a kiej-
tés.” (1610. 33), és ezt a szoéelemekre valo tekintet nélkiil érvényesitette. Geleji viszont
ezt az irasmodot azért helytelenitette, mert ,,mindenek a’nak irattatafaban tsak a’ pro-
nuntiatiot, a ki-mondatafnak a fonufJt, a’ mint a [z6k a’ban efnek, kovetik, s azoknak
pedig gytkereiket, eredetiket, és terméfzetiket tsak nem-is vifgaljak ...” (1645. Alv).
A kiilonbség tehat nem a széelemek felismerésében volt, hanem abban, hogy fontosnak
tartottak-e ezt tiikrozni a helyesirassal.

Geleji szerint az irasmodnak az alapszo és a beldle leszarmazott sz kapcsolatat kell
megjelenitenie, ennek alapja pedig a thema eredeti alakjanak megérzése. A gondolatot
sokszor megismétli. A II. szabaly szerint: ,,Néhol a’ r megkettoztetik a’ [zonak themaja
Jzerént, mint Efett/ég, vefzett, vasottfag, romlott/ig etc.” (1645. A2r). A XIII. szabaly azt
mondja ki, hogy ,,A’ melly verbumnak themajaban v bétli vagyon, a tobb rola dgazott
perfonakban és tempufokban is ott kell lennie. Mint Hivok, hiv/z, hiv, hivunk, hivtok,
hivnak, hivja, hivni.” (A3v).

Az alapszd, a thema irasmodjat szerinte azért kell kdvetni, mert ez egyrészt kapcso-
latot teremt az alapszd és a leszarmazott kdzott, masrészt lehetévé teszi a kiillonb6zo
alapszavakbol szarmazo, de kiejtésben azonos szarmazékok szétvalasztasat a helyesiras
révén. A Magyar Grammatikatska XXI. szabalya szerint: ,,A’ derivatumokban a’ primi-
tivaknak bottiket [zlikfégefen meg kell az irasban tartani; mert a’ nélkiil a’ ktilomb6z6
értelmu [zok egy maftol meg-nem tudnanak valafztatni. Mint: Halhatatlan, ab halok;
hallhatatlan ab hallok; oldhatatlan, ab oldok, olthatatlan, ab oltok ... fogadta, a fogadok;
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fogatta, a fogatok.” A targyalt probléma és megoldasa feltiinden emlékeztet a fentebb
idézett német grammatikak okfejtésére. De teljesen parhuzamos a német szovegekkel
még a megfogalmazas is: ,,A’ derivatumokban a’ primitivaknak bothiket [zuk[égefen
meg kell az irasban tartani”. Ez a formula zavartalanul hagyomanyozo6dik a német szer-
z0knél, de a Gelejit koveté magyar ortografidkban is. A hasonlosag akkor valik kiillond-
sen szembeszokévé, ha a német és a magyar szerzok latinul irt szovegeit vetjiik dssze.
Johann Becherer szerint: ,,Derivativa & Composita retinent primitivorum et simplicium
scriptionem ...” (1596. 33). Tsétsi Janos, a szoelemzo elv mérsékeltebb valtozatanak ma-
gyar képviseldje, a Papai Pariz-szotar 1708-as kiadasa elé csatolva megjelent ortografi-
ajaban ezt irja. ,,Derivata suorum Primitivorum Literas retinere debent.” Természetesen
nem valdszinii a kozvetlen atvétel, inkabb arrol lehet szo, hogy a szabalyok megfogal-
mazasa bevett fordulatokban rogziilt.

3. 2. 3. A szoelem alapalakja

A szbéelemz6 irasmod alapelve és kulcsa tehat a té (thema, primitivum, radix, magyar
szdvegben gyiikér, eredet). Ezt, mint lattuk, a szerzék szerint programszeriien mindig
azonos alakban kell irni, bizonyos mértékben figyelmen kiviil hagyva a kiejtésben tény-
legesen megjelend alakot. (Hasonlo logika szerint, mint ahogy a fonematikus iras elte-
kint a beszédhangok kiilonbségeitdl.) Ha azonban a t6 tobb valtozatban Iétezik, felmeriil
a kérdés, melyik alakot tekintsiik a ,,valodi” tének, a t6 alapformajanak, amit az irasban
kovetni kell. Lattuk, hogy az antik hagyomany (noha tobbnyire csak a kiejtés szerinti
irasmod érvényesiilt benne), szamon tartott bizonyos alapformakat: névszoknal az egyes
szamu alanyesetet, igéknél a kijelenté moda folyamatos jelen id6 egyes szam elso sze-
mélyét.

Az alanyeset azonban sokszor nem azonos a ragozasi tével, és a ragozasi sorban csak
egyszer jelenik meg, mig a ragozasi t6 az 6sszes tobbi alakban. A német grammatikusok
felfogasa szerint az alanyeset és a fiiggd esetek kolesonds 0sszefliggésben egyilitt hata-
rozzak meg a tovet. Az elgondolas 1ényege, hogy alapvetden a toldalék elott megmutat-
kozo6 alakot (a ragozasi tovet) kell tonek tekinteni. Caninius 1604-ben az Orthographia
Germanicdban olyan szabalyokat allitott fel, mint hogy az egyes szamot a tobbes szam-
bol kell megallapitani. A I1. szabaly szerint: ,,Singularis numerus cognoscitur ex plura-
li ... tectum, ein Tach, durch ch, denn in plurali fage Ich nit Tédger, Sondern , per spira-
tionem. Econtra, dies, der tag, durch ein g, denn in plurali fage Ich dies, tage, oder in
diebus illis, In den tagen.” Hasonloan (V. szabaly) a fliggd esetekbdl lehet kdvetkeztetni
az alanyesetre, igy a ganzen forma alapjan a szo6 alanyesete ganz, a gdnfen alapjan viszont
az alanyeset ein gans stb. Masrészt viszont az alanyesetben meglevd hangokat a szar-
mazékokban is jelolni kell, még ha a kiejtésben nem is hangoznak: das gewiffen (cons-
cientia), ezért a helyes alak des gewiffens és nem gewiffes (IV. szabaly). Az 6sszetétel
tagjai megtartjak eredeti irasmodjukat (I11. szabaly).

A német grammatikusokhoz hasonldéan Geleji is a toldalékos alakokbdl vonja el a
tovet. Az igéknél szerinte a jelen idejli egyes szam els6 személyi alakbol kell kiindulni.
,,A’ melly verbumoknak els6 perfonajokban gy vagyon, a’ tobbiben-is meg-kell tartat-
ni.”(A3r). A Magyar Grammatikatska V11. szabalyaban még egyértelmiibben fogalmaz:
,»A’ hol mind az 4ltal a’ themaban, vagy prima perfonaban ketto confonanfok vagynak,
ott a’ tobb perfonakban is meg-kell Oket hagyni...” Igy fordulhatott el6, hogy a jévék
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alakbol egy nem 1étezd jov igetdvet vont el. Kovetkezetesen tartva magat a sajat maga
altal felallitott szabalyhoz (a t6 v betlije megdérzendé minden idében és személyben), a
mar idézett XII1. szabalyban a jovok ragozasi sora igy festett: ,,jovok, jov/z, jov, jovimk,
Jjovtok, jovnek, jovni” (1645 A3v). Ugyanitt van példa a névszoknal is a toldalékos alak-
bol elvont tére: ,,Hasonlojul az u-ban végzddd monosyllabaktol eredd nomenek-is az u-t
megtartjak. A’ minthogy a’ v-stol jottek is. Mint: hiv vagy hitv, hitvfég vagy hivfég; bov,
bxvfég; hév, hévfég; bitv, bitviés; ov, ovfdg.” Ezek a nyilvanvaldan nem létezé formak a
kovetkezetesen végigvitt szabalyalkalmazas tilkapasai. (Lasd Korompay 2003. 590).

Megjegyzendd, hogy az igéknél az egyes szam elsd személyli alakbol kovetkeztetni a
tore meglehetdsen szokatlan abban a magyar hagyomanyban, amelyik egyontetiien €s
egyértelmiien az egyes szam harmadik személyt tekintette a magyar igék tovének, és ezt
a héberrel kototte 6ssze. Ahogy Szenczi irja: ,,A magyar igék alapalakja, miként a héber
igék tove, a jelen idejii egyes szdm harmadik személy” (2004. 201). Hasonléan nyilatko-
zik Komaromi Csipkés (1655. 71), Pereszlényi (1682: 75), Tsétsi (1708: 6) stb.

Nemcsak a tovek, de a toldalékok irdsanal is talalunk példat talabsztrahalasra. Geleji a
-val/-vel toldalékot is annak ,,alapforméjaban”, illeszkedés nélkiil toldja a téhoz: ,,az abla-
tivufok, mellyek mellé praepositio cum tétetik, igazan val-ban vagy vel-ben mennek ki, s’
nem pedig az utolf6 confonanfoknak meg-kettoztetéfekvel. Mint: ... Abrahamval, lfadkval,
Jakobval, nem: Abrahammal, lfadkkal Jakobbal” (1645. A4r). Ebben szerepe lehetett an-
nak, hogy a -val/~vel hatarozorag késén hasonult, bizonyos nyelvjarasokban egyaltalan
nem, az azonban valoszintitlen, hogy Gelejinél is a hasonulas nélkiili formarol lenne szo6.

Ezeket a tulzasokat tették szova a szoelemzod irasmod ellenzdi. Geleji elveinek és
foként tulzasainak elvi alapu kritikéjat egy kortars szerz6, Medgyesi Pal fogalmazta meg
1650-ben a Dialogvs Politico-Ecclesiasticus eldszavanak vonatkozo részében (B3v—
B4v). Ervelésének 1ényege, hogy a magyar nyelv nem napnyugati tipust, mint a latin,
hanem keleti, mint a héber. Ezért az igék tovének nem az egyes szam elsé személyt kell
venni, mint a latinok, hanem a harmadikat, mint a héberek. Igy helytelen az az elképze-
I1és, amely a latin minta alapjan kikovetkeztetett v-t, mint a t6hoz tartozo elemet, minden
személyben és id6ben fel akarja tiintetni, pl. jov/z, jovt stb.: Ehelyett a té az egyes szam
harmadik személy: jo, no, ezt kell megtartani: jo/z, jott (B4r). Hasonloképpen ellenzi a
nem hasonuld -val/-vel ragos irast is. Ervelése szerint ez sehol sem hangzik igy, az iras-
nak pedig az euphoniara, azaz a ,,jil ki-mondhatéasra” kell tekintettel lennie, analogia-
ként pedig arra hivatkozik, hogy a latin igekotéket is hasonult alakban irjuk (B4r).

3. 2. 4. Totfalusi Kis Miklos és a Ratiocinatio

.. Szamtalan olyan sz6 van, amelyet nem ugy ejtiink, ahogyan irjuk, vagy ha tgy irjuk,
ahogyan ejtjiik, akkor azt mindenki véleménye szerint (kivéve a tudatlanokat) hibasan
irtuk. Pl. O Nagysdga Kegyelmednek [zolgdlatjat izente, ’s a’ baranyt megkiildte, ez
kozonséges folyobeszédben igy hangzik s igy is kellene irnunk: O Natstsdaga (mert igy
ejtik), Kiendnek [zodlatjat (mert ezt is kozonségesen igy 0sszevonjak) izente’ s a’ barant
meg- vagy mekkiidte, vagy kiitte. Igy, s nem masként kellene irnia, ha egy nyelviinket
nem ismerd valamelyik magyar szajabol hallana ezeknek a szavaknak a kiejtését, azaz,
ahogyan a kdzbeszédben jarja. Aki nyelvismerd 1étére mégis igy ir, vagy azt véli, hogy
igy kell irnia, az bizonyos, hogy vagy ostoba, vagy helyesirasi szabalyok nélkiili, vagy
teljesen megveti az ilyesmit.” (2011. 47). Az irasnak tehat értelmez6 szerepe van.
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Az irasmod alapja, hogy a szoelemeket a maguk alapformajaban kell tiikkrozni, a ta-
lalkozasukkor fellép6 fonetikai valtozasokat nem véve figyelembe. Totfalusi mar nem
csupan alapszavakrol és szarmazékokrol beszél, mint Geleji, hanem nagyon vilagosan
tovekrol és kiilonbozo fajtaju toldalékokrol. ,,A tovek végén alld hangok koziil sok meg-
valtozik a kiejtésben az eldljaroknak, az esetragoknak, az igeragoknak és egyéb modo-
sito szocskaknak a hozzatétele kdvetkeztében. Pl. kiejtésben alig hallatszik, hogyha ny
utan n, vagy t, r, z, b, h, k stb. kovetkezik: torvént, térvénnek, térvénre, torvénbél, tor-
vénhez, torvénkezem stb. Igy szoktak ezeket és az ilyeneket ejteni, a pontos ember még-
sem igy irja, hanem mindeniitt foltiinteti alakilag a térvény tovet.” (2011. 49). ,, ... hany-
tok s nem hantok, hanynak és nem hannak, hanyni s nem hanni, mert a té hdny, ennek
meg kell maradnia minden személyben, szamban, idében, még ha toldalékok jarulnak is
hozza.” (2011. 49). Erdemes felidézni Szenczi példajat, ahol a teljes szoalakot fonetikusan
irta, noha ismerte azokat az elemeket, amelybdl 1étrejott: ,,A hangkiesés (elisio) a hangok
eltlinése, mint bizony és talan-bodl bizontalan, az y kiesésével...” (2004. 105).

A toveket tehat alapformajukban kell meg6rizni. De ugyanigy a toldalékokat is: ”"Min-
den harmadik személyt ragot lagyan ejtiink akképpen, hogy a t6hoz a ja, je szdtagot
adjuk hozza, s ez maga a toldalék. Ezért irom tehat, hogy darabja, s ugyanigy: kardja,
s nem kardgya... ugyanigy: lopja, kapja, rakja, nyomja, akarja, [dkja, Papja, karja stb.
— tehat miért ne igy: /zolgdlja, nyelje, [zolja, tifztitja, gyogyitia, fotja, petsétje stb.? Az
ige tobbi személyében hasonloképpen, mint: adjam, adjad, adjuk stb. hogy egyforman
legyen, amennyire lehetséges, ez és mindegyik a maga tovébol alakult modon, s ne ke-
verjiink hozza, ha elkeriilhetd, idegen elemet, hanem 6rizzék meg a toldalékok az erede-
ti és hozzajuk tartozo j betiit.” (2011. 45, 47).

Ebben a példaban raadasul a kiejtés szerinti illetve a szoelemz0 irdsmoddal irt szavak
a kiejtésben sem kiilonboznek. ,, ... folyamatos beszédben egyforman hangzik, vagy
csak alig eltéré egymastol a kardja és kargya; hallja és hallya stb. ... ezért aztan attol
nem kell tartanunk, hogy az ilyen irasmod zavarja a kiejtést.” (2011. 47).

A szoelemz6 irasmodnak Totfalusinal is az a szerepe, hogy elvalassza egymastol a
homofdn alakokat (ugyanugy, ahogy a korabbi német és magyar munkakban lattuk):
,Ugyan miiveletlennek kell annak lennie, s nem a helyesirasnak, hanem a hibasirasnak
a tanuldja, aki képes lenne Mennynek, foldnek stb. helyett Ggy irni, ahogyan ejtik: men-
nek, foldnek. S ezt a néhany csufolodo és iires beszédl igy érti: mennek foldnek az
ekével. Gyakran torténik ez igy a gy-vel, ha n vagy t kovetkezik utana, pl. vagytok (kiej-
tés nyoman egynémelyek vaskos tudatlansaggal igy irjak: vadtok vagy vattok), vagynak
(amely Osszevonassal: vannak, a van-bol), a jaratlanok szerint vadnak (mintha részes
esete lenne a vad szonak).” (2011. 47).

Ugyanakkor Totfalusi 6vakodott a tiilzasoktol. Példaul a nem hasonuld -val/-vel ragos
irast § is elutasitotta a johangzasra hivatkozva: ,,Ovakodtunk olyasmikt6l, amennyire
lehetett, amiket egyik tudos férfitt a masiknal helytelenitett, mert talsagosan kiilonleges,
hisz jobol is megart a sok. A johangzas volt tehat az ok, amit figyelembe vettiink ilye-
neknél: babbal, vaddal, renddel (fénév, a rendel, ordinat ige masként ir6dik), csuffal,
Jzaggal, [zammal, Pappal stb. Ezekben a val utanjar6 (mely a véle szobol valo) els6
massalhangzoja az el6z0 (és rangosabb) fonév utols6 massalhangzojahoz hasonul a jobb
ejtés kedvéért, kiilondsen azért, mert rossz hangzasu volna, ha igy prébalnank mondani
¢és irni: bab-val, rend-vel, vad-val stb.”
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3. 2. 5. Tsétsi Janos és az Observationes

Totfalusi elveit munkatarsa és tanitvanya, Tsétsi Janos vitte tovabb. (Lasd errél Korom-
pay 2009.) Tsétsi ortografiaja Papai Pariz Ferenc Dictionariumanak fiiggelékeként jelent
meg, elészor az 1708-as 16csei kiadasban. A szotar elterjedtségénél és tobbszori kiada-
sanal fogva jelentésen hozzajarult a szdelemzé helyesiras elvének térnyeréséhez. O is
azt vallja, amit elddei, példai kozt visszakoszonnek Geleji és Totfalusi példai.

Tsétsi szerint is a szoelemek feltiintetése a helyesiras alapja, ami feliilirhatja a kiejtés
szerinti irdsmodot. Mindjart az L. szabaly leszogezi: ,,A szarmazékszavaknak meg kell
Oriznilik tészavaik betiiit. Ezért az irasnak nem kell kdvetnie a kiejtést. Mint: Romlott-
sag, fragilitas; Vefzettség, perversitas; Igazsag, lustitia; Ravafzsdag, astutia; Egéfzség,
integritas stb.” (2009. 27). S6t, 6 mar egyértelmilen karosnak tartja a kiejtés szerinti
irasmodot, ha az elfedi a szoelemeket: ,,Az igék kijelentd és felszolitd modu végzodése-
iben az a, am, ad, em, ed, e, uk, iik, dtok, étek elé nem gy-t vagy ly-t vagy ny-t vagy ty-t
kell tenni, hanem j-t. Mint: mondja, fzenteljiik, viga/ztaljuk, kivanjatok, tartjak stb., nem
pedig mondgya, [zentellyiik stb. Ezt a hibas irasmodot egyediil ezeknek az igéknek a
kiejtése €s az irds ahhoz alkalmazasa hozta magaval” (2009. 31).

Gelejihez képest viszont eltérés, hogy nem akarja mindeniitt mereven érvényesiteni a
toldalékos alakokbol visszakdvetkeztetett alakokat az irasban: ,,Az egy szdtagl, magan-
hangzora végzddo szavak, ha a végiikon megndvekszenek, a két maganhangzd talalkozasa-
nal a johangzés kedvéért egy v-t vesznek fel. Mint: a /z0-bdl [zavat lesz, a t6-bdl tavat; a
10bél tovek; a hi, vocat szobol hivok, hivunk stb. ... Ezért a Bo és O mellékneveket igy kell
irni, nem pedig Bov-nek és Ov-nak, innen Boséges, Osdg, nem pedig bovséges, ovsdg, de
boven, bovebb; ovas, avas, vetustus; aviilt, inveteratum.” Az ige tove nala a magyar gram-
matikai hagyomanynak megfelelden az egyes szam harmadik személyi alak, ami megdvja
a Geleji Katona jov/z-féle konstrualt irasmodtol: ,,A magyaroknal szabalyos igék esetében
a képzés kiinduld alakja a kijelentd mod jelen id6 egyes szdm harmadik személy. Mint: a
izeret, amatigébol lesz: [zeretek, [zeretiink, [zerettem, [zeretném, [zerettetem, amor, szenve-
dé. igy ajo, venit igébél jofz lesz; a no, crescit igébdl nonek, crescunt stb.” (1708. 5).

3. 2. 6. A hagyomanyérzd irdasmod elve

Végezetiil meg kell emliteni, hogy a ratio alaptl irasmo6d nem mindig tudott érvényesiil-
ni a szokas illetve a hagyomdany ellenében. Német munkakban is megallapitjak ezt. K.
Stieler (1671. 29) az irja, hogy a kénnen igealak alapjan ich kanne, du kannst, er kann,
ich konnte lenne irandd, de a szokas miatt kan, kanst, kan, ként alakok terjedtek el, és
ezt 6 is elfogadja (idézi Moulin 2004. 68).

Hasonlé gondolatot fogalmaz meg Totfalusi Kis Miklés is. Munkéjaban mindenhol
hangsulyozza, hogy nem lehet erdszakkal megvaltoztatni a szokott formdkat, csak ap-
ranként, és helyenként a megszokas az er6sebb.? A héber szavak transzliteralasa kapcsan,
miutan hosszl érveléssel vezette le a helyes magyar irasmodot, igy zarja: ,,Betlehem
helyett Bethléchem, Ezékias helyett Chizkids stb. visszatetszden képtelentiil fog hangza-
ni. Sok van ilyen, amely mar annyira megszokassa valt a hasznalatban, hogy nem lehet
valtoztatnunk rajta.” (2011.61).

2 Erre a helyre Zsilinszky Eva hivta fel a figyelmemet, koszonom itt is.
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3. 3. Osszefoglalas

A helyesiras torténetében a szoelemz6 irasmod a kiejtés szerinti irasmodhoz képest
késdbbi, fejlettebb elemzés eredménye, mert feltételezi a sz6 fogalma mellett a szoelem
fogalmanak kialakulasat is. A magyar nyelvészetben a t6 és toldalék fogalma a latinizalt
héber grammatika kategoriainak tovabbfejlesztésével jott létre. A szoelemz6 helyesiras
kialakulasara a kortars német ortografiak elvei és problémamegoldasai is hatassal lehet-
tek. A széelemz6 helyesirast kovetd szerzoknél a t6 meghatarozasanak modja €s az azo-
nos alakhoz val6 ragaszkodas mértéke alakitotta ki az irasmodot. A ration kiviil szerepet
jatszott még a johangzas érvényesitése ¢s a hagyomany elfogadasa is. A szoelemz6 elvet
kovetd €s elvetd allaspontok kiilonbsége a késobbiekben a jottista—ypszilonista vitaban
valt nagyon lényegessé, de ez mar nem tartozik témankhoz.



ZARSZO

Egy elméleti és egy esettanulmanyokat tartalmazo részben tekintettiik at a régi magyar
grammatikak legfontosabb kérdéseit. A Corpus Grammaticorum anyagan végzett vizs-
galatokra a grammatikak forditdsa és kiadasa adott alkalmat. Ennek eredményeként
mara a Corpus miivei egységes sorozatban, forditast és fakszimilét tartalmazé kotetek-
ben jelentek meg.

Az anyaggal valo foglalkozas soran vilagos volt, hogy magyar grammatikak legfon-
tosabb problémait a mas nyelvtipusba tartozo gorogre és latinra kidolgozott leirasi keret
elégtelensége okozta. Ezekkel minden munka szembesiilt. A megoldasokat vizsgalva
tisztazodott, hogy a grammatikak nem elszigetelten allnak: alapjuk egy felfogasaban (de
nem terminologiajaban) egységes magyar grammatikai hagyomany, amely feltehet6leg
a latinoktatashoz kapcsolédé hosszu iskolai gyakorlatban alakult ki. Ez a hagyomany
nagyjabol azonosan valaszolt a magyar nyelv latin alapt leirasa soran felmeriilt kérdé-
sekre. Ezen belill a methodusnak nevezett szemléletet a felhasznalas célja szabta meg,
tudomanyos illetve iskolai munkakat eredményezve. Szinte minden nyelvtan, ortografia
kapcsolodik az eurdpai miivekhez, akar konkrét munkakhoz, mint Szenczi és Pereszlé-
nyi, akar egy grammatikatipushoz. Kirajzolodott a régi magyar hagyomany legfontosabb
szala is, a Szenczi-vonal, amely kozvetleniil Kovesdit, az Excerptadt és Pereszlényit ha-
tarozta meg, de hatasa mas grammatikakban és ortografiakban is kimutathato.

Kideriilt, hogy a latin mellett a magyar leiras alapvetéen tamaszkodott a latinizalt
héber grammatikak eredményeire is, azokat alkotd6 modon tovabbfejlesztve. Ez a teriilet
eddig alig kapott figyelmet, pedig alapvetden hozzajarult a széelemek felismeréséhez, a
t6 és a toldalék fogalmanak kialakitdsahoz, a személyjelezés €s a személyragozas ma-
gyarazatahoz.

A magyar szerzok tanulmanyait, mintdit tekintve nem hanyagolhatd el az a hatas,
amely a protestans német egyetemek ¢s tudosok feldl érkezett, akar a héber ismereteket,
akar az ortografia kérdéseit nézziik.

A masodik részben esettanulmanyokban vizsgaltuk meg a leirds néhany alapvetd
morfologiai problémajat: az esetrendszer és szoelemek megragadasat. Ezeknek a kérdé-
seknek a vizsgalata két szempontbdl is nagyon jelentés. Egyrészt a tudomanytorténet
szamara, hiszen példaul a széelem fogalmanak megjelenése nélkiil nehezen lenne értel-
mezhetd mai helyesirasunk rendszere. Az is nyilvanvald, milyen mélyen be volt 4gyazva
a magyar leiras az eurdpai szellemi életbe.

Masrészt a problémak megfogalmazasa és a megoldasukra tett kisérletek rendkiviil
tanulsagosak lehetnek a mai leir6 nyelvészet szamara is, j szempontokat vetve fel. Ezek
miatt 01gy érezziik, hogy a korai magyar nyelvészeti munkak tanulmanyozasa hasznos
lehet a kutatok szamadra: ezt szerettiik volna megkdnnyiteni a magyar forditdssal illetve
a grammatikakhoz kapcsolodo tudomanytorténeti és leirdsi kérdések felvetésével.
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