Tudomanytorténet 325

Szivderito utazas a 17. szazad végi beszélgetések vilagaba

(Warmer Kristof tiznyelvii Gazophylacium-ardl)

Rovid ismertetom targya WARMER KRISTOF 1691-ben Kassan megjelent, az akkori ba-
rokkos izlésnek megfelelden hosszu cimii miive, a Gazophylacium Decem Lingvarum Euro-
pacarum apertum, In Quo non solum Pronunciationes, Declinationes & Conjugationes sed
etiam diversi Dialogi in Sermone Germanico, Polonico, Bohemico, Belgico, Anglico, La-
tino, Gallico, Hispanico, Italico & Vngarico reperiuntur... (ugyanez németiil is megismétlodik
némi kiegészitésekkel). A tovabbiakban a *kincstar’ jelentésti Gazophylacium szdval emlitem.

1. dbra
A Gazophylacium cimlapja
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A szerzor6l, WARMER KRISTOFrol SZINNYEItO] nyert adatok alapjan azt tudhatjuk,
hogy evangélikus vallasu volt (apja lelkészként tevékenykedett), 1644-ben latta meg a
napvilagot Bulkolukan, Sziléziaban. Tanult Boroszloban és Lipcsében, majd Tokésen lett
lelkész. 1691 koriil a kassai evangélikus kozség fédiakonusava avatta. 1693-ban halha-
tott meg (SZINNYEI 1914: 1433). Kora tobbnyelvii, tobb kultiraban jartas, a klasszikus
nyelvek mellett szamos ¢é16 nyelvet beszéld egyhazi embere volt: bizonyara német volt
az anyanyelve, a magyar mellett tudhatott szlovakul, csehiil (lasd boroszldi iskolaévek),
iskolazottsagabol addédoan pedig birta a franciat, angolt.

A cim latin valtozata szerint tiz eurdpai nyelv kiejtését, ragozasait ¢és kiilonféle dia-
logusokat tartalmazd munkat a magyar mint idegen nyelv oktatas torténete szamon tartja.
Jelen irasommal célom az, hogy — bepillantast nyujtva a konyvben megelevened6 17. szazad
végi vilagba — felhivjam a torténeti pragmatika és a kultartérténet miiveldinek a figyelmét az
altala képviselt mifajban rejlé mind ez idaig kiaknazatlan lehetéségekre.

SzABO DENES a magyarnyelvkonyv-irasunk kezdeteirdl szol6 tanulmanyaban nagy
jelentdséget tulajdonit a megjelenésének ,,Megsziiletik nalunk is a tankdnyvirodalom egyik
vilagszerte elterjedt fontos konyvtipusa, a nyelvkdny v, régebbi nyelvén »nyelvmes-
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ter«, Sprachmeister” (SZABO 1980: 708, 1991: 629). A Gazophylaciumot a nyelvoktatas
tananyagainak torténeti folyamataba belehelyez6 cikkem (SziLl 2014) megirasanak inditéka
tobbek kozott az elobbi idézettdl eredeztethetd félreértések eloszlatasa volt. Egyrészt amellett
érvelek, hogy klasszikus értelemben vett nyelvkonyv-nek (grammatika + szovegek + gya-
korlatok) még korai lenne nevezni, hiszen tartalmaban nem felel meg a mifaj kovetelmé-
nyeinek. Sprachmeister szoval pedig azért nem illethetjiikk, mert az még a 17. szazadban
valdszintsithetéen el sem fordult. MARTON JOZSEF 1803-as Magyar—német és Német—
magyar lexiconjaban (Bécs) szerepel ugyan, de az értelmezése azt sejteti, hogy abban az
idében sem pontosan a mai jelentésében hasznaltak: 6 a megfeleldjének a ’nyelvtanito,
nyelvmester’ (i. m. 495) szavakat adja meg. A pontossag kedvéért hozza kell tennem, hogy
a Grammatik sz6 magyar forditasai kozott talalunk olyat, ami valamelyest rokonithato a
Sprachmeister-rel: az 1. jelentésénél a nyelvtudomany, grammatika, nyelvmesterség sza-
vakat talaljuk, a 2.-nal pedig a nyelvtudomanykényv-et (i. m. 822). Ez olvasatomban a két
fogalom (a nyelvtanitas és a nyelv grammatikajanak leirasa) kozeliségét jelzi az adott kor-
ban. Nem kisebbitve WARMER jelent6ségét, korabbi dolgozatomban azt is egyértelmiivé
tettem, hogy a Gazophylacium al6. szazad 6ta 1étez6 beszélgetésgylijtemények fontos, de
a magyar nyelvet nem el6szor szerepeltetd darabja. Jelen tudasunk szerint a tananyagtipus
6se HEYDEN SEBALD niirnbergi iskolamester Colloquiorum Puerilium Formulae... cimi,
1524-25 tajan megjelent, latin—német nyelvii munkaja volt, amit (a cimben foglaltaknak
megfelelden) gyermekeknek irt. Hogy a latin formakat kdnnyebben megjegyezhessék, a
tanulok anyanyelvére, németre is leforditotta a két diak (Balthasar és Andreas) dialogusait.
A pedagdgiai indittatasi gondolat népszerliségét bizonyitja, hogy hamarosan szamos val-
tozata latott napvilagot, sokszor egy kotetbe siritve a kiilonféle nemzeti nyelveket: latin—
cseh—német, Leutschoviae (Ldcse,1635); latin—cseh—német (Leutschoviae, 1655). Kiadasai
évszazadokat is ativeltek, és aldasaban a magyar nebulok is részesiiltek, miképpen az a ma-
gyar nyelvet is parba allité valtozatokbol nyomon kdvethetd: latin—német—lengyel-magyar
(Krakko, 1527) ; latin—német—lengyel-magyar (Krakko, 1531); latin—-magyar, Debrecen
(1591); latin-magyar, Debrecen (1596); latin-magyar—német (Niirnberg, 1638); latin—né-
met-magyar Leutschoviae (1653). A felsorolas tényei sokatmondoak: eldszor is cafoljak a
mult lassusagarol, nehézkességérdl alkotott nézetiinket: az 1527-es krakkai kiadas példaul
mindossze két évvel kdveti az eredetit! Ami kiilon érdekesség: a magyar rész értelmezdje
nem mas volt, mint az akkoriban Krakkoban tanulé Sylvester Janos (MELICH 1912). A re-
formatus felvidéki, debreceni kiadasok sem véletlenek. Ezeket a tobbnyelvii konyveket a
magyarul tanul6 felnéttek is forgathattak, mivel a 16. szazadban és a 17. szazad elején a jol
megirt tudomanyos nyelvtanokon kiviil mas nem allt a rendelkezésiikre.

WARMER KRISTOF szoban forgd beszélgetésgylijteménye tehat az 6 szamukra je-
lenthetett segitséget a 17. szazad végétdl, ami egyértelmiien kivilaglik a hosszu latin cim
német valtozatabol. Hogy ebben és nem a latin nyelviiben nevezi meg célk6zonségét, a
kereskeddket, mas foglalkozasok miiveldit, a tanuléifjiisagot, beszédes jelzés: nem a la-
tinorak virtualis dialdgusaihoz kivant anyagot szolgaltatni, hanem a mindennapi élet hely-
zeteihez. (A tanuloifjusag kifejezés szerintem csak megszokasbol keriilt a felsorolasba,
a témai alapjan ugyanis inkabb felnétteknek szo6l.) No de milyen anyanyelvii felndttek-
nek allitott 6ssze tananyagot? Elsédlegesen a nem magyarul tanuloknak, ami az olvaso-
hoz intézett E16ljard beszédbdl is vilagosan kitiinik: ,,Kegyes olvaso ez kdonyvecske igen
hasznos olvasasra, irasra, és szollasra: Németiil, Lengyeliil, Belgaul, Angliaiul, Deakul,
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Francziaul, Spanyolul, Olaszul és Magyaral” (i. m. 5). (A belga a hollandot jelenti.) Ez
természetesen nem zarja ki, hogy magyarul tanuldé hungarusok is forgathattak, hisz a tiz
nyelv egyike a magyar volt, de a tetszetds ,,els6 magyar nyelvkdnyv” meghatarozast el kell
vetniink. WARMER elképzelése szerint a latin és a hasznald anyanyelve nyujtott segitséget a
tobbi megtanulasahoz, ami rokonitja a Colloquiorummal — de ming kiilonbség! — a célnyelv
mar nem a latin volt, hanem a tiz nyelv valamelyike vagy akar t6bb is koziiliik. A szovegek
elolvasasa utan azt valdsziniisitem, hogy a szerzd a francia nyelvet részesitette elényben
(erre szamos utalast talalunk a dialogusokban). Az iddszak tankonyvirasi modszereit is-
merve azt kell feltételezniink, hogy mindenképpen volt el6képe, mintaja, amit szorosan
kovetett. Akkoriban évtizedeken at bevalt anyagokat masoltak, ujitgattak nagy kortiltekin-
téssel, amit tehettek, hiszen a szerzdi jog a gyakorlatban nem létezett. Egészen biztosan
alaposan ismerte (akar 6 maga is tanulhatott bel6le) a mar emlitett Colloquiorum Pueri-
lium Formulae-t, de kdzvetlen el6zményeit az idészak franciakonyveiben kell keresniink.
SzABO DENES idézett cikkében ugyancsak jelzi, hogy ,.kiilf6ldi minta” alapjan késziilt, de
hibasan egy fél évszazaddal késébbi hasonlo konyvvel, az 1749-es Recueil de dialogues
royals...-lal hozza kapcsolatba, amit magyarul LISZKAT MIKLOS allitott dssze.

De iissiik fel e bajos, rendeltetésének megfelelden kis formatumu (zsebbe valo) kony-
vecskét, amely joggal keltheti fel a miivelodésiink torténetével, de a nyelv torténetével
pragmatikai, szocioldgiai aspektusbol foglalkozo szakemberek figyelmét. Lapozgathatjuk
persze csupan onmagunk gyonyoriiségére, mert igy is érdekfeszit, néha mulatsagos id6-
utazasban lehet résziink.

2. dbra
A Gazophylacium
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Kultartorténeti szempontbol azért bir értékkel, mert a valdszintisithetden francia ere-
detijének betudhatéan mindenben 4j életmintakat kdzvetit a hasznalojanak: tanulsagos
lenne megvizsgalni, mennyire felel meg az altala mutatott kép az iddszak sziikebb varosi
polgari rétegének vagy akar a nemességnek az életével Magyarorszagon. Ne feledjiik, a
17. szazadot (féként az elsd felét) a megkésett polgarosodas, a varosiasodas megrekedé-
sével szokas jellemezni gazdasagi-kulturalis szempontbdl. A Gazophylacium megjelenése
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idején viszont a torok mar tobb mint tiz éve kilizetett az orszagbol, az élet lassan megin-
dult az altaluk uralt teriileteken is, a kulturalis ¢let szinesebbé valt, a f6- és kozépnemesi
udvarokban megélénkiilt a tarsasagi élet (gondoljunk a familiarisok, a hazitanitok, a gyon-
tatd papok tevékenységére az udvarhazakban). A fizikai veszélyeztetettség csokkenése
altalaban is mobilabba tette az embereket, kiilhoni kereskeddk jelentek meg az utakon,
varosokban, s6t a hosszabb-rovidebb utazasok a magyar nemesség korében is gyakoribba
valhattak. A Gazophylacium ennek az életmodnak kiteljesedett valtozatat tarja az olvasdja
elé, egy olyan vilagot, amelynek gyokerei, legfobb tanitasai (a keresztény erények, a csa-
lad szeretete, az azon beliili viszonyok tisztelete) azonosak a magyar olvasééival, de ame-
lyet mar nem a feudalis kotottségek uralnak. A szereplok, akikkel megismerkedhetiink, ,,a
harmadik rend tagjai”, 6ntudatos, szorgalmas, a vilag dolgai irant érdekl6dé kereskedok,
ratermett fogadosok, akik nem zarkdznak be a sajat provincialis kdrnyezetiikbe, utaznak,
utkozben ismerkednek, gatlasok nélkiil szoba elegyednek egymassal. Emellett sziikségét
érzik, hogy megcsodaljak az 0j varosokat, a szép hazakat, a templomokat, a néket (az
egyik utazd par szabalyos varosnézést tart). Tarsadalmi-csaladi kapcsolataikat apoljak,
amir6l a gyakori kdlcsonods invitalasokbol, jo kivansagokbdl értesiiliink. Ugyanakkor a
sajat érdekeiket keményen, minden koriilmények kozott szem el6tt tartjak (gondolok a
piaci kofak véget nem ér6 alkudozasara vevdjiikkel, akiben ugyancsak emberiikre akad-
tak), tudjak, hogyan kell beszedni a kinnlevéségeiket vagy éppen pénzfizetési haladékot
kérni. Az ifjak vilagot latnak, mas orszagokban tanulnak, s — nincs 0j a nap alatt — allando
pénzavarral kiizdenck. A megoldast természetesen az atyjuktol varjak. A Bécsben tanuld
francia ifji példaul igy ir szivhez sz616 levelében a Parizsban €16 sziil6jének: ,,J61 tudha-
tod édes Atyam hogy ennékem nagy sziikségem légyen harom vagy négy forintra” (i. m.
275). Persze j6 gyermekhez illden megigéri, hogy hasznos dolgokra kolti, amit az atya el
is var téle, mivel a pénzt ,,nagy faradsaggal és testének verejtékével” szerezte (i. m. 281).
WARMER a nyelvtanulds fontossaga mellett is racionalis, gyakorlatias érveket fogal-
maz meg: ,,Mert ha valaki Kereskedic, akar Udvarban forgolodic, akar hadba mennyen akar
idegen Orszagra budosik, annac Tolmatsa lenne ki csak valamellyeket ezekbol a’ nyelvekbdl
neki meg-magyaraz’na” (i. m. 9). Lényegében tehat arrol gy6zi meg olvasodjat, hogy a nyelv-
tudassal megsporolhatja a tolmacsok fizetségét. (A budosik szot a tobbi nyelv alapjan "uta-
zik’ jelentésben kell érteniink.) Erveit tagabb 6sszefliggésekbe is belehelyezi, hangsulyozva,
hogy a nemzetek kozotti kapesolatok alakitasanak elengedhetetlen eszkdze a nyelv: ,,Valaha
csak egy nyelvnec tudasaval barasagot kit oda szerezhetet Idegen Nemzeteckel?... Mennyin
gazdagultac pedig ezeknec a nyelvecnek tudasa nélkiil? Kitsoda igazgathat jol vagy Varos-
okat vagy Tartomanyokat, a’ maga bé vott anya nyelvén kiviil egyebet tudvan” (i. m. 11-12).
A tanulas mikéntjérél szo616 rovid tanacsa annak bizonyitéka, hogy a comeniusi pedagogiai
elveket tette magaéva: az unalmas, kényszer(, keserves munka helyett a jatékos, értelmes,
a tanulo valasztasan is muld metoédusokat tartja hatékonynak. Arra az esetre példaul, ha az
olvas6 nem akarja kiviilr6l megtanulni a szévegeket, azt javasolja, hogy szedje ki, s tanulja
meg a legsziikségesebb formulakat, s igy ,,mintegy jaték altal juttz értelmére” (i. m. 15).
A Gazophylacium a nyelvészeti kutatasok szamara is gazdag forrasul szolgalhat.
Sietek hozzatenni, hogy ez a megallapitdisom nem a konyv elsd részére vonatkozik, ami a
tiz nyelv grammatikajat mutatja be réviden, egy sémat alkalmazva mindegyikre. Oszintén
sz6lva nem nagy gondot forditott erre a fejezetre. Az alapjan, amit a magyarrél mond, ke-
vesebbet tud a korabeli nyelvtanoknal, igy a hozza idében legkdzelebbi PERESZLENYI-féle
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Grammatica lingvae ungaricaenél (Tyrnavie, 1682). A magyar valtozatban (i. m. 43-91)
elébb a tobbi nyelvhez hasonloéan az olvasas ¢€s kiejtés néhany szabalyat irja le (,, Wie man
die ungarische Sprache reht lesen und pronunciren sol” i. m. 43), majd a névszoragozasra
ad mintakat, 6t esetet, a nominativust, genitivust, dativust, accusativust, ablativust emlitve.
A névszok kivalasztasabol (ez’ a Tudomany, az Ur, a Fiil, az Erzékenség, A Nap, jo) latjuk,
hogy a deklinaciokban nem tesz kiilonbséget a névelds és a mutatd névmasi szerkezetek
kozott, ami hiba. A deklinaciok utan a ,,Kovetkeznec a Conjugatiok” fordulattal (i. m. 59)
harom igét (vagyok, szeret, lenni *habeo’ értelemben) ragoz el. A szerepeltetett igeidok,
igemodok (plusquamperfect, optativus plusquamperfect, conjunctivus plusquamperfect,
potentialis stb.), a passzivumi formak mind azt sejtetik, hogy a latin vagy a francia lehetett
a kiindulé nyelv, amihez igazodva megalkotta a ragozasi sorokat. A bonyolult sokidds,
passzivumokkal teletlizdelt rendszer éles ellentétben all a konyv életszer(i parbeszédeinek
nyelvével (amelyben ezek az alakok egyaltalan nem fordulnak eld).

Annal érdekesebb, tobb nézdpontot is megengedd vizsgalatok targya lehet a maso-
dik, joval terjedelmesebb, a 91-t61 a 315. oldalig tarto ,,Edgyiitt valo Beszélgetés™ cimet
viselQ rész.

fgy tanulsagos (bar sziszifuszi) munka lehetne WARMER ,,fordit6i” munkajanak ér-
tékelése. Az eredeti szoveg (legyen az barmilyen nyelvil) magyarra iiltetésekor bizonyara
szamos nyelvi kihivassal kellett megkiizdenie, példaul a magyar nyelvben még nem 1étezd
szavak visszaadasanak nehézségével. Majdnem 100 évvel vagyunk a nyelvujitas el6tt! Noha
WARMER els6 nyelve nem a magyar lehetett (néha hibazik az alanyi-targyas ragozasban), a
feliiletes szemlél6 szamara zomében sikeriilt elfogadhaté megoldasokat talalnia. A szdveg
helyesirasan latszik, hogy még az egységesito torekvések legelején vagyunk: az g, 6, i, i
betiiket nem kiilonboztetik meg, mindegyiket a latin betii f61¢ irt e-vel jelzik, problematikus
a palatalis massalhangzok megjelenitése, legtobbszor a kiejtés szerinti irasmodot kovetik.
A szed6 sem lehetett magyar anyanyelvii, mert el6fordulnak bettihibak, bar a konyv koze-
pétdl valamivel jartasabb nyomdasz vehette at a munkat, mert az irasmod biztosabba valik.

Ismertetdm elején a torténeti pragmatikai kutatdsok szamara alkalmas korpuszként
méltattam a kdnyv szovegét. Azt nagy valoszintiséggel allithatjuk, hogy metodikai megfon-
ugyanis hianyzott a tanitott nyelv egyszer(sitése, ilyen-olyan célu atirasa, vagyis a dialogu-
sok autentikusnak tekinthet6k. (Arra, hogy nyelvet tanitanak, csupan az utal, hogy gyakran
mind a kérdéseknél, mind a valaszoknal t6bb lehetdséget is felsorol a szerzd.) Ahogy az
egyes részek cimeibdl kitlinik, a szerepl6knek sokféle helyzetben kell megnyilatkozniuk,
s a veliik torténtek szinte egybefliggd szinieldadassa valnak, ahol a kiilonallo beszélgeté-
sek egy-egy felvonast alkotnak megfeleld kezdettel, belsé torténésekkel €s végkifejlettel,
jellegzetes karakterekkel: Vendégség; Forma az adasrol és vevesrul; Az adossagoknac be’
szedésérol; Miképpen kellyen az utazasrol tudakoznunk s’ ehhez illendo szollasokrol; K6-
zOnséges Beszélgetés midon a’Szallason vagyunk; Beszélgetés a’ Felkelésrol; Beszélgetés
a’ Kereskedésrol; Miképpen kell leveleket irni J6-Akaronak. Nagy erényiik tehat, hogy
olyan helyzetekre is szolgalnak példakkal, amelyek az id6észak hagyomanyos forrasaibol
(levelek, periratok) hianyoznak.

Az elsd, Vendégség cimii torténetben egy csalad életébe nyeriink bepillantast. A 6
eseményt, a vacsorat egy eldjaték, két iskolasnak (az egyik a csalad gyermeke) az iskolarol,
¢és a hazafelé elcsavargott id6rol szolo beszélgetése elézi meg. Dialogusuk kisértetiesen
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emlékeztet a Colloquiorum Puerilium Balthasaranak és Andreasanak ilyen témaju tarsal-
gasara. A mi fiatalemberiink is elkésik, amiért édesanyja kérdére vonja: ,,Honnan jottél,
hol voltal illy sokaig, miért jottél oly késdre, holott megparancsoltam, hogy vissza térnél
négy orakor. mond meg azért hol voltal...” (i. m. 97). Természetesen a gyermek szem-
rebbenés nélkiil 1odit: ,,Becsiiletemre mondom hogy épp most jottem ki az Iskolabol nem
tudva hogy ily kés6 volna sohol nem mulattam, meg kerdhedd az mi mesteriinket” (i. h.).
A vacsora, amelynek résztvevoéi a kozben betoppand nagybacsival, az ismerds szolgajaval,
az egyre érkez6 vendégekkel elérik a tizes szamot, az akkori viselkedési szabalyoknak, az
asztali etikettnek, a csaladtagok egymassal szembeni viselkedésének széles tablojat tarja
elénk. A gyermekeknek feltétlen engedelmességgel kellett viseltetniiik a sziileik irant (a
fiut tobbszor szalasztjak ezért, azért, és minden kérést zokszo nélkiil teljesit), a sziilok
minden alkalmat kihasznalnak arra, hogy gyermekeiket ill6 viselkedésre okitsak. Amikor
az apa megjon a vendéggel, az anya igy sz6l a fidhoz: ,,Menny elejekbe, vedd le a’ siive-
get, hajts meg magadat szépen”, a lanygyermekkel viszont kézmoso vizet és fehér kend6t
tétet ki nekik. (Evés el6tt kezet kellett tehat mosniuk.) A nagybaty érdeklédik Péter, a
fiu iskolai tanulmanyairdl, figyelmezteti a tanulas fontossagara, hasznossagara. Az atya
biiszkén ujsagolja, hogy Péter francidul tanul, amiért a nagybacsi megdicséri: ,,bezzeg azt
jol tselekszi” (i. m. 104). A vacsora kdzbeni kedélyes beszélgetésbdl az is kideriil, hogy
tulajdonképpen franciaul tarsalognak: amikor Annat, a leanykat noszogatjak, hogy kap-
csolodjék be a beszélgetésbe, igy valaszol: ,,Mit szollyac. Sokkal jobb hallgatni, hogy sem
rosszul szollam,” En nem tudoc jol Francziaul szollani azért inkabb hallgatok™ (129-133).
Persze ez csak alszerénység a részérdl, mert jol beszEl, sét azt is megtudjuk, hogy nyelv-
orakat is vett. A nagyjabol négyoras, asztali aldassal kezd6do vacsora bdséges (pastétom,
béles, siilt, sodar, retek, paszternak, nytl, fogoly), kézben stirin mondanak koszontot egy-
masra, fogy a ser, a bor. A férfiak mindenrdl beszélgetnek, igy a haborurol, ugratjak is
egymast, a haziasszony tisztje szerint kinalgat. Mindekozben kiilonféle szerepldk, kisebb
torténések szakitjak meg a féeseményt, megfeleld nyelvi format szolgaltatva a vendégmeg-
hivasra, annak elfogadasara, az 0j vendég marasztalasara, kinalasara stb. A j6 hangulatu,
kedélyes este 10 koriil ér véget: a tavozasi szandék bejelentése utan a vendégek maraszta-
lasa kovetkezik (,,Nincsen még illy késén”), majd kolesonos jokivansagok utan elvalnak.
A konyvecske leghosszabb szcénaja az 6tddik, Kozonséges Beszélgetés midon a’
Szallason vagyunk cimet viseld. Az el6z6 részben Osszetalalkozo, husvéti sokadalomra’
tartd Rupert és Simon 16haton érkeznek egy fogadoba. Ott a kovetkezd tarsalgasnak le-
hetiink tanui a fogadds és koztiik: ,,A Adgyon Isten jo szerencsét Gazda uram. / B Isten
hozzott benneteket Uraim! / A Adsz-e szallast minekiink ez étzakara? / B Adok jo szivel
kegyelmednek. Hanyan vagytok?” (i. m. 203). A sziikséges informaciok utan — ,,Adsz-¢é
szallast minékiink az Etzakara? Vagyon-e jo istallod, Jo Szénad, j6 Zabbod (abrakod) és
j6 szalmad? van-e sered jo borod... Vagyon-¢ valami ételed” stb. (i. h.) — a lovakkal kap-
csolatos instrukciokat, a fogadoban vald ismerkedés formulait is megtalalhatta a tanulo.
A tovabbiakban a rigolyasnak tiind Rupert lefekvését koveti végig a szerz6: miutan
rosszullét miatt korabban nyugovora tér, elébb szegény Johanna nevii szolgalot egzecirozza
(megmelegitteti a haldsiivegét, kendovel bekétteti a fejét, amikor szorosnak talalja, kibon-
tatja, dolgokat rakat vele innen oda): ,,Hozd ide a vankosomat és takard be jol engem...
vond egybe a furhdngot, és akasztald 6szve oket egy gombos tiivel” (i. m. 219). A széveg
minden lehetséges helyzetre felkésziti az utazot, koztiik a sz6 szerint legsziikségesebbre
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is: ,,Hol a hugy fazék? hol az arnyek-szék™ (i. m. 219) Az angyali tiirelmi Johanna pontos
utbaigazitast ad, amit praktikus megjegyzéssel fiiszerez: ,,Ha nem lathatod-is, de meg-
érzed a’ Szagat” (i. m. 221). Innen aztan majdnem feln6tt miisorba ill6 fordulatot vesz a
torténet, a vendég ugyanis igy fordul a lanyhoz: ,.En kedvesem, csokolly-meg egyszer,
hogy annyival is jobban el aludgyam” (i. m. 221). Hogy ez mégsem igy torténik, az Jo-
hanna erényességének kdszonhetd: ,,héj nem vagy te beteg, ha még a’ csokrol szollasz. En
inkab meg halnék, hogy sem mint egy férfiat az 6 agyaban csokolnam, avagy masutt is”
(i. m. 223). A hoppon maradt férfiu azért illedelmesen elkdszon téle (,,Koszondom tenéked
Szép Leanyom”), s6t a masnapi tavozasakor borravalot neki.

A Gazophylacium jelentdségét dsszegezve elsoként azt kell hangstlyoznom, hogy a
kdnyvecske nem magyar konverzaciok tanitasara irodott, annal altalanosabb célok megtes-
tesiilése: egymas nyelvére tanit eurdpai népeket, cseheket, lengyeleket, hollandokat, franci-
akat, olaszokat, spanyolokat, angolokat, németeket, magyarokat. Mi ez, ha nem a tobbnyel-
viiség, egymas kulturalis megértésének kolesondsségen alapuld szép példaja? A Széchényi
Konyvtar-beli gyonyori példanybol, amely dr. Todoreszku Gyula és neje, Horvath Aranka
konyvtarabol keriilt jelenlegi helyére, a Régi Nyomtatvanyok Taraba, az alahtizasok alap-
jan a tiz nyelv koziil legalabb 6tot, a latint, a németet, a magyart, a hollandot és a franciat ta-
nulmanyozta a birtokosa. Azt viszont megelégedéssel vehetjiik tudomasul, hogy a magyar
kilenc masik eurdpai nyelv tarsasagaban kapott helyet, ami talan ellenstulyozza azt a vesz-
teséget, hogy le kell mondanunk réla mint elsé magyar nyelvkonyvrél. Miivelddéstorténeti
szempontbdl is értékkel bir: a beldle tanuld magyar ajkiiak vagy hungarusok bepillantast
nyerhettek egy nyitottabb, polgaribb életmodba, megismerkedhettek az 01j id6k szabadabb
eszméivel. A Gazophylacium sz6 szerint tarhaza az akkori nyelvhasznalattal 6sszefliggd
adatoknak: szerepldinek a legvaltozatosabb élethelyzetekben kell megnyilvanulniuk, kér-
nek, elutasitanak, alkusznak, csodalatukat fejezik ki, meghivasokat fogadnak el, bokolnak,
egymas szavaba vagnak stb., kovetkezésképpen mind ez a munka, mind maga a miifaj
megbecsiilendd terepe lehetne az akkori nyelvhasznalatbeli vizsgalatoknak.

Kulesszok: beszélgetésgylijtemény, nyelvtan, kulturalis minta, nyelvhasznalat,
nyelvtanulas.
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A heart-warming journey into the world of 17th-century conversations

On Kristéf Warmer’s ten-language Gazophylacium)
guag

The paper introduces Kristof Warmer’s ten-language Gazophylacium published in 1691 in
Kassa (Gazophylacium Decem Lingvarum Europaearum apertum,...). Relying on a previous article
of her own, the author situates this new type of language teaching books among collections of con-
versations having served foreign language teaching from the mid-sixteenth century and concludes
that the book under review here must have been based on a similar French collection, hence — pace
previous claims in the literature — it cannot be taken to be the first Hungarian language teaching book
in the classical sense. The present paper focuses on its aspects that may be important for cultural-
historical and historical-pragmatic investigations. The former type of studies may be interested as
the book presents patterns of a different, freer, and more bourgeois way of life; and the latter because
it gives us information on everyday language use and linguistic behaviour from a period from which
few similar linguistic data are at our disposal.

Keywords: collection of conversations, grammar, cultural patterns, conversational turns, lan-
guage teaching.

SzIL1 KATALIN

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Kétszaz éve sziiletett Szvorényi Jozsef
(1816-1892)

SZVORENYI JOZSEF (1816. julius 5. — 1892. december 11.), ciszterci szerzetestanar,
nyelvész, irodalomtorténész, pedagodgiai és vallasi ird; a székesfehérvari, majd az egri
ciszterci gimnazium tanara, késébb igazgatoja; 1846-t6l az MTA levelezd, majd 1886-t61
tiszteleti tagja volt. Szamos emlékbeszédet, értekezést, kolteményt publikalt. Fébb miivei:
Magyar ékes szokotés (Buda, 1846), Ekesszolastan (Heckenast, Pest, 1851), Magyar iro-
dalmi szemelvények 1-2. (1866), A magyar nemzeti irodalom révid ismertetése (1869),
Fejlodési tiinemények a nyelvben, f6 vonatkozassal a nyelvujitasra (1877). — A lexikonok
ezeket az adatokat kozlik, ezeket a miiveket hangsulyozzak. A hangstlyok idonként val-
toznak. Az Uj idék lexikona f6 munkéjanak a Gyakorlati tanicsok a hazi és nyilvanos
nevelés korében cimiit tekinti (1890), s csak utal kit(ind tankdnyveire. Megemliti tovabba,
hogy sajté ala rendezte Szemere Pal munkait. Tudjuk, hogy az egri sziiletés(i Vitkovics
Mihaly munkait is kiadta.

1. 2015-ben megjelent egy monografia Szvorényirdl a Tudos tanarok — tanar tudosok
sorozatban: Szvorényi Jozsef. A kisér6 tanulmanyt irta, a szovegeket valogatta és a bib-
liografiat osszeallitotta: SZECSKO KAROLY (Oktataskutato és Fejleszto Intézet, Pedagdgiai
Konyvtar és Muzeum). Szeretném felhivni a figyelmet a JAKI LASZLO altal szerkesztett és
kitart6 munkaval 1étrehozott, értékes sorozatra, melybdl eddig 48 kotet jelent meg; olyan
kivalosagoknak allit emléket, mint Németh Laszlo, Oveges Jozsef, Gyertyanffy Istvén,
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