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Name and naming. Conventional / Unconventional in Onomastics.
Proceedings of the Third International Conference on Onomastics

[Név és elnevezés. Konvencionalis és nem konvencionalis nevek. A 3. Nemzetkozi
Névtudomanyi Konferencia eldadasai] Szerk. OLIVIU FELECAN. Editura Mega — Argonaut,
Cluj-Napoca, 2015. 1010 lap

1. 2015-ben immar harmadik alkalommal rendezték meg Nagybanyan (Romania)
a Name and Naming cim{i nemzetkdzi névtudomanyi konferenciat, amelynek 85 tanul-
manybol allé konferenciakotete nyomtatott formaban és az interneten is elérhetd (http://[-]
onomasticafelecan.ro/iconn3/iconn3_proceedings.php). A megjelent kotet felépitése jol
strukturalt, megkonnyiti a benne valé tajékozdodast. A kotet elején talalhato tartalomjegy-
zékben (5-8) az egyes szekciok cime angolul jelenik meg, mig a tanulmanycimek az eld-
adasok nyelvén vannak feltlintetve.

Az el6szo harom nyelven: angolul, romanul és franciaul is olvashaté (9-14). Ebben
a szerkeszt6 beszamol két olyan, roman szerzé tollabol sziiletett, a kozelmultban megje-
lent szakirodalomrol, melyek két targyalt terminusa (konvenciondlis és nem konvencionda-
lis nevek) a konferencia témajanak az oOtletét adta. A téma sokszinliségét €s jelentdségét
mutatja, hogy a vilag minden részérdl érkezett 6sszesen 89 résztvevo a legvaltozatosabban
érintette e két terminus kérdését az eldadasaban.

A tanulmanyok &t tematikus egységbe rendezve kapnak helyet a kdtetben (17-998):
1. névelmélet, 2. személynevek, 3. helynevek, 4. tulajdonnevek a kdzosségi térben, 5.
ir6i névadas. A kdtetet egy angol, egy roman és egy francia nyelvii tartalomjegyzék zarja
(999-1010).

Az interneten elérhetd konferenciaanyagot szintén a jol tagoltsag és a vilagos keres-
hetdség jellemzi: a tobb nyelven is megjelend eldszo és a tartalomjegyzek kiilon fajlokban
tolthetd le. Némileg szokatlan eljaras, hogy a plenaris eléadasok sem a nyomtatott, sem a
digitalis valtozatban nincsenek 6nallé egységbe rendezve.

Az irasok a konferencia hat hivatalos nyelvén sziilettek: angol, roman, francia, olasz,
német és spanyol. A rendkiviil gazdag anyag teljes és részletezé bemutatasara nem vallal-
kozhatom, am néhany tanulmany ismertetésével igyekszem képet adni az elhangzott eld-
adasok témainak és kutatasi modszereinek sokszintiségérodl, eredményeinek fontossagarol.

2. Az els6 szekcidoban négy névelméleti témajt tanulmany olvashatd. DAIANA FELE-
CAN roman markaneveket és reklamszovegeket vizsgal irasaban (17-25). Interdiszciplina-
ris megkdzelitésii munkajaban a médidbol vett példait szemantikai szempontbol rendezi,
és azonositja azokat a nyelvi és pszichoszocialis folyamatokat, amelyek a markanevek
megalkotdsa mogott huzodnak. Célja, hogy a jovoben megvaldsuljon egy szociologiai
felmérés, amely a roman markanevek roman ¢és kiilfoldi fogyasztokra kifejtett hatasat mu-
tatja be. IVETA VALENTOVA a nem hivatalos vagy félhivatalos kommunikacidoban hasznalt
szlovak személynevekkel foglalkozik (44—61). A szerzd értelmezi a szlovak névtani szak-
irodalomban megtalalhato zivé meno (€16 név’) terminust, amelyet él6 személyt, csala-
dot vagy lakokozosséget jelold névre alkalmaznak. Ezt kovetden torténeti attekintést ad
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a szlovak €16 nevek kutatasarol 1893-tol napjainkig, s felveti egy szociolingvisztikai méod-
szereket alkalmazo, digitalis adatbazison alapuld jovébeli kutatas lehetdségét is. ARTUR
GALKOWSKI a gazdasagi, kereskedelmi és kulturalis intézmények elnevezésének kérdéseit
elemzi olasz és lengyel példak alapjan (25-36), MILAN HARVALIK pedig a tulajdonnevek
szOképzési sajatossagaival foglalkozik irasaban (37—43).

3. A masodik, a személynevek kérdéskorét targyald szekcid bizonyult a legnépe-
sebbnek: 28 iras képviseli; koziiliikk 6t magyar szerzo tollabol sziiletett. FABIAN ZSU-
ZSANNA tanulmanyanak els6 felében a konvencionalizalodott (convenzionale) és a nem
konvencionalizalédott (non convenzionale) terminusokat tisztazza (110-121). irasanak
masodik felében az olasz és a magyar keresztnévallomany kiilonbségeit elemzi, kiilo-
nos tekintettel az idegen eredetli és a szarmazasra utald nevekre (az utdbbira 1. pl. Tosca
"toszkanai’, Megyer 'magyar’), a becenevekbdl keletkezettekre, illetve a valamely ide-
ologiat tiikkr6z6 névadasra. FARKAS TAMAS a kontrasztiv csaladnév-tipologia modszer-
tanat mutatja be a magyar csaladnévanyag vizsgalatan keresztiil (122—-136). A magyar
csaladnévallomany fobb jellegzetességeinek és az adatfeldolgozas modszertani kérdései-
nek szemléltetése utan napjaink szaz leggyakoribb magyar csaladnevét tipologizalja, 6sz-
szevetve mas eurdpai orszagok csaladnévanyagaval. Tanulmanyanak masodik felében az
Osszehasonlitd névfoldrajzi vizsgalatok jelent6ségét és folytatasanak sziikségességét hang-
sulyozza. OLIVIU FELECAN Romaniaban eddig nem kutatott t€émaval, a roman uniszex
keresztnevek elterjedésével és tipusaival foglalkozik etnolingvisztikai szemponti, 6sz-
szehasonlito vizsgalataban (149—162). Tanulmanyéban az ilyen keresztnevek (pl. Andrea,
George) megjelenésénck ¢és gyakoriva valasanak lehetséges okait mutatja be. A roman
nyelvben csupan elszortan el6forduld képviseldikkel kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy ezek tobbnyire becenévi vagy ragadvanynévi eredetiiek, és kiilfo1di mintazatokat
kovetnek (pl. Pat < Patrick/Patricia). N. FODOR JANOS a magyar és a roman torténeti sze-
mélynévallomanyban fellelhetd nyelvi kontaktushatasokra mutat ra tanulmanyaban (163—
173). Forrasként a Torténeti magyar csaladnévatlasz alapjaul szolgalo 1715-6s és 1720-as
orszagos Osszeirasokat hasznalta, melyek az egész Karpat-medence korabeli személynév-
allomanyarol képet adnak. FIDAN GURBANOVA azerbajdzsani személynevekkel foglalko-
zik irasaban (185-189). A vizsgalt adatok alapjan kiemeli, hogy a néi és férfinevek egy
jo része elavult, illetve régi rangra utal, példaul Pasha ’pasa’, Knyaz *fejedelem’. Meg-
allapitja, hogy az azerbajdzsani csaladnevek kilencven szazaléka egyénnevekbdl ered, és
hivatalos hasznalatuk a 19. szazadtol kezd6dott. MAITE MOLLA, MIREIA MORA és EMILI
CASANOVA irasanak témaja az Academia Valenciana de la Llengua (Valenciai Nyelvtu-
domanyi Akadémia) tevékenysége a becenevek és az idegen eredetii keresztnevek anya-
konyvi bejegyzése ligyében (230-237). Kifejtik, hogy az intézmény ma mar tamogatja a
valenciai irodalmi karakterek neveinek (pl. Carmesina), a ndvényneveknek (pl. Rosella
“hibiszkusz’) és a beceneveknek (pl. Felo < Rafel) a keresztnévként vald bejegyzését is.
TAMAS AGNES az 18601890 kozott megjelent magyar és osztrak élclapokban szerepld
zsid6 figurak csalad- és egyénneveit elemzi (365-375). Kiemeli, hogy mindkét nyelvii
lapokban talalunk szamos olyan beszéld nevet, mely a szerepld kiilsé vagy belsé tulaj-
donsagait, illetve gazdasagi tevékenységét hangstlyozva utal annak zsid6 szarmazasara.
A hasonldsagok mellett azonban szerkezeti és mennyiségi eltérések is felfedezhetdek, me-
lyeket a szerzo torténeti-ideoldgiai szempontbol értelmez. SLiZ MARIANN a foglalkozasnévi
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eredetli magyar csaladnevek tipusat és annak torténeti valtozasat mutatja be (328-338).
A torténeti névtipoldgiai tanulmany elsé felében kiemeli, hogy a ma meglévo husz leg-
gyakoribb magyar csaladnév koziil tiz e névfajtaba sorolhato. Megallapitja tovabba, hogy
a tiz leggyakoribb foglalkozasnévi eredetii csaladnév megterheltsége kozel azonos a tobbi
225, e tipusba tartozo csaladnévével. A szekcioba tartozo irasok néhany tovabbi témaja:
ragadvanynevek az iskolaban; a Mdria keresztnév és alakvaltozatai a 19. szdzadi német és
holland névanyagban; a csaladnevek gyakorisaganak genetikai hattere.

4. A harmadik szekcidoban 17, helynévadassal foglalkozé tanulmany kapott helyet.
MARIT ALAS két, Esztorszagban fekvé partvidéki teriilet, Korkvere és a Vergi-félsziget
helyneveit elemzi torténeti keretben (415-427). Az 1933-2013 kozotti idészakbol szar-
maz6 adatokat tablazatokban szemlélteti, 6t tipust megallapitva. Munkajabol kideriil, hogy
a vizsgalt idészakokban mindkét teriilet helynévrendszerében a foldmiives tevékenységre
¢és a természeti kdrnyezetre utald helynevek uralkododak. A legnagyobb kiilonbség a farm-
nevekben mutatkozik meg a két teriileten. BOLCSKEI ANDREA tanulmanyanak témaja az
egyhazi birtoklasra utald helynevek a késé kdzépkori Magyarorszagon (428—438). A szerzd
arra a kovetkeztetésre jut, hogy e nevek szemantikailag és grammatikailag is sok eset-
ben hasonlitanak a tobbi magyar helynévfajtara. Ezt kovetéen azokra a sajatossagokra is
ravilagit, amelyek kifejezetten e helynévtipust jellemzik: a birtokviszonyra utald tdbbes
szamu alakok (pl. Barathokfalwa), a fosztoképzds névformak (pl. Apathlan) vagy a régi
magyar megszoélitasformak megjelenésére (pl. Baratur). ALINA BUGHESIU interdiszcipli-
naris megkozelitésii irdsaban roman idiomatikus kifejezésekben, illetve angol nyelvii rek-
lamszlogenekben el6fordulé romaniai helynevekkel foglalkozik (439—447). Megallapitja,
hogy a vizsgalt helynevek egyik esetben sem viselkednek prototipikusan, mivel foldrajzi
helymegjeldl6 funkcidjuk és az altaluk kdzvetitett nyelvi humor csak sajatos olvasattal ér-
telmezhetd: pl. Go ABRUD (v6. ang. Go abroad *Menj kiilfoldre!” és Abrud * Abrudbanya’
varosnév). SIMONA GOICU-CEALMOF tanulmanyaban (488—494) a mai romaniai helynév-
rendszer idegen nyelvi elemeibdl mutat be harom tipust: a Traianus csaszarnak emléket
allito, a remete életformara utald és a magyarok altal lakott erdélyi teriileteken a Maria-
kultuszt idéz6, patrociniumi helyneveket. E csoportok felallitasaban elsésorban torténeti
és vallasi szempontokat vesz figyelembe. GYORFFY ERZSEBET az interji modszerével egy
magyar telepiilés, Tépe lakoinak mentalis térképét szemlélteti tanulmanyaban (504-511).
Célja a névhasznalok névismeretének feltérképezése. Megallapitja, hogy a tépei lakosok
nyelvhasznalataban szamos helynév t6bb alakban is él egymas mellett. A szerzé hangsu-
lyozza, hogy a mentalis térképek segitségével a tér- és idédimenzid, valamint a helynevek-
hez kapcsolodo stilisztikai tartalom és attitiid is atfogoan vizsgalhatd. ADELINA EMILIA
MIHALI munkéjanak témaja a hivatalos helynevek és népi helynevek kozotti kapesolat
(522-532). Korpuszat harom, a Fels6-Visé volgyében talalhaté telepiilés helynevei al-
kotjak. frdsanak els6 felében olyan példakat hoz hivatalos helynevekre, amelyek alak-
jukban 6rzik az adott teriiletre jellemz6 nyelvjarasi sajatossagokat. Ezt kdvetden azokat a
népi helyneveket mutatja be, amelyek a dialektalis kiilonbségek miatt eltérd irasmoddal
szerepelnek a térképeken (pl. Sescina, Sestina). A tanulmany tovabbi témaja a népi hely-
nevekbdl kialakult utcanevek vizsgalata. NOBUHLE NDIMANDE-HLONGWA a Dé¢l-afrikai
Koztarsasag egyik tartomanyanak bennsziilott helyneveivel foglalkozik (533-539). Ki-
emeli, hogy a zulu helynevek — a szobeli hagyomanyok mellett — az 6slakos nép kulturalis
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orokségének fontos részét képezik. A szerzd tobb, a zulu helynevekrdl irott szakmunkat és
torvénykezési dokumentumot hasznal fel forrasként kutatasahoz, amelyben harom benn-
sziilott helynevet elemez, névtani és etnobotanikai szempontokat 6tvozve. RACZ ANITA
francia nyelvil irasaban a torzsnevekbol, népnevekbdl és foglalkozasnevekbdl kialakult
régi magyar telepiilésneveket mutatja be (540-550). E vizsgalt helynévtipusok gramma-
tikai szerkezetét, illetve kronoldgiai és szemantikai sajatossagait hasonlitja 6ssze. Megal-
lapitja, hogy a harom lexématipus meglehetdsen kiilonb6z6 modon jelenik meg a magyar
helységnevekben. A jelentéstani-szerkezeti tipologianak kdszonhetden a magyar helynév-
allomany Osszevethetdvé valik mas nyelvekével.

5. A negyedik szekci6 a kozosségi térben eldforduld tulajdonnevek kérdéskorét mu-
tatja be. EMILI CASANOVA példaul olyan galambok neveit vizsgalja, amelyeket Valenci-
aban egy kedvelt sportra képeznek ki (638—650). A kiilonb6z6 idészakokbol Gsszegyij-
tott kdzel 5000 adat alapjan megallapitja, hogy a galambok elnevezésében meghatarozo
példaul a valenciai nyelvvaltozat helyett a sztenderd (kasztiliai) formak valasztasa és a
rovidség. SILVIA DIMANESCU romaniai webaruhazak €s varosi iizletek neveit veti 0ssze
tanulmanyaban (662—671). Interdiszciplinaris megkozelitésii munkajaban azokat a pszi-
chologiai, kulturalis és szocialis okokat vizsgalja, amelyek a vasarlokat befolyasoljak az
adott webaruhaz kivalasztasaban. frasa tovabbi részében az tjabb online iizletek neveiben
erbsen megjelend angol nyelvi hatasokat elemzi. SILVIA PITIRICIU markaneveket vizsgal,
a mososzermarkakra fokuszalva (800-805). Ezek egy része jelentését tekintve atlatszo,
mivel a termék kiszerelésére (pl. Somat All in 1), illatara (pl. Fairy Apple *tindéri alma”)
vagy a kivaltott hatasra kozvetleniil utal (pl. Hygienex). Ugyanakkor vannak kevésbé at-
latszo eredetli markanevek is, mint a Persil, a Perwoll vagy a Dero. SVIETLLANA TITINI
alban markanevekkel foglalkozik (848-855). Morfologiai, lexikologiai és szemantikai
szempontu elemzése soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy az jjonnan megalkotott marka-
neveket egyrészt az alban tarsadalmi és kulturalis k6zegbdl meritik, masrészt szamos ide-
gen eredetll nevet is alkotnak. LUMINITA TODEA (856—867) olyan termékneveket vizsgal,
amelyek a természet valamely jelenségérdl kaptak a neviiket (pl. Apple *alma’). A szerzd
hangsulyozza, hogy a jol megvalasztott kereskedelmi nevek ugyanugy beépiilnek tuda-
tunkba, mint barmely mas szd, és szemantikai-pragmatikai tudasunknak jelentds teriiletét
alkotjak. A szekcid irasainak tovabbi témai kdzott szerepel a dél-olaszorszagi forrasvizek
elnevezése; a tévéshow-k cimei a roman médiaban; olajipari terminusok névtani vizsgalata.

6. A tanulmanyok sorat zaro, 10 irast tartalmazo 6todik szekcid témaja az irdi név-
adas volt. DENISA-ALEXANDRA IONESCU a gyermekirodalom forditasanak f6bb kérdéseit
vizsgalja Carlo Collodi Pinocchio cimii miivének névanyagan keresztiil (933-942). Ossze-
hasonlit6 elemzésében a roman valtozatban szerepld beszéld neveket veti dssze az olasz
eredetivel, és megallapitja, hogy a forditoi stratégiak koziil a legtobbszor modifikacioval
¢lt a roman forditd. A szerzé ennek okat abban latja, hogy a gyermekek nem tudnak a so-
rok kozott olvasni, ezért konnyen befogadhatova kell tenni szamukra a szoveget. TENDAI
MANGENA a torténelmi személyek neveit elemzi két, 2009-ben megjelent, a torténelmi
fikcio miifajaba tartoz6 zimbabwei miiben (943-952). Az els6 szoveg megfosztja a koz-
szereploket sajat neviiktdl, és csak tarsadalmi-politikai rangjukkal utal rajuk, hogy ke-
vésbé legyenek felismerhetéek a fiktiv karakterek mogotti valos személyek. A masodik
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mi kapcsan a Robert Mugabe példan keresztiil a nevek szimbolikus tartalmat és identi-
tasalkoto szerepét hangstilyozza a szerz6. GRANT SMITH a nevek szimbolikus és leir6 jel-
(989-998). Kiemeli, hogy a keresztény kultarkorbdl vett Antonio névhez hagyomanyosan
a testvériség ¢és a josag konnotacidja kapcsolddik, mig az uzsoras Shylock neve a zsidd
sztereotipidkat idézi fel. Elemzésében a két szerepld jellemét vizsgalva arnyalja a neviikhoz
el6zetesen tarsitott pozitiv vagy negativ elditéleteket.

7. Az 1010 oldalas, tematikajaban és mddszertanaban is rendkiviil valtozatos kon-
ferenciakdtet, valamint az eléadok nagy szama is azt mutatja, hogy a mar harmadszor
megrendezett nagybanyai névtani konferencia jelentds helyet foglal el a nemzetk6zi tudo-
manyos rendezvények soraban.

HAJDU ANNA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

TARSASAGI UGYEK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 111. kozgyiulése

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2016. szeptember 21-én az ELTE BTK Kari
Tanacstermében tartotta meg 111., tisztujitd kdzgytiléseét.

1. Kiss Jend ligyvivd elndk tidvozolte a megjelenteket, és megnyitotta
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 111. kozgytlését. Tajékoztatott arrdl, hogy az 1j
Polgari Torvénykonyv érvénybe 1épése (2013. évi V. torvény) kotelezové tette a mi Tar-
sasagunkéhoz hasonld valamennyi tudomanyos tarsasag alapszabalyanak az 0j torvényi
rendelkezésekhez valo igazitasat. Ez azt is jelentette, hogy a modositott alapszabaly-val-
tozatot jovahagyasra be kellett nytjtanunk az illetékes birosagnak. Ez a procedura két
szakaszban zajlott, s a benyujtasok, a birdsagi észrevételezések, az emiatt dsszehivott
rendkiviili kozgytlések szavazasai €s a birdsagi jovahagyas egymast kovetd folyamata
iddben jelentésen elhuzodott. Ez a magyarazata annak, hogy a végleges birdsagi jovaha-
gyast csak 2016 juniusaban kaptuk meg. Minthogy pedig a tisztajité kozgytlést eloké-
szité valasztmany utan a kozgyiilés dsszehivasa attevodott volna juliusra, a szabadsagok
kovetkeztében varhato tadvolmaradasok miatt a Tarsasag ligyvivo vezetdsége ugy dontott,
hogy szeptemberben tartjuk meg a tisztajit6 kozgytlést (tehat a mostanit). Mivel azonban
szabalyaink szerint évenként egy kozgytilést kotelezo tartanunk, a mostanit mint Iényegé-
ben a 2015-0s év tisztajitd kozgytilését tartjuk meg, s ezt kdveti majd idén decemberben
2016. évi rendes kozgytlésiink.

A tajékoztatast kovetden Kiss Jend felkérte Juhdsz Dezsd egyetemi tanart, a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tigyvivo fotitkarat, hogy tartsa meg A magyar nyelvja-
rastorténet néhany kérdése cimi kozgytilési eléadasat.!

'L. jelen szamunk els6 tanulmanyat.
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