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[ZMUSOK NELKUL

— Kosztolanyi €s az ,,izmusok’™ —

Talan tinneprontd leszek, hogy egy olyan konferencian, amely Kosztolanyi és az
»izmusok™ kapcsolatat kivanja bemutatni, én e viszonyt — az ir6é néz6pontjabol, pon-
tosabban az 6 nézOpontjat rekonstrudlva értekezd szovegei alapjan — negativként
vagy (részben) neutralisként fogom jellemezni.’

F6 téziseim a kovetkezok:

Eloszor: Kosztolanyi nem kiilondsebben hitt az izmusokhoz kapcsolodé magya-
razatokban, ritkdn hasznalta e kategoridkat, s ha igen, akkor is altalanossagban, uta-
lasszerlien vagy €ppen kritikusan tette ezt. Az irodalmi megujulas iigyét nem kototte
hozzajuk.

Masodszor: Ugyanakkor az irodalom torténetében folyamatos mozgast, illetve
valtozast feltételezett. Onmagat is a modern irodalom képviseldjének, sét egyfajta
irodalmi forradalom részesének tudta, s koltoként és iroként egyarant kereste a
miivészi megajulas mindenkori lehetdségét.

Harmadszor: Minthogy az emberi létezést alapvetden ismétlddd természettinek
gondolta el, a miivészetet viszont folyamatosan valtozonak, de tagadva annak egye-
nes vonalu fejlodését, e sajatos ambivalens pozicioja kovetkeztében a lehetséges val-
tozasokat meglepden leegyszeriisitve, a romantikus-klasszikus, illetve a forradalmi-
konzervativ ellentétpar kettdsével irta le.

1. Igyekszem roviden attekinteni a problémakdrt, néhany jellegzetes példan keresz-
tiil bemutatva Kosztolanyi idegenkedését az ,,izmusok” hasznalatatol.

Kosztolanyi korai publicisztikdjaban felbukkan ugyan néhany iranyzat elnevezé-
se, igy példaul a szecesszio és az expresszionizmus, de csak mint atvett, altalanosan
elfogadott kifejezés, melyet értelmezés nélkiil hagy. Csak két fogalom kivétel ez
alol: a futurizmus és a naturalizmus.

' A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének professzor emeritusa.

> A Kosztolanyi és az ,,izmusok” cimil tanacskozason 2016. marcius 8-an elhangzott eléadas
javitott valtozata.

* Kizarolag Kosztolanyi értekezd prozajat vizsgalom itt; nem foglalkozom azzal, hogy koltésze-
tére és forditasaira mennyire volt hatassal példaul a szecesszid, az impresszionizmus vagy az
expresszionizmus.
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1.1 A futurizmusrol az elsék kozott adott hirt, elészor A Heét 19009. julius 11-i szdmaban,
de mint bizarr Gjdonsagrol, melyrdl egyeldre nem tudni, hogy ,,mi szunnyad benne”.*
Evek mulva, 1913-ban tért vissza a jelenséghez, amikor ugy vélte: sikeriilt meg-

talalnia a valaszt arra, hogy miért éppen olasz foldon sziiletett meg a futurizmus:

»Képzeljenek egy foldet, ahol minden emlék, a kilincs és a széklab, a késnyél és a
leghitvanyabb tégla is, ahol a nyelv [...] mar maga kész, nagyon kész dal, ahol a szi-
nek a klasszikus hagyomanyok rabsagaba beleszaradnak, ahol a formak még min-
dig bilincsekbe dermedeznek. Ez nem is otthon, de bortén. Csakis Olaszorszagban
sziilethetett meg a futurismo”.

Kovetkezésképp csakis itt lehet a felosztas alapja s egyben miivészi vilagnézet a jovo és
mult, csakis itt allhatnak igazan szembe a futuristak (a jovOsok) és a passatistik
(a multasok). Nem keriilheti el figyelmiinket, hogy Kosztolanyi megért6 gesztusa lokalis
korlatozassal tarsul, hiszen az olasz kultira megkiilonboztetett helyzetét hangsulyozza.
S ehhez még hozzavehetjiik, hogy a futuristak haboru iranti lelkesedésével szemben mar
jelzi fenntartasat — legalabbis a pejorald megfogalmazas révén, amikor igy ir
Marinettirdl: ,,a tripoliszi haboruban rekedtre orditotta magat, dicséitve a militarizmust”.”

Két évvel késébb, a haboru kitdrése utan, még hatarozottabban biralta dket.
Kassak Lajos koltészetének Gjszerliségét gy méltatta, hogy szembedllitotta a futu-
ristakéval:

,Eszre kell venniink ezt a becsiiletes és uj kisérletet, mert johiszemi és eredeti,
semmi koze az eurdpai koztudatban €16 haborus koltészettel, az dsdival és az 0jjal,
a futuristak koltészetével. Mert a futuristak, akik azt hirdetik, hogy a haboru az
emberiség egyetlen higiéniaja [...] par cifra hangulatrongyon kiviil semmit se
tudtak mondani a haborarél.”

A ,hangulatrongy” talan csak odavetett kritikanak tiinik. Valojaban joval tobbet
jelent. Kosztolanyi e becsmérld kifejezéssel nem a futuristak haboruparti magatarta-
sat vette célba, hanem koltészetiik felszinességét. Még inkabb kideriilhet ez a
Kasséak-recenzioval csaknem egy id6ben irt, a Nyugat 1915. marcius 1-jei szdmaban
publikalt vitacikkébdl, ahol a Nyugat ellen hangoztatott vadakkal szallt szembe.” Itt
csupan a vitacikknek abbol a részébdl idézek, ahol Kosztolanyi a ,,férfiatlansag™ vad-
jat utasitotta vissza.

* V6. KoszroLANYI Dezsé, ,,Futurismo”, in K. D., Szabadkikots, Esszék a vilagirodalomrol,
szerkesztette Rtz Pal, Osiris Kiado, Bp., 2006, 412—413.

> KoszToLANYI DezsO, Futurismo, 416—417.

¢ KoSzTOLANYI Dezsé, ,,Eposz Wagner maszkjaban, Kassak Lajos verseskonyve”, in K. D.,
Tiikérfolyoso, Magyar irokrol, szerkesztette REz Pal, Osiris Kiad6, Bp., 2004, 558.

7 Kosztolanyi irdsa mintegy fél évvel megelézte a Rakosi Jend altal kirobbantott és vezényelt
szégyenletes politikai hecckampanyt.
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A | férfiassag” kiilondsen fontos érték haboras idékben — ismeri el —, csakhogy
a vadaskodok szamara nem a miivészet teremtoeszkoze és célja az iranyado, hanem
a targya. Kosztolanyi hangja ironiaba csap at:

»Szerintik 4 megfagyott gyermek példaul meghatd koltemény, mert egy meg-
fagyott gyermekrél szol. Altaldban a megfagyott gyermekek olyan meghatdak.
[...] Az, aki rossz lanyokrol ir, erkdlestelen ird, aki zaszldanyakrol ir, az erkdlcsos
ir6. Férfias koltd pedig, aki korilbeliil igy ir: »Z0g06, csikorgd, dorgd zivatar..«
Vagy kertelés nélkiil ezt dalolja: »Férfibanat nyomja férfiszivemet...« Kétségbe-
esiink ezen az egyligyliségen vagy rosszhiszemiiségen, azon a vaksagon, amely
nem latja, hogy az 0j miivészet — barmi is a targya — mindig tartozkodo, férfias
marad. [...] Férfias, mert emberfolotti kovetelményeket tamaszt magaval szem-
ben. Nem fecseg, ¢és nem adomazik. Nem elégszik meg egy eset feltarasaval, egy
hangulatronggyal, egy 0jsagirdi jegyzettel...”

Igaz, mig Kosztolanyi jol érvelt a futuristdk habortparti allaspontjdval szemben,
addig magarol az iranyzatrol meglehetdsen leegyszerisitd képet adott. A korabbi cik-
kében képviselt, megértd allaspontja valojaban inkabb a jelenség érdekességének
sz6l, nem a valodi teljesitményének. Ujsagiroi tuddsitis csupan, nem az irdnyzat
mélyrehato megkozelitése. Ugy tiinik, hogy a futurizmust élesen elutasito (és ugyan-
csak nem igazan értd) Babits Mihaly valojaban igényesebben probalt szamot vetni
vele, mint Kosztolanyi.

1.2 A masik iranyzat, amely gyakrabban szerepel Kosztolanyi irasaiban, a naturaliz-
mus. De ez is sajatos fénytorésben. Példaul Brody Sandor 1jitd szerepét méltatva az
egyik 1912-es irasaban, igyekszik 6t mentesiteni e cimkétol, €s tévatnak itéli natura-
lista besorolasat:

,»Bgy tankdnyvben tobb helyiitt ezt tanuljak a didkok: »A fiatalabb irégeneracio-
bol kivalik Brody Sandor, aki Zola nyoman a magyar naturalizmust képviseli...«
Feliiletes és konnyelmi becslés, hideg és elkésett, mint minden irodalomtorténeti
mondat, és hogyha el akarunk igazodni Brody Sandor miivészetében, bizony rossz
iranyti. Az ird, akirdl ezek a szavak szolnak, deres. Energikus és mindig fiatal
fejével pedig messzire kimagasodik minden izmusbol, régi és 1) iskolabdl, és
alapjaban sohase eskiidott fel a naturalista vagy a realista katéra. Ha irt, nem akart
demonstralni. A naturalista erkolcsods, mint a tGloldal papjai, és professzor és
demonstrator. O kolté. Gondoljuk ugy, hogy valaha merészség volt az irasban a
penész, a mosdkonyha, a kénesgyufa. Akkoriban 0j szineknek tudtdk, az ird sze-

KoszToLANYI Dezsd, ,,Panaszkonyv, Levél Ignotushoz”, in K. D., Fiist, az irdsokat 6sszegytj-
totte és a szoveget gondozta REz Pal, Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1970, 122-123.
(Kiemelés télem — V. A.)
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rette és becézte Gket. Ime, itt a magyarazat. Amikor hamis szalonténus uralkodott,
inkdbb bravurbol, koltdszeszEélybdl, mint meggy6z6désbdl — bevitt az irodalom
parkettjére egy pesti nyomorultat, egy villamoskalauzt vagy egy kokottot, min-
denkit megeldzve a jelen kronikasa és koltoje lett.”

Tulajdonképpen meglehetésen sovany tartalmat tulajdonit a naturalizmusnak, hiszen
csak az tudhaté meg rola, hogy demonstralni szeret, professzorosan tudalékos és
erkdlesds. Még inkdbb meglepd, hogy amit szembeallit vele Brody ujszerti abrazolas-
modjanak inditékaként — az irodalomban uralkodé szalontonustol valé megszabadulas —
sem tiinik kiilondsebben meggydzonek. Foltehetden azért veti el Kosztolanyi a natura-
lista mindsitést, mert mesterkéltnek, félrevezetdnek tartja, azaz belemagyarazasnak.
Nem hitt abban, hogy a valoban jelentés miivek megfeleltethetok lennének elére meg-
tervezett iroi programoknak. Az irdnyzatok iranti gyanakvéasat és szkepszisét csak
ndvelte, hogy az alkotast természeténél fogva individualis tettként fogta fel, ami szem-
be megy az iranyzat fogalmaba eleve beleértendd kollektivista jelleggel.

Még érdekesebb, ahogy eljart a Kiilonvélemény a naturalizmusrol cimt 1923-as
cikkében, ahol Fiist Milan Boldogtalanok cimi draméjat probalta megvédeni a natu-
ralista besorolastol. Itt nem a cimkézést kifogasolta, hanem a fogalomhoz tapado
anakronizmust. Egy megnevezetlen irdtarsanak kritikajaval szallt vitaba, aki a dara-
bot mint naturalista miivet divatjamtltnak itélte. Tobb se kellett Kosztolanyinak,
kész volt parttalanna tagitani az irdnyzat idészerliségét: ha a Boldogtalanok natura-
lista md, akkor ez olyan naturalizmus, amely folotte all az idonek — azaz éljen az
,,0rok” naturalizmus!

»Nem tudom, volt-e divatosabb kora a naturalizmusnak — irja —, mint most, mikor
a stilusok farsangjaban, melyet a futurizmus, dadaizmus hozott rank, németek,
franciak, angolok egyarant a nemes naturalizmusra tekintenek, a »stilusok
anyjara«, a neonaturalizmusra, mely egyediil kalauzolhat ki benniinket a mai
utvesztobol.”

Kosztolanyi tehat elismeri, hogy a naturalizmus volt a kiindulas, az els6 elmozdulas
a modern ,,izmusok” sorozataban, de szerinte nem lehet megoldas a visszatérés
hozz4. Mar csak azért sem, mert a Zola-féle naturalizmus, amely az életet tudoma-
nyos elvek szerint akarta masolni, nem tobb ,,idétlen hobort”-nal.

O abbol indul ki, hogy a naturalizmus val6jéban stilus, amely nem avulhat el, mert
»mindig eszkdz marad az alkotdk szamara”. S azzal a meghokkentd fordulattal foly-
tatja, hogy Tolsztoj az, aki igazan naturalista, hiszen pl. az Iljics Ivan haldla ,kiils6-
leg nem is egyéb, csak tények, targyak felsorolasa, de kisértetiesebb, mint minden
holdban vagy sirboltban lejatszodo olcso tulvilagisag”. Kovetkezésképp nincs nehe-
zebb feladat, mint naturalistaként alkotni:

7 KoszTOoLANYI Dezs6, ,Imre herceg, Brody Sandor novellai”, in K. D., Tiikérfolyoso..., 251.
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»erosebben kell stilizalnia, mint barmely mas miivésznek, hogy a valosag kapra-
zatat keltse, s miivészete épp ezért alig lathatd. Konnyebb elképzelni, jol lefesteni
egy mesebeli sarkdnyt, mint egy részeg napszamost. Itt nehéz csalni. Ez a miivé-
szetek miivészete, a koltészetek koltészete, s minden korban viragzott, a Krisztus
elétti 1. szdzadban éppugy, mint a Krisztus utdni XX. szdzadban. A legjobbak
érdeklddése mindig feléje fordult.”"

A naturalizmus érvényének kiterjesztésében persze Kosztolanyi kezére jatszott, hogy
akkoriban nagy volt a bizonytalansag e fogalom koriil, sokan a szexualitds kend6-
zetlen és az emberi nyomorusag brutdlis abrazolasara sziikitették jelentését. De
Tolsztoj naturalistava avatasara nemigen akad példa; Kosztolanyi esetében is inkabb
tekinthetd alkalmi 6tletnek, mint végiggondolt allaspontnak.

Mas kérdés, hogy nemcsak Fiist Milant védte meg ekképpen, hanem Moricz
Zsigmondot is, amikor 1932-ben hasonlo fordulattal élt a Barbdrok cimli novellajat
méltatd irdsaban: ,,A valosag az irénak éppoly messze, idegen teriilet, mint a Tiin-
dérorszag vagy egy holdbeli t4j.”" Tulajdonképpen 6nmagat, a maga szépirdi latas-
maodjat is védte ezzel, mivel tigy vélekedett, hogy a regény vagy az elbeszélés Iétre-
hozésa sziikségképpen koveteli meg a valdsag naturalista, illetve — az ¢ szdtaraban
gyakrabban hasznalt terminussal — realista lattatasat. ,,A realizmus az 6rok ugrodeszka
marad, melyrdl az irénak indulnia kell” — jelentette ki az Edes Anndrol nyilatkozva."

Osszefoglalva az elmondottakat, Kosztolanyi voltaképpen fiiggetlenitette magat
az izmusoktél. Ugy is fogalmazhatunk: a maga irodalmi forradalmat ugy vivta meg,
hogy megkeriilte ezeket.

1.3 Kortarsai a szazadelén, indulasakor, s6t késébb is allitdlagos impresszionizmusa-
ért dicsérték, ami eleinte, els6 igazi sikere, A szegény kisgyermek panaszai cimii ver-
seskotete idején még hizelgett is neki, de a huszas években mar terhessé valt szama-
ra. (S talan érdemes megjegyezni, hogy az impresszionistanak kikialtott Kosztolanyi
folottébb ritkan élt ezzel a terminusszal.)

Mas okbol gondolom ide nem tartozonak az esztéticizmus fogalmat, amelynek
iranyzatos jelentésével Kosztolanyi tisztaban volt ugyan (mar csak azért is, mert
behatdan ismerte és kedvelte Oscar Wilde-ot), de — talan azért, mert a haszas évek
derekén mar érzékelte, hogy eljart e folott az iranyzat folott is az id6 — atjatszotta-
megfeleltette az ,esztétikai” joval elvontabb, altalanosabb fogalmanak. Mas kérdés,
hogy a szépség melletti kiallasa is anakronisztikusnak tlinhetett kortarsai elétt.

10 KOoszZTOLANYI Dezs6, ,,Kiilonvélemény a naturalizmusr6l”, in K. D., Nyelv és lélek, valogatta
¢és sajto ala rendezte REz Pal, Osiris Kiado, Bp., 1999, 343—-344.

"' Lasd KoszToLANYI Dezs6, ,,Barbarok, Moricz Zsigmond uj elbeszélései”, in K. D., Tiikor-
folyoso..., 414.

2 [BEREND Miklésné] [szerz6 nélkiil], ,Kosztolanyi Dezsé nyilatkozik”, Nemzeti Ujsdg 1926,
augusztus 1., 21.
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Csakhogy a huszas—harmincas évek fordulojan mar sajat autonémiajat védve jel-
lemezte Kosztolanyi ,,homo aestheticus”-ként magat, s allitotta szembe a ,,homo
moralis” nézépontjaval, amibe belestiritette mindazt az ellenszenvét és félelmét, amit
a vilagba vald beavatkozas sziikségképpen erdszakos modjaval szemben érzett.”

2. 1920 utan ugy érezte, hogy lezarult egy torténelmi korszak, a tarsadalom és a
mivészet életében egyarant. A Kosztolanyi Ady-komplexumdardl irt konyvemben
éppen azt kivantam részletesen dokumentalni: neves koltotarsahoz fiiz6do viszonya-
nak alakulésat is elsésorban az hatdrozta meg, hogy miképp itélte meg a magyar kol-
tészet jovojét."

Indulésa idején Kosztolanyi tulajdonképpen csapdahelyzetbe keriilt, mivel a
modern magyar irodalmat nem képviselhette Ady ellenében, Ady mellett viszont
nem volt szamara elfogadhato hely, mert Ady Endre senkinek sem osztotta ki az
egyenrangu koltdtars szerepét. De 1919-ben ¢és a kdvetkezd években, Ady halalat
kdvetden mar egyértelmiien kiallt koltotarsa mellett, elismerte 6t a szazadelon meg-
vivott ko6zos irodalmi forradalmuk vezéralakjanak, ugyanakkor azt is jelezte, hogy
Ady koltészete a multhoz tartozik. ,,A haldoklé6 magyar aranykorban sziiletett, s vele
halt meg” — mondta rola 1922-ben."” Tulajdonképpen kés6bb sem vonta vissza ezt,
az 1929-ben megfogalmazott ,kiillonvéleményét” is az motivalta, azt sérelmezte
valojaban, hogy az Ady halalat kovetod uj irodalomtérténeti korszak rangsoranak
¢élére is Adyt emelik, indokolatlanul és érdemteleniil, hiszen idékdzben nagyot val-
tozott az irodalmi élet.

2.1 Tehat a huszas években Kosztolanyi mar egy 01j irodalmi és mlivészi izlésvaltas
kortarsanak tudta magat. Olyan tekintélyek is megerdsitették véleményében, mint
Bartok Béla, akivel interjut készitett 1925 majusaban, és akitdl egyetértéssel idézte,
hogy ,.tagadhatatlan, nagy a visszahatas a romantikusokkal szemben, az egész vilag
»megallj«-t kialt, Bachhoz tér vissza s a még elébbi zeneszerzokhoz, targyilagos, iro-
dalomellenes muzsikat kivan, mely nem abrazol hatarozott érzést, feltétlen zenét ad.
Habort el6tt a németek jartak a mozgalom élén, Schonberg, az expresszionista, de
haboru utan mintha pangés mutatkozott volna a német zenében [...] a zenei roman-
ticizmus kindvése Wagnerrel és Strauss-szal mar tiirhetetlenné valt.”'

B V6. KoszToLANYI Dezs0, ,,Szépség” (Pesti Hirlap 1932, december 25.), in K. D., Nyelv és
lélek..., 303., illetve KOSZTOLANYI Dezsé, ,,Onmagamrol” (Nyugat 1933, januar 1.), in K. D.,
Tiikorfolyoso..., 666—667.

" V§. VERES Andras, Kosztolanyi Ady-komplexuma, Filologiai regény, Balassi Kiado, Bp., 2012.

KoszroLANYI Dezs6, Szavak, ,,Egy Ady-linnepély el6tt” (Nyugat 1922. jinius 1.), in K. D.,

Tiikorfolyoso..., 371. (Kiemelés télem — V. A.)

KoszroLANYI Dezsé, ,,Parbeszédek, Bartok Béla” (4 Pesti Hirlap Vasdrnapja 1925, majus 31.),

in K. D., Egy ég alatt, a kotet anyagat Osszegyljtotte, a szoveget gondozta és a jegyzeteket irta

R¥z Pal, Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1977. 304-305.
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Hasonloképp 0sztonzést jelenthetett Kosztolanyi szamara az altala kiilonosen
sokra tartott Jules Romains véleménye, akit 1927 marciusaban interjuvolt meg, s aki
arra a kérdésére, hogy ,,Mit csindlnak a dadaistdk, sziirrealistak?”, ezt valaszolta:
,»Mi mar tul vagyunk a kisérletezéseken, a divatokon. Ezeket az iranyokat a haborus
csomor sziilte, egy meddé miivészi bolsevizmus. Az ird, akinek oly kevés a belsd
mondanivaldja, hogy unja az anyagot, a format, nem ir6.””” Mindez megerdsitette 6t
abban, hogy az izmusok ideje lejart, az irodalom megujuldsa mas irdnyba fordult.

2.2 A htiszas években persze folyamatosan jelentkeztek az j tronkdveteldk, akik 0j
korszakfordulorol beszéltek. Hevesy Ivan 1922-es tanulmanya, 4 miivészet agonidja
és reinkarndcioja, melyre Kosztolanyi is felfigyelt, az egyik érdekes és fontos doku-
mentuma az 0jito torekvéseknek. Hevesy a budapesti modernek nevében 1épett fel,
akik harcban alltak a bécsi MA taboraval is, és Kassakék 1dékozben bekovetkezett
stilusvaltasat nem voltak hajlandok elérelépésnek tekinteni. Kosztolanyi egyetértett
Hevesy latleletével, miszerint ,,a mai miivészet, a XIX. szazadban keletkezett natu-
ralista—impresszionista—szimbolista vildgszemlélet megbukott, s azok az iranyok,
melyek bel6le sarjadtak, és életre akartak heviteni az elmultat, a futurizmus, exp-
resszionizmus, dadaizmus, a finomkodd kiilonckddésiikkel és larmas er6szakossa-
gukkal szemléltetden igazoljak a vilagcs6dot”. '

Kosztolanyi, aki mar ezt megel6zden is szkeptikusan fogadta az avantgardot,
recenzidjaban szamba veszi a ,,felbomlas hullafoltjait” (az ¢ kifejezése ez), minde-
nekel6tt a tiz—hlisz évvel korabban vezetd eurdpai nemzedék elnémulasat, és (ami
kiilonosen érdekes) a ,,balvanyhijas kor” kérészéletii, ingatag nevezetességeit, mint a
Rabindranath Tagore-jelenség: ,,mindennek betetézéséiil egy bengali nyelven ir6
tavoli koltéért kezdtek lelkesedni a széplelkek, Rabindranath Tagoreért, akit a priori
nem olvashattak eredetiben, szoval ellendrizhetetlen rajongdsuk olyan tettet miivelt,
mintha az egynyelvii francidk marol holnapra Arany Janost kezdenék balvanyozni,
akit sohase ismerhetnek meg forditasokbol”."

De csak a miivészet agonidjat illetden értett egyet Hevesyvel, a miivészet reinkar-
rint sziikségképpen — ,,baloldali” Hevesyvel szemben 6nmagat ugy definialja, mint
aki ,,tudomanyos meggy6z9odésénél fogva” pesszimista €és ,,a jobboldalon foglal
helyet”. Mindez persze — Ugy latja — nem valtoztat a Iényegen:

,»a mai konzervativok és forradalmarok értelmesebbjei megegyeznek abban, hogy
vége van egy tarsadalomnak, mindorokre, csak a tanulsag levonasaban térnek el
egymastol. Az elobbiek védenek egy rendet, melyet oly gonosznak és gyarlonak

"7 KoszTOLANYI Dezs6, ,,Jules Romains” (Pesti Hirlap 1927, marcius 27.), in K. D., Szabad-
kikété..., 343.

' KoszTOLANYI Dezs0, ,,A miivészet agoniaja és reinkarndcidja” (Nyugat 1922, szeptember 1.),
in K. D., Nyelv és lélek..., 290.

¥ 1. m., 290-291.
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tartanak, mint az ember alaptermészetét, de pesszimista voltukban nem tagadjak
meg, mert jobbat nem adhatnak helyette, az utobbiak ellenben optimizmusukban
készek a leszamolasra, és egy 0j rendet hirdetnek, melyet olyan jonak almodnak,
mint ahogy az embert szeretnék latni. Konzervativ is, forradalmar is azt hirdeti:
vége a régi vilagnak. A forradalmar azonban hozzateszi: kezdédik az uj vilag.”*

A huszas évek elején Kosztolanyi — jollehet érzékelte a letiint korszak dekaden-
ciajat — még nem latott azon tulmutato perspektivat. Ez tikrozédik a Nero-regé-
nyében is, amely 0kori diszletek kozott mutatja be sajat kordnak agonidjat, nem-
csak a mlivészetellenes hatalom térnyerését, hanem az irodalom hataslehetéségeinek
kimeriilését is. Kosztolanyi negativ latlelete még fotdlis: a regényben a hanyatlas fel-
tartoztathatatlan, a Nyugat nemzedéket reprezentald dekadens koltészethez képest
nem jelent alternativat Nero aktivista iz{i probalkozéasa sem, Britannicus hermetikus
koltészetével pedig az a baj, hogy nemcsak a hatalomtol fiiggetleniti magat, hanem
valamiképpen az élettdl is, ami Kosztolanyi szemében elfogadhatatlan volt.

Itt csak utalhatok ra, hogy ekkori bizonytalan pozicioja miképp jelent meg irodal-
mi itéleteiben, kritikaiban is. Példaul 1921 novemberében, a Fothy Janos verses-
konyve lriigyén irt recenzidjaban a kovetkezOképpen allitotta szembe az vj irodal-
mat a régivel:

,»10bb elsd verseskonyvet olvastam mostandban tehetséges fiatal koltoktol, kik
nem bitoroljak a miivész nevet, s nagy munkajukhoz komoly lelkiséggel, becsii-
letes folkésziiltséggel fognak, és latom, hogy mar sok kdzds vonas van, mely
Osszeflizi Oket. Erdsen érzik, hogy elmult egy irodalmi forradalom, melynek 6k
nem harcosai, hanem békés polgarai, kik gazdalkodnak a szerzett értékekkel,
lehiggadtak, nyugtalanabbak, mint akik el6ttik jartak. [zlésiik pallérozott.
Eszkozeikben valasztékosak. Az elsé verskotet, melyben az atalakulas és kezdés
korszakaiban sok a salak, probalkozas, korcs stil, naluk egyenletes, szinte akadé-
mikus. Filologiai és irodalmi miveltségiik, mesterségbeli tudasuk altalaban
nagyobb, mint az 1900-belieké. Nem a kolté apostoli és profétai hivatasat hang-
stlyozzak, mint példaul Ady is, ehelyett van mas romantikajuk, a mindenkitél
tavol allo6 mlivész hite. Nem vallalnak kozosséget az expresszionizmus, futuriz-
mus, dadaizmus kovetdivel, kik megbontjak a format, és szabad versekben irnak,
hangkériik nem tag, formajuk meglehetésen zart. Uj arnyalatokat, 6sszhangzaso-
kat keresnek azokhoz, melyeket 6rokbe kaptak elddjeiktdl.”

2 1. m., 289., illetve 293.
KoszroLANYD Dezs6, ,,Uveghaz” (Nyugat 1921, november 1.), in K. D., Tiikorfolyoso...,
622-623. Az Uveghdz a recenzedlt verseskétet cime.
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Kosztolanyi tulajdonképpen meglep6en koran érzékelte az avantgardra kovetkezd
klasszicista visszahatast. Mas kérdés, hogy az uj nemzedéket képviseld Fothy Janos
torekvését gyanusan kozeliti a sajatjahoz, ezt pedig csak egy kordbbi (impresszio-
nista—esztéticista) iranyzatot jellemz0 kategoridkkal képes leirni:

»Az 6 liveghaza tulajdonképpen elefantcsonttorony, melyben a miivész bezarkdz-
va ¢él. Nem forradalmar 6, az ujabb irdnyokkal szemben a régi impresszionista-
szimbolista miivészet hii 6rzdje, egy ifju ellenforradalmar, ki meleg rajongassal
védi meg, szonettben, a mivészet jogat. Legszebb verse a versrél szol. [...]
Vilagszemlélete mindig esztétikai. [...] Onala is ki kell emelnem, milyen éntuda-
tosan és gazdagon ir magyarul. Ezt a hatalmas zongoranyelvet biztosan kezeli,
mint valami fiatal zongoramiivész, ki futamaival, skalaival, konnyedségével
elkapraztat.”?

2.3 Kosztolanyi csak a huszas évek derekan 1épett tul a maga pesszimistaként defi-
nialt allaspontjan. Ekkor mar hinni kezdett abban, hogy az irodalmi megujulés sike-
res lehet. Maga is egyfajta izlésvaltozasnak akart megfelelni, amikor szabad verse-
ket kezdett el irni, amivel hiveit is sikeriilt meghdkkentenie. Pintér Jenének irt 1927.
december 27-i levelében igy foglalta 6ssze torekvését:

,»A szabadvershez én is, masok is sziikségszeriien jutottunk el, a fejlodés végzetes
torvényei alapjan. Mi, a mai koltéi nemzedék, elismerem, nem tettiink, nem tehet-
tiink annyit a formaért, mint elddeink, Petofi és Arany, de azzal, amit atvettiink
tolik, hiven safarkodtunk [...] tovabb finomitottuk [...] Ggyhogy egyes szonettek
[...] alegfinomabb 6tvosmunkakhoz hasonlitanak, s a rimek csengésében mar van
valami beteges bdj is. Elérkeztiink a fejlodés végsd hatardig. Mi kovetkezhet
ezutan? Az, ami az irodalomtorténetben mindig: a romanticizmustol visszamene-
kiiliink a klasszicizmushoz, hogy tovabb fejlédhessiink, és ne legylink 6nmagunk
majmai. [...] Menni akarunk a magunk tjan. A rimek egyeldre az operettekéi.””

Ervelése tobb szempontbol is figyelemreméltd. Egyrészt a szabad verset nem az
avantgardhoz koti, hanem a klasszicizmushoz, amivel persze azt jelzi, hogy a szabad
versnek nem a kassaki, hanem a Fiist Milan-i hagyomanyahoz kivan kapcsolodni.
Masrészt a megujulast ugy képzeli el, hogy a tovabblépés megtalalasahoz eldbb visz-
szafelé kell 1épni. Ez a mandver utobb sikeriilt is neki: a Mezteleniil cimi kotetbe
Osszegyijtott szabad versek elokészitették a huszas évek végén, harmincas évek ele-
jén bekovetkezd Gjabb, méghozza folottébb sikeres valtasat koltészetében. Amikor

*? 1. m., 623.

» KoszToLANYI Dezsé PINTER Jendnek (Budapest, 1927. december 27.), in K. D., Levelek —
Napl6k, sajto ala rendezte Rez Pal, illetve KELEVEZ Agnes és KovAcs Ida, Osiris Kiado, Bp.,
1996, 562.
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ugy tért vissza a rimes technikéhoz és az én centralis szerepének vallalasahoz, hogy
képes volt ujfajta egyensilyt kialakitani azzal a vilaggal, melyet mi sem jellemzett
inkabb, mint az egyensuly tokéletes hianya.

Kosztolanyi 1929-es Ady-pamfletjét is csak akkor érthetjilk meg igazan, ha figye-
lembe vessziik, hogy immar a megujulés lehetdségének biztos tudataban akarta elta-
karitani a legnagyobbnak v¢élt akadalyt. Ne feled;jiik, az évtized végén Halasz Gabor
hires esszéje, A lira haldla (1929) mar egyiitt temette Adyt és az avantgardot, mind-
kett6t az idejétmult romantikus lira valtozatainak tekintve.

3. Végiil roviden kitérnék arra a problémara is, hogy milyen terminoldgidval probal-
ta, illetve tudta Kosztolanyi leirni az irodalmi korszakvaltast. Latszolag tavol eso
példat hozok fel: azt az 1920 novemberében a Nyugatban megjelent irdsat, melyben
Rakosi Jendt koszontotte félszazados irdi jubileumanak alkalmabdl. E cikke nem-
csak ujsagirdi és diplomaciai remeklés, hanem az irodalmi respublika maradéktalan
képviselete is. Mikdzben hangsulyozza, hogy Ady és az 0j magyar irodalom egyik
legfébb ellenfelét kdszonti, Ggy sikeriil kozosséget talalnia Rékosival, hogy egy pil-
lanatra sem feledkezik meg magatdl értetddoként kezelni a Nyugat gyézelmét. Mar
a cikk feliitése is figyelemre mélto:

»A Nyugat, melynek induldsa ota szivos €s nem barati ellenfele volt, szot kér ez
alkalommal, mert a folydiratnak, mely az irodalom hitével indult, s az értékek
tiszteletét hirdette, kotelessége és jussa megallapodni eldtte. Ugy vagyunk, mint a
fegyverkovacsok. Nézziik 6t, ki ura vitdzd prézanknak, mestere a vivasnak —
melyben a szuras is meg van engedve —, csodaljuk 6t, milyen élesre kdszoriilte a
kardot, mellyel hadakozott [...] s egy életmunka lattan elfog minket, az iras mun-
kasait, a szakmabéli bamulat, a céhbeli lelkesedés, és a szerszamok tokéletességét
figyelve egy pillanatra arrol is megfeledkeziink, hogy tarsaink koziil éppen a leg-
nagyobbak és legtisztabbak felé suhintott veliik a viadal soran.”*

Mikdozben a folyoirat és egytttal nemzedéke nevében szdl, él az alkalommal, hogy
kifejtse legsajatabb nézeteit is. Igy példaul, amikor az irodalom és a politika radika-
lis elvéalasztasat tételezi, vagy amikor merdben kiilonbozonek allitja be a politikai és
az irodalmi forradalmat. Kedves gondolata az is, hogy az irodalom nem fejlédik:

»Mert értsiik meg az izmusok mai sokasagaban [...] — irja Kosztolanyi —, hogy az
irodalom minden idében két végpont kdzott mozgott, a klasszicizmus és a roman-
tika kozott. Harmadik irdny nincs, csak atmenet a kettd kozt, ezzel vagy azzal az
arnyalattal. Olyan két hatarvonal ez az irodalomban, mint a politikaban a zsar-
noksag és forradalom. Aki klasszikus, az irodalmi zsarnok. Az tiszteli a hagyo-
manyt, az elddok kobe vésett parancsait [...] Aki pedig romantikus, az irodalmi

* KoSzZTOLANYI Dezsd, ,,Rakosi Jend” (Nyugat 1920, november), in K. D., Tiikérfolyoso..., 174.
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forradalmar. [...] Ezek az irdnyok, midta emberek alkotnak, végzetes rendben
kovetik egymast. Mozgas van, hullamzas is van, de fejlédés nincs.””

A klasszikus—romantikus ellentétpar segitségével nem volt nehéz az ifju, ujitd, ,,roman-
tikus” Rakosi Jendt kijatszani az oreg, konzervativ, ,,klasszikus” Rakosival szemben:

,»Aki visszalapoz irodalomtorténetiinkben — emlékeztet ra Kosztolanyi —, az latja,
hogy annak idején 6t is mint békétlent és garabonciasat konyvelték el, mint iro-
dalmi rendetlenked6t, aki nem ismeri a hiivos ész szabalyat [...] Rakosi Jen6 az
itthoni sziik hangnyolcaddal szemben éppen eurdpai skaldjaval ért el hatast, s mint
a Népszinhaz igazgatoja, ¢ kotott eldszor szerzédést a francidkkal. Nyugati érté-
keket mentett at foldiinkre az, aki késébb a Nyugat leger6sebb biraldja lett [...]
Annak idején Gyulai Pallal viaskodott, 6, a fiatal, az oreggel, késébb Ady
Endrével, 6, az oreg, a fiatallal. Gyulai Pal halhatatlant alkotott a magyar kritika-
ban, Ady Endre pedig a magyar lirdban.””

Tehat nagyvonaluan (és tényszeriien) Rakosit is bevonta (persze hosszabb tavon)
a magyar irodalom megujit6i koz¢é, ugyanakkor a mindenkori ellenfelét hozta ki gydz-
tesként (aminek sajatos zamatot ad Gyulai és Ady jelent6ségének parhuzamba allitasa).

Ami itt kozelebbrél érdekes, az az irodalmi korszakvaltasnak klasszicizmus és
romantika kettéséere redukalt leirasa. Kosztolanyi terminoldgiaja tagadhatatlanul
szegényes, de mieldtt konnyelmiien palcat tornénk folotte, fontoljunk meg legalabb
két szempontot.

Minthogy a korszakbesorolast eleve illetéktelennek, mesterségesnek fogta fel,
észszerlinek tiint minél kevesebb kategoriara szoritkoznia, olyasfajta meggondolas
alapjan, hogy a kevesebb tobb — ha kevésbé cimkéziink, csokkentjiik a tévedés koc-
kazatat. Masrészt a klasszikus—romantikus ellentétparra egyszeriisitve — mint azt lat-
hattuk az idézett cikk esetében is — rugalmasabba valik a viszonyitas. Mas kérdés,
hogy a fejlddéselvet kikiiszobolve csak erdsen korlatozott dinamika mutathatd be,
mert ha mindig ugyanazok a kategoriak kdszonnek vissza, ohatatlanul egyhanguva
valik a valtozasok leirasa. (Ismét mas kérdés, hogy kisebb-nagyobb ismétlddés akkor
is fennallhat, ha az ellentétparok szamat noveljiik.)

Befejezésképpen emlékeztetni szeretnék kiinduld téziseimre, amelyeket példak
segitségével igyekeztem alatamasztani. Kosztolanyi nem hitt az irodalom fejlédésé-
ben, de a folyamatos, sziikségképpeni valtozasaban igen. A korszakvaltas leirasara
csak néhany Kkitiintetett fogalmat, illetve ellentétpart hasznalt fel. Az izmusokhoz
kapcsolodo elképzelések hidegen hagytak, ezek terminusait pedig csak altalanossag-
ban, utalasszeriien vagy éppen kritikusan alkalmazta.

= 1. m., 174-175.
* 1. m., 174., illetve 176.



