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MTA NYTI, 2016, pp. 81-92.)

A szoOfajok meghatarozdsanak a kérdése gyakorlatdadkezdetekii fogva kiséri a
nyelvtudomany torténetét. Nyilvanvalo: ha valakimesupan — Szépe Gyorgy kifejezését
kdlcsbnbzve — az alsébb nyelvi szintek kutatasdfahetika, fonoldgia) foglalkozik,
elkertlhetetlen, hogy szo6faji megjeldléseket haljana Ezeknek a forrasa lehet szotarbdl
atemelt megnevezeés is, de igy csak egy szinttébjdsusztattuk” a szo6faj meghatarozasanak
terhét.

Mér az el nyelvtanok is felsoroltak a sz6fajokat. A Dioniasz Thraxnak (i.e. 170-
90) tulajdonitotiTechné Grammatik&§yvy I'pauparixi)? nyolc széfajt emlit megoshéy, ige,
melléknév, hatdroz6sz0, névmas, prepoziciopddit, partikula, melyeket részben formai
szempontok, azaz kozvetlen kornyezetik, részbentggdik alapjan jellemez. A kezdeti nyolc
azutan tovabbi meggondolasok folytan szaporodrilékZs tovabbi szoosztalyok kertltek be
a nyelvtanokba, igy példaul a magyarban még abwlilis szofajoknak szamitanakérevi,
melléknévi, hatarozoi) igenév, segédige, igékatvszd, mondatszo, indulatszo stb.

A szoéfajnak aTechné Grammatikénintaja alapjan kialakitott klasszikus fogalmi
meghatarozasara idézzuk fel a Port Royal 17. sk&dadbéfusai altal irt nyelvtan egy
passzusat: ,A gondolataink targyai egyfed dolgok, minta féld, a Nap, a viz, a famelyeket
rendeserszubsztancidknakivunk. Masfebl a dolgok tulajdonségai; mintérés[nek] lenni,
kemény[nek]lenni, [...] stb., amelyeket akcidenciaknak neveziijnk] Azokat, amelyek a
szubsztanciakat jeldlikgneveknekivjuk; és azokat, amelyek az akcidenciakat jeldlik]
mellékneveknelkd

Ez a meghatarozas a 20. szazad kdzepéig szitbeatinul van jelen a nyelvtanokban,
amint az peéldaul az 1968-t6l kezdve sokaig tankkégt is hasznald mai magyar nyele.
munkéban is olvashatd: ,Amév (nomen) dnmagaban is l&eragy ilyennek elgondolt
elélényt, targyat vagy gondolati, elvont dolgot, iilelg ezek fogalmat jeletisz4.” (Racz 1968:
26) ,A melléknév ([nomen] adjectivum)hévvel megnevezhétszemélyek, dolgok vagy
fogalmak tulajdonsagat emeli ki, nevezi meg, tehdbnévhez képest jarulékos fogalmat
megneved sz¢”. (Racz 1968: 34)

Err6l mar a kivalé sinolégus és altalanos nyelvész bfdrt Ferenc is kifejtette
kritikgjat: ,Sz0faji osztalyokat (alap)jelentés ené megallapitani: ez 6nmaganak mond ellent.
A széfaj grammatikai kategoria, nem pedig szemaitika valoban szemantikai alapon
osztalyozom a szavakat, jelentéstani kategoriakhtimtok csak el, de ezek tavolrél sem
felelhetnek meg a szo6faji kategdridknak. A magyan@ldaul anagy, nagysag, nagyit, nagyon

1 Ez az el§ irdsos véltozata egy a 2000-es években megfogattngandolatsornak, amelyet akkoriban tobb
helyen és valtozatban éeldtam (pl. a budapesti 14th Morphology Meeting-en,Beyond Dichotomies
konferencian, majd kébb az MTA |. Osztalyan és utoljara a Nyelvtudomanyézetben), ezért most kdszéném
meg a hozzéaszoloknak javaslataikat és kritikajukKéldn kdszondm Siptar Péternek, hogy a jelen @ld
véltozatét elolvasta és javitasara tanacsokat,adwétbbd Kalman Laszlonak lektori véleményét.

Készillt az OTKA NK100804 ,Atfogé magyar nyelvtardlpazat keretében.

2 The Grammar of Dionysios Thraitranslated by Thomas Davidson). Source: The Jbuwh Speculative
Philosophy, Vol. 8, No. 4 (October, 1874), pp. 338. Published by: Penn State University Presfl&taRL:
http://www.jstor.org/stable/25665891

3 “Les objets de nos pensées, sont ou les chosesneda terre, le Soleil, 'eau, le boisse quon appelle

ordinairemensubstanceOu la maniere des choses; comme d'estuge,d’estredur, [...] &c. ce qu’on appelle
accident][...] Car ceux qui signifient les substances, oné estpelleznoms subsantifs ceux qui signifient les
accidens [...],noms adjectifs. Claude Lancelot & Antoine ArnauldGrammaire générale et raisonnée.

1660/1967: 30-31.



stb. szavak szemantikailag kozel allnak egymasbomnyos mas szavakkal egyitt egy
szemantikai alkategoriat alkothatnak, jéllehet ajitdfg esen kilonbdznek.” (Martonfi 1973:
186)

Id6kozben és elisorban a saussure-i strukturalista iskola egyiknyzatakent
szamontarthatd amerikai deszkriptiv nyelvészetddagaa szofajok formalis jegyei keriltek
elétérbe. Az iranyzat egyik megalapitéja, Leonard Bifield péeldaul igy fogalmaz: ,Adihév
— szoOosztély; mint minden mas formaosztalyt ezt igrammatikai jegyei alapjan kell
meghatarozni [...] A meghatarozas utan osztalyjent®g felmutatni, amelyet igy
foglalhatunk 6ssze: ennek és ennek az osztalynaeaze, példauid, ks, viz, kedvesséd.
(Bloomfield 1933:202, kiemelés hozzaadva). Egyilgdiektrinérebb koveéje, Charles F.
Hockett az évtizedekig egyetemi tankdnyvként izhdk mivében ezt irja: ,[Az egymassal
vald helyettesithéség tulajdonsaga] egy olyan formaosztalyt hatareg,ramelyben benne
van azs, az, Janos, Mari, a sarkon allé ember, Vili bam@t@s igy tovabb a végtelenségig, de
amely semmiképpen sem tartalmaz minden formatehikanaradnak béle olyanok mint az
6t, engem, azt, igen, nem, lagy, kerésiholnap vele megy.(Hockett 1958:162)Vegyiik
észre, hogy Hockett formaosztalyai nem csupan &aavdanem a szavaknal nagyobb
egységeket, szintagmakat is tartalmaznak, de atgsenar egyaltalan nem jatszik szerepet a
formalis tulajdonsagok szoéfajtani szempontbdl latfdsabbika, a kélcsonds helyettesibiséy
mellett.

Csakhogy ha valoban komolyan vesszik a disztrilsiegiemzeést, akkor elkertlhetetlen
az a végkovetkeztetés, amire mar az 1960-as éveklafintottak. R.H. Robins szerint ,annyi
[szO]osztalyt allitunk fel, ahany eltéformai viselkedés szot talalunk’® David Crystal pedig
a szofajok meghatarozasarol szol6 cikkében arstdiehogy ,igen kevés szonak van azonos
formai viselkedése”, ezért ,az egyelgfiszo]osztalyok tomegével” lehet dolguhk.

Az Ujabb irdnyzatok sem adnak sok segitséget abtm@péshez. A funkcionalista
iskoldban példaul, mint Simon Dik (1989) és Keesdtveld (1992, 2013) munkai tanuasitjak,
a predikéaciod, a referencia és a moédositas prokopnyelvi nfiveletei alapjan kilonboztetik
meg a szofajokat. Eszerint az igék predikaciognavek referencialis feladatokat tdltenek be,
vagyis ilyen kifejezések fejei. A melléknevek refecidlis, tehat dnévi szintagmakat, a
hatarozoszok predikativ, azaz igei szintagmakatasidanak.

Az 6nmeghatarozasa szerint ,radikéalis konstrukistari William Croft (2005) az adott
.Jelentésosztaly” tulajdonséagait is figyelembe vestunkcionalistak logikai-pragmatikai és a
strukturalistdk formai jellema mellett. A fonév prototipikusan targyakat, a melléknév
tulajdonsagokat, az ige pedig cselekvéseket jeldl.

Ujabb distinkciokat vezettek be a szofajok tipaddgizsgalataban, amikor aszerint
rendszerezték a nyelveket, hogy a szavak, azazldlis elemek kategorigja régzitve van-e
benniik vagy seffi A széfaji rendszerek tovabba lehetnek ,differetiakd, mint amilyen az
angol, amelyben megvan a négy nagy szoéfaji kategage, tnév, melléknév, hatarozo),
.sugalmas”, mint a torok, amelyben adott szavaketsdroltak kozil tobb funkcidt is
betdlthetnek, és végul ,merev’, mint a Szudanbaszék krongo, amelyben a két nagy

4 “The noun is a word-class; like all other formsdas, it is to be defined in terms of grammatieatires [...]
When it has been defined, it shows a class-meanirigh can be roughly stated as ‘object of such suth a
species examples ardoy, stone, water, kindness.

5> “[The pattern of interchangeability] defines arfeclass which includeshe, he, it, John, Mary, the man at the
corner, my friend Billand so on endlessly, but which by no means ingladleforms, since we can name many
which are excludedher, him, them, me, yes, no, ripe, find her, g wi tomorrow. (A példak forditasa az
illusztracié kedvéért szandékosan pontatlan.)

6 ,as many classes are set up as words of difféoemtal behaviour are found” (Robins 1964/1980: 174)

74...] very few words have an overall identical fasirbehaviour [...]. One would end up with a multituofe
single member classes” (Crystal 1967: 28)

8 L. pl. Baker (2003)



szoosztalyon (ige,6hév) tali kategéridkat csak bonyolult szintaktikeljarasokkal lehet
megalkotni (Hengeveld 2013). Amennyiben figyelmiirkéexikailag rogzitett szofaju, illetve

a szétéarilag nem rogzitett, tehat szabad vagy maglszofaju szavakbdl épitkemyelvekre
forditjuk, akkor felidézhetjiik, hogy ezt a kiléngeéaz altala tanulmanyozott nyelvek alapjan
Méartonfi Ferenc mar 1973-ban megtette: ,A széfamnspontjabol ez azt jelenti, hogy vannak
nyelvek, ahol a szavak nagy része vagy egészebeseke kell jeldlni az olyan szintaktikai
tulajdonsagokat, mint’igei’, dnévi’ stb. (példaul a magyarban, németben stivgnsak olyan
nyelvek, ahol ez redundans, nem disztinktiv kigdolenne, tehat elhagyando6 (ez érvényes
példaul a kinai, vietnami stb. szavak nagy tobbhségg..]). Ez azt jelenti mas
megfogalmazasban, hogy a lexikai sz6faj nem undlisrz (Martonfi 1973: 201)

Nincs itt terem, hogy minden iranyzatot, akar osgketlen bekezdésnyi terjedelemben
is ismertessek, csupan arra kivanok meg utalniy leogflalle és Marantz (1993) cikkében
megalapozott ,szétosztott morfoldgi&iistributed morphologyyalamint az ennek alapjan
kialakitott szo6faji felfogasabdl (Marantz 1997, Ara003, Panagiotidis 2015) kdvetken a
lexikai elemek szoéfaja nincs rogzitve, hanem effinav, ige stb. széfaji megjeldlést képvisel
fonetikailag kitdltetlen funkcionalis kategoriawgyesitvédmerge)elenik meg az elem szofaja
a (szintaktikai) szerkezetben. Ez természetidzgljol alkalmazhat6 az @b rugalmas szoéfaji
tipusunak nevezett nyelvekben, de kérdéses, ho@yzitett szofaji tipusu nyelvek (amilyen a
magyar is) mennyire elemezhBktilyen terminusokban, amint erre mar Baker (2083)
ramutatott.

A tovabbiakban elfogadjuk, hogy a rugalmas szdafgglvekben a szo6tari egységeknek,
a szavaknak nincsen eleve megadott szofajuk, @aabiakban a rogzitett szofaju nyelvek
szOfaji tulajdonsagaira koncentralunk.

A hagyomanyos szofaji meghatarozasok mindig alt@lgaosabb tulajdonsagokat
soroljak fel és ezeket prototipikus példakkal ialjak — lényegében a példakkal mint egyfajta
osztenziv definiciokkal magat a leir6 meghataroségt zarojelbe, hiszen a példak alapjan
(idedlis esetben) a nyelv barmely besgébsztalyozni tudja a szavakat. A kritériumok teh&
.,puhak” vagy ,lyukasak”, és az igy létrejott osy@k nem a meghatarozasok alapjan
konstrualhatok. A kézponti tulajdonsagok kornyezetiaz a behelyettesitésre tamaszkodo
ismérveket tartalmaznak, végsoron a saussure-i asszociativ tengelyre utalva.

Ugyanakkor éppen ezek a jelletharezetnek oda, hogy példaul a magyar igéknek nem
lehet felallitani az egységes osztalyat, mivel ayyi@s igek paradigmaja csak részleges
atfedésben van a targyatlan igékével. Ha viszormgetgégsziink a részleges atfedéssel, akkor
akar aénevek és a melleknevek osztalyat sem kell megkidzetnink, hiszen példaul azonos
esetragokat vehetnek fel. (Es akkor még nem istetiik az olyan ,rugalmas szofajd”
tételeket, mint a népnevek, phgol, oroszde I. még alabb is.) Ugyanigy a mellékneveknek is
azonnal (legaldbb) két osztalya lesz: a fokozhat®sito, illetve a nem fokozhat6 relacios
mellékneveké (phosszu — hosszaldenéhai — *néhaibl és a prenominalis pozicio sem segit
ilyenkor, mivel ott akéar valddishevek is megjelenhetnek (pharvany mellszobd?

De hasonlo problémakba ttkézink akkor is, amiksz@képzés €s a ragozas atmeneti
terlleteire érkeziink. Vajon valéban esetrag-eszor/szer/sz{rés tényleg jel, azaz inflexiés
morféma-e a kozépfokbb toldaléka? Az utdbbi évtizedekben a leir6 gramnaktikegyre
tobbszor beszélnek atmeneti széfajokrol, valamideavacio és az inflexio kdzotti ,szlirke
zénardl”. Nyilvanvalo, hogy ha egyetlen skalank vakkor ezeket a nehézségeket nem fogjuk
tudni megoldani.

Réaadasul az ilyen egydimenzios kritériumrendszeéa oezet, hogy amennyiben
valamely szoosztalyt egy tulajdonsaghalmaz hatéweg, egy adott elem akkor tartozik az
illeté széosztalyba, ha pont ezekkel a tulajdonsagolkdralalkezik. Ha barmely elemnek van

9 Az erre vonatkozo részletes elemzést |. KenegdigRben.



olyan tulajdonsaga, amelyben mas elemekkel osztazik tulajdonsag ennélfogva az altaluk
alkotott osztaly meghatarozasara szolgal. Az djdzemmel lathatolag kérben forog és ha
ennél maradunk, akkor a kérbenforgas nemislszt meg.

Mielétt forditunk egyet ezen a gondolatmeneten, szédelezihogy szofajrol csakis
olyan nyelvi elemek vonatkozasaban beszélink arkek@mbinalédhatnak mas nyelvi
elemekkel. Az Gn. mondatszéknEkpontosabban egy-két kisebb alcsoportjuknak, pl. az
indulatszoknak (plié, ejny@ vagy a teljes kozlés értékszavaknak” (plszig valdjaban nincs
szofajuk, mint erre mar ramutattam (Kenesei 2086inas nyelvi elemekkel konstrukciéba
Iépni képes szavaknak azokat a tulajdonsagaitikagtjszofaji csoportositdsuk szempontjabol
relevansnak, amelyek éppen a mas elemekkel eggiitebfordulasukat szabalyozzak. E
tulajdonsagok lehetnek a) alaktaniak (pl. milyelddtekokat vehet fol), b) mondattaniak (pl.
az ige targyas, ragos vonzatos, mondatvonzatogpe macs vonzata; a melléknévnek van-e
jelzéi és/vagy allitmanyi haszndlata, fokozhaté-e, métasd-e és hogyan/mivel; @rfév
megszamlalhato-e, inkorporaldédhat-e, és i.t.),) éslentésbeliek (pl. konkrét vagy absztrakt,
hely vagy id jelentés, felvehet-e szemantikailag korlatozott toldalékokéblh).

Ezek utan annyi osztalyunk, pontosabban alosatélyesz, ahany megkulonboaet
jegyet veszink fol — s eképpen adhatunk igazati®olilletve Crystal szamtalan széosztalyt
feltételed allitasanak. Am meghatarozasunk igy nem lesz kdobgd, a kritériumként
szolgalé tulajdonsdgok ugyanis a nyelvtan kulodb@&zintjein lesznek relevansak: a
morfolégidban, a mondattanban, a szemantikabareletnek kapcsolddasi feltételeinek a
megadasaban.

A szo6faj tehat nem mas, miatra szo0l6 utasitasok sora, hogy az adott elem mely
mas elemekkel kombindlodhatA ,hagyomanyos” szofajok, mint az iggjnév, melléknév
tulajdonsagok bizonyos csoportjainak, nyalabjaiiakznek eleget. Kovetkezésképpen a
szoOfajok egydimenzids kategérigjat a tulajdonsaghabk tobbdimenzids matrixaval valtottuk
fel.

Erre mar Crystal (1967) is utalast tett, amikogyh&lajdonsag szerint rendezte el az
angol nyelv éneveit!?

10, pl. Keszler (2000:294-306)

11 példaul:dél ota de *haz ota; olvastatie *kivantat

12 A példak:newshir’, information’informacié’, hardship’nehézség’peroration’zarszé’,boyfil’, girl "lany’,
phoneticsfonetika’. A tulajdonsagok: 1. Lehet alany, 2.n/@bbesszama, 3. Lehet néje| 4. [A fonévi jelleget

a] szbalak jeldli. A szamok &ti plusz vagy minusz az illétszammal jeldlt tulajdonsdgok meglétét vagy hianyat
jeléli. A bal als6 sarokban Iéwsoportot Crystal ,.kbzponti osztalynak” nevezi,rtmaind a négy tulajdonsag all

a tagjaira.



+1 1

-2
e.g.
+3 "news"
-4
+1
+1 +2 "boy"
_3 —  E.E.
e.g. +3 "girl"
+3 "information"” -4
+4
+1

central class

-2

+1 e.g.

+2 "hardship" -3 "phonetics"
=& . 1. May act as subject -4

+3 peroration

4 2. Inflect for number

3. Co-occur with article
4. Morphological indication

1. bra. Crystal (1967) halmazmetszetei

Gross (1986) a francia mondatvonzatos igéket asogitotta az alanyok, a lehetséges
vonzatszerkezetik és vonzataik tulajdonsagai 4zé8szesen 32 vonzat- és 4 alanycsoportot,
vagyis egy 36 oszlopos matrixot allitva fel. SasHi® (2007) aMazsolakorpuszalapu
eszkdzével a magyar igék vonzatkereteit és az ezeddyezhét kifejezéseket tudja listazhi.

Haspelmath (2012) az univerzdlis és a nyelvspesfiosztalyozas problémairdl
ertekezve foglalkozik Chung (2012) és Topping ()913pjan a Mariana-szigeteken beszélt
ausztronéz csamorr&lamorrg nyelv egymast keresztezni latsz6 szofajaival. Bata a
kontrasztot a ,rendezett” szofajokkal biro latinkégonféle szoéfaji felosztasokat is lebed
tévo csamorro kozott. A latinban ugyanis ha valamefnsk nem lehet esete, akkor igének, ha
lehet esete, akkor ,névszonakipmennek szamit. Az utébbiak nyelvtani neme pedig lehet
alland6 (bnév, nomen substantivig vagy valtozé (melléknévnomen adjectivuin A
csamorréban azonban az (intranzitiv s tranzigie), ibnév- és melléknévszeelemek nyolc
kilonb6sd jellemz mentén kilonbdzhetnek egymastdl, amely tulajdamséatfedhetnek
egymas kozott.

Az azonos tipusu szavakat a két nyelvben Osszelitasohlaspelmath a kdvetkéz
helyzetet vazolja fel. A latinban dsszesen k8bl¥’ és két ,alosztalyt” lehet felallitani, vo. 2.
abra. Ezzel szemben a csamorroban attéldégghogy lehet-e passziv alakja, pronominalis
alanya, infinitivusza, inkorporalddhat-e, lehetgg bizonyos prefixuma, részt vehet-e az alany-
allitmany egyeztetésben, lehet-e specifikus&kalgumentuma, és végil van-e szam/személy
szerinti egyeztetése, hatféleképpen lehet osztatyfekillitani, vo. 3. abry

13 http://corpus.nytud.hu/mazsola/
1 Az intranz-ige” Haspelmatintransiverbterminusanak tuikorforditasa.



ige névszo

[—eset] [+eset]

[+valtozd nem]

fonév melléknév
[-valtozé nem] |[+valtoz6 nem]

2. 4bra. A latin szo6faji rendszer Haspelmatil@) szerint

A tranzitiv + intranz-ige melléknévi énievi
B | tranzitiv intranz-ige + melléknévionévi

C tranzitiv + intranz-ige + melléknév-ige 6névi
D tranzitiv + intranz-ige melléknévi érfévi
E | tranzitiv intranz-ige melléknéviaéngvi
F | tranzitiv intranz-ige + melléknévi | fonévi

3. &bra. A csamorr6 hat logikailag lehetségé&g rendszere
Haspelmath (2012) szerint

A szOfaji tulajdonsagok altalaban nem egyenrangdmakel vannak kdzottik olyanok,
amelyek tobb osztélyra is kiterjedhetnek, pl. ledany, allhat névélel, vagy lehet tdbbes
szama — Crystalnak (1964) az 1. dbraban reprodidalsztasa szerint, masok pedig csak
kicsiny alosztalyokat kulonboztetnek meg egymagbl a -gal/gél vagy -gat/getgyakoritd
képat felvehet igék a magyarban). Egyes osztalyoknak azutanriekaij tagjaik, masoknak
meg nem. Ez egyébként régi distinkcio: a nyitotaégart széosztalyokat valasztja széjjel. Itt
azonban ennél tovabb is lehet |épni, hiszen aszadsztalyok, a grammatikai szavak vagy mas
néven funkcionalis kategoriak altalaban nem is kapk egységes osztalyokat.

Ha példaul a magyar segédigéket vesszik szemiaiker, a kbvetkaz tulajdonsagok
mentén kulonithetjik dlket a nonfinit mondat vonzatugigéktol”, illetve egymastdl (a listak
nem feltétlentul kimerétek):



(1) a. Beférkzés:akar, prébdl, tud; fog, szokott, kell, szabad, talg pl. le akar Ulni
b. Segédigei (modalis) jelentésd, bir; fog, volna, kell, szabad, lehet ...
c. Jelen vagy mult idéjalak hianyal® fog, szokott, %szabad
d. Személy/szamjeldlés hianyell, szabad, lehet
e. Igenév (nonfinit forma) hianyéog, szokott, szabad, lehet
f. Onallé (thematikus) alany hianylag, szokott, talal; kell, szabad. lehet
g. Potencidlis inflexio frat/he) hidnya:fog, szokott, talél; szabad
h. Modalitas hianyaog, szokott
i. Felszolito/kébmaod hianyafog, szokott, talal
j. Személyjeldlt igenév lehetségésil, szabad, lehet

Ehhez pedig még hozz4jon a szintaktikai pozicig,,& minek lehet a vonzata” mint
tulajdonsag, plel fog kelleni tudni (menniyje *el fog tudni kelleni (menni); *le fog/szokott
talalni esni. Ha az alabbi tablazatot tekintjuk, amelyben a iféntajdonsagok pozitiv
valtozatukban szerepelnek, pontosan lathatjuk, hoggsen két olyan ,segédige”, amelyre
ugyanazok a tulajdonsagok allnarték.agy inkabb arrél van sz6, hogy minél tébb tulajsiag
hianya jellemzi az adott lexikai elemet a masodik aattiak kozul, annal prototipikusabban
segédigeszér'’ Gyakorlatilag egyelefh ,osztalyaink” vannak — persze nem tekintve a
foigéket, melyeket a kontraszt kedvéért ad esrom oszlop képvisel.

Ige | szégyell,| szeret(ne), tud, fog | szokottf talal| kell szabad lehet van
Tulajdonsag | utél, ... | akar, ... bir ... V-valve
Beférkbzés - + + + + + + + + +
Modalis jel. - + + + |+ - + + + -
Mult idd + + + - + + + + + +
Személy/szam + + + + | + + - - - +
Igenév + + + - - + + - - +
®-alany + + + - - - - - - -
-hat/het + + + - - - - - - +
-na/ne + + + - - + + + + +
| + + + - - - + + + +
Px igenéven | - - - - - - + + + *

4. abra. Magyar igék és segédigék megkulonbéjetpt-matrixa

Ugyanigy allunk a névékkel is, hiszen a hatarozatlan névehellett a megszamlalhatatlan
fénevek (plleveds, szabadsagnem jelennek megdsamig a hatarozatlan négdelbukkanhat
a hatarozott névélmellett, az egymas utani két hatarozott néneetiltas vonatkozik, plegy a
tanar bemutatta feladatot (oldott megle (*az) a tanar bemutatta feladatot (oldotta meg),
amelyben az etsaznem mutaté névmas, hanenfetadat illetve az egész szerkezet néyel
(lenne) — ezért nincsen rajta targyrag. Folytatwaitra kobszokkal is, melyek kdzul példaul az
€sés avagytagmondatok ésshévi csoportok kdzoétt is megjelenhet, szembeie-gel: Anna

15 A % jel a hasznalat korlatozott voltat (dialeksalagy szociolektalis jellegét) mutatja.

16 Itt jegyzem meg, hogy ahogyfag-nak nincsen mult idéjalakja, ugyanugy nincsenszokottrak jelen idej
inflexidja, de ezt foloslegesnelrtt kiilon sorban jelezni.

17 A tetszikés avolnais vizsgalhat6 lenne itt: azédbi beleférne a tablazatba, az utébbi azonban edet |
segédige, hiszen csupan a feltételes méd (jel¢in adixum-) morfémajanak ,fligsz6 mérdt” allomorfja a malt
idében — hasonlatosan példaul az angol kdzép- vaggfdel esetéhezlong-er 'hosszabb’, demore honest
'becsiiletesebb’. Aana ,passziv igeneves” szerkezet @m.lett csukva, le van merij\aegédigéjeként szerepel
a tablazatban, de egyrészt tovabbi nonfinit forrp&latO, -AndQ segédigéjeként is @fordul, masrészt (az ott
irrelevans beférkozést kivéve) ugyanezek a tulaggégok érvényesek ra névszoi allitmanyt kiegésadpulaként
is.



és/vagy/*de Mari (érkezettpe idézhetnénk a megengethgmondatokat bevezekdtoszok
(bar, ugyan, pedigtb.) valtozatos elhelyezkedését is.

A zart szoOosztalyokat altalaban haromféle modgak ite: 1) szdévegkoérnyezetre
hivatkozva, mint a névmasok egy csoportja esetédmme)yek a visszautalast valdsitjak meg,
2) nyelvhasznalati, pragmatikai vagy szemantikailajtionsagok alapjan, mint a
diskurzusjeldbket vagy a keéré, tagadd stb. névmasokat, 3) funkcionalis szemgbngh. a
kotdszok, melyek mondatokat kapcsolnak 6ssze — mirmlgbbi pontositas nélkds.

De akkor mi célt szolgal a zart széosztalyok fedied a nyelvtani irodalomban?
Lényegében kényelmi szempontokat, mert kiemelvek&gyaspektusukat, mint a segédigék
esetében a modalis jelentést és a hianyos inflebaldet roluk valami kézoset allitani, s ami
talan még fontosabb, a sz6tarakban meg lehet akaiegoriajukat. A pontos hasznalatukat
ugyis a bemutatott példak segitségével magyaréadzalkaz idegen anyanyéleknek, az adott
nyelv beszdlinek pedig a példak osztenziv definicibkkéntikddnek. A grammatikai
szavaknak, melyeket a generativ nyelvészet funktimkategoriaknak nevez, tehat ugyanagy
csak nevik és nem osztalyuk van, mint a szétaremorblt kdzlés mérétindulatszoknak,
mondatszoknak stb., de persze szemben az utébbrakkadig valamilyen relacidban allnak a
kornyezetikben megjelérelemekkel.

A megkuldnboztét jegyek alapjan rtkodé osztalyozas gond nélkll kiterjeszihet
nyitott szoosztalyokra is. A névszok, minté@évek, melléknevek, szdmnevek és névmasok
egyfajta ,folottes” osztalyanak tagjai, azonos esgikat képesek felvenni. Kozillkdanevek
és a melléknevek korlatlanul fogadnak be Uj elemekeszamnevek listaja is gyakorlatilag
végtelen, de csupan azért, mert az Uj elemeket@gpzeii algoritmussal lehet generalni. Mivel
az esetragok a szintaxisbdl kovetkea nem a szavakhoz, hanemdéaévi csoportokhoz
jarulnak, ezért lehetnek a névmasok is benne aznkwssztalyaban, jollehet a hagyomanyos
elvek szerint nekik zart osztalyt kellene alkotniGlsakhogy, mint ezt mar mashol is kifejtettem
(I. Kenesei 2006), valojaban nem is tekindtekllonalld szofajnak: egyik csoportjuknak
példaul a fentebb leirt médon hasonl6é kontextusstiygmkciojuk lehet, masok kvantorként
viselkednek, és igy tovabb. A névmasok ,szofajiateolyan, mintha — Martonfi (1973) fenti
szellemes példajat idézve -nagy, nagysag, nagyit, nagystb. szavakra allitanank fel egy
szOfaji kategoriat, vagyis e szavak jelentésbiditvie a névmasok esetében a kdzneslets
tulajdonneveldl eltérs szemantikai-pragmatikai tulajdonsagaik alapjarolednk éket egy
osztalyba.

A tulajdonnevek nyitott osztalya, melyet a belékddolt referencialitds hataroz meg,
sem egységes. Kozéjuk is barmikor beléphet egyem,ede példaul a hatarozott n&wedl
szemben haromféleképpen viselkedhetnek: van amslj&k pl. (*az) Anglia, van amelyik
megengedi, pl(az) Anna,es van amelyik koteléxé teszi, pl.*(a) Matra. A népnevek ket
névszoosztalyba is beletartoznak: lehetnek (szeneddyo) fonevek, pl Az olaszokat ismerem,
illetve melléknevek, plEz az olasz népdal rovid

Elérkeztlink a tanulsagok levonasaig. Azt allithogy a sz6faj epifenomén: nem alap-
, hanem levezetett fogalom. Szo6fajok valojabangenek: csupan tulajdonsagok és persze azok
kombinacioi, halmazai, nyaldbjai, matrixai léteznekAz egyes lexikai és
grammatikai/funkcionalis szavak vonzatait ilyenajdbnsagokkal, illetve azok csoportjaival
lehet megadni. A szintaktikai, morfoldgiai és jaksbeli tulajdonsagok hatarozzak meg egy-
egy adott lexikai elem mondatbeli elhelyezkedésénhebségeit, adott esetben, mint azt a
segédigéknél is lattuk, akar egy-egy elemre letmordvrelevans tulajdonsaghalmazt. A
szintaktikai €s morfolégiai folyamatok vagy szalwdytehat végs soron nem szavakon,
morfémakon, hanem tulajdonsagokofikiddnek. Ezzel lressé és egyuttal foloslegesseé &élik

18 panagiotidis (2015) ,kategéria nélkuliként” jellena funkcionalis elemeket.
9 Talan nem kell emliteni, hogy a népnév nem eligiszerkezetben hasznalt melléknév, mint amiljeaz
értelmesazEzt az értelmes *(ember)-t ismeremondatban



vita arrdl, hogy a szo6fajok univerzalisak vagy ngplecifikusak (I. Hengeveld 1992, Croft
2005, Haspelmath 2012 stb.), mert széfajok nindseami pedig univerzalis lehet (de nem
feltétlentl az), az a szdosztalyok meghatérozésasanalhaté disztinktiv jegyek halmaza.
Mivel olyan nyelv nincsen, amelyben ne lenne ala@wystal (1967) ,lehet alany” jegye
valoszirileg univerzalig® Ugyancsak minden nyelvben kell lennie egy olydajtionsagnak,
hogy ,van vonzata”, és ha vannak esetek a nyehdiéwr lehet olyan megkllénboztetés, hogy
~Strukturalis esetet (nem) ad”. De ahogy csuparesdantu nyelvekben relevans a csettintés
fonologiai jegye, ugyanugy lehetséges, hogy azrip@lddas jegy, amely a csamorréban
lényeges, a nyelvek egy nagy csoportjaban hiarfyzis roviden visszatérve az un. rugalmas
szoOfaju nyelvekre, nyilvan ott sem teljes szoéfaggpeldlések jatszanak szerepet, hanem
meghatarozott jegynyaldbok, amikor a szofajilagilgglen lexikai cimszokat egyesitjik a
szintaktikailag relevans jellemzésiikkel.

Abban, hogy nincsenek sz6fajok, semmi megjleimcsen, kilonésen azok utan, hogy
a megkulonboztétjegyeket aelszor bevezétfonoldgia is eljutott idaig, hogy nem a fonémat
tekinti alapegységének, hanem éppen ezeket a jeqyBkptar Péter igy foglalja dssze a
helyzetet: ,A mai fonolégidban a fonoldgia alapezpesi a jegyek, és a fonémakat
megkulonboztét jegyek halmazainakdviditéseként haszndaljdk csupan.” (Siptar 2006: 414,
kiemelés az eredetiben)

Végil ugyanugy, ahogy a fonoldgiaban sem dobtaldiémaerminust, a grammatika
is nyugodtan hasznalhatjasaofajkifejezést — amennyiben tisztaban vagyunk velgyher
csupan egy kényelmes rovidités — kdvetkezményetgldg elméleti relevancia nélkul.

20 Azzal a médositassal, hogy ,0nmagéaban vagy egkcfandlis kategdriaval kiegészitve” — ugyanis, ahog
Kalman Laszl6 megjegyezte, ebben a formajaban ngstal sajat példai kozul sem all mindegyikre.

21 Kalman Léaszl6 fontos szempontot vet fol lektorievgéényében, amikor ramutat, hogy az ilyen tulajdgok
univerzalis volta meghatarozas kérdése, de ittsi@em a részletesebb kifejtésre.

22 .. még: “In recent years it has become widely ptee that the basic units of phonological represtent are
not segments but features, the members of a setalf lementary categories which combine in varioays to
form the speech sounds of human languages.” (Clenaernl Hume 1995: 245)

»+ANy given segment is simply an abbreviation foruamordered bundle of features. [...] There are tvguarents
for features. First, features are necessary toustdor natural classes. [...] Second, features aessary to
capture contrasts in natural languages.” (Hall 2008) Az idézetekért Siptar Péternek tartozom kietél.

Itt emlitem meg, hogy ugyancsak Kalman lektori wé@yében meril fel az alabbi kifogas is. ,Ha a
morfoszintaktikai jegyeket a hangtani jegyek miatéjszeretnénk elképzelni, akkor azokat is olyafiaiehoz
kellene kétni, mint ahogy a hangtani jegyek artiiths és akusztikus realidkhoz vannak lehorgonyoBzért
lehetnek a hangtani jegyek val6sagosan univerkaliség ha nem minden nyelv hivatkozik is minderyjey, és
ezért lehetnek komoly kétségeink, hogy a morfoskiikai jegyek lehetnek-e univerzalisak.” Ezt aAsgpontot
vitatom: ha a nyelv formalis rendszer, akkor foriyéhzaz a szerkezetre vonatkoz6 univerzalék stdéigesek
benne, nem csupan szubsztancidlisak. Ezt allity@kdgnt Croft (2003) is, aki Kalman szerint elujasa
morfoszintaktikai jegyek univerzalis jellegét, daek Croft hivatkozott kényve is ellentmond.
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