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Úgy látszik, a társadalmi-gazdasági átalakulások
magukkal hozzák, hogy a társadalomtudomá-
nyok újból keresni kezdik helyüket, részben
vagy egészében felülvizsgálják korábbi önmeg-
határozásukat. Így van ez a régészet esetében is.
Korábban ugyanis – a marxista történetírás egyed-
uralma idején – látszólag senki számára nem volt
kétséges, hogy a régészet történeti tudomány.
Ahogyan öreg professzorunk az egyetemen mon-
dogatta, s nehezen emészthető tankönyvében is
leírta: „a régész nem más, mint ásóval felszerelt
történész”. E régebbi vélekedést azonban ma
már néhányan felülvizsgálandónak ítélik. Közé-
jük tartozott nemrég elhunyt kollégánk, Vékony
Gábor is, aki évtizedeken át oktatta a budapesti
egyetemen a leendő régészeket. A tudományszak
mai állását bemutató reprezentatív kiadványban
így fogalmazott: „A magyar régészet ma is túlsá-

gosan historizáló, e vonatkozásban a 19. század
„nemzeti” régészetének követője, s ezzel olyan
feladatokat vállal magára, amelyek régészeti mód-
szerekkel nem oldhatók meg. A régészet arra
alkalmas, hogy jelenségeket térképezzen, s kísér-
letet tegyen a jelenségek időrendi helyzetének
megállapítására. Ezen túl – de már ezekhez is –
a régészeten kívüli módszerekre, más diszciplí-
nákra van szükségünk. Így egyelőre nem csak
tévesnek, de károsnak is ítélhetünk történeti re-
konstrukciókat, s különösen érvényes ez akkor,
ha ezek a rekonstrukciók valamilyen nemzeti tör-
ténelemhez kapcsolódnak.”1

Nem kell ahhoz régésznek lenni, hogy bárki
rájöhessen a régészet eme meghatározásának
tökéletes érthetetlenségére és értelmetlenségére.
Mert mire is alkalmas e szerint a régészet? Egy-
szerűen semmire. Hiszen azt aligha tudja bárki

Az utóbbi időben szakirodalmunkban felmerült a régészettudomány új meghatározásának igénye.
Olyan nézet is felmerült egy nemrég megjelent kézikönyvben, hogy a régészet nem történeti tudo-
mány, hanem állítólag valamiféle meghatározhatatlan jelenségek összegyűjtésére és ezek időrendi
meghatározására lenne csupán alkalmas, és a régészeti adatok semmiképpen nem lennének felhasz-
nálhatóak a néptörténeti kutatásokban. A szerző ezzel szemben meggyőződéssel állítja, hogy e disz-
ciplína igenis történeti jellegű, és körültekintő alkalmazás esetén a néptörténeti vizsgálatokba is
egyenrangú félként kapcsolódhat be a társtudományok mellett. A lokalizáció és az időrend kérdé-
sében pedig szava jóval perdöntőbb, mint például a nyelvészeté vagy esetenként a nehezen értel-
mezhető írott forrásoké. A dolgozat több, a magyar őstörténettel kapcsolatos problémát vesz sorra,
ahol megalapozatlan történeti téveszmék terjedtek el, amelyek a régészeti adatokkal egyértelműen
cáfolhatók. (A magyarság megjelenése a Kárpát-medencében és folyamatos továbbélése, az avar
továbbélés kérdése, nagy tömegű onogur-bolgár beköltözés az Avar Birodalomba, a magyarság ős-
hazája és kelet-európai vándorútja, a magyarság nomadizmusa, a kabarok beköltözése, Morávia
elhelyezkedése.)
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is megmondani, hogyan lehet „jelenségeket tér-
képezni”, majd e rejtélyes „jelenségek” időrendi
helyzetét megállapítani. A régészet történetiségét
tagadó hevület azért is érthetetlen, mert az általa
adott újabb meghatározás egyszerűen semmit-
mondó, s nincs okunk továbbra sem kételkedni
a régészettudomány történetiségében. Ha így
tennénk, a 19. század felfogásához közelítenénk,
amikor övveretek, lószerszámdíszek „vándorol-
tak” egyik helyről a másikra, vagy egyes tárgy-
típusok „köre” terjeszkedett egyik helyről a má-
sikra, nem pedig egykor élő hús-vér emberek él-
ték mozgalmas életüket. (Meg kell jegyeznem: ez
a szemlélet már akkor sem volt mindenkire jel-
lemző.) 

A régészet azonban természetesen nem „be-
szélő” forrásokat szolgáltat, mint az írott kútfők
vagy a nyelvtörténeti adatok. Ezért elsőrendűen
fontos kérdés, hogy valóban szóra bírhatók-e
a földből kiásott régészeti leletek. A válasz nem
egyszerű, azt azonban nézetem szerint egyálta-
lán nem állíthatjuk, mint fentebbi véleményében
Vékony Gábor tette, hogy erre semmi esélyünk.
Előbb azonban lássunk néhány véleményt a ko-
rábbi szakirodalomból.

Példáimat – amelyek természetesen távolról
sem tarthatnak igényt a teljességre – elsősorban
nem régészeti dolgozatokból veszem, hanem az
őstörténeti társtudományok képviselőinek mű-
veiből, mindenekelőtt a nyelvtudósok vélemé-
nyét idézem, hiszen a nyelvészet hosszú ideig az
őstörténet-kutatás szinte egyedüli képviselője
volt, s szerepe e tekintetben ma is meghatározó.

Közismert, hogy nagy nyelvészünk, Kniezsa
István a Szent István-emlékkönyvbe írt neveze-
tes munkájában a honfoglalás kori régészeti em-
lékanyagot ugyanolyan súlyú néptörténeti bizo-
nyítéknak tartotta és értékelte, mint a helynévi
adatokat.2 Negyedszázaddal később az őstörté-
net-kutatás módszertanának monográfiát szen-
telő Moór Elemér már másképpen vélekedett.
Szerinte az őstörténet korai szakaszaira nézve
azért nem hasznosíthatók a régészet vallomásai,
mert az ősi uráliak a föld fölött épített sírkamrák-
ba helyezték el halottaikat, nem pedig a földbe
temették. Így tehát azok az idők folyamán telje-
sen elenyésztek, nem ismerhetjük meg az etnikai
hovatartozás szempontjából oly fontos temetési
szokásaikat. A honfoglaló magyarság régészeti
hagyatékáról pedig azt jegyezte meg, hogy ötvös-
tárgyaikat és ékítményeiket nem maguk, hanem
idegen eredetű mesterek készítették, mind a ke-

leti szállásokon, mind az új hazában. Ráadásul
temetési szokásaik állítólag a kelet-európai bronz-
kori, preszkíta népesség temetkezéseihez lenné-
nek hasonlatosak.3 E módszertani ellenvetések
súlyát azonban semmivé teszi a szerző teljes tájé-
kozatlansága a régészet területén, mi több, az a
nyugodtan gátlástalannak nevezhető fantazma-
gória, amellyel a valós tényeket helyettesíti. (Ta-
lán mondanom sem kell, hogy az uráliak nem a
föld fölé temetkeztek, s a preszkíták sírjai sem
emlékeztetnek a honfoglalókéra.)

Ligeti Lajos 1986-ban a következőket írta:
„Nem esett szó arról sem, hogy a komplex mód-
szert szolgáló források közül melyek azok, ame-
lyek segítségével a honfoglalást megelőző idők-
ben a legmesszebbre juthatunk. László Gyula
szerint ugyanis ezen az úton a régészet 100 évnél
régebbi időre nem tud biztos eligazítást nyújta-
ni... Felhasználandó forrásaink közt mégis akad
egy, amely az információk kontinuitását biztosí-
tani képes napjainktól egészen az indulásig: ez a
magyar nyelv.”4

Róna-Tas András – aki munkáiban a nyelvé-
szek közül alighanem a legtöbbet támaszkodott a
régészeti adatokra – a magyar őstörténetről írott
könyvében szintén a nyelvi források elsőbbren-
dűségét hangsúlyozta. A régészet történeti hasz-
nosításáról pedig így vélekedett: „Mindenekelőtt
rögzítsük, hogy a régészeti anyag egy adott álla-
potot tükröz. Ez az állapot magában hordozza
ugyan történeti előzményeinek nyomait, de nem
szabad ettől sokat várnunk. Igaz, hogy a temet-
kezési szokások és a túlvilági képzetek igen szí-
vósak, hosszú ideig változatlanok maradhatnak,
de néha meglepően gyorsan változnak, és e vál-
tozás mögött nem mindig vannak történeti vagy
etnikai változások. Nemcsak Budapest lakossá-
gának etnikumát nem lehet megállapítani abból,
hogy itt elszaporodik a hamvasztásos temetke-
zés, és ez egybeesik a szovjet csapatok jelenlété-
vel.”5 Ezzel szemben kétségtelennek vélem, hogy
éppen az ilyenfajta definícióktól „nem várhatunk
sokat”. A fenti érvelés „lélegzetelállító” bakugrá-
sa, az évezredekkel ezelőtti viszonyok és változá-
sok magyarázata a Farkasréti temető halottas
szokásaival és a szovjet csapatok jelenlétével –
aligha lehet más, mint a szóban forgó történeti-
módszertani probléma teljes félreértése.

Nem mondhatni azonban, hogy a nyelvtudo-
mány művelői csupán egyféleképpen nyilatkoz-
tak a régészeti emlékanyag néptörténeti haszno-
síthatóságáról. A szegedi egyetem egykori kiváló
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professzora, Hajdú Péter értékelte a fentiektől
eltérően a régészet lehetőségeit. A hatvanas évek-
ben, amikor nagy jelentőségű dolgozatait és alap-
vető fontosságú kézikönyvét írta az uráli nyelv-
történetről és őstörténetről, felismerte, hogy
„a régészet eljutott oda, hogy egyenrangú félként
vegye ki részét az uráli őstörténet kérdéseinek
megoldásában, amelyre egyébként önmagában
egyik érdekelt társtudomány se képes.”6 Azt hi-
szem, a régészet őstörténeti lehetőségeinek és a
társtudományokhoz való viszonyának ennél frap-
pánsabb megfogalmazása azóta sem született.
Egyértelműen kijelenthetjük ugyanis, hogy a ré-
gészettudomány mai színvonalán már anakro-
nisztikus az a – sajnos ma sem ritka – eljárás,
amikor a régészeti leletek a történeti jellegű mű-
vekben csupán díszítő illusztrációként szerepel-
nek.

Fentebb azonban már láthattuk, hogy a felso-
rakoztatott negatív vélemények esetenként ma-
guktól a régészektől sem idegenek. Vékony
Gábor a magyar őstörténetről írott könyvének
előszavában jegyzi meg, hogy e munka szerzője
„... specialistája a régészetnek, így pontosan tud
ítélni a régészeti adatokról, amelyeknek egyéb-
ként etnikai meghatározásokat illetően ténylege-
sen nincs szerepe”.7 Lényegében hasonló nézetet
hangoztatott Bálint Csanád is, amikor a honfog-
laló magyarság 10. századi régészeti emlékanya-
gának keletre vivő szálairól értekezett: „Nem le-
het tehát kétség afelől – summázza mondandó-
ját –, hogy a 10. századi Kárpát-medencei magya-
rok tárgyi hagyatéka nem egyenes folytatása a 9.
századi kelet-európainak. Mára az is egyértelmű-
vé vált, hogy az ősmagyar sírleletek – természe-
tesen csak látszólagos – hiánya a 9. századi kelet-
európai steppén immár nem fogható a kutatás
hiányára. Erre másutt kell magyarázatot keres-
ni...  Úgy látom, hogy a korábbi közegtől való el-
szakadás és az új kulturális környezetbe való be-
kapcsolódás a honfoglalóknál teljesen új anyagi
kultúra kialakulását tette lehetővé és szük-
ségessé.”8

E meglehetősen kategorikus kijelentések azon-
ban egyetlen ponton sem állják meg a helyüket.
Helyesen fejtette ki nem sokkal e dolgozat meg-
jelenése után Kürti Béla: „Lett légyen bármilyen
gyors is az említett kultúraváltás, azt véletlenül
sem tételezhetjük fel, hogy a honfoglaló magya-
rok a Kárpátok ívének kapujában, a hágókon le-
rakták volna fegyverzetüket, lószerszámzatukat,
ékességeiket, s azokat újra cserélvén lovagolnak

be az új hazába – melyről a honfoglalás első pil-
lanataiban még egyáltalán nem is tudhatták,
hogy maradandó új haza lesz. Azt sem kell felté-
teleznünk, hogy temetkezési szokásaikat máról
holnapra megváltoztatták – hiszen ugyanaz a kö-
zösség temette a honfoglalás eseményének lezaj-
lása előtt keleten, utána pedig nyugaton földbe
halottait.”9 Talán különösebben bizonygatni sem
kell, hogy Vereckénél nem volt ruhacsere, sem ló-
csere, de teljes eszméletvesztés sem. Szó sem le-
hetett egyébként azonnali teljes „kultúraváltás-
ról”, hiszen ezzel Moór Elemér imént említett, fö-
löttébb zavaros eszmeszüleményét tennénk ma-
gunkévá. És mindennek – ami a leglényegesebb
– honfoglalóink emlékanyagának több évtizedes
vizsgálati tanulságai is ellene szólnak. Tucatszám
sorolhatnám azokat a tárgytípusokat, amelyek-
nek igenis jól ismerjük keleti párhuzamait és
előzményeit.10 S ami végezetül a szóba került
kultúraváltást illeti, való igaz, hogy a Kárpát-
medencébe érkezett keleti népek műveltsége és –
ami a lényeg – gazdálkodása egy idő után átala-
kult. Ennek azonban nem az volt az oka, hogy az
Alföldön megváltozott az ízlésük, hanem az,
hogy itt más életföldrajzi környezetbe kerültek,
ahol lehetetlen volt változatlan formában folytat-
ni a keleti típusú nomád gazdálkodást. Ez kétsé-
get kizáróan igazolható a honfoglaló magyarság
esetében is.11 E változás egyébként valóban rend-
kívül lényeges és – a kor körülményeihez képest
– gyorsléptű is volt, de azért mégsem máról hol-
napra ment végbe. Dienes István figyelmeztetett
arra, hogy honfoglalóink csak igen ritkán tették
sírba a kalandozó hadjáratok alkalmával „be-
szerzett” ékítményeket és egyéb tárgyakat.12 Ez a
tény önmagáért beszél, jól jellemzi a 10. századi
magyarság gondolatvilágát s azt a gyakorlatát is,
hogy a nyugaton szerzett – bizonyára tetemes
mennyiségű – nemesfém tárgyat zömmel beol-
vasztották, hogy az így nyert aranyból, ezüstből
a saját, keleti ízlésük szerint való ékítményeket
készíttessenek. Ennek, valamint honfoglalás kori
emlékanyagunk egész arculatának alapján bizton
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gozatomban azokra a régészeti bizonyítékokra is utaltam
(mind a hazaiakra, mind a kelet-európaiakra), amelyek nem
hagynak kétséget afelől, hogy a levédiai magyarság részese
volt annak a nagyszabású megtelepedési folyamatnak, amely
a 8–9. században a szaltovói műveltség területén lezajlott (vö.
FLJOROV 1996). Aligha kétséges, hogy honfoglalóink már je-
lentős megtelepült életmódot folytató tömeget hoztak ma-
gukkal az új hazába, az itteni életföldrajzi környezet pedig je-
lentős mértékben felgyorsította e megtelepedési folyamatot.
(Másként, alighanem hibásan: KRISTÓ 1995.)

12 DIENES 1970, 8–9.; vö. KOVÁCS 1996, 123–125.
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1. kép. Az uráli sziklarajzok motívumai (1–6.) és azok hasonmásai a Kr. e. 3–2. évezredi edények palástján (7–11.)
(CSERNYECOV 1964, 20)

Abb. 1. Motive der uralischen Felszeichnungen (1–6.) und ihre Abbilder auf den Gefäßen des 3.–2. Jahrtausends
v. Chr. (7–10.) (ČERNECOV 1964, 20)



állíthatjuk, hogy műveltségük alapjellege – leg-
alábbis a 10. század első felében – keleti arculatú
volt, és a kelet-európai „kultúrkörhöz” tartozott.

Végezetül a történész Bartha Antal vélemé-
nyét idézzük: „A régészet néprajzi ismérveiből
kiindulva azonban nem tudjuk meghatározni a
hordozók népi személyazonosságát.”13 E meg-
fogalmazás talán önmagáért beszél – ugyanolyan
érthetetlen, mint a szerző könyvének egész gon-
dolatmenete.14

A régészet néptörténeti jelentőségének megíté-
léséről még sokáig folytathatnám a különböző
nézetek elősorolását, ehelyett azonban aligha-
nem célravezetőbb, ha néhány olyan vizsgálati
eredményre utalok, amelyek tárgyszerű érvek
alapján pozitív megoldási lehetőségeket kínál-
nak.

E módszertani kérdésnek óriási nemzetközi
szakirodalma van, amelynek itt még erősen tal-
lózó áttekintésére sem vállalkozhatom. Ebből
azonban általános tanulságként annyi minden-
képpen megszívlelendő, hogy nem létezik min-
denre és mindenütt alkalmazható általános sza-
bály, mindenütt konkrét régészeti emlékanyagot
kell vizsgálni, s konkrét népcsoportokkal kell
megkísérelni azonosításukat.15 Különösen fontos
szem előtt tartanunk az egyes régészeti emlék-
csoportok (kultúrák) földrajzi elhelyezkedését,
időrendjét, elkülönítésének szempontjait. Aligha
helyeselhető például azon kutatók eljárása, akik
különböző őskőkori régészeti műveltségeket
igyekeznek bizonyos nyelvcsaládok ősnépessé-
gével azonosítani, jóllehet ebben a korban még
aligha léteztek nyelvcsaládok.16 Az sem szorul
különösképpen bizonyításra, hogy a magyar ős-
történet kutatójának elsősorban a keleti terüle-
tekre s az ottani régészeti és néptörténeti vizsgá-
latokra kell figyelnie, s módszertani elveit is fő-
ként ezek alapján kell kimunkálnia, nem pedig
– például – az amerikai indián kultúrák kutatási
tapasztalatai alapján.

Ha közelebbről azt vesszük szemügyre, hogy
milyen szerepet játszik a régészet nyelvrokona-
ink őstörténetének kutatásában, igen sok meg-
győző eredményt találunk. Az itteni vizsgálatok
módszertani kérdéseit elsősorban a több tudo-
mányterületen is jeleskedő kiváló Valerij Cser-
nyecov és munkatársai dolgozták ki. Előbb a
rendkívül sok archaikus vonást őrző obi-ugor ha-

gyományos népi kultúrát azonosította nagy va-
lószínűséggel a középkori és vaskori régészeti
műveltségekkel.17 Később az uráli sziklarajzok
elemeit mutatta ki az obi-ugorok – főként vogu-
lok – népművészetében, folklórjában és hitvilá-
gában, de középkori ábrázoló művészetükben
is.18 Mivel a sziklarajzok és a vogul népművészet
közös elemei felbukkannak a Kr. e. 3–2. évezredi
Urál-vidéki lelőhelyeken előkerült edények pa-
lástján is, joggal vonta le azt a következtetést,
hogy az uráli újkőkori régészeti műveltség né-
pessége minden bizonnyal a mai obi-ugorok elő-
deivel azonosítható, azaz itt sejthetjük a korabeli
finnugorság lakóhelyét (1. kép).19 A sziklarajzok
keletkezésének korát – amelyek létrehozói tehát
az ősi finnugorok voltak – kezdetben a Kr. e. 2000
körüli időre tette, később azonban arra a követ-
keztetésre jutott, hogy ezt az időpontot az itteni
korai újkőkor időszakára – a Kr. e. 4. évezredre –
kell helyeznünk.20 A régészet néptörténeti hasz-
nosításának módszertanáról a következőképpen
vélekedett: „Az etno-kulturális területi egységek
elkülönítése során alapvető mondanivalója a ré-
gészeti leletanyagnak van, bár ugyanígy szüksé-
ges más tudományágak – az embertan, a néprajz
és a nyelvészet – adatainak felhasználása is. Csak
a nyelvtudomány eredményeit hasznosítva nyer-
hetünk képet az egykori etnikai-nyelvi közössé-
gekről, azok történelméről, a köztük lévő kapcso-
latokról vagy azok hiányáról. Ezen adatok ösz-
szessége nyújt csak lehetőséget a kérdés megkö-
zelítésére, akár az ősi időktől a ma felé haladva
végezzük vizsgálatainkat, akár pedig a mai álla-
potból haladunk a régmúlt felé. Ez utóbbi bizo-
nyos mértékig lehetővé teszi a következtetések
ellenőrzését is.”21

A visszafelé nyomozó, retrospektív módszer
azonban korántsem csupán az obi-ugorok eseté-
ben alkalmazható. Az uráli népek többségénél
ugyanis történelmük bizonyos szakaszán meg-
szakadt társadalmuk és gazdálkodásuk normális
fejlődése. A fejlődésben megrekedt, igen sok ar-
chaizmust megőrző műveltségük alkalmas az
ilyenfajta vizsgálatokra. Különösen sok tanulság-
gal jár esetükben a középkori és kora újkori te-
metők feltárása, mivel az itt megfigyelt temetke-
zési szokások és a viselet lehetővé teszi az emlék-
anyagnak a népi kultúráig, másrészt pedig a ko-
rai vaskorig való nyomon követését, s ily módon
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13 BARTHA 1988, 14.
14 Őstörténeti koncepciójának bírálatát l. FODOR 1985.
15 Vö. pl. FRIESINGER–DAIM 1990.
16 KORHONEN 1980; HAJDÚ 1975, 152.
17 CSERNYECOV–MOSINSZKAJA 1954, 187–192.

18 CSERNYECOV 1959, 8; CSERNYECOV 1971, 83–94; CSERNYECOV

1980.
19 CSERNYECOV 1964, 24; vö. DIÓSZEGI 1969, 303–304.
20 CSERNYECOV 1971, 110.
21 CSERNYECOV 1975, 96.



a régészeti kultúrák sorozatának egy-egy etni-
kummal való azonosítását.22

A magyarság esetében a visszafelé követés mód-
szere éppen az említett történelmi okok miatt
kevésbé járható, mint nyelvrokonainknál. A mi
őseink gazdálkodása és műveltsége – ismere-
teink szerint – a környezetükben élő népekéhez
hasonlóan fejlődött a honfoglalást megelőző év-
századokban, tehát állandó átalakulásban, fejlő-
désben volt, s ezt az állapotot sokkal nehezebb
megragadni, mint a stagnáló vagy alig változó
műveltség jellemvonásait. Igen jól ismerjük vi-
szont a honfoglaló magyarság Kárpát-medencei,
10. századi régészeti hagyatékát. Az 1834-ben
előkerült benepusztai sírlelet óta immár temetők
százai, sírok ezrei, s újabban egyre több település
igazolja, hogy a 9–10. század fordulóján e terüle-
ten új, keletről jött nép telepedett meg, sajátos,
semmi mással össze nem téveszthető műveltség-
gel. Az etnikus jegyeket legszívósabban őrző te-
metkezési szokások – csakúgy, mint a viselet és a
művészet sajátos jegyei – egyértelműen igazolják
e népesség meglepő egységét.23

Ugyancsak jól ismerjük a korábban itt élt ava-
rok műveltségét, méghozzá az avar korszak min-
den fázisában, s ez alapvetően különbözik a 10.
századi, tehát a magyar emlékanyagtól.

Mindebből pedig igen lényeges történeti kö-
vetkeztetést vonhatunk le: a honfoglaló magya-
rok – az írott források tudósításával egybehang-
zóan – a 9. század végén telepedtek meg Kárpát-
medencei végleges hazájukban, nem pedig ko-
rábban. (Vö. az ún. „kettős honfoglalás” feltevé-
sével.) Semmiképpen nem helytállóak azok a vé-
lemények sem, amelyek az avarság nagy tömegű
10. századi továbbélésével számolnak, mivel eb-
ben az évszázadban már nem találjuk nyomát a
jellegzetes későavar műveltségnek és – a temet-
kezési szokások alapján ítélve – a későavar né-
pességnek sem.24

Honfoglalás kori lelőhelyeink térképére te-
kintve könnyen megállapítható, hogy az egykori

honszerző közösségek elsősorban a Kárpát-
medence alföldi és dombvidéki tájain telepedtek
meg, tehát azokon a területeken, amelyek kele-
ties életmódjuknak leginkább megfeleltek.25 A le-
letanyag arról is képet ad, hogy ezeken a terüle-
teken – vagy legalábbis ezek többségén – a ma-
gyar etnikum számbeli túlsúlya lehetett a jellem-
ző. A helyben talált népesség főként a ritkán la-
kott peremterületeken, az erdős, hegyes, mocsa-
ras tájakon alkothatott többséget. Semmi okunk
tehát föltételezni, hogy a helyi – zömmel szláv –
lakosság mintegy kétszeresen fölülmúlta volna a
magyarságot. Erre egyébként az érvül felhozott
helynevek egyáltalában nem nyújtanak alapot,
mivel a neveket átadó lakosság létszámáról sem-
miféle információt nem adnak.26 Ezt a következ-
tetést erősíti meg a régészet is, hiszen a 10. száza-
di szlávokról csak igen gyér adataink vannak.
Márpedig ekkora szláv túlsúly mellett ez elkép-
zelhetetlen lenne.

E történeti tanulság jelenleg rendkívül szilárd-
nak mondható, még akkor is, ha e szerteágazó,
bonyolult kérdést itt csak igen leegyszerűsítve
mutathatom be, hiszen természetesen magam is
jól tudom, hogy egyes avar csoportok – főleg a
Dunántúlon, de néhány helyen az Alföldön is –
valóban megérték a magyar honfoglalást, ez a to-
vábbélés azonban semmiképp nem volt tömeges,
és az etnikai fejlődés irányát a későbbiekben nem
ők szabták meg. Valamely népesség régészeti ha-
gyatékának azonosítása terén már a fő kérdések
tisztázása is fontos történeti következtetések le-
vonására ad lehetőséget az adott népesség lokali-
zációját és megtelepedésének időrendi kereteit
illetően. Világosan kimondhatjuk, hogy ezekben
az esetekben nem tarthat igényt létjogosultságra
semmiféle olyan elmélet, amely régészeti adatok-
kal nem támasztható alá. Nem élhetett tehát
valamely nép – legalábbis huzamosabb ideig –
olyan helyen, ahol nem hagyott régészeti nyo-
mokat, ha egyébként ismerjük ennek a népesség-
nek a jellegzetes régészeti hagyatékát. Így pél-
dául nehéz elfogadni, hogy Regino híres leírása
az avar pusztaságról valójában nomád avarok
által sűrűn lakott észak-alföldi területet jelöl.27

A mára már valóban jól átkutatott területeken
ugyanis nyoma sincs nagy sírszámú 9. századi
avar temetőknek, csupán a szegényes, megtele-
pült életmódról tanúskodó települések száma
gyarapodott az elmúlt évek nagyszabású ásatá-
sai nyomán.
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22 A legfontosabb irodalmat és példákat l. FODOR 2001, 148–151;
FODOR 2001a, 71–73, 96–97, 100.

23 A honfoglaló magyarság temetkezési szokásairól Dienes Ist-
ván adott nemes formába öntött képet (DIENES 1975, 82–94).
Teljes joggal hangsúlyozta, hogy e halottas szokások a ma-
gyarság minden társadalmi rétegénél azonosak voltak, a kü-
lönbség csupán abban állt, hogy az előkelők körében gondo-
sabban ügyeltek az ősi szokásrend pontosabb betartására
(DIENES 1969, 118; DIENES 1972, 56). Alighanem tévedett tehát
Bóna István, aki arra gondolt, hogy az előkelő rétegnek a köz-
néptől eltérő halottas szokásai voltak (BÓNA 1996, 25). A te-
metkezési rend nagyfokú egysége mögött nyilvánvalóan azo-
nos jellegű hitviláguk húzódott meg.

24 Vö. OLAJOS 1997; OLAJOS 2001, 163–166.

25 FODOR 1996, 27–30.
26 KRISTÓ 2000, 41–42.
27 SZÁDECZKY-KARDOSS 1993, 233.



A jól azonosítható magyar régészeti leleteknek
köszönhetően az is egyértelműen állítható, hogy
az Árpád-kori magyar népesség a 10. századi
honfoglalók utóda. Ezt a népi folyamatosságot
sikerült legutóbb egyértelműen igazolni Hajdú-
dorog határában, ahol a meghatározhatatlan ne-
vű falutelepülés népességének időben egymást
követő pogány és keresztény temetőjét is feltár-
tuk, összesen közel kétezer temetkezést. A leg-
korábbi sírt a 10. század első felében ásták, a leg-
későbbit pedig minden bizonnyal a tatárjárás
évében.28 Ez megcáfolhatatlan tény akkor is, ha
másutt az antropológusok eltérést észleltek a 10.
századi és az Árpád-kori népesség között.29

Az elmondottak fényében nézetem szerint ah-
hoz sem férhet semmiféle kétség, hogy a magyar
nyelvet kizárólag az Árpád vezette honfoglalók
hozták az országba, s az ő utódaik ajkán élt to-
vább napjainkig. Minden egyéb ábrándozás az
avarok magyarságáról, Árpád magyarjainak tö-
rök nyelvéről és műveltségéről vagy az évszá-
zadok alatt keletről észrevétlenül „beszivárgó”
magyar nyelvű lakosságról – mindez nem egyéb
megalapozatlan fantazmagóriánál.
Őstörténetünk vizsgálata szempontjából rend-

kívül fontos, hogy honfoglalóink hagyatéka bizo-
nyos mértékig időben és térben is követhető
visszafelé. Igaz, e kérdés kutatója igen sok vitás,
ma még megoldhatatlan problémával találja ma-
gát szemben. Kelet-Európa steppei és ligetes
steppei övezetének meglehetősen egyszínű 8–9.
századi régészeti leletanyagából ugyanis rendkí-
vül nehezen különíthetők el a magyaroknak ítél-
hető emlékek. Ráadásul ez a terület a jelzett idő-
szakban mélyreható gazdasági, társadalmi, poli-
tikai és ideológiai változások színtere volt, s
mindez természetesen a régészeti hagyatékban is
tükröződik. Ezért szinte egyedüli támpontunk a
változásoknak leginkább ellenálló temetkezési
szokások. Meglepő módon Baskír- és Tatárföldön

kerültek elő azok a 6–10. századi temetők, ame-
lyek a temetkezési szokásokat tekintve oly közel
állnak a mi honfoglalóink nyugvóhelyeihez,
hogy hátrahagyóik magyar volta aligha vonható
kétségbe.30 A temetők többsége nem a 8. század
közepe körül e területről a Don-vidékre húzódott
magyarok hagyatéka, hanem a keleten maradt
magyaroké, akiket Julianus barát éppen errefelé
talált meg 1236-ban, s nevezte lakóhelyüket Mag-
na Hungariának, azaz régi Magyarországnak.31
Sokkal nehezebb őseink útját követni a levédiai
és etelközi szállásokon. Ennek legfőbb okát – az
egész területen megfigyelhető nagyfokú hason-
lóságot – már említettük. A terület nagy része
ugyanis – köztük a magyarság szállásterülete is –
a Kazár Birodalom része volt, ahol nagyjából ha-
sonló gazdasági és kulturális folyamatok érvé-
nyesültek. Itt sem vagyunk azonban teljesen
támpontok híján. Ma már aligha lehet kétséges
– amit a magyar kutatás már a két világháború
közötti időben is vallott32 –, hogy a levédiai ma-
gyarság emlékanyagát a Kazár Kaganátus egé-
szét magába foglaló szaltovói vagy szaltovo-
majaki régészeti műveltség leletanyagában
kereshetjük.33 Igaz, egyelőre a Don–Donyec–
Azovi-tenger vidékén még nem ismerünk olyan
nagy sírszámú temetőket, amelyeket teljes bizo-
nyossággal az ottani magyarság hagyatékának
ítélhetnénk,34 csupán egyes sírok esetében vé-
lekedhetünk így.35 Figyelemre méltó, hogy a ma-
gyarnak vélhető leleteket igen gyakran nem a
temetkezési szokások alapján ítéljük ilyeneknek,
hanem a tárgyak kivitele, készítési módja alap-
ján. Ez korántsem véletlen, hiszen ezeken a terü-
leteken lelhetjük fel honfoglalás kori tárgyi kul-
túránk egyértelmű előzményeit.36 Másrészt vi-
szont az is igen lényeges, hogy e leletek az esetek
többségében feldúlt sírokból vagy véletlenül ke-
rültek napvilágra. S még valamiről ne feledkez-
zünk meg: nem létező tudománypolitikánknak
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28 FODOR 2005.
29 ÉRY 1996; ÉRY 1997.
30 Kusnarenkovo, Bolsije Tigani, Szterlitamak stb; l. CHALI-

KOVA–CHALIKOV 1981; HALIKOVA 1976; FODOR 1994, 61–63;
FODOR–DIÓSZEGI–LEGEZA 1996, 27–45; IVANOV 1999.

31 Vö. FODOR 1982.
32 FETTICH 1933.
33 TOLOCSKO 1999, 33; FLJOROVA 2002, 183–185.
34 Magam semmiképpen nem tartom ígéretesnek azt a kísérle-

tet, amely a szlávok mellett részben a magyarok (vagy a
„türk-magyarok”) hagyatékának ítéli a szaltovói műveltség
területén feltárt hamvasztásos temetőket (PLETNYOVA 1997,
47–48; BOGUSZLAVSZKIJ 2001). E feltevés azért meglepő, mert
például Pletnyova maga is jól tudja, hogy sem a Magna
Hungaria-i, sem a Kárpát-medencei magyaroknál nem dívott

a hamvasztásos temetkezési rítus – miért éppen Don-vidéki
hazájukban gyakorolták volna e tőlük idegen szertartást?
E törekvésben magam az orosz és ukrán kutatás kényszer-
megoldási kísérletét látom. Azzal ugyanis mindenki tisztá-
ban van, hogy a magyarok egykor a Kazár Birodalom terüle-
tén éltek, tehát valahol a szaltovói műveltség területén kell
lennie tárgyi hagyatékuknak is. Ebben tökéletesen igazuk is
van, továbbá abban is, hogy ezt a leletanyagot a kutatásnak
el kell különítenie. Csakhogy nem bármi áron. Ugyancsak vi-
tatható néhány Szamara-vidéki temetkezés magyar volta is;
l. LIFANOV-SZEDOVA 2003.

35 Például Antonovka, Tverdohlebi, Mangelovka, Korobcsino
stb.; TOLOCSKO l999, 32; CSURILOVA 1986; PRIHODNUK–ČURILO-
VA 2002; PRIJMAK–SZUTRUNENKO 1994.

36 FODOR 1994, 56–60; vö. MESTERHÁZY 1990.
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2. kép. Kazár temetkezések különböző formái (PLETNYOVA 2003, 208)
Abb. 2. Unterschiedliche Formen chasarischer Bestattungen (PLETNYOVA 2003, 208)
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3. kép. Kazár temetkezés Baranovkáról és a Krím félszigeti Portovojéból
(KRUGLOV 1992, 181; AJBABIN 1985, 200; AJBABIN 1999, 174)

Abb. 3. Chasarische Bestattung von Baranovka und von Portovoje auf der Krim
(KRUGLOV 1992, 181; AJBABIN 1985, 200; AJBABIN 1999, 174)



hála, nem is túlságosan nagy buzgalommal ke-
restük őseink keleti hagyatékát.37 A fentieken túl
a magyar emlékanyag elkülönítését valószínű-
leg az a körülmény is nehezíti, hogy az egykori
Kazár Birodalom területén bizonyos fokú integ-

rációs folyamat játszódott le, amely az anyagi
kultúra egyszínűsödését segítette elő.38

Az etelközi magyarság emlékanyagának fel-
kutatásával valamivel jobban állunk, bár helyszí-
ni vizsgálatokat itt sem végeztünk, s jelenleg sem
végzünk. Havaselve, Moldva, Moldávia és a
Dnyeper–Dnyeszter folyóköz területén jó né-
hány olyan sírt ismerünk – s itt talán már egész
temetők is akadnak –, amelyek a 9. századi ma-
gyarság emlékeinek ítélhetők.39

Bármily szegényes is a felvázolt kép, azt még-
sem állíthatjuk, hogy fogalmunk sincs őseink ke-
leti emlékeiről. S különösen fontos, hogy e régé-
szeti leletek éppen ott kerültek elő, ahol az írott
források alapján vártuk őket. Emellett egy-két
esetben vitatott kérdések megoldásához is hoz-
zásegítenek bennünket. Magam például igen va-
lószínűnek vélem, hogy a levédiai magyarság-
nak csak közvetett kapcsolatai lehettek a kauká-
zusi népekkel, magyar népcsoportok ott – az
Észak-Kaukázusban – aligha tölthettek el huza-
mosabb időt.40

Igen lényeges, hogy nem csupán őseink kelet-
európai vándorútját kísérhetjük nyomon a régé-
szeti leletek segítségével, hanem egykori szom-
szédaik régészeti hagyatékát is nagy valószínű-
séggel azonosították a szakemberek. Az elmúlt
másfél-két évtized egyik legfontosabb eredmé-
nye, hogy igazolhatóvá vált: a lapos földhalmok
által rejtett, többnyire fülkés vagy padmalyos sí-
rokban, amelyeket gyakran négyszögletes árok
vesz körül, az egykori birodalom uralkodó né-
pessége, a kazárok temetkezek (2–3. kép).41 A sír-
gödröket övező árkok azt is elárulják, hogy e sír-
forma belső-ázsiai eredetű,42 amint egyébként ma-
guk a kazárok is.43

Őstörténetünk szempontjából különösen fon-
tos, hogy a múlt század ötvenes-hatvanas évei-
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37 A magyarság keleti régészeti emlékeinek felkutatására soha
semmiféle tudományos koncepció vagy tervezet nem készült
Pósta Béla működése óta, aki annak idején kolozsvári egyete-
mi tanárként tervezte a harmadik Zichy-expedíció keretében
megkezdett munkája folytatását, fiatal szakemberek e célra
való kinevelését. Pósta Béla jó száz esztendeje sokkal világo-
sabban látta régészettudományunk ilyen vonatkozású fel-
adatát, mint a mai tudományirányítók. 1904-ben írta: „Szük-
ségünk van az orosz tudományos körök rokonszenvének biz-
tosítására, mert aki nem német szemüvegen nézi az orosz vi-
szonyokat, de fáradságot vesz magának, hogy a helyszínen
saját szemével lásson, annak csodálattal kell elismernie azt az
igazán minden ízében hatalmas és nagyszabású tudományos
működést, amelyet ezek a körök kifejtenek. Azon a hármas
területen, mely bennünket ősmúltunk szempontjából legkö-
zelebbről érint, ti. a régészet, a néprajz és a nyelvészet terén
az utóbbi időben olyan hatalmas irodalom fejlett ki orosz
nyelven, amely szinte megdöbbenti az embert, és élénken
érezteti azon mulasztás nagyságát, melyet azzal követtünk
el, hogy beértük a német és francia irodalom erre vonatkozó
szűkös kivonataival, s nem igyekeztünk ebből a hatalmas for-
rásból közvetlenül meríteni” (BANNER 1962, 12–13). A kiváló
kolozsvári professzor terveit semmivé tette az első világégés
és a román megszállás, a két háború közt ilyen tervekre gon-
dolni sem lehetett. 1945 után a régészek messze nem voltak
olyan aktívak a keleti kutatómunka terén, mint a néprajzo-
sok, nyelvészek és népzenekutatók. A jelen helyzetre pedig
jellemző, hogy imént idézett mondatait Pósta ma is nyugod-
tan leírhatná. A rendszerváltás után ugyanis ilyen jellegű tu-
dományos kapcsolatainkat is felszámoltuk. Fiatal régészeink
közt már az is jobbára fehér hollónak számít, aki a cirill betű-
ket ismeri. Lábjegyzetek azért vannak ilyen témájú dolgoza-
taikban, igaz, többnyire angol nyelvű művek, s azok is jórészt
az internetről. Honfoglalás kori kutatásunkban egyre inkább
eluralkodik a köldöknéző, erősen provinciális belterjesség,
szaporodnak a semmitmondó anyagközlések, a több évtize-
des felismerések unos-untalan való ismételgetései, az erősen
túlírt, tudálékos irományok.
Az is igaz, hogy korábban sem volt túl rózsás a helyzet. Pél-
dául a hetvenes években kezdődött valamiféle tervszerű
együttműködés a szovjet és a magyar akadémia között. Ala-
kult történész vegyes bizottság is. Ennek munkájában azon-
ban – csakúgy, mint a két régészeti intézet együttműködésé-
ben – szinte csak olyanok vehettek részt, akiknek halvány fo-
galmuk sem volt a valódi tennivalókról. E téren a vezető sze-
repet tudományos címekkel alaposan felcicomázott, ám kuta-
tónak igencsak gyengécske szakemberek játszották. Mára az-
tán már a formai kereteknek sincs se híre, se hamva. A hon-
foglalás 1100. évfordulójának múltával az akadémiai Őstörté-
neti Bizottság is kilehelte lelkét, a rendelkezésére állott cse-
kélyke pénzre azonnal lecsaptak a mindig élelmesek. Érde-
kes, az sem tűnik fel senkinek, hogy az évforduló óta egyet-
len magyar múzeumban sincs honfoglalás kori kiállítás. Ün-
nepelni persze a tudós társadalom is nagyon szeret. A hon-
foglalás millecentenáriumán láthattuk, hogy e jeles alkalom-
ra több tucat könyv is megjelent, a magukat őstörténészek-
nek tartó kutatókkal szinte Dunát lehetett volna rekeszteni,
akik szorgalmasan pályázgatták is az elérhető pénzes for-
rásokat, nem is eredménytelenül. De mihelyt az ünnep el-

múlt, ők is másfelé tájékozódtak. Lehet, hogy most éppen
halbiológusok. A megjelent műveket igazságtalanság lenne
sommásan elítélni, mert valóban igen magas színvonalúak is
akadnak közöttük. De fércmű is akad éppen elég. Az elmon-
dottak alapján magam nem vagyok egészen biztos abban,
amit Bálint Csanád állított, hogy tudniillik a keleti magyar
emlékek hiányát – pontosabban hiányos voltát – nem a mi
kutatásunk hiányosságai okozzák.

38 PLETNYOVA 2000, 206–221.
39 FODOR 1994, 55.
40 FODOR 2006. E kérdésről másképpen vélekedik, s a régészeti

leleteket nézetem szerint tévesen ítéli meg: VERES 1985; VERES

1985a; VERES 1997, 118–123.
41 SZEMJONOV 1983; PLETNYOVA 1990, 82; PLETNYOVA 2003, 41–48,

81–88; AJBABIN 1985; AJBABIN 1999, 171–224; MAKSZIMOV 1981;
VLASZIN–ILJUKOV 1990; KRUGLOV 1992; KRUGLOV 1992a; KRUG-
LOV 1992b; KRUGLOV 2004; KRUGLOV 2005; KOMAR–TORO 1999;
IVANOV 1999.

42 SZEMJONOV 1988, 101.
43 RÓNA-TAS 1982.



től meglehetősen jól ismerjük a kelet-európai
bolgár-törökség régészeti hagyatékát, főként a
7. század utolsó harmadától kezdve. Ráadásul
a 8. század közepétől mindhárom nagy népcso-
portjuk emlékanyaga eléggé jól ismert, különö-
sen az elmúlt két évtizedben gyarapodott tete-
mesen leleteik száma. Mivel ezek legfontosabb
jellemvonásait fő vonásaikban korábban már is-
mertettem, s illusztrációkkal is bemutattam, ez-
úttal nem térek ki ismertetésükre (4–5. kép).44

Igen lényeges, hogy e népcsoportok rokonságát a
temetkezési szokások és a tárgyi emlékanyag sok
szempontból megerősítik, ugyanakkor szemmel
látható különbségeket is tapasztalhatunk. Ennek
egyrészt az a magyarázata, hogy számottevő kü-
lönbségek már a 7. században is voltak közöttük,
másrészt arról sem feledkezhetünk meg, hogy e
csoportoknak az adott területen való megtele-
pedése sem azonos időben történt. Míg Asz-
paruh dunai bolgárjai a 7. század hetvenes évei-
nek végén vertek tanyát az Al-Duna mellékén, a
volgai bolgárok csak a 8. század második felében
húzódtak fel a Káma Volgába szakadásának kör-
zetébe. Igen lényeges, hogy mindhárom csoport
anyagi műveltségének jellegzetes eleme a kerá-
mia, nevezetesen a korongon készült, besimított
felületű kancsók, amelyeket mindenütt megtalá-
lunk, ahol bolgár-török lakosság telepedett meg.

A magyar nyelv igen jelentős bolgár-török
jövevényszó-rétege kétségtelenné teszi, hogy e
kölcsönzés csak úgy jöhetett létre, ha elődeink
meglehetősen hosszú időt töltöttek el egymás
szomszédságában, s kapcsolatuk is meglehető-
sen intenzív lehetett. Nem kétséges, hogy e törté-
neti kapcsolatok vizsgálatánál ma már nem mel-
lőzhetjük a régészet vallomását sem.45 Nem
hagyhatjuk továbbá figyelmen kívül, hogy a lo-
kalizáció és az időrend kérdésében a régészeti
adatok általában szilárdabb alapot nyújtanak
a történeti következtetések levonásához, mint a
nyelvi adatok vagy a nehezen értelmezhető írott

források. Olyan nép szálláshelyét, amelynek ré-
gészeti hagyatéka ismert, nem helyezhetjük bár-
hová és bármilyen időpontra, kizárólag a régé-
szeti emlékektől elvonatkoztatott spekulációk
alapján. Ez a gyakorlat sajnos ma sem ritka őstör-
ténet-kutatásunkban. Az alábbiakban ennek egy-
két olyan példáját említem meg, amelyek széles
körben elterjedtek szakirodalmunkban.

Köztudomású, hogy az ún. Nagy Bulgária lo-
kalizációjának kérdése rég vitatott, kulcsfontos-
ságú problémája e szakterületnek. Igaz, hogy
hosszú ideje egyfajta „közmegegyezés” alakult
ki a szakemberek közt e tekintetben: a forrásokat
legtöbben úgy értelmezték, hogy Kuvrát bolgár
fejedelem valahol a Kubán-vidéken élt népével,
amikor a 630-as években sikerült leráznia az avar
fennhatóságot, s önálló „birodalmat” alapítha-
tott, amely jó húsz évig, az ő haláláig állt fenn,
majd öt fia a hagyomány szerint – apjuk végaka-
ratával ellentétben – nem fért meg egymással bé-
kességben. Ennek az lett a következménye, hogy
a nyugati türk birodalom élén álló kazárok – e bi-
rodalom széthullását követően – valamikor a
670-es években felszámolták a bolgárok önállósá-
gát. A vereség után a bolgárok nagy része elván-
dorolt korábbi szállásterületéről, egy részük
Aszparuh vezetésével az Al-Dunához húzódott,
másik részük északabbra költözött, harmadik
csoportjuk pedig továbbra is a Don–Donyec–
Azovi-tenger vidékén maradt, és behódolt a ka-
zároknak. (Régészeti emlékeiket ugyanis ezeken
a területeken tárták fel.)

Nemrég azonban Róna-Tas András túllépett
a Nagy Bulgária területére vonatkozó hallgató-
lagos kutatói közmegegyezésen. Főként azért,
mert Joachim Werner után ő maga is arra a meg-
győződésre jutott, hogy a Dnyeper mellett előke-
rült híres perescsepinói kincslelet nem más, mint
a bolgár fejedelem, Kuvrát aranymellékletekben
gazdag sírja, hiszen az egyik ott talált pecsétgyű-
rűn az ő neve olvasható. Márpedig a fejedelem
sírja csak népe szállásterületén lehet, így Nagy
Bulgária is a Dnyeper mellett kellett legyen, még-
hozzá attól zömmel nyugatra, mert szerinte csak
ez a nyugatabbra lévő terület lehetett avar fenn-
hatóság alatt, amelyet következésképp csak így
rázhattak le magukról a bolgárok. Róna-Tas And-
rás feltevése szerint a bolgárok valamikor a 6.
század végén költöztek el a Kubán vidékéről, és
a 7. század elején már a Dnyeper környékén éltek.
Kuvrát halála után aztán a bolgárok elvándorol-
tak innen, méghozzá – Aszparuh kivételével –
keleti irányba, tehát egyenesen a veszedelmes
kazárok karjaiba. Helyükre viszont a magyarok
költöztek, akiknek őshazája a Káspi-tengertől és
az Aral-tótól északra elterülő száraz steppén
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44 FODOR 1977. Fontosabb művek az újabb szakirodalomból: du-
nai bolgárok: FIEDLER 1992; VAZSAROVA 1976; VAKLINOV l977;
DIMITROV 1987; IVANOV–PELEVINA 2001; a legkorábbi bolgár
emlékekről: PLETNYOVA 1997; RASEV 1998; RASEV 2000; a doni
bolgárokról: TATARINOV–KOPIL 1981; TATARINOV–KOPIL–ŠAM-
RAJ 1986; GENING 1989; KRASZILNYIKOV 1990; KRASZILNYIKOV

1991; SVECOV 1991; SZARAPULKIN 2000; AKSZJONOV–TORGIKA

2001; VINNYIKOV–SZARAPULKIN 2001; FLJOROV 2002; AKSZJO-
NOV–MIHEJEV 2003; MAKAROVA–PLETNYOVA 2003; a volgai bol-
gárokról és a vitathatóan bolgár etnikumú Szamara-vidéki
népességről: KAZAKOV 1992; MATVEJEVA 1997; FLJOROV 1999;
BAGAUGDINOV–BOGACSOV–ZUBOV 1998; KOMAR 2001. A ku-
tatás módszeréről alkotott szkeptikus vélekedés: AFA-
NASZJEV–LOPAN 1996, 19.

45 FODOR 1980.
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4. kép. Bolgár sírok a Donyec menti dronovkai temetőből (TATARINOV–KOPIL–ŠAMRAJ 1986, 214)
Abb. 4. Bulgarische Gräber aus dem Gräberfeld von Dronovka am Donez (TATARINOV–KOPIL–ŠAMRAJ 1986, 214)



volt.46 Innen az 5. században a Kaukázus előteré-
be költöztek, ahol szoros kapcsolatba kerültek a
kubáni bolgárokkal. Ez az oka annak, hogy a
nem messze lakó keleti szlávok a magyarokat
kezdték onoguroknak (vengri) nevezni. Így őse-
ink már a 7. század utolsó harmadától a Kárpá-

toktól szinte közvetlenül keletre éltek, nagyjából
a Dnyeper és Dnyeszter folyók között. Meg kell
még jegyeznünk, hogy a szerző szerint Nagy
Bulgáriát tulajdonképpen „az egyesült ka-
zár–magyar csapatok” zúzták szét. Ennek ellené-
re később „a bulgár–magyar együttélés a kazár
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46 Róna-Tas András szövegéből nem derül ki egészen pontosan,
hová is helyezi a magyar őshazát. (Mert „őshazák”, ahogyan
az a fejezetcímben szerepel, tudvalévően nincsenek. Egy nép
őshazájának azt a területet nevezzük, ahol etnogenezisének
végső szakasza lejátszódott.) Amint írja, „a magyarok az Urál
déli részén, az Urál folyó vidékén, illetve ettől kissé keletebb-
re fokozatosan áttértek a nomád életformára” (RÓNA-TAS

1996, 246). E szétfolyó, bizonytalan meghatározásnál jóval
egyértelműbb a 249. oldalon közölt térkép. Itt a szerző a ma-
gyarság őshazáját a Káspi és az Aral fölötti száraz steppés és
félsivatagos területre teszi, lényegében ugyanoda, ahová ezt
megelőzően Veres Péter is tette (VERES 1997, 177; VERES 1998).
Ezért van zavarban az olvasó, amikor azt olvassa, hogy a ma-
gyarok között, „bár egyre többen váltottak át a nomád élet-
formára, még mindig lehettek olyan csoportok, amelyek va-
lamilyen formában az erdők védelmében, annak folyóvöl-
gyeiben békésebb és egyszerűbb földműves-állattartó élet-
módot folytattak. Ezt tették tőlük nyugatra a mordvinok is”

(RÓNA-TAS 1996, 248). A bökkenő azonban az, hogy ezen a te-
rületen sem erdők nincsenek, sem árnyas erdők kísérte folyó-
völgyek, ahol azt a bizonyos – és megmagyarázhatatlan –
„békés és egyszerű” gazdálkodást folytathatták volna. Ezen a
száraz területen állattartáson kívül soha senki nem foglalko-
zott semmiféle gazdálkodással, mert ez az életföldrajzi viszo-
nyok miatt lehetetlen volt. Valószínűleg a nomadizmus kez-
dete óta egészen a 19. századig itt terelték a nomádok állatai-
kat a dél-uráli nyári szállások felé, majd vissza az Aral-tóhoz,
ahol téli szállásaik voltak (KUZEJEV 1968, 265–269). Persze
csak akkor, ha ezt a körülmények éppen lehetővé tették.
A Dél-Urál és az Aral közt vezetett ugyanis a keletről nyugat
felé áramló nomád seregek útja, a hunoké, türköké, kazároké,
szabíroké – meg még annyi más, névről sokszor nem is is-
mert népé.
Egyszóval, eleink már az őshazát is rosszul választották meg.
Már persze, ha igaz e rendkívül laza föltevés, amely semmi-
képpen nem több múló ötletnél. Nem is igyekezett sem Veres

5. kép. Korai volgai bolgár sír a Szaratov melletti Uszty-Kurdjumból, részleges ló- és juhtemetéssel (MAKSZIMOV 1981, 108)
Abb. 5. Ein frühes wolgabulgarisches Grab von Ustj-Kurdjum bei Saratow, mit partieller Pferde- und Schafbestattung

(MAKSIMOV 1981, 108)



fennhatóság alatt szoros lehetett. Ugyanis ami-
kor a 737-es arab támadás után a kazár főség alatt
maradt bulgárok felfelé húzódtak a Volga mel-
lett, a magyarok egy csoportja is velük tartott.”47

Nyilvánvaló, hogy ez a magyar csoport lenne az,
amelyik később a volgai Bolgárország területén
élt, s akikre 1236-ban keleti hazájukban Julianus
rátalált. Ugyanerről az eseményről idézett köny-
vének későbbi lapján így ír Róna-Tas András:
„A bulgárok, mint láttuk ... a kazároknak az ara-
boktól 737-ben elszenvedett veresége után, ki-
használva a kazár központi hatalom átmeneti
meggyengülését, északra húzódtak, a Don, majd
a Volga mentén. Ebben az időben a magyarok kö-
zött is lehetett valamilyen belső ellentét, mert
egyik, s nyilván nem is jelentéktelen csoportjuk a
bulgárokhoz csatlakozott, s velük vonult az új
volgai bulgár honfoglaláshoz, ugyanúgy, ahogy

a kabarok a magyarokkal jöttek a Kárpát-meden-
cébe.”48 Lényeges továbbá, hogy a szerző csat-
lakozik több magyar kutató azon vélekedéséhez,
amely szerint Levédia és Etelköz nem két külön-
böző szállásterülete a magyarságnak – ahogyan
azt korábban Bíborbanszületett Konstantín bi-
zánci császár nevezetes műve alapján49 a kutatás
vélte –, hanem Levédia csupán Levedi fejedelem
szállásterülete Etelközön belül. A 261. oldalon
közölt térképen Levedi szálláshelye ott szerény-
kedik Etelköz északkeleti csücskében, a magyar-
ság zömétől tisztes távolságban. A szerző szerint
ekkor, „hosszú kazár befolyás alatt” alakult ki
a magyaroknál a kettős fejedelemség intézmé-
nye is.50

De nézzük most közelebbről, mennyire egyez-
tethető össze az imént ismertetett feltevés a régé-
szeti leletanyaggal. Előbb azonban még szeret-
nék arra az általános steppei törvényszerűségre
emlékeztetni, hogy a nomád népek vándorlása
az eurázsiai steppéken az esetek döntő többségé-
ben keletről nyugatra és délről északra irányul.
Ennek a népmozgási iránynak igen mélyreható
életföldrajzi és történeti okai vannak, amelyek
taglalásától e helyütt kénytelen vagyok eltekin-
teni. Tegyük fel azonban, hogy a bolgárok és a
magyarok ez alól a szabály alól a ritka kivételek
közé tartoztak, tehát a magyarok először észak-
ról délre, aztán nyugatra, majd sarkon fordulva,
egy részük újra keletre és északra vándorolt (a
keleti magyarok). Mint azt V. E. Fljorova helye-
sen megjegyezte, nincs Kelet-Európában egyet-
len olyan régészeti műveltség vagy leletcsoport
sem, amely a magyarság ilyen korai Dnyeper és
Dnyeszter közti szállását51 – s tegyük hozzá: őse-
ink ilyen cirkalmatos vándorútját – akár a legcse-
kélyebb mértékben is támogatná. Sajnos olyan le-
letek sem akadnak, amelyek Nagy Bulgária eme
lokalizációját alátámasztanák. Igaz, itt azt is fi-
gyelembe kell vennünk, hogy Kuvrát állama igen
rövid ideig állt fenn, területéről tehát nem várha-
tunk nagy mennyiségű régészeti leletanyagot, de
azért talán a semminél mégiscsak többet. Úgy
vélem tehát, adataink fényében sokkal valószí-
nűbb, hogy Nagy Bulgária a Dnyepertől keletre
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Péter, sem Róna-Tas András régészeti érveket is fölsorakoz-
tatni elgondolásuk mögé. Nem véletlenül, hiszen ilyen régé-
szeti érvek nincsenek.
Nem szándékozom itt részletesebben kitérni a magyar ősha-
za igen bonyolult kérdéskörére. Annyit jegyzek meg csupán,
hogy magam azok nézetét osztom, akik a nyugat-szibériai ős-
haza elméletét vélik a legvalószínűbbnek. Az ugyanis kétség-
telen, hogy – mint láttuk – a legkorábbi magyarnak ítélhető
régészeti emlékanyag a 6. század közepe körül jelenik meg
Baskíria területén, s ez a leletcsoport semmiképpen nem ere-
deztethető a Káma-vidékről, amint azt még ma is sokan téve-
sen gondolják. Legvalószínűbb forrása kétségkívül az ún.
szargatkai vaskori műveltség lehet, bár az is igaz, hogy egye-
lőre ez a feltevés sem igazolható meggyőző módon. A semmi-
vel nem támogatható, imént említett őshaza-elméletnél azon-
ban mindenképpen sokkal valószínűbb. Ahogyan a szibériai
régészeti emlékanyag kiváló ismerője, a nemrég elhunyt V. A.
Mogilnyikov fogalmazott: „Egyébként ez a feltevés csak elő-
zetes munkahipotézis, amelyet újabb adatokkal kell még alá-
támasztani. Ugyanakkor viszont valószínűbb, mint némely
kutatók azon vélekedése, hogy az ősmagyarság az Urál és
az Aral-tó közötti területről származik, vagy szálláshelyük
legalábbis részben magába foglalta e száraz steppevidéket.
A Dél-Urál és az Aral-tó közötti régiót alighanem kizárhatjuk
az ősmagyarság 1. évezredi etnogenezisének színhelyei kö-
zül. Ez egyelőre régészetileg gyengén kutatott terület, de
amit tudunk róla, azt igazolja, hogy a korai vaskorban, egé-
szen a 3–4. századig itt főként iráni nyelvű szakák és szarma-
ták éltek, akik ezt a vidéket elsősorban nomád átvonulási te-
rületként használták az Aral-vidéki téli és a Dél-Urálban lévő
nyári szállásaik között” (MOGILNYIKOV 1993, 171–172). Róna-
Tas András a nyugat-szibériai ugor (és magyar) őshazát azért
véli valószínűtlennek, mert szerinte nincsenek ugor kori tö-
rök jövevényszavaink (RÓNA-TAS 1996, 246). Csakhogy ez a
régészeti érvelés soha nem is épített ezekre a jövevénysza-
vakra és Németh Gyula rég elévült őstörténeti elméletére.
(Ugyanitt meglepve olvassuk, hogy az obi-ugorok elvándo-
roltak az Ob forrásvidékére, ami nyilvánvalóan csak elírás
lehet.)

47 RÓNA-TAS 1996, 248.

48 Uo. 258.
49 DAI, cap. 38.
50 RÓNA-TAS 1996, 179–185, 246–261; RÓNA-TAS 2001. A magya-

rok ilyen elhelyezkedése esetén érthetetlen, miért építették
meg 838-ban a kazárok – állítólag ellenük – Sarkel várát.

51 FLJOROVA 2003, 174.



lehetett,52 ha pontos helyét ma még nem is hatá-
rozhatjuk meg.53

A fenti elképzeléshez hasonló álláspontot ala-
kított ki Harmatta János is. Nemrég elhunyt ki-
váló tudósunk a DAI 38. fejezetének azt a fontos
passzusát elemezte, amely az első besenyő–ma-
gyar háború következményeit beszéli el. („Ami-
kor a türkök és az akkor kangarnak nevezett be-
senyők közt háború ütött ki, a türkök hadserege
vereséget szenvedett, és két részre szakadt. Az
egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett
le, s ezeket a türkök régi nevén mostanáig
szavartü aszfalünak hívják, a másik rész pedig
vajdájukkal és vezérükkel, Levedivel nyugatra
ment lakni, az Etelküzü nevezetű helyekre,
amely helyeken mostanában a besenyők népe
lakik.” Moravcsik Gyula fordítása.) Harmatta
János azonban filológiai érvek alapján arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy a szövegben valójában
nincs szó költözésről, csupán a magyarság két ré-
szének szállásterületét rögzíti („... és az egyik
rész kelet felé, Perzsia irányában lakott, ... a má-
sik rész pedig nyugat felé lakott...”), nem volt
továbbá két besenyő–magyar háború sem, amint
az a korábbi értelmezésből adódott. (Ezt az ér-
velést veszi át fentebb idézett állásfoglalásával
Róna-Tas András is.)54 Harmatta János ebből
kiindulva nem csupán a levédiai magyar szállás-
területet iktatja ki, hanem különböző – sokszor
semmivel sem indokolt – megfontolások alapján
arra az álláspontra jut, hogy a magyarok a szerin-

te is nyugaton lévő Kuvrát-féle Nagy Bulgária
szerződéses szövetségesei voltak, Hétmagyar né-
ven, s már a 7. század utolsó harmadában Etel-
közben éltek, Aszparuh al-dunai birodalmának
északi szomszédságában, amellyel továbbra is
fenntartották régi szövetségesi viszonyukat. A
bolgárokkal ekkor együtt élő, a forrásokban em-
lített „hét törzs” Harmatta szerint nem a szlávok
voltak, amint azt az eddigi történetírás vélte,
hanem a magyarok. Itt meg is állok az érdekfe-
szítően kalandos őstörténeti kép ismertetésében,
szempontunkból egyelőre ennyi is bőven ele-
gendő.55

Ez utóbbi őstörténeti elképzeléssel kapcsolat-
ban mindenekelőtt azt kell megemlítenem, hogy
Harmatta Jánosnak a DAI szövegrészével kap-
csolatos filológiai korrekciója a bizantinológusok
körében is komoly aggályokat keltett,56 s tudo-
másom szerint a DAI újabb külföldi közreadói
sem követték neves filológusunk fentebbi kiiga-
zítását.57 Bárhogyan alakul is azonban a jövőben
a szövegkritikai kutatás, jelenleg a régészet vallo-
mása – amint azt az imént már röviden bemutat-
tam – meglehetősen egyértelmű, méghozzá egy-
értelműen negatív. Nem csupán a szeszélyes ide-
oda vándorlásokat nem igazolja egyetlen lelet
sem, de a régészeti emlékanyag egyértelműen
ellene szól a feltételezett dunai bolgár–magyar
együttélésnek, annak tehát, hogy az a bizonyos,
a bolgárokkal együtt élő „hét törzs” a Hétmagyar
nevet viselő magyarok lettek volna. Mint azt
ugyanis fentebb már említettem, a dunai bolgár
emlékanyagot a 670-es évektől kezdődően meg-
lehetősen jól ismerjük. A jövevény bolgár-törö-
kök elhunytjaikat keskeny sírgödrökbe temették,
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52 Vö. ZUCKERMAN 1998, 669; ROMASOV 1994, 224; PLETNYOVA

1997, 35–37, 53; RASEV 2000, 163.
53 A bolgár-törökök 7. század végénél korábbi hagyatékának

meghatározása rendkívül sok nehézségbe ütközik, hiszen
nyilvánvaló, hogy ebben az időben e népcsoport állandó vál-
tozásban volt, többször váltott szálláshelyet, műveltsége te-
hát igen gyorsan változott. Raso Rasev kísérlete e leletcsoport
elkülönítésére ugyan rendkívül figyelemre méltó, a meg-
nyugtató megoldásokra azonban még bizonyára várnunk
kell. A kiváló kutató a verhnye-pogromnojei, szivasovkai,
avilovi típusú leleteket igyekszik egy szálra felfűzni, ez azon-
ban a kutatás jelenlegi szintjén aligha megnyugtató (RASEV

1998; RASEV 2000; vö. BÁLINT 1989). Sz. A. Pletnyova korábban
megoldhatatlannak vélte az ilyenfajta kísérleteket, s nem lá-
tott lehetőséget a bolgárok 8. század közepe előtti leletanya-
gának elkülönítésére. Ugyanakkor ebben a korai dolgozatá-
ban említette meg először, hogy a bolgár népcsoportok több
hullámban vándoroltak, s ezeket a „hullámokat” kellene ré-
gészetileg kimutatnunk. Újabb dolgozatában is ezt a javasla-
tát követi, nagyobb lehetőséget lát a korai bolgár emlékanyag
felismerésére, ugyanakkor hangsúlyozza a bolgárság etnikai-
lag erősen kevert voltát (PLETNYOVA 1981; PLETNYOVA 1997).
Legutóbb O. V. Komar a perescsepinói-voznyeszemkai típu-
sú leleteket a kazárok hagyatékának vélte, s nézete szerint a
7. század utolsó és a 8. század első negyedében a kazár szál-
lásterület központja a Fekete-tenger északi partvidékén lehe-
tett (KOMAR 2000, 142).

54 HARMATTA 1984, 428; HARMATTA 1996, 109–111.

55 HARMATTA 1990, 253–259; HARMATTA 1998, 139–151. Harmatta
János a honfoglaló magyar műveltség kutatásának új forrás-
anyagára hívta fel a figyelmet, közölvén a honfoglalók sírjai-
ból előkerült tárgyakon általa megfigyelt rovásfeliratokat
(HARMATTA 1990, 259–261). Magam nem vagyok a rovásírá-
sok szakértője, a szóban forgó honfoglalás kori tárgyakat
(bezdédi tarsolylemez, benepusztai szíjvég) azonban igen
sokszor megvizsgáltam eredetiben, s magam a rajtuk lévő
karcokat valóban karcoknak, és nem írásnak vélem. Ezek
ugyanis az esetek többségében nem mutatnak határozott vo-
nalakat, ráadásul olyan aprók, hogy csak többszörös nagyí-
tásban lehet őket látni, eredetiben erre a normális emberi
szem képtelen. Véleményem kialakításában fontos szerepet
játszott, hogy az 1994-ben a Nemzeti Múzeumban általam
rendezett „Őseink és rokonaink” című kiállításon megvizs-
gálhattam azokat a türk kori tárgyakat is (bronztükrök, öv-
veretek), amelyeken kétséget kizáróan türk rovásfeliratok
vannak. E feliratok vonalai mindig határozottak, jól látha-
tóak, tehát nyilvánvalóan azért írták őket, hogy valaki el is
olvassa.

56 OLAJOS 1995.
57 L. például az orosz kiadást: LITAVRIN–NOVOSZELCEV 1989,

158–161.



melléjük túlvilági útravalót helyeztek, az italt
többnyire a már említett, igen jellegzetes szal-
tovói típusú, besimított felületű kancsókban. Ez-
zel szemben a velük együtt élő, s lassanként
közös temetőbe temetkező (tehát összeolvadó)
népesség halottait elhamvasztotta, a bolgár-törö-
kökétől gyökeresen különböző edényeket és
ékszereket használt. Márpedig ez utóbbi temet-
kezési mód ebben a korban mindenütt a még
pogány szláv lakosságra volt jellemző.58 Ritkán
ennyire egyértelmű a régészet vallomása, így
nem férhet kétség ahhoz, hogy az a bizonyos
„hét törzs” semmiképpen nem a magyarok, ha-
nem csakis a 6. században a Balkánra költözött
szlávok lehettek. (Igaz, nemrég előkerült az
egyik bulgáriai településen egy magyar típusú
övveret-készlet, ez azonban kétségkívül 10. szá-
zadi, s bizonyára kereskedelmi úton került a
balkáni országba, tehát semmiképpen nem az
Aszparuh korában állítólag ott élt valamelyik
magyar harcos hagyatéka.59)

Úgy tűnik tehát, el kell vetnünk azt az ötletet,
hogy a magyarság valamikor az 5–6. század kö-
rül rejtélyes őshazájából a Kaukázus „előterébe”
költözött, majd a bolgárokkal a 7. század elején
Etelközbe, egy részük aztán a volgai bolgárokkal
ismét visszaköltözött a Volga és a Káma egybe-
szakadásának vidékére. E feltevés tipikusan spe-
kulatív teória, amelyet sem az írott, sem a régé-
szeti források nem támogatnak. Teljesen nyilván-
való, hogy nyelvtörténeti érvek játszottak szere-
pet abban, hogy e hipotézis megszületett. Bolgár-
török jövevényszavaink átvételéhez ugyanis hu-
zamosabb időre volt szükség, ezért vándoroltat-
ták a feltevés megalkotói a magyarokat keresz-
tül-kasul Kelet-Európa szinte minden részében,
délre, nyugatra, keletre. A volgai bolgárokkal
való „visszaköltözést” egyébként kizárja az a ré-
gészeti tény, hogy a volgai bolgár temetők ún.
„magyar vonásai” nem a legkorábbi temetőkben
figyelhetők meg, hanem a későbbiekben, azaz:
a magyar–volgai bolgár érintkezés itt kezdődött,
nem pedig valahol nyugatabbra és korábban.
Mint láttuk, a 6. század közepétől éppen Baskí-
riában tűnnek fel az első, magyar hagyatéknak
ítélhető temetők.60

Emellett azt is kétségbevonhatatlannak látom,
hogy a levédiai hazát nem iktathatjuk ki őseink
keleti szálláshelyeinek sorából. Nincs tehát sem-

mi okunk arra, hogy elvessük a korábbi kutatás
azon felfogását, amely szerint a honfoglalást köz-
vetlenül megelőző Dnyeper–Dnyeszter-vidéki
szállásterületre való költözés előtt őseink valahol
a Don vidékén laktak, bárhogyan nevezték is ezt
a területet.61 Ugyancsak valószínűnek tarthatjuk
továbbá azt is, hogy Bíborbanszületett Konstan-
tín bizánci császár nem egy, hanem két besenyő–
magyar háborúról írt nevezetes művében.62

A Don–Donyec–Azovi-tenger vidékén a magyar-
ság huzamosabb időt töltött el – véleményem
szerint nagyjából a 750 és 850 közti évszázadot –,
ezt valószínűsítik az írott források és a régészeti
leletek, hiszen ezeken a területeken találunk fő-
ként magyar jellegű temetkezéseket.63 A szal-
tovói leletanyag aprólékos elemzése is egyre
több magyar jellemvonásra vetett fényt az utóbbi
időben.64 Azt már fentebb említettem, hogy a ré-
gészeti nyomok arra utalnak: őseinknek minden
bizonnyal csupán közvetett kapcsolataik lehettek
az Észak-Kaukázussal.

Végezetül két olyan kérdést említek meg, ame-
lyeket korábban már szóvá tettem, de aktualitá-
sukat máig megőrizték.65

A görög Theophanes és Nikephoros által meg-
őrzött legenda szerint Kuvrát halála után öt fia öt
különböző helyre költözött az apai szállásokról.
Eszerint a negyedik fiú, Kuber népével Pannó-
niába jött. A beköltözésre – amennyiben a legen-
dának hitelt adunk – minden bizonnyal 670–680
körül kerülhetett sor, tehát nagyjából Aszparuh
népének az Al-Dunához való költözése idején.
Filológusok és régészek az új népcsoport hazánk-
ban való megjelenésével hozták kapcsolatba az
avar leletanyag nagyjából ugyanerre az időszak-
ra keltezhető változásait.66 Egyre többen követ-
keztettek arra, hogy ekkor igen nagy számú bol-
gár népesség érkezett az avarok országába, talán
ők lehettek itt a meghatározó etnikai csoport, s
velük hozható összefüggésbe az onogur népnév
itteni feltűnése, sőt többen arra is gondoltak,
hogy ezek az onogurok magyarul beszéltek, az-
az: a magyarság velük, és nem Árpád honfog-
lalóival jelent meg a Kárpát-medencében.67 A jó
húsz évvel ezelőtti helyzet régészeti szempont-
ból e tekintetben nem sokat változott. Amennyi-
ben tehát Kuber az Aszparuhéval azonos vagy
közeli műveltségű népességgel érkezett volna
ide, ennek régészeti jeleit észlelnünk kellene.
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58 Vö. VAZSAROVA 1976.
59 L. GOMOLKA-FUCHS–NESSE 2002.
60 FODOR 1994, 62.
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Avar leletanyagunkban azonban nyoma sincs
a jellemző bolgár tömegárunak, a teljes joggal
bolgár etnikumjelzőnek ítélhető besimított kerá-
miának.68 Egyéb jellegzetességekről nem is be-
szélve. Mindezzel természetesen nem azt akarom
hangsúlyozni, hogy Kuber nem költözött Pannó-
niába. Azt tartom csupán teljességgel igazolha-
tatlannak, hogy a 7. század utolsó harmadában
tömeges bolgár beköltözés történt volna. A fen-
tebb elmondottak alapján pedig azt is teljesen ki-
zártnak tartom, hogy ezek a bolgárok magyar
nyelven beszéltek volna, amire egyébként tovább-
ra sincs sem régészeti, sem egyéb bizonyíték.

Szintén az avar korral és a magyarság itteni
megjelenésével kapcsolatos a délvidéki duna-
csébi temető kérdése, amelynek ásatója nemrég
lényegében régi álláspontját ismételte meg az
avar sírokban talált menórás téglákkal kapcsolat-
ban.69 Ismeretes, hogy korábban Erdélyi István
azt az ötletet vetette fel, miszerint a dunacsébi
közösség kazár eredetű kabar népesség volt, akik
valamivel korábban költöztek be végleges hazá-
jukba, mint a magyarok zöme.70 Ezt a temetőt
sem értékelhetjük azonban másként, mint koráb-
ban: tipikus 8. századi avar temető, a menórás
téglák pedig a közeli római tábor területéről szár-
maznak. Mára a helyzet csupán annyiban válto-
zott, hogy a kazár temetkezések jellemzőinek fel-
ismerése óta még határozottabban elutasíthat-
juk az ide temetkezett közösség kazár eredetét.
Nem változtat az álláspontunkon az a – nyilván-
valóan elhibázott – radiokarbon keltezés sem,
amely a dunacsébi 244. sír korát 981-re tette.71

Úgy vélem, összegzésként joggal állapítható
meg, hogy a régészet adatbázisa minden nehéz-
sége és bonyolultsága ellenére is felhasználható a
néptörténeti kutatásban. Fentebb nem aprólékos
elemzést végeztünk, hanem néhány átfogó régé-
szeti következtetés néptörténeti és történeti ta-

nulságaira mutattunk rá.72 Azt hiszem, a történe-
lemmel és szűkebb értelemben a néptörténettel
foglalkozó társtudományoknak éppen az ilyen-
fajta következtetésekre van szükségük, mert a
másfajta kutatómunkában jártas szakemberek
nehezen tudják a mi aprólékos, ellentmondások-
kal terhes vizsgálataink gondolatmenetét követ-
ni. Igaz, az általános kérdések megfogalmazásá-
nál is tévedhetünk. Mégis meg kell tennünk,
mert a régészet – Hajdú Péter elöljáróban idézett
szavai szerint – ma már valóban eljutott oda,
hogy egyenrangú félként kapcsolódhat be a nép-
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68 Erről lásd: BÁLINT 1990. Nemrég hasonló eredményre jutott:
GAVRITUHIN 2001, 157.

69 BUNARDźIĆ 1980; BUNARDźIĆ 2005.
70 ERDÉLYI 1979.
71 ŹIVANOVIĆ 1978, 20. Legutóbb az Alsó-Ausztriában feltárt

gnadendorfi sír csontanyagát keltezték radiokarbon vizsgá-
lattal 890 és 1030 közé, s a temetés korát ezen belül 84%-os
valószínűséggel 950 és 1030 közé tették (RÉVÉSZ 2006, 106).
Márpedig a leletanyag és a történelmi körülmények miatt
szinte teljes bizonyossággal kizárhatjuk, hogy az elhunytat
ebben az időben tették volna sírjába. Az eddigi mérési ered-
mények – ezzel az esettel egybehangzóan – arra engednek
következtetni, hogy ebben a korban a hagyományos keltezési
eljárás jóval pontosabb eredményre vezet, mint a jelenlegi
radiokarbon keltezés, amelyre egyelőre nem is támaszkod-
hatunk, mert csak megtévesztő történeti következtetéseknek
adhat tápot.

72 Természetesen nem térhettem itt ki a régészet általános hely-
zetképéből adódó összes történeti következtetésre, főképpen
azokra, amelyek nincsenek közvetlen összefüggésben a ma-
gyar őstörténettel. Ezért Boba Imre ötletére is csak röviden
utalok, aki a 9. századi Nagy Morávia helyét nem a mai Mor-
vaországban, hanem délen jelölte meg (vö. BOBA 1996). Boba
Imre elméleti konstrukciói kialakításánál (és nem csupán a
nagymorva kérdésben) sajnos a legcsekélyebb mértékben
sem volt tekintettel a régészet eredményeire, a leleteket
egyáltalán nem tekintette történeti forrásoknak. (Ezzel persze
korántsem volt egyedül a történészek táborában.) Márpedig
ebben a kérdésben a régészet vallomása teljesen egyértelmű:
a 9. századi Morávia nagyjából a mai Morvaország és a Felvi-
dék nyugati részén volt. Semmiképp nem számolhatunk te-
hát dél-alföldi morva lakossággal (KRISTÓ 1998, 92–97), sem
pedig valamilyen Belgrád környéki morva központtal. Akkor
is így van ez, ha jól tudjuk, hogy korábban a cseh és szlovák
kutatás rendkívüli mértékben eltúlozta a morva régészeti
emlékanyag történeti jelentőségét (esetenként talán meg is
hamisította azt – a kommunista pánszlávizmus elvárásainak
megfelelően). Az egykori „nagy” morva „birodalmat” északi
kollégáink egyenesen a „csehszlovák” államiság előzményé-
nek tekintették (vö. POULIK–CHROPOVSKY 1986; GYÖRFFY 1981).
A vonatkozó történeti forrásokat behatóan elemző történé-
szek egyébiránt soha nem fogadták el Boba Imre elméletét
(vö. GYÖRFFY 1984, 599–604). Morva emlékek egyébként való-
ban előkerültek a mai Magyarország területén, csakhogy
nem a Maros és a Tisza közti területen, hanem éppen ott, ahol
a történeti források alapján várni is lehetett azokat: Pribina és
Kocel egykori szállásának közelében, a mai Zalavár szom-
szédságában, Zalaszabar-Borjúállás-szigeten, ahol a 9. század
utolsó harmadára és a 10. század első felére keltezhető kerí-
tett udvarházat, 805 síros temetőt és településrészletet tárt fel
Müller Róbert (MÜLLER 1994). A régészeti leletekről azonban
nemrég Petrovics István jegyezte meg, hogy „... ez csupán a
pillanatnyi helyzet, s a régészeti kutatás még sok meglepetés-
sel szolgálhat” (PETROVICS 2005, 282). Való igaz, de akkorával,
amely a morva kérdésben gyökeres fordulatot hozna, aligha.
E kérdéssel kapcsolatban aligha lehet a dél-alföldi és szerbiai
régészeti kutatások elégtelenségére hivatkozni (L. BÁLINT

1996a, 997–999). Egyes helyeken ugyanis igen nagyléptékű
feltárások folytak, így például Belgrádban vagy az egykori
Szávaszentdemeter környékén, ahol az állítólagos déli
Morávia központját sejtik. Nyomát azonban sehol sem lelték.
Azt pedig szintén kár lenne vitatni, hogy Zalaszabaron egy-
kor Moráviából származó közösség is élt, még ha számará-
nyuk a helyi népességben nem is határozható meg pontosan.
A korábbi csehszlovák álláspont elutasításánál figyelemmel
kell lennünk arra, hogy a fürdővízzel együtt ne öntsük ki
a gyereket is.



történeti folyamatok csakis komplex módon vé-
gezhető vizsgálatába. A mi szakterületünk „föld-
hözragadt” tudomány, abban az értelemben is,
hogy talán kevésbé teszi lehetővé a gondolat sza-
bad szárnyalását és az ötletek zabolátlan burján-
zását. (A régészet egykori romantikája e tekintet-
ben a dilettánsok vadászterülete maradt.) Sajnos
sokszor lehetünk tanúi, hogy az írott kútfők hiá-
nyos volta miatt némely kollégánk a magyar ős-
történetre mint kirakós játékra tekint. A régészeti
források ezzel szemben sokkal konkrétabbak, fő-
ként a lokalizációt és az időrendet illetően. A szó-
ban forgó történészek alighanem ezért nem ked-
velik túlságosan az ásó tudományát, és jutnak
gyakorta arra a következtetésre, hogy a régészet
adatai a néptörténeti kutatásokban nem haszno-
síthatók. Rosszul teszik, hiszen éppen ez a tudo-
mányág az, amely képes forrásanyagát viszony-
lag rövid idő alatt többszörösére növelni. Nem e
forrásanyag hasznavehetetlenségét kell tehát bi-
zonygatni, hanem hasznosítási lehetőségeit kell
tovább finomítani. A fenti példákkal éppen arra

szerettem volna felhívni a figyelmet, hogy őstör-
ténetünk tekintetében a régészet éppenséggel a
történeti kutatás korábbi következtetéseinek fő
vonulatát erősíti meg, és a nem kellően megala-
pozott újabb ötleteket segíti kiszűrni. A nehézsé-
get elsősorban az okozza, hogy a régészeti kuta-
tás nagyon sok kérdésben ma még nem jutott
egyértelmű álláspontra, amit egyébként sem ké-
pes kialakítani a társtudományok segítsége nél-
kül. (Mint ahogyan egyetlen más tudományszak
sem.) Kétségtelenül szükség van arra, hogy a
mainál sokkal aprólékosabban kidolgozzuk a ré-
gészet történeti hasznosíthatóságának módsze-
reit, és eredményeinket közérthető formában fo-
galmazzuk meg a társtudományok képviselői
számára. Ezt a munkát természetesen csak ma-
guk a régészek végezhetik el, akik értő módon
tudják hasznosítani a régészet sajátos forrásanya-
gát. Láthattuk ugyanis, hogy amikor ezen a terü-
leten a társtudományok képviselői „siettek segít-
ségünkre”, az eredmény eléggé katasztrofálisra
sikeredett.73
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2001a Contributions à l’histoire des Onogours. Chronica I, 4–18.

PAULER GY.
1900 A magyar nemzet története Szent Istvánig. Budapest.

PETROVICS I.
2005 Boba Imre és a Nagymorávia-kérdés. In: Kijevtől Kalocsáig. (Emlékkönyv Boba Imre tiszteletére.) Szerk.

PETROVICS I. Budapest, 273–282.
PLETNYOVA/��OW�OQB, L. B.

1981 [+G%�!G �F#2H+6 % �HIIGK�G [F�H ! �+!H1F%(:. �#!I)H – �+GI#H% 2. LF=!:, 9–19.
1990 SH1H+I)!G *+F�#G 6 % H+,GF#F2!!. LB, No. 2. 77–91.
1997 [+G%�!G �F#2H+6 % %FI'F9�FG%+F*GKI)!, I'G*:,. WH'H+I)H: H+,GF#F2!: 1, 31–60.
2000 P9G+)! ,H1H+I)FK H+,GF#F2!!. RFI)%H–EG+.IH#! .
2003 KF9G%�!)! /c�F+.II)!, I'G*GK % -*F,. I+G��G%G)F%(:. QF+F�Gc.

110 FODOR ISTVÁN



POULIK, J.–CHROPOVSKY, B.
1986 (Hrsg.) Großmähren und die Anfänge der tschechoslowakischen Staatlichkeit. Praha.

PRIHODNUK, O. M.–ČURILOVA, L. N.
2002 The Korobčino Find and some Problems of the Hungarian Ethnogenesis. ActaArchHung 53, 183–193.

PRIJMAK–SZUTRUNENKO/�XECRBN, Q. Q.–L^WX^�O�NP, B. D.
1994 QG�2G+I)FG *F2+G�G�!G % ).+2H�G . I. W%G+�F,#G�6 )F�G#:)(I)F2F +HKF�H. In: L.'+.�G�)F, B. D.,

K.+2H�6 �!c�G2F �F%F+)I#(:. RFI)%H–�F#'H%H, 81–85, 97–98.
RASEV/XBiOQ, X.

1998 BF1 Fc�FI'! %6�G#G�!: IH 6, +H��!, H+,GF#F2!9GI)!, *H :'�!)F% *+H�F#2H+ % I'G*:, QFI'F9�FK
O%+F*6. WH'H+I)H: H+,GF#F2!:, No. 2 (3), 65–72.

2000 �+H�l#2H+!'G *+G1 V–VII %G). QG#!)F Wl+�F%F.
RÉVÉSZ L.

2006 Honfoglalás kori sír az alsó-ausztriai Gnadendorfban. Csodaszarvas II, 77–116.
ROMASOV/XPRBiPQ, L. B.

1994 DF#2H+I)!G *#G G�H LG%G+�F2F �+!9G+�F F+(: % V–VII %%. Archivum Eurasiae Medii Aevi 8, 207–222.
RÓNA-TAS A.

1982 A kazár népnévről – On the Ethnonym Khazar. NyK 84, 349–380. (Újraközlése in: RÓNA-TAS 1995, 47–78.)
1995 A magyarság korai története. Tanulmányok. Magyar Őstörténeti Könyvtár 9. Szeged.
1996 A honfoglaló magyar nép. Budapest.
1999 Hungarians and Europe in the Early Middle Ages. An Introduction to Early Hungarian History. Buda-

pest.
2000 Where was Kuvrat’s Bulgharia? ActaOrHung 33, 1–22.
2001 Hol volt Kuvrát Bulgáriája? In: Nomád népvándorlások – magyar honfoglalás. Szerk. FELFÖLDI SZ.

Magyar Őstörténeti Könyvtár 15. Budapest, 67–87.
SVECOV/iQOgPQ, R.

1991 RF2!#(�!) «_#!%)!». In: �+F�#G ! �H *+H�l#2H+I)H'H !I'F+!: ! ).#'.+H 2. XG�. XBiOQ, X. LF=!:,
109–123.

SZÁDECZKY-KARDOSS S.
1968 Kuvrát fiának, Kubernek a története és az avar kori régészeti leletanyag. AT 15, 84–87.
1983 Az avarok kora. Írott források. In: Szeged története 1. Szerk. KRISTÓ GY. Szeged, 162–170.
1993 Még egyszer Regino és a korabeli magyarság. In: Az Alföld a 9. században. Szerk. LŐRINCZY G. Szeged,

227–236.
1999 Histoire des Avars et leur heritage en Europe. In: Les Hongrois et l’Europe: conquête et integration.

Ed. CSERNUS S.–KOROMPAY K. Paris–Szeged, 149–170.
SZARAPULKIN/LBXB�^�NE�, Q. B.

2000 XH��G�F#2H+I)FG *F2+G�G�!G . I. �F%F,H+()F%)H QF+F�GcI)FK F�#HI'!. In: O%+F*GKI)H: I'G*( !
#GIFI'G*( % -*F,. +H��G2F I+G��G%G)F%(:. B+,GF#F2!: QFI'F9�FG%+F*GKI)FK #GIFI'G*! 14. (XG�.)
�XjSE�, B. [. E �+. QF+F�Gc, 120–122.

SZEMJONOV/LORO�PQ, B. E.
1983 XF H�F%I)FG *F2+G�G�!G ! �F�I)!G *H :'�!)! *+G�IH#'F%I)FK ).#('.+6 ,H1H+I)F2F %+G G�!. In:

�+F�#G 6 ,+F�F#F2!! H+,GF#F2!9GI)!, *H :'�!)F% I'G*�FK 1F�6 LG%G+�F2F KH%)H1H. XG�. K�jiNP,
Q. j. XFI'F%-�H-[F�., 98–102.

1988 K %6:%#G�!/ ZG�'+H#(�FH1!H'I)!, -#G G�'F% % ).#('.+G +H��GI+G��G%G)F%6, *H :'�!)F% QFI'F9�FK
O%+F*6. B+,GF#F2!9GI)!K I�F+�!) �FI. J+ !'HcH 39, 97–111.

TATARINOV–KOPIL/WBWBXE�PQ, L. E.–KP�y�, B. �.
1981 [+F�F%I)!G �+G%�G�F#2H+I)!G *H :'�!)! �H +. LG%G+I)!K [F�GZ. LB No. 1. 300–307.

TATARINOV–KOPIL–ŠAMRAJ/WBWBXE�PQ, L. E.–KP�y�, B. �.–iBRXBC, B. Q.
1986 [%H *+H�F#2H+I)!,  F2!#(�!)H �H LG%G+I)F  [F�ZG. LB No. 1. 209–221.

TOLOCSKO/WP�P9NP, �. �.
1999 KF9G%6G �H+F�6 I'G*GK ! K!G%I)H: X.I(. K!G%.

VAKLINOV/QBN�E�PQ, LW.
1977 �F+ !+H�G �H I'H+F�l#2H+I)H'H ).#'.+H. LF=!:.

VAZSAROVA/QzdBXPQB, d.
1976 L#H%:�! ! *+H�l#2H+! *F �H��! �H �G)+F*F#!'G F' VI–XI %. �H 'G++!'F+!:'H �H Dl#2H+!:. LF=!:.

VÉKONY G.
2002 Magyar őstörténet – magyar honfoglalás. Budapest.
2003 A régészeti terepkutatás története Magyarországon. In: Magyar régészet az ezredfordulón. Szerk. VISY

ZS.–NAGY M. Budapest, 15–21.

A RÉGÉSZETTUDOMÁNY TÖRTÉNETISÉGE 111



VERES P.
1985 Magyarok a Kaukázus előterében (Ungarn im Vorraum des Kaukasus). Ethn 96, 114–125.
1985a Újabb adatok a „kaukázusi őshaza” kérdéséhez. MNy 81, 93–96.
1988 K %F*+FI. F *+!H+H#(I)FK *+H+F�!�G �+G%�G%G�2G+I)F2F -'�FIH. In: �+!H+H#(G % �+G%�FI'! !

I+G��G%G)F%(G. XG�. �OXB_EN, O. O. RFI)%H, 167–171.
1997 A honfoglaló magyarok életmódjának vitatott kérdései. In: Honfoglalás és néprajz. Szerk. GYÖRFFY

GY.–KOVÁCS L.–PALÁDI-KOVÁCS A. Budapest, 109–134.
1998 K %o*pocy o *p!apa#(c)oK *papo�!�e �pe%�e%e�2epc)o2o -'�oca. In: �p!apa#(e % �pe%�oc'! ! cpe��e-

%e)o%(e. Pe�. Hepa1!), E. E. Moc)%a, 167–171.
VINNYIKOV–SZARAPULKIN/QE��ENPQ, B. _.–LBXB�^�NE�, Q. B.

2001 XH��GI+G��G%G)F%6K 2+.�'F%FK  F2!#(�!) . I. RH��+F%F. In: L+G��G%G)F%6G �+G%�FI'! G%+H1!KI)!,
I'G*GK. (B+,GF#F2!: %FI'F9�FG%+F*GKI)FK #GIFI'G*! 15.) QF+F�Gc, 55–65.

VLASZIN–ILJUKOV/Q�BLE�, R. Q.–E��{NPQ, �. L.
1990 XH��GI+G��G%G)F%6G ).+2H�6 I +F%!)H ! %  Gc�.+G9(G LH#H ! RH�69H. LB, No. 1. 137–153.

ZICHY I.
1926 Levedia és Etelköz. Akadémiai Értesítő 434. 72–84.

ŹIVANOVIĆ/dEQB�PQE9, L.
1978 B*IF#.'�F �H'F%H�G I)G#G'�!, FI'H'H)H !1 �G)+F*F#G . fG#H+G%.. RVM 23–24, 19–20.

ZUCKERMAN/g^NOXRB�, K.
1998 QG�2+6 % I'+H�G �G�G�!!: �F%H: �G+cH%H �H 2+H�!ZH, Q!1H�'!! ! SH1H+!! F). 836–889 2. RH'G+!H#6 *F

B+,GF#F2!!, EI'F+!! ! J'�F2+H=!! WH%+!)! VI. L! =G+F*F#(, 663–688.

112 FODOR ISTVÁN



In letzter Zeit erschien in der ungarischen Fachliteratur
eine Stellungnahme, dergemäß die Archäologie keine
historische Wissenschaft und überhaupt nicht für his-
torische Rekonstruktionen geeignet sei, besonders wenn
es sich um volksgeschichtliche Fragen handele (VISY–
NAGY 2003, 21–22). Ähnliche Meinungen verlauteten
früher und verlauten heute vor allem von Vertretern der
Partnerwissenschaften (Sprachwissenschaftler, Histo-
riker).

Nach Meinung des Verfassers erreichen diese Ansich-
ten oftmals nicht einmal das theoretische Niveau des
19. Jahrhunderts. Die Archäologie ist sehr wohl eine
Geschichtswissenschaft und in sehr vielen Fällen auch
zur Untersuchung volksgeschichtlicher Fragen geeignet.
So ist in Ungarn z. B. die archäologische Hinterlassen-
schaft der Ungarn des 10. Jahrhunderts, der Awaren, der
germanischen Völker der Völkerwanderungszeit und
vieler anderer Volksgruppen sehr gut bekannt. Aller-
dings muss bei der ethnischen Identifizierung des
archäologischen Fundmaterials außerordentlich um-
sichtig verfahren werden. Im Falle einzelner – z. B. der
finnougrischen – Völker ist die Anwendung der retro-
spektivischen Methode sehr erfolgreich: Mit ihrer Hilfe
kann die Volkskultur bis in die frühe Eisenzeit oder in
noch frühere Epochen zurückgeführt werden (ČERNJECOV

1964, 1971; Abb. 1). Bei den volksgeschichtlichen For-
schungen kann die Archäologie in gewissen Fällen eine
sehr große Rolle spielen. Von vorrangiger Wichtigkeit
sind die archäologischen Angaben bei den Fragen der
Lokalisierung und Zeitbestimmung, denn die archäolo-
gische Chronologie ist um vieles genauer als die sprach-
wissenschaftliche. Allgemein kann nicht kategorisch er-
klärt werden, ob das archäologische Fundmaterial mit
einer Ethnie verbunden werden kann oder nicht – dies ist
in jedem konkreten Fall durch eine gründliche Unter-
suchung zu entscheiden. Auch im derzeitigen Zustand
der Forschung sind die archäologischen Ergebnisse dazu
geeignet, in gewissen historischen Fragen als entschei-
dender Beweis zu dienen. Die Studie weist auf einige
diesbezügliche Fälle im Zusammenhang mit der frühen
ungarischen Geschichte hin.

1. Heute kennen wir die charakteristische und mit
keiner anderen zu verwechselnde archäologische Hinter-
lassenschaft der aus dem Osten gekommenen Ungarn im
10. Jahrhundert bereits recht genau. Dieses archäologi-
sche Material erscheint am Ende des 9. Jahrhunderts und
die Geschichte der Bevölkerung, die dieses Material
schuf, ist ebenfalls bis zum 13. Jahrhundert archäologisch
gut zu verfolgen. Es ist also nicht zweifelhaft, dass dies
die Hinterlassenschaft der Ungarn ist, mit der gleich-
zeitig die ungarische Sprache, der Vorgänger des heuti-
gen Ungarischen, erschien. Völlig unbegründet sind also
all jene Hypothesen, nach denen die Ungarn früher als in
dem auch mit Quellen belegbaren Jahr 895 in ihrer heuti-
gen Heimat gewesen seien (LÁSZLÓ 1970, 1997; ENGEL

2005). Ebenso unbegründet ist auch die Überlegung, die

unter Führung von Fürst Arpad 895 eingewanderte
Bevölkerung sei eine türksprachige gewesen, da sich im
ungarischen archäologischen Material keine Spuren von
innerasiatischen Elementen finden. Die Einheitlichkeit
der Hinterlassenschaft der Ungarn des 10. Jahrhunderts
sowohl in den Funden als auch in den Bestattungs-
bräuchen weist darauf hin, dass die Volkselemente, die
sich im Osten den Ungarn angeschlossen hatten, bis
dahin – ihre Sachkultur betreffend – bereits der Mehrheit
assimiliert hatten. Die territoriale Lage und Zahl der
ungarischen Gräberfelder des 10.–11. Jahrhunderts
schließt außerdem auch die Hypothese aus, dass nach
895 die Slawen die Mehrheit der Bevölkerung im
Karpatenbecken gebildet hätten (KRISTÓ 2000).

2. Dieses archäologische Fundmaterial ist auch nach
dem Osten zurückzuverfolgen, wenn auch nicht gleich-
mäßig. Wir kennen mehrere Gräberfelder aus dem Gebiet
zwischen der mittleren Wolga und dem Uralgebirge seit
dem 6. Jahrhundert, die auf Grund des Bestattungsritus
der ungarischen Ethnie zuzusprechen sind. Seit der Mitte
des 8. Jahrhunderts haben wir die Hinterlassenschaft der
Ungarn in der Saltowo-Kultur im Raum Don–Donez–
Asowsches Meer zu suchen und dann, nach der Mitte des
9. Jahrhunderts, im Etelköz zwischen Dnjepr und unterer
Donau. Aus diesem Gebiet kennen wir tatsächlich Gräber
und Funde, die sich mit den Ungarn verbinden lassen,
wenn auch heute noch in recht kleiner Zahl. Sie reichen
jedenfalls dafür, den Weg der Ungarn von Baschkirien bis
zu den Karpaten nachzuzeichnen – ungefähr so, wie es
sich auch den historischen Quellen entnehmen lässt.

Vor einigen Jahren äußerte A. Róna-Tas die Ansicht,
die Ungarn hätten bis zum 5. Jahrhundert irgendwo in
der Trockensteppe nördlich vom Aralsee und dem
Kaspischen Meer gelebt, seien von dort zum Kaukasus
gewandert und später – den Bulgartürken folgend – zum
Dnjepr und hätten vom letzten Drittel des 7. Jahr-
hunderts an zwischen Dnjepr und unterer Donau gelebt.
Währenddessen sei eine Gruppe der Ungarn zusammen
mit einer bulgarischen Volksgruppe nach Osten gezogen
und habe mit den Bulgaren gemeinsam Wolgabulgarien
gegründet (RÓNA-TAS 1999). Diese abenteuerliche
Wanderung belegen aber die archäologischen Angaben
überhaupt nicht, so dass kein Grund vorliegt, die tradi-
tionelle historische Vorstellung aufzugeben. Gleichfalls
aus der Luft gegriffen ist J. Harmattas Hypothese, die
Ungarn seien Bundesgenossen des bulgarischen Fürsten
Kuwrat und nach 670 von Asparuch gewesen, und die
in den Quellen zusammen mit den Donaubulgaren
erwähnten „sieben Stämme” seien als die sieben unga-
rischen Stämme und nicht als Slawen zu betrachten.

3. Heute ist  die archäologische Hinterlassenschaft der
Bulgartürken bereits mehr oder weniger bekannt, beson-
ders die seit der Mitte des 8. Jahrhunderts, und ebenso
auch die Bestattungen der Chasaren (PLETNOVA 2003; Abb.
2–5). Bei der ethnischen Identifizierung dieses archäolo-
gischen Fundmaterials gibt es zwar in diesem Bereich
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noch sehr viele umstrittene Punkte, doch kann eine vor-
sichtige Folgerung daraus doch gezogen werden. So ist
z. B. schwer zu beweisen, dass sich Kuwrats Groß-
bulgarien vom Dnjepr aus nach Westen ausgedehnt habe
(RÓNA-TAS 2000). Viel wahrscheinlicher ist, dass sein
Gebiet östlicher gelegen hat.

4. Von mehreren Seiten wurde die Hypothese auf-
gestellt, um 670–680 habe sich eine zahlenmäßig bedeu-
tendere onogur-bulgarische Bevölkerung im Awaren-
reich niedergelassen, und mit dieser sei die damalige
Veränderung des archäologischen Materials der Awaren
zu erklären (BÓNA 1970; SZÁDECZKY-KARDOSS 1999, 163).
Da diese Ansiedlung mit Asparuchs Niederlassung an
der unteren Donau zusammenfällt, wäre zu erwarten,
dass dann auch im Karpatenbecken ähnliches archäolo-
gisches Fundmaterial auftauchen müsste. Davon gibt es
jedoch keine Spur. Man muss folglich annehmen, dass
– selbst wenn wir der von Theophanes und Nikophoros
überlieferten Legende Glauben schenken, wonach
Kuwrats vierter Sohn, Kuber, mit seinem Volk nach
Pannonien gezogen sei – diese Ansiedlung keinesfalls
mit der einer größeren Menge bulgarischer Bevölkerung
verbunden gewesen sein kann. Und dafür, dass diese
angeblich massenhaften Onogur-Bulgaren Ungarisch
gesprochen oder massenweise den Einzug der Ungarn
895 erlebt hätten (OLAJOS 1987; OLAJOS 2001, 16–17), gibt
es erst recht keinerlei Anzeichen.

5. Die archäologischen Angaben bestätigen nicht die
Deutung des Berichtes von Regino, wonach der Verfasser
nicht über eine unbewohnte awarische Öde schreibt, son-
dern über eine große Zahl nomadisierender Awaren im
Gebiet der oberen Theiß im 9. Jahrhundert (SZÁDECZKY-
KARDOSS 1999, 163–169). Zudem haben sich dieser
Hypothese nach diese Awaren den 895 eintreffenden
Ungarn angeschlossen und sind an der „ungarischen
Ethnogenese” beteiligt gewesen. Demgegenüber ermög-
licht die sehr gute archäologische Erforschung dieses Ge-
bietes keinen Nachweis dortiger Anwesenheit irgend-
einer bedeutenden nomadischen Awarengemeinschaft.

6. In der einstigen jugoslawischen Wojwodina wurde
bei Dunacséb (Čelarevo) ein großes spätawarisches
Gräberfeld gefunden. In einem Teil der Gräber befanden
sich römische Mauerziegel, in die man nachträglich das

Menora-Zeichen eingeritzt hatte. Daraus haben mehrere
Forscher auf chasarische Bevölkerung des 9. Jahr-
hunderts oder auf am Ende des 9. Jahrhunderts hierher
gesiedelte Kabaren gefolgert (BUNARDŽIĆ 1980; 2005;
ERDÉLYI 1979). Demgegenüber kann nach Ansicht des
Autors kein Zweifel daran bestehen, dass das Gräberfeld
typisch awarisches Fundmaterial des 8. Jahrhunderts
enthielt und die Ziegel vom Gebiet des nahen römischen
Lagers hierher gelangten.

7. Auf Grund einer neueren Interpretation historischer
Quellen kam I. Boba zu dem Schluss, das Fürstentum
Mähren habe sich nicht im heutigen Mähren und in der
Ostslowakei befunden, sondern im Süden, im heutigen
Serbien. Dieser Hypothese widersprechen die archäolo-
gischen Funde absolut. Für die Mährer typisches archäo-
logisches Fundmaterial wurde nämlich bisher nur im
Norden gefunden. (Das stimmt auch, wenn die frühere
tschechoslowakische Forschung die Bedeutung dieser
Funde stark übertrieb und im Fürstentum Mähren gera-
dezu das Vorbild der „tschechoslowakischen Staatlich-
keit” sah. Diese Theorie ist aber ebenso zerfallen wie die
Tschechoslowakei selbst.)

Unhaltbar ist auch die Annahme, dass im 9. Jahr-
hundert im Süden der Großen Ungarischen Tiefebene
irgendeine „mährische” Bevölkerung gelebt hat. Es fan-
den sich zwar Spuren mährischer Bevölkerung in
Ungarn, aber nicht dort, sondern wo sie den Quellen
nach erwartet werden konnten: in der Umgebung des
Sitzes von Pribina und Kocel, in Zalaszabar (MÜLLER

1994).
Zum Schluss merkt der Autor an, dass man bei den

historischen Rekonstruktionen die archäologischen An-
gaben nicht nur verwenden kann, sondern auch verwen-
den muss. Sie können für die Lokalisierung und Chro-
nologie entscheidend sein und den allzu fantasiereichen,
völlig unwahrscheinlichen Rekonstruktionen vorbeugen.
Vor fast vierzig Jahren hat der hervorragende uralistische
Sprachwissenschaftler P. Hajdú die heute noch gültige
Bemerkung gemacht, die Archäologie sei dahin gelangt,
dass sie als gleichrangiger Partner an der Lösung unserer
urgeschichtlichen Fragen teilnehmen könne, wozu im
Übrigen keines der interessierten Wissenschaftsfächer
alleine fähig sei (HAJDÚ 1969, 264).
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