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A FERTODI MARIONETTSZINHAZ
UJ ERTELMEZESE — AZ EPULETKUTATAS
(., BAUFORSCHUNG”) ES ALAKHU FELMERES MINT
KUTATASI MODSZER ALKALMAZASAVAL

KRAHLING JANOS* — HALMOS BALAZS** — FEKETE J. CSABA***

A fertddi (a XVIII-XIX. szazadi névhasznalat szerint eszterhdzai) marionettszinhaz és babopera-
jatszas az europai kastélykultura jelentds attrakcioja volt. Az épittetd four, Esterhazy Miklos herceg
mecenatiraja, valamint udvaranak kiemelked6 miivészei és mesterei — Joseph Haydn és Karl
Michael von Pauersbach — a marionettszinhazat paratlan kulturalis értékké tették hazankban. Az
1772-73 kozott felépiilt szinhaz pompajat és kialakitasanak egyediségét a korabeli utazok egybe-
hangzdan elismerték. Az épiilet eredeti rendeltetését mar a XVIII. szazad végén elvesztette, majd
1845 utan tobb litemben magtarra alakitottak at, s a XX. szazadban mar a teljes pusztulas fenyegette.
A helyreallitast célzé tudomanyos kutatas a Mitemlékek Allami Gondnokséga megbizasabol 2004-
ben kezdddott el. A helyszini munka soran alkalmazott ,,Bauforschung” modszer az épiilet legkisebb
roncsolassal jaro részletes elemzését teszi lehetévé. Az alakhii épitészeti felmérés egyik tudomanyos
eredménye, hogy bizonyitotta egy 1789-es atalakitasi tervrajz azonositasat az épiilettel. A falszovet,
a festés- és vakolatrétegek és mas nyomok alapos megfigyelése és rajzi dokumentalasa lehetdvé tette
a marionettszinhaz atépitési periodusainak korvonalazasat, tovabba az épiilet X VIII. szazadi — ere-
deti — tomeg- ¢s téralakitasanak, homlokzatképzésének és fedélszerkezetének elvi rekonstrukciojat.
A tovabbi kutatas — els6sorban a hitelesitd régészeti asatasok — a teljesen elpusztult gazdag belsé de-
koracio és a szinpadtechnika torténeti leirdsokbol ismert kialakitasanak bizonyitékait hozhatja fel-
szinre.
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1. BEVEZETES

A fertédi Esterhdzy-kastély marionettszinhazanak (1. abra) kutatasara a Buda-
pesti Miiszaki és Gazdasdgtudoméanyi Egyetem Epitészettorténeti és Miiemléki
Tanszéke 2004 decemberében kapott megbizast a Miiemlékek Allami Gondnoksa-
gatdl. A megbizas azzal a kifejezett szandékkal jott 1étre, hogy a kutatas annak a
modszernek az alkalmazasaval torténjen, amelyet a nemzetkozi szakirodalom az
altaldnosan elfogadott megnevezéssel , Bauforschung”-médszernek ismer.' A ki-
fejezés nemzetkozi megfeleldi (angolul Building Archaeology, olaszul Archeo-
logia dell’ architettura, franciaul Archéologie du bati, hollandul Bouwhistorie)
rendszerint tartalmazzak, ill. utalnak a ,,régészet” kifejezésre, amely a régészet
egyes kutatasi modszereinek az all6 épiilet egészére valo alkalmazasat jelenti (de a
régészeti kutatast természetesen nem helyettesiti). A hazai gyakorlat ,,épiiletkuta-
tasi” modszereiben a ,,Bauforschung”-tél 1ényegesen eltér. A fert6di marionett-

1. abra. A fert6di marionettszinhaz mai allapotaban

' Manfred Schuller: Building archaeology. ICOMOS VII. Kiadja az ICOMOS, h. n. [Miin-
chen] 2002. p. 7. és az ottani 1. sz. jegyzet.
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szinhaz alakhii felmérésen alapul6 kutatasanak részosszegzése érdekes lehetdsé-
get biztosit a hazai kutatasi modszerek és a Bauforschung modszereinek az 0ssze-
hasonlitdsara, mivel ezen az objektumon mindkét modszerrel tortént vizsgalodas.?
A ,,Bauforschung”-tipust épiiletkutatast — és a tovabbiakban az ,,épiiletkutatas”
kifejezés alatt mindig ezt értjiik — a modszer egyik kivaldo miivel6je, Manfred
Schuller ugy definialta, mint az épitészettorténeti kutatas egyik sajatos kutatasi
modszerét, amelynek targya az épiilet torténete a lehetd legtagabb értelemben, a
miivészettorténet és régészet korszakbehatarolasa nélkiil.” Ugyanezen diszcipli-
nakkal szemben 1ényeges — és a hazai kodifikalt épiiletkutatasi gyakorlat vonatko-
zaséaban is dontd — kiilonbség, hogy a ,,Bauforschung” mint épiiletkutatas legelsd
¢s els6dleges forrasa maga az épiilet, és csak ezt koveti minden egyéb torténeti for-
ras és adat, lehet akar irott, akar képi formaju, ideértve a tipoldgiai, stiluskritikai
megfontolasokat is. Ebbdl kovetkezik — és ez szintén Iényeges kiillonbség —, hogy
az épliletkutatds mindenekel6tt helyszini kutatas, amelynek kérdésfelvetéseit €s
logikajat a torténeti hitelességet szem el6tt tartd megdrzés-helyreallitas jelenti.*
Ezért a kutatas mddszerei — ellentétben a hazai gyakorlattal — a lehetd legkevésbé
invazivak és roncsolasosak, a miiemlék egészének, rangsorolas nélkiil tekintett sti-
lus- és formagazdagsagéanak lehetd legteljesebb megtartasat tiizve ki célul. A ron-
csolasos vizsgalattal — falkutatas — szemben a restaurator altal végzett szondazasos
modszerek hasznalatosak, de rendszerint csak akkor, ha minden egyéb roncsolas
nélkiili vizsgalat — ideértve a modern természettudomanyos vizsgalatokat is — le-
zajlott. A dokumentalas soran minden kiilsédleges (formai, feliileti, szinezési stb.)
¢s bels6 (szerkezeti, anyaghasznalatbeli, szerkesztési, funkcionalis stb.) tulajdon-
saga lehetdség szerint hianytalanul felismerendd, értelmezendd és rogzitendd. En-
nek médiuma az épitészek Osi €s legalapvetébb kommunikacios eszkdze, a terv-
rajz.” Természetesen az eddigi bevett gyakorlat szerint is a j6 felmérés alapja a
szakszer(i miiemlékhelyreallitasnak,® de ott a rajz nem kutatasi modszerként hasz-
nalatos. A pontos, idealis esetben az épiilet minden elvaltozasat egy adott, a kutatas
id6pontjaban rogzit6 épitészeti felmérés alapjan lehet az épiilet torténetét tisztazni;
ezért az épiiletkutatas alapja a pontos — bizonyos esetekben teljes egészében a
helyszinen felhordott, ezért idealizalo elnevezéssel: ,,alakhli” — épiiletfelmérés. Az

2 A korabbi kutatasokat az AMRK részérél Somorjay Selysette végezte.

* Manfred Schuller: Bauforschung. In: Der Dom zu Regensburg. Ausgrabung, Restau-
rierung, Forschung. Verlag Schnell & Steiner, Miinchen—Ziirich, 1990. (3. kiadas) pp. 168-223.

* Gert Thomas Mader: Bauforschund und Denkmalpflege. In: Bauforschung und Denk-
malpflege. Arbeitskreis Theorie und Lehre der Denkmalpflege E.V. Dokumentation der Jahres-
tagung 1987 in Bamberg. Bamberg, 1989. pp. 11-31.

5 Schuller 1990. i. m. p. 168.

8 D. Mezey Alice: A miiemlékek helyszini épitéstorténeti feltirasanak fontossagarol és tudo-
manyos feldolgozasuk jelent6ségérdl. Miiemlékvédelmi Szemle 1999/1-2. sz. p. 12.
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alakhti felmérés metodikajat €s a mindennapi miiemlékvédelmi gyakorlatban valo
felhasznalhatosagat az 1970-es évektdl dolgoztak ki és alkalmaztak a német mii-
emlékvédelmi gyakorlatban; hasznalata ma mar sok eur6pai orszdgban kiemelt ku-
tatasi-miiemlékvédelmi feladatok esetében szinte kizarélagos .” A nagy idérafordi-
tas miatt hasznalata mindazonaltal korlatozott; kiilondsen akkor javasolt, ha az
éptilet deformalodott részeinek eltérd geometridja a datalas, a diagnosztika vagy
esetleg az Gjonnan beépitendd eltéré geometriaji épiiletszerkezetek szempontja-
bol fontos.® Az alakhii épitészeti felmérés mint az épiiletkutatas alapmodszere ab-
ban kiilonbozik leginkabb a hazai gyakorlatban dontden alkalmazott felmérési
vézlattal (manuéléval)’ készitett felméréstsl, hogy a mérés mindig az épiilettSl
fiiggetlen vonatkoztatasi rendszerhez torténik, és szinte teljes egészében a helyszi-
nen késziil (ebben tér el [ényegesen a szintén alakhii fotogrammetriai modszerek-
tol), valamint a léptéke rendszerint nagyobb (1:25 vagy annal részletesebb). A
helyszini munkénak azért nagy a jelent6sége, mert a fot6 alapjan torténd felhordas
soran sok lényeges informacié veszhet el, leginkabb azok, amelyek az épiilet 1é-
nyeges szerkezeti, kronoldgiai, anyaghasznalati stb. dsszefiiggéseit tartalmazzak,
€s éppen ezért az épiilet torténetének értelmezése szempontjabol perdontdek lehet-
nek. A helyszinen végzett alakhii felrajzolas egyuttal — a téglarol téglara valo hala-
das léptéke miatt — interpretalasi kényszert, allando értelmezési feladatot jelent,
amely minden mas forraselemzést megel6z. A felmérés fontossagara és a magyar
gyakorlat szerinti alkalmazasara — mint a régészeti és falkutatds eredményeinek
dokumentalasara, tovabba ennek a rekonstrukcidohoz valo viszonyara — vonatkozo-
an alapvetd Feld Istvan tanulméanya. "

A fertddi marionettszinhaz felmérése — az alakhii épitészeti felmérés szabalyai-
nak megfeleléen — abszolut geometriai rendszer felvételével tortént. Alapja [énye-
gében egy haromdimenzids, derékszogl koordinata rendszer. Ez a geodéziai viz-
szintes-fliggbleges sikokra illeszkedik, és elméletileg az épiilettdl fiiggetleniil fel-
vehetd, a gyakorlatban azonban a rendszer egyik tengelyét célszerii a felmérend6
objektum valamely jellemzd iranyahoz igazitani. Esetlinkben a kittizott halo egyik
tengelyének iranya a marionettszinhaz épiiletének hossztengelyével parhuzamos.
A rendszer az egykori marionettszinhdz, narancshdz és tiszttartdi haz alkotta épii-
letegyiittest Osszetartozo egységként kezeli, a bels6 udvart koriilvevé épiiletek fel-

7 Mader i. m. p. 25.

¥ Maderi. m. p. 24.

’ Hajnoczi Gyula: Milemlékfelmérés. Az Epitdipari Miiszaki Egyetem Tudomdnyos Kézlemé-
nyei. 1. kotet 6. sz. Budapest, 1956.

' Feld Istvan: Kutatas — dokumentalas — rekonstrukcié. Miiemlékvédelmi Szemle 1999/1-2.
sz. pp. 27-56. Elfogadva tanulmanyanak gondolatmenetét és f6bb allitasait, néz6pontjaink kiilonbsé-
gét ott latjuk, hogy értelmezésiink szerint az alakhii felmérés egyuttal a kutatas egyik 1ényeges eszko-
ze, mig Feld Istvan cikkében a felmérési rajz inkabb dokumentacios eszkoz, szakgrafika.
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mérése egyazon rendszerben késziil. A felmérést segit6 geodéziai kitlizés négy
alappontja az épliletegyiittes négy sarkan kiviil helyezkedik el, ezek GPS-koor-
dinataikkal is adottak.""

A gyakorlati méréshez 1ényegében a halora illeszkedd vizszintes és fiiggbleges
sikok épiiletszerkezetekkel vald metszését kell lathatova tenni. Ennek érdekében a
hossztengelyeket ¢s haranttengelyeket 1ézeres szintezémiszerrel tortént kittizés
utan zsindrokkal rogzitettiik a padlon és a falakon. A tengelyek tavolsaga a hossz-
tengelyek esetében 2,6 m, a haranttengelyek esetében 4 m volt. A fétengelyek ta-
volsagat esetenként az egyes épiiletszerkezetek poziciojatol fiiggéen modositot-
tuk, illetve segédtengelyek felvételére is sziikség volt. Ezért ilyen felmérés esetén
elengedhetetlen a tengelyrendszer felvételének megtervezése rajzban is, illetve a
kitlizott tengelyek pontos dokumentélasa léptékhelyes attekintd rajzon (esetiink-
ben a felmérés kitiizését 1:100 1éptékben terveztiik meg).'> A mértékadé magassag
(a felmérés +0,00 szintje) a magtarbejarat kiiszobszintje volt. A kiilsé és belsd
homlokzatokon a vizszintes sikokat ugyancsak zsinorokkal tliztik ki 1,5-2 m
szintkiilonbségekkel.

A felmérési rajzokat 1:20 Iéptékben vettiik fel, egy-egy fétengely kozotti sza-
kaszt abrazold A3-as formatumu szelvényeken. Az alaprajzot — a magtarra alaki-
tott allapotnak megfelelGen — két szinten, a két magtarablak-sor magassagaban ab-
razoltuk, emellett elkésziilt valamennyi fal mindkét oldalanak nézete, a belsd fal-
nézetek esetében a sarkokon a csatlakozo falak sz¢élsé axis-tengelyben felvett fal-
metszetével. A rajzok a helyszinen késziiltek, mért adatok alapjan felszerkesztve,
szabad kézi kidolgozassal. A rajzi [épték altal megkdvetelt pontossag €s az egyes
részletek megfigyelésének ebbdl adodo alapossaga hordozza magaban az alakhe-
lyes épiiletfelmérés valodi jelentdségét. A rajzok készitése kozben részletesen €s
folyamatosan lehet ilyen modon rogziteni a szerkezetekre, feliiletekre, anyagokra
vonatkozd valamennyi fontos informacidt, melyeket rajzban és szoveges meg-
jegyzésekkel is dokumentaltunk a lapokon. A rajzold ilyen forman egy idében
végzi az adott részlet felmérését és annak értelmezését. Az alakhelyes felmérés fo-
lyamata szdmos olyan informacioval szolgalt szamunkra, melynek alapjan kijel6l-
hetd a sziikséges restauratori és régészeti feltarasok helye.” A barokk marionett-

A fertédi kastélyegyiittes és a kastélypark geodéziai felmérését és az alakhii felmérés alap-
pontjainak kitiizését Grof Andras geodéta végezte a Miiemlékek Allami Gondnoksaga megbizasabol.

2 A kitlizési tervhez alapdokumentacioként a Gyér-Sopron Megyei Tanécsi Tervezd Vallalat
1988-ban késziilt hagyomanyos épitészeti felmérését hasznaltuk fel, melyet a Miiemlékek Allami
Gondoksaga bocsatott rendelkezésiinkre.

P A régészeti feltarasra a Miiemlékek Allami Gondnoksaga Laszlo Csabanak és Koppany
Andrasnak, az Allami M{iemlék-helyreallitasi és Restauralasi Kozpont munkatarsainak adott megbi-
zast, a—jelen tanulmany irasa idején is zajlé — helyszini munkat Koppany Andras és Thury Lasz16 ré-
gészek vezetik. A restauratori feltarast Langi Jozsef végzi.
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szinhaz esetében véleménylink szerint a megmaradt barokk vakolat is meg6rzendd
érteknek szamit. Egy esetleges atépitésre, elfalazasra a vakolat vagy akar az azt
fedd festékrétegek kiilonbozOségébdl is kdvetkeztethetiink anélkiil, hogy ezeket
eltavolitva kozvetleniil a falszovetet vizsgalnank. A feltarasok feladata itt els6sor-
ban a hitelesités, az épiilet fennallo allapotabdl lesziirhet6 feltételezések igazolasa
vagy cafolasa.

A felmérésben részt vettek a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egye-
tem Epitészmérnoki Karanak, valamint a Corvinus Egyetem Tajépitészeti Kara-
nak hallgatéi."

2. AZ EPULET KUTATASANAK TORTENETE

A mivészettorténeti és épitészettdrténeti irodalom régdta elfogadott tényként
tartja szamon, hogy a fertddi épiiletegytittesnek a f6tengelytdl keletre esd két mag-
tarépiilete azonos az egykori eszterhdzai marionettszinhdzzal és narancshazzal.
Bér a marionettszinhaz kultirtorténeti jelentsége is vitathatatlan, a szakma egé-
szen a XX. szdzad végéig adds maradt az épiilet kutatasaval, ismereteit elsGsorban
az irott forrasokra alapozta. Ennek oka elsdsorban az egykori szinhaz miikodo gaz-
dasagi funkcioja volt, mely sokaig hattérbe szoritotta a miiemlékvédelmi szem-
pontokat.

Az épiiletrdl a legutobbi altalunk ismert felmérést a Gyér-Sopron Megyei Tana-
csi Tervezd Vallalat készitette 1988-ban. Az 1:100 1éptékii (és ennek megfeleld
részletezettségii) hagyomanyos épitészeti felmérés az egykori marionettszinhazat
¢s narancshazat, valamint a kett6t 6sszekotd foldszintes épiiletet abrazolja alap-
rajzban, a két éplilet egy-egy keresztmetszetével, €s az egyiittes négy homlokzata-
val. A felméréshez rovid miileiras is késziilt, mely az épiilet legfontosabb miiszaki
adatait, épiiletszerkezeteinek miiszaki allapotat ismerteti. A dokumentaciéo magtar
mivoltukban mutatja be az épiileteket, nem célja a korabbi rendeltetésiikre utalo
nyomok bemutatasa, elemzése. 15

A mez6gazdasagi funkcid6 megsziinése utan réviddel az épiilet kutatasaval
Somorjay Selysette miivészettorténész foglalkozott, szakvéleményét 1992. au-

' A felmérési munkaban jelen tanulmany szerz6i mellett részt vettek: Gal Viktoria, Havril
Erika, Herczig Annamaria, Horvath Balazs, Kiss Blanka, Lukacs Bettina, Tamas Eszter, Pécsi Maté,
Varga Tibor tajépitész hallgatok; Baracsi Gabor, Berényi Andrea, Bodnar Tibor, Cservenka Judit,
Edes Zsuzsanna, Ekler Zsofia, Fabian Zsuzsa, F assy Monika, Fejér Judit, Gaspar Orsolya, Gyulovics
Istvan, Jaszay Gergely, Kalcso Kitti, Kaplan Marta, Kemény Agnes, Keresztessy Eva, Kiss Anna
Sara, Koskoci Zsofia, Loszmann David, Pataricza Kristof, Szabé Angéla, Toth Blanka Timea,
Urbanovics Bernadett épitészmérndk hallgatok, valamint Vedreds Andras okl. épitészmérnok.

> A dokumenticié a Miiemlékek Allami Gondnoksaga archivumaban taldlhato. A felmérést
és a hozza tartoz6 miiszaki leirast Antali Miklos okl. épitészmérndk készitette.
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gusztus 31-i datummal készitette el.'® A szakvéleményhez fotddokumentaciot, ko-
rabeli dbrazolasokat,'” és vazlatos alaprajzot mellékelt. Utobbi rajzon megkisérel-
te az épiilet egyes részeinek periodizaciojat,'® és jelolte az emeleti gerendafészkek
(,,falfiilkék™) alaprajzi helyét. Szakvéleményében hangstlyozta, hogy az elvégzett
falkutatas az épiilet kutatasa elsé 1épésének tekintendd, sziikségesnek tartotta to-
vabbi feltarasok elvégzését. Ezért a szakvélemény — amelyet egy programtervhez
kellett 6sszeallitani a kutatasi program befejezése el6tt —nem lehetett teljes, a rajzi
feldolgozas és az eredmények alapos kiértékelése elmaradt. Késébb — anyagi for-
rasok hianya és a tulajdonos valtozasa, valamint a program teljes leallitasa miatt —
a kutatomunka félbeszakadt, folytatasat mar a szerzé sem véllalta."

A Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal tervtaraban az épiiletre vonatkozé terv-
anyag nincs, illetve az ott talalhat6 kevés tervlap nyilvanvaldan tévesen lett az épii-
lethez rendelve.”® Megallapithattuk, hogy magar6l az épiiletrl — Somorjay
Selysette csirdjaban megszakadt miivészettorténeti kutatdsan kiviil — mas doku-
mentalt kutatas nem tortént. Techikatorténeti szempontbol lehet kiillondsen érde-
kes Kajan Imrének az egykori barokk viztoronyrél sz616 publikaciéja.!

3. EGY XVIII. SZAZADI HERCEGI MARIONETTSZINHAZ KEPE ES
XIX. SZAZADI SORSA ESZTERHAZA ABRAZOLASOS ES IROTT?
FORRASAINAK TUKREBEN

,,A ce mot de Marionettes, on n’ imagineroit jamais que dut étre quelque chose
digne d’attention et de curiosité ... Err6l a szorol: Marionette soha nem jutna
eszlinkbe, hogy mélto a kivancsisagra és figyelemre, épphogy felocstidtunk a meg-

1 A fertédi Esterhazy kastély egykori babszinhaz épiilete. Miivészettorténeti Szakvéle-
mény”. A dokumentum a Miiemlékek Allami Gondnokséga archivumaban talalhato.

7" A késdbbiekben altalunk is térgyalt , Beschreibung ”-ban kozolt helyszinrajz, valamint a
., Prospekt nach dem Garten und Wald gegen Siiden” felirata latkép fénymasolata szerepel a doku-
mentacioban. Utobbirol megallapitotta, hogy nem abrazolja helyesen a marionettszinhaz homlokza-
tat.

18 Az emlitett rajzon a falakon kétféle sraffozas szerepel, ,,mai allapot” és ,,rekonstrualt ba-
rokk kori allapot” megjeldléssel.

' Somorjay Selysette szobeli kozlése.

2 A KOH tervtaraban 3090. leltari szamon szerepld ,Kiviteli tervdokumentacio a Névényne-
mesitési és Novénytermesztési Kutato Intézet Fert6di Gazdasaga kazanhaz bévitésének miiszaki ki-
viteli terveihez” cimmel ellatott tervanyag valdjaban a kastélytol nyugatra allé egykori lovarda mel-
lett 1étesitendd 1j épiilet terveit tartalmazza.

! Kajan Imre: Kutatési jelentés a fertddi Esterhazy-kastély barokk viztornyanak elméleti re-
konstrukcidjahoz. 2005. januar 4. Megtalalhato a http://www.dunamuzeum.hu weblapon.

22 Munkankban elsésorban a mar publikalt adatokra és abrazoldsokra tamaszkodtunk. A bab-
szinhazzal kapcsolatban jelenleg a MAG megbizasab6l Bardi Terézia miivészettorténész folytat le-
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lepetésbdl, amelyet az el6adasok okoztak, s mindabbol, amit eddig Eszterhazan
lathattunk. Az Gj miifajhoz” késziilt teremdisz szintén a legritkabb és legkitiinGbb
izléssel késziilt. Az egész terembelsS jobbra, balra kagylokkal, kis kavicsbarlan-
gokkal volt boritva, melyek egy részében egy-egy kitlinden kidolgozott falra fes-
tett tajkép bujt meg, mig a tobbi kis szokbkutakat rejtett, melyek nagyon kellemes
duruzsol6 hangot adtak. A kavicsok csillogé porral voltak meghintve, melyek cso-
dasan ragyogtak az 6ket megvilagitd csillar fényétdl. A herceg muzsikusai és szi-
nészei egy német operat adtak elé Philémon és Baucis cimmel, Haydn miivét,** ki-
nek szép muzsikajat tapssal jutalmaztak. A darab kimondottan erre az alkalomra
késziilt, a szinpadra alkalmazas és az el6adas is természetes és keresetlen volt. De
ami leginkabb csodalatramélto volt, az a diszités szépsége, gazdagsaga és kidolgo-
zottsaga. Az egész latvany és a kiilonbozo részek méretaranyainak torvényszert-
ségét annyira hiien betartottak, hogy igy semmi sem veszett el az egész szEépségé-
bdl. A fiiggdny szétnyitasakor a kovetkezdk tiintek fol: az Olimposz az 6sszegytilt
istenekkel és folytatdlagosan lathattunk még egy ¢éjszakat, egy vihart, egy erd6t,
egy vidéki tajat, a legszebben diszitett palotabelsdt, végiil az eszterhazi park kert-
jeinek latképét, a legszebb és legtermészetesebb latszogbdl. A hitelességgel, pon-
tossaggal és gyorsasaggal végrehajtott szinvaltozasokat a nézdk tapsa, csodalko-
zasa és meglepetése jelezte, hogy méltanyoltak. Volt az el6adasnak egy olyan ré-
sze, melyet nem szabad sz6 nélkiil hagyni: amikor a diszités egy templomot abra-
zolt, akkor feltlint a csillarok kozott egy trofea, kortilotte dicsfénysugarak, melyet
az Igazsag, az Ovatossag, a Béj, az osztrék uralkodohaz cimerei tartottak. E meg-
gondolasbol minden marionnette-figura magyaros ruhaba volt dltoztetve, kik a
foldre borulva énekelték korusban fenséges uralkoddjuk magasztalasat. Csaszarné
Ofensége kegyeskedett megtapsolni az el6adast, amely igen nagy tetszést valtott

véltari kutatasokat. Kozléseit jelen tanulmanyunkban is felhasznaltuk, kutatasa remélhetSleg tovab-
bi adatokkal segit hozza az elvi rekonstrukci6 elkészitéséhez.

> Hazankban a babjatéknak minden trsadalmi rétegben voltak hagyomanyai. Legrégebbi —
ezerkétszaz éves — valtozata, a palcaval mozgatott babu (bunraku) japan eredetli. A XVII. szazadban
német vandorbabosok és mutatvanyosok el6adasaival terjedt el Europaban a feliilrél zsinorral moz-
gatott babfigura (marionett). Végiil a legfiatalabb valtozat a keszty(is babt, a zsakbabu (burattino).
(A Babmiivészet sziiletése. In: Magyar szinhaztorténet 1873—-1920. 1I. kot. Fészerk.: Székely
Gyorgy. Budapest, Magyar Konyvklub és OSZMI, 2001. p. 677.)

# Joseph Haydn (1732-1809) operdival nem bant kegyesen az utokor. A vonosnégyesek
vagy a szimfonidk, illetve a két nagy oratorium mellett azok hosszl ideig teljesen hattérbe keriiltek. A
tizenharom fennmaradt olasz opera javarésze az eszterhdzai hercegi szinhazak szamara késziilt, s igy
ezek voltaképpen soha nem 1épték tul az eszterhazai kastély kapuit. Kiilon csoportot alkotnak a bab-
operak (Philemon und Baucis, 1773; Der Hexenschabbas, 1773; Didone (Dido) abbandonata, 1776;
Das abgebrannte Haus, 1773-79; Genovevens vierter Theil, 1777).
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ki, és amivel § is rendkiviil elégedettnek tiint ...”** Maria Terézia kiralynd 1773.
¢évi eszterhdzai latogatasat megorokitd leirasbol a vendéglatd, Esterhazy Miklos
(1714-1790) herceg kiilonleges pompaju marionettszinhazanak képe rajzolodik
ki. Az Europaban szinte paratlanul allo, semmihez sem hasonlithaté marionett-
szinhaz-épiilet méltan keltette fel a korabeli latogatok, utazok, foldrajztudosok fi-
gyelmét és elismerését: ,,Das Marionetten-Theater linker Hand im Garten, wel-
ches oblong mit ausserordentlichen feinem Geschmack angelegt worden und
schon viel 1000 fl. Gekostet ... Annakutana van az igynevezett marionettszinhaz a
kertben, melynek épiilete valamint koltséges vala, ugy jeles, és gyonyord is. A
benne 16v6 ékesitések és rajzok, oly mesterséggel intéztettek Pauersbach® feltala-
16ja altal, hogy hirtelenséggel harminchatszor valtoztathatok, s jelesebb és tokéle-
tesebb is vala, mint Parisban a hires Nikolaié. A »Masinak« megérdemlik, hogy az
elsé »Masinisztatol«®’ lathatok legyenek, kik a babokkal parodizalt, énekes vigja-
tékokat, operakat adtak eld. A jatékdaraboknak altal valtozasait tobbnyire maga
Pauersbach szerzette, a muzsikat hozza pedig Haydn alkalmaztatta. A nézéknek
helye egy kellemetes lireg-alkotmanyt mutat, melyben a vizugrasok azonnal elkez-

dédtek, mihelyt az Urasagok jelen valénak ...

3 Rélation des fetes données a sa Majesté L’ Imperatrice, par S.A.M. le Prince d’ Esterhazy,
dans son Chdteau d’ Esterhaz. Le 1. et 2. 7-ber. Vienne, de I’ Imprimerie Ghelen. 1773. (Kiadas és
forditas. In: Varga Kalman: Mdria Terézia Eszterhdzan. Budapest, MAG, 2001. pp. 50-52.)

% A bécsi szarmazasu Karl Michael (Joseph) von Pauersbach (1737-1802) husz éven at volt
az eszterhazai babszinpad ,,szcenikusa" — szovegkonyvirdja és sziniigazgatoja Albert Bienfait mel-
lett. Méltatlanul elfelejtett alakja az 1761-t61 1791-ig itt miikodd Joseph Haydn zeneszerzd, valamint
az italiai szarmazasu, 1771-1798 kozott Eszterhazan alkotd diszlet- és jelmeztervezd, Pietro
Travaglia mellett a hercegi udvari opera- és babjatszas meghatarozdja lehetett. (Balogh Géza: A bab-
jaték Magyarorszagon. In: A Napsugar fél évszazada. Békéscsaba, Békés Megye Képviseld-testiile-
te, Megyei Miivel6dési Kozpontja és Kézmiives Szakiskolaja, 1999. (Békési miihely); Pollheimer,
Klaus: Karl Michael (Joseph) von Pauersbach (1737—-1802). Das Leben und Werk des Begriinders
und Direktors des Marionettentheaters zu Eszterhdza. In: Beitrdge zur Theatergeschichte des 18.
Jahrhunderts. Eisenstadt, 1973. pp. 34-78. (Jahrbuch fiir osterreichische Kulturgeschichte, III.
Band.)

2" 4 marionettszinhdzrél cimii esszéjében Heinrich von Kleist a bab sulypontjanak mozgasvo-
nalarol 1801-ben irta, hogy ,,... ez a vonal nem mas, mint a tdncos lelkének az utja, mely ttra sehogy
masként nem talalhat ra a masiniszta, csak ugy, ha beleé¢li magat a marionett sulypontjaba, mas szo-
val: ha tancol”. A masiniszta, azaz a babos, a bab latszolag lelketlen mozgatdja csak ugy tudja életre
kelteni a figurat, ha 6 maga lényegiil at, azaz attétetelesen neki maganak kell tancolnia. S ez adja a
kapcsolodasi pontot az operaval. Amennyiben a marionett valoban képes megjeleniteni a figurat, igy
a zenével dsszeforrva tudja kifejezésre juttatni annak sajatos érzésvilagat. Az ének és a zenekari jaték
szinpadi megtestesiilése a kleisti ,,masiniszta” altal valosul meg. (Kleist, Heinrich von: A marionett-
szinhazrdl. In: Kultusz és aldozat. Budapest, Europa Konyvkiado, 1981. pp. 93—101.)

% Johann Matthias Korabinsky: Geographisch. Historisches und Produkten. Lexikon von
Ungarn. Pressburg, 1786. pp. 163—172. (Digitalis kozlése In. MGcsényi Mihaly: Eszterhdza fehéren-
feketén. Budapest, [1998.] CD-melléklet B03.)
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Eszterhaza kastélyegylittesére vonatkozo6 igen gazdag forrasanyag fontos cso-
portjat képezik az abrazolasok, a milivészettorténeti kutatasok soran mar feltart lat-
képek (veduta), térképek és tervrajzok (delineatio). A XVIII-XIX. szdzadi abrazo-
lasok a kastély- és kertegytittes kiépitéséhez kapcsolodnak, targyuk altalaban a re-
zidencia és kornyezete, a kastély és melléképiiletei, a kert és épitményei, uthaldza-
ta, viszonya ¢s szerkezeti kapcsolata a tajjal. Az abrazolasok — néhany épitészeti
tervlap kivételével — nem az egyes objektumok miszaki tervezését szolgaltak, ha-
nem hogy megjelenitsék egy-egy megvaldsitando épiilet, kertrész az egyiittes
kompozicios egységében betoltott majdani hatasat. Altaluk rogzitették a kastélyrol
¢s az egész egyiittesrol a kiillonbozé megbizoi és tervezdi elképzeléseket, ontottek
képi formaba az ujabb és jabb terveket, s orokitették meg az elkésziilt épitménye-
ket és részleteket. Mindez gyakran egyetlen abrazolason belill jelenik meg, igy
nem egyszer kibogozhatatlan viszonyt teremtve a tervezett, a részben megvalosult
¢s ateljesen elkésziilt részek kozott. Az abrazolasok interpretacidjat ez teszi kiillon-
legesen nehézzé, amelyet csak novel, hogy —az Gn. Pesci-féle olajképsorozat kivé-
telével —rajtuk sem évszam, s gyakran miivészjelzés sem talalhatd. Az Eszterhaza-
abrazolasok — els6sorban az egymassal 0sszefiiggé X VIII. szazadi képsorozatok —
dokumentumértékét €s jelent6ségét az adja, hogy nemcsak a kastélyegytittes épi-
téstorténetérdl szolnak, hanem Esterhazy Miklos herceg személyiségének, mint
egy barokk f&uri mecéndsnak onreflexidi. Eszterhaza abrazoldsainak jelentds ré-
sze sajnos elpusztult a masodik vilaghabora végén, ugyanakkor néhany koziliik
leirasbol vagy fotokopiarol ismert.”

Az 4brazolasok soraban az els6k meglévd allapotot dokumentélnak. Egy nagy-
méretli ma lappang festmény fotokopiaja™ (2. dbra) és egy, az ott abrazolt kastély
elrendezésének megfelel§ erd6térképlap®’ ismert. Mindkettd jelzetlen, igy tobb-
féle datalasa is megjelenik a szakirodalomban, melyek koziil a legfrissebb, a

¥ Galavics Géza: Eszterhaza 18. szazadi abrazolasai. Ars Hungarica, XXVIIL. évf. (2000) 1.
sz. pp. 37-71.

30 A festmény 1928. évi fotonegativja ismert. In: Fertd, Kastélymuzeum. Publ.: Harich Ja-
nos: Eszterhaza. 1. Miitorténet. 1944. p. 9. (Kézirat, OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 2151.); Bak Jolan:
Néhany érdekes kép és festmény a fertddi kastélyrol. Miiemlékvédelem, XIX. (1975) 3. sz. pp.
184-186. 1. kép; Orsi Kéroly: Gyér-Sopron megyei torténeti kertek és az elsd, torténeti kertekkel
foglalkozé nemzetkozi kollokvium. In: Magyar Miiemlékvédelem, 1973—74. Budapest, 1977. pp.
285-286. 369. kép; Valko Arisztid: Ujabb adatok a fertdi (eszterhazai) kastély épitéstorténetéhez.
Ars Hungarica, X. évf. (1982) 1. sz. pp. 75-84. 37. kép; Koppany Tibor, Dercsényi Balazs: Magyar
kastélyok. Budapest, Officina Nova, 1990. p. 23.; Mdcsényi 1998. i. m. F03; Galavics i. m. pp. 39, 63.
1. kép; Mdcsényi Mihaly: Eszterhaza korszakai. In. Szerk: Alfoldy Géabor. Kiralyi és hercegi kertek
Magyarorszagon. Budapest, Magus Kiado, 2001. p. 205. 1. kép.

' MOL S16 N° 92. Publ.: Mécsényi Mihaly: Kritikus gondolatok és ismeretlen tények
Eszterhaza épitéstorténetéhez. Soproni Szemle, 1997/1-2. sz. p. 98.; Mdcsényi 1998. i. m. D28-D31;
Galavics i. m. pp. 44, 63. 6. kép; Mdcsényi 2001. i. m. p. 205. 2. kép.
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2. abra. A kastélyegylittes 1760 koriil (1. a 30. jegyzetet)

Galavics Géza altal meghatarozott és indokolt idépont, az 1760 koriili évek fogad-
hatok el legvalésziniibbnek. ™

A latképen a kastély északi iranybodl diszudvaraval jelenik meg az éplilet mogott
elteriil§ architektonikus kerttel, melynek déli hatarat s egyben a horizontot a Lés-
erd§ zarja le. A kastély keleti oldalan — a majdani marionettszinhaz és kornyezd
épiiletegyiittesének (viztorony, narancshaz, tisztvisel6haz) helyén — az erdd lige-
tes, gyepes eltere épiiletek abrazolasa nélkiil 1athatd. Ugyanakkor a kastély nyu-
gati oldalan keritéssel hatarolt, két foldszintes épiilettel (talan kertészlak és iiveg-
haz) beépitett haszonkert jelenik meg. Ezt tinik megerdsiteni a mar emlitett erdd-
térkép, melynek sériilése miatt, igaz, a keleti rész hidnyosan tanulméanyozhato.

A kovetkezd 4brazolast, egy jelzetlen, nagyméretii, lavirozott tollrajzot™ (3.
abra) a szakirodalom egyhanguan a kastélyegylittes els6 nagy kiépitési iiteme ,,ve-
zértervének” fogadja el, s 1762-re datalja.

32 Galavics i. m. p. 38.

3 MOL T2 N° 1560/1-4. Publ.: Balogh Andras: A fertSdi kastély épitéstorténetének fébb
mozzanatai. Miivészettorténeti Ertesits, 111 évf. (1953) 1-2. sz. pp. 130-133. 1. kép; Gyér-Sopron
megye miiemlékei. I. két. Sopron és kérnyéke mitemlékei. Irta: Csatkai Endre, Dercsényi Dezsé. Bu-
dapest, Akadémiai Kiadd, 1956. p. 495. (Magyarorszag Miiemléki Topografiaja I1.); Mdcsényi Mi-
haly: A fertédi taj-park-kastély miiegyiittesrdl (IV.). Mitemlékvédelem, X11. évt. (1968) 3. sz. p. 174.;
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3. abra. A kastélyegyiittes vezértervének részlete, 1762 koriil (1. a 33. jegyzetet)

Az axonometriaban abrazold, finoman kidolgozott rajz kiilonbozd épitészeti és
kertmiivészeti elemeket egyarant biztonsaggal megjelenit mesterdarab.>* Az uj-
raformalt kastélytol keletre fekvS — eddig iires teriileten — a rajz épiiletekkel bené-
pesitett, szabalyos mez6kre osztott haszonkertet dbrézol. Eszaki hatarat egy kelet—
nyugati iranyu, hosszan elnyulo 15 axisos, egyemeletes, nyeregtetovel fedett egy-
traktusos épiilet zarja le, tengelyében nyild kapuval. Az agyasok kozott két fold-
szintes, délre tajolt iiveghaz helyezkedik el,” kozottiik, a kert keleti felében egy
nyolcszogletes alaprajzl, egyemeletes, gulatetés viztorony emelkedik, melynek
emelete koril egy kiils6 fa korfolyoso lathato felvezetd 1épesdvel.

Axonometria a kastély- és kertegyiittes id6ben kovetkezd két abrazolasa is, de
val6jaban ezek nem klasszikus madartavlati rajzok, hanem olyan térképek, ame-

Voit Pal: A barokk Magyarorszagon. Budapest, 1970. pp. 76-78.; Mdcsényi 1998. i. m. EO1;
Galavics 2000. i. m. pp. 41, 63. 3—4. kép; Mdcsényi 2001. i. m. p. 206. 3. kép.

¥ Alkotojanak Girolamo Le Bon-t (1700. k—1765 u.), a bayreuth-i Szépmiivészeti Akadémia
1756-1761 kozotti épitészet és perspektiva tanarat, az ismert operaénekest és impresszariot tartjak.
(Balogh i. m. pp. 130-133.; Horanyi Matyas: Eszterhdzi vigaszsagok. Budapest, 1959. pp. 30-32.;
Galavics 2000. i. m. p. 40.; Le Bon-r6l l. még Saur Allgemeines Kiinstler-Lexikon. Bd. 12., 1996. p.
449.)

 Tlyen formaju tiveghazak terveibél tobb is talalhato az Esterhazy-csalad budapesti hitbizo-
manyi levéltarabol kiemelt tervek kozott. PL. MOL T2 N° 1475.
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lyek 1éptékhelyesen, sikban abrazoljak a teriiletet, de azon beliil az épiileteket, ker-
ti elemeket és novényeket térképjelek helyett, nézetiikkel kiemelve és sikba forgat-
va jelenitik meg. Ezek a rajzok allnak legeldl azoknak a kiilonleges, térképszerti
Eszterhdza-abrazolasoknak soraban, amelyeket az évek soran {ijra meg Ujra aktua-
lizaltak, s az akkori allapotnak megfelelGen, kiillonb6z6é formaban és céllal tobb-
szor is elkészitettek. A sorban az elsd egy ,,Ester-Has” feliratos, ,,Jacoby”36 altal
szignalt rajz,”” melyet 1764—65-re datalnak,”® s valamivel késGbb, 1768—1772 ko-
zott késziilhetett a masodik, szintén Jacobynak tulajdonitott, de jeloletlen abra-
zolas.”

Az egész egylittes vonatkozasaban a két rajz kozott szamos eltérés mutatkozik,
de a kastélytol keletre fekvo épiiletcsoport mindketton azonos formaban szerepel.
A teriilet északi hatarat ado — s az el6z6ekben is abrazolt — egyemeletes épiilet itt
13 axissal, U-alaku formaban jelenik meg. K6zEépsé ives zarodasu kapuja felett a
féparkanyt tortvonalt oromzat korondzza, a szarnyépiiletek végét kerités koti
0ssze, melyen kozépen, dél felé egy kapu nyilik. Ez vezet a narancshaz-viztorony-
marionettszinhaz éptiletegylitteséhez, mely kis szabad térség mogott, az udvar tel-
jes szélességében emelkedik szimmetrikus elrendezéssel. K6zépen a nyolcszogle-
tli viztorony egyemeletes és manzardtetovel fedett. Jobb €s bal oldalahoz egy-egy
foldszintes, 5-5 axisos, kontyolt manzardtetds épiilet kapcsolodik. Homlokzatain
karcst, ives zarddasu nyilasok jelennek meg, a kozépsdk felett féparkanyra il
ives oromzat lathato.

Az egyiittest ilyen nyitott udvaros elrendezéssel mutatja az 1772. évi masodik
nagy linnepségre (Festin), vagy Maria Terézia 1773. évi latogatasara készitett szi-
nes, kétoldalas legyez$ alaprajzi abrazolasa® (4. dbra), melyet valosziniileg
Jacoby rajza utan Ferdinand Landerer (1730—1795) metszett rézbe.

A szakirodalom szerint ez Eszterhaza korabeli allapotanak leghitelesebb abra-
zolasa, mivel a képeket hordoz6 legyezdket az linnepség résztvevdinek osztogat-
tak, s funkcioja az volt, hogy segitse a tajékozodast a parkban. fgy joggal feltéte-
lezhetd, hogy ebben az estben inkabb a valos allapotokat kivantak abrazolni.*!

3% Nicolaus Jacoby (1733-1784) francia (épitész)mémdk 1756 ota allt Esterhdzy Pal Antal
(1711-1762), majd halalaig Miklos herceg szolgalataban. (Balogh i. m. p. 133.)

37 Osterreichische  Nationalbibliothek, Kartensammlung, Alb. 202-212. Wien. Publ.:
Galavics 2000. i. m. pp. 46, 63. 7. kép; Mdcsényi 2001. i. m. p. 206. 5. kép.

3 Galavics 2000. i. m. pp. 44, 63—64.

% Fert6d, Kastélymuzeum. Publ.: Galavics 2000. i. m. pp. 47, 64. 8. kép; Mécsényi 2001. i.
m. p. 208. 6. kép; Varga i. m. pp. 31, 32.

0 OSZK, Szinhéztorténeti Tar ltsz. 552416/a—b. Publ.: Balogh Andras: A ,Magyar Ver-
szalia” épitSje. Mitemlékvédelem V1. évf. (1962) 1. sz. pp. 110-111. 4. kép; Mdcsényi 1998. i. m.
110; Galavics 2000. i. m. pp. 50-51, 65. 11-12. kép; Mdcsényi 2001. i. m. p. 210. 9. kép.

41" Galavics 2000. i. m. p. 48.
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5. abra. Szines rajz, madartavlati kép, 1775-76-bol (1. a 42. jegyzetet)
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Néhany évvel Maria Terézia latogatasa utan, talan 1775-76-ban egy ujabb
Eszterhaza-abrazolas® (5. dbra) késziilt el. Az ismeretlen rajzolé axonometridban
mutatta be az egylittes megujitott formajat.

A korabbiakhoz képest szamos valtozast és eltéro részletet mutatd abrazolas a
marionettszinhaz és épiiletcsoportjaban is mutat ijdonsagot. Az egyiittes zartud-
varos formaban szerepel, melyet a 13 axisos északi épiilet f6ldszintes szarnyépiile-
teinek a narancshazzal és a marionettszinhazzal valo 6sszekotése eredményezett.
A korabbi, fallal elvalasztott és kapuval atjarhatova tett két udvar igy egyesiilt, s
ide vezet a 6+1+5 axisos mellékszarnyon nyilé ives kocsibehajto kapu is. Figye-
lemremélto valtozas a narancshaz és a marionettszinhaz haromaxisos véghomlok-
zatainak tortvonald, oromfalas kialakitasa, melynek harom pontjat szobor disziti,
tovabba a foldszintes oldalszarnyak bekapcsolodasa miatt udvari homlokzataik 4-
4 axisossa valtak. A manzardtet6kon korabban abrazolt félkorives oromzatok he-
lyett itt a homlokzati nyilasokhoz rendezett 4-4 tetablak figyelhet meg.

Eszterhaza latképei koziil az 1779-80-ban késziilt négydarabos olajfestmény-
sorozat mindig is kiilonos figyelmet kapott a szakirodalomban. Esterhazy Miklos
az 1770-es évek legvégén mar joggal érezhette, hogy hercegi rezidenciaja igazan
ekkor lett mélté a megorokitésre, s Italidbol Gaetano Pesci latképfestSt™ hivatta
udvaraba. A kastélyt a négy égtaj feldl abrazold festménysorozat koziil csak az
1780-ban késziilt déli latkép** maradt fent.

Az abrazolt latvany hitelességérdl a szakirodalomban szélséségesen megoszla-
nak a vélemények. A kétséget az €breszti, hogy a Pesci-kép az 1779. november 18-
an leégett operahaz helyén 1780-ra felépiilt nagyobb, j operahaz keleti homlokza-
tat ugy abrazolja, hogy szemben — a marionettszinhdz helyén — ennek teljesen
szimmetrikus megfeleldjét tiinteti fel, noha ez utébbi sohasem létezhetett.

Miklos herceg néhany év mulva eszterhdzai kastélyarol és kertjérdl illusztralt
német nyelvii leirast készittetett tigy, ahogy ez eurdpai fejedelmi udvarokban szo-
kas volt. A leirast illusztralo képekkel az egyiittes latvanyos bemutatasara toreke-
dett. Az 1784-ben megjelent Beschreibung...* latképeit a Pesci-féle festmények,

2 Fertdd, Kastélymuzeum. Publ.: Mécsényi 1997. i. m. pp. 11, 16.; Bugar-Mészaros Karoly:
Fert6dbdl Eszterhdza. Szalon 11. évf. (1998) 1. sz. p. 5.; MGcsényi 1998. i. m. E06; Galavics 2000. i.
m. pp. 53, 65. 13—14. kép; Mdesényi 2001. i. m. p. 209. 7. kép.

* Bartolommeo Gaetano Pesci (1749-1783 u.) egy bolognai miivészcsaladbol szdrmazott,
tagja és tanara volt a nagy multi bolognai Accademia Clementindnak, s valdsziniileg testvére,
Antonio Pesci révén kerdilt 1779-ben Eszterhazara, aki az itteni operatarsulat énekese volt. (Galavics
2000. i. m. pp. 55-56.)

“ KOH-MEM ltsz.: 75.11.1. Publ. tobbek kozott: Galavics 2000. i. m. pp. 55, 65. 17. kép;
Modcesényi 2001. i. m. p. 212. 11. kép.

* [Primitivius Niemitz] Beschreibung des hochfiirstlichen Schlosses Eszterhdz im Konig-
reiche Ungern. Pressburg, 1784. N° 1-6. kép. (Modern kozlése: Mdcsényi 1998. i. m. CD B09.)
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térkép- €s alaprajzait Jacoby rajzai utan Ferdinand Landerer metszette. A mellék-
letek kozott az els6 az egész egylittes alaprajzat térképszerlien abrazolo lap.

A térkép abrazolasa és magyarazata szerint a ,,K” az ,,Opernhaus” és a ,,T” jelii
~Marionetten Theater und Orangerie” egymassal szimmetrikusan szemben, azo-
nos alaprajzi elrendezéssel lathatok: ,,Stehet dem Opernhause gegeniiber, und ist
ziemlich gerdumig, jedoch ohne Logen, und Gallerie...” — ,,Az operaval szemben
all a tagas, de paholyok és karzat nélkiili Babszinhaz. Foldszinti nézGtere barlang-
hoz hasonlo; a falak, benyilok és nyilasok kiillonféle 1épcsokkel, kagylokkal és csi-
gakkal vannak diszitve...” A telepités abrazolasaban feltling, hogy a zart udvarbol
a narancshaz tdmbje kelet felé¢ — aszimmetrikusan — kinyulik, s igy jelolt az opera-
haz is. Ez a narancshaz esetében megfelel a valosagnak, de az (jj operahaz esetében
—mint a XIX. szazadi kertalaprajzok tanusitjak — nem.

Eszterhazara a Beschreibung megjelenését kovetden — utoljara a X VIII. szazad-
ban — 1784-85-ben hivtak tijra fest6t. A minden bizonnyal egy bécsi festd altal ké-
szitett 6t lapbol allo gouache-képsorozatbol mara kett6 fényképének livegnegativ-
ja maradt fent. Az egyik Eszterhazat tavolrol, a sarrodi ut fel61 nézve dbrazolja.*® A
latképen jol lathato a kastélytol keletre htizodo tisztvisel6i haz és a hatterében
meghtz6do viztorony manzardteteje.

Az 1772 és 1785 kozotti abrazolasok attekintésébdl az valosziniisithetd, hogy a
marionettszinhazat és épiiletegylittesét egy alkalommal — talan épp az operahaz és
a kinai tanchaz leégésével Osszefiiggésben — atalakitottak. Az atalakitas legfébb
momentuma az addig nyitott udvar zartta tételében és ennek épitészeti vonzataiban
hatarozhat6é meg.

A XVIII. szazadi abrazolasok soraban az eszterhazai szinhazakra vonatkozo
épitészeti tervrajzok kiilonleges fontossaggal birnak. Az 1ij operahdz tervrajz-
publikacidja (alaprajz, tobb metszet (6. abra), homlokzat) a Beschreibungban je-
lent meg 1784-ben.

Erre az épiiletre vonatkozik az a szignalatlan és datélatlan atalakitasi tervrajz*’
(7. abra), amelynek felirata szerint — ,, Entwurff zu stirkerer Heizung des Hoch-
fiirstl: Opern Hauses zu Esterhaz” — a hercegi operahaz erésebb fiitésének kialaki-
tasa volt a célja. A tervrajz ,,A” jelolésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ez egy
alternativa els valtozata, s parja, a ,,B” jelii tervrajz* (8. dbra) — melynek felirata:
, Entwurff zu einem Fiirstl: Winter Theater in Esterhaz” — szerint, mint masik le-
hetéség, egy korszerli téli szinhaz kialakitasanak lehetésége is felmertilt.

* Uvegnegativ. In: Iparmiivészeti Miizeum adattéra, Budapest. Publ.: Balogh 1962. i. m. p.
109. 2. kép; Galavics 2000. i. m. pp. 62, 68. 25. kép.

47 MOL T2 N° 1222. Publ.: Horanyi 1959. i. m. 22. 4bra.

48 MOL T2 N° 1223. Publ.: Horanyi 1959. i. m. 23. dbra; Mécsényi 1998. i. m. CD D60.
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6. abra. Az 0j opera metszete a ,,Beschreibung”-bol

7. abra. Az 1789-es atalakitasi terv ,,A” valtozata — az opera flitésének kiépitése
(1. a47. jegyzetet)
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8. Abra. Az 1789-es atalakitasi terv ,,B” valtozata — téli szinhaz kialakitasa
(1. a 48. jegyzetet)
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ElSbbi alternativa az ijjonnan elkésziilt operahaz alagsoranak kisebb atalakita-
sat, mig a masodik valtozat egy meglévo épiilet szinte teljes atalakitasat jelentette.
Ez utébbi épiilet egy nyolcszdgletes toronyhoz kapcsolddo, hosszoldalan 5, rovi-
debb oldalan 3 axissal kialakitott épiilet, melynek terében a rajz megtartasra érde-
mes szinpadperspektivat, proszcéniumnyilast és két oldalan egy-egy hosszfalhoz
is kapcsolodo falfiilkét, valamint elStte sekély zenekari arkot jelolt. Mivel a két at-
alakitasi rajz keletkezése 1784 és 1790 kozé datalhaté® az eszterhazai egyiittesben
ekkor ilyen adottsagokkal rendelkezd épiilet csak a marionettszinhaz lehetett. Jog-
gal feltételezhetd tehat, hogy a hercegi marionettszinhaz és belsé terének egyetlen
maig ismert alaprajzi abrazolasa a ,,B” jelli atalakitasi terv sotétsziirke szinnel je-
161t része. E feltételezést az is erdsiti, hogy a tervlapon kibontakoz6 épiilet aranya,
nyilasritmusa és kapcsolata a nyolcszogletli toronnyal a latképeken 1764 6ta terv-
ként, majd megvalosultként abrazolt épiilettdmeggel jo Gsszhangban all.*

Esterhazy Miklos herceg haldlaval nemcsak a kdzép-eurdpai késd barokk egyik
legjelentésebb mecénasa tavozott, hanem véget ért Eurdpa-szerte az az életforma
is, amely a barokk f&uri kultarat életre hivta és éltette. 1791 utan Miklos fia, Ester-
hazy Antal (1738-1794), majd ennek utdédai mar nem az eszterhazai rokoko
kastélyegyiittes pompas keretei kozott kivantak €lni, mely igy elindult a pusztulas-
hoz vezet6 lassu atalakulas utjan. A XIX. szazadi abrazolasok errdl a folyamatrol
tantuskodnak.

Az elsé fontosabb XIX. szazadi térképabrazolast’ (9. dbra) Szakonyi Ignac
1845-ben készitette az egzotikus fak faiskolajanak attelepitési terveként.

A térkép abrazolasan a marionettszinhaz és épiiletcsoportja még X VIII. szazadi
alaprajzi (tdomeg)formajaban a kdzépsé toronnyal all. Megvaltozott hasznositasa-
rol Visszzont mar 1824-bdl megjegyezték, hogy , a jaték-szinekben széna tarta
tik...”

*° A tervek 1784 elé azért nem datélhatok, mivel a Beschreibung operaalaprajzén a korszeriisi-
tendd fiitési rendszer szerepel; Miklos herceg 1790. évi halala utan az atalakitasoknak pedig mar nem
volt indoka. A rajzok elkésziilésének pontos datumara (Joseph Ringer soproni épitémester, 1789.
dec. 28.) és a hozza tartozo iratokra — amelyen valoban szerepel a marionettszinhdzra valé utalas —
Velladics Marta a MOL-ban végzett kutatasai, az Esterhazy hercegi tervtar iratanyaganak rekonst-
rukcidja soran talalt ra. Segitségét és az adatok utodlagos rendelkezésre bocsatasat eziton is kdszon-
juk.

3 Meg kell jegyezni, hogy a B-jelii, un. Entwurff-alaprajz és alakhii felmérésink digitalis
Osszevetitésébdl az tiinik ki, hogy az 1780-as évek végi abrazolas a mai — valds — épiilet konttrjanal
keleti iranyban hosszabb alaprajzot mutat.

1A herceg Esterhazy-csalad fraknéi levéltara. Baupline N° 332. Alfoldy Géabor tajépitész ku-
tatasa és szives kozlése. Feldolg.: Alfoldy Gabor: Eszterhaza parkja a XIX—XX. szazadban. Tud.
Dok. II. 2003-2004. (Gépirat, MAG.)

52 Utazéasbeli Jegyzetek Ovarrol, Kismartonrol, Fraknorol, s Eszterhazarol. Tudomdnyos
Gyiijtemény, 1824. 111. k. pp. 40-56.
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9. abra. Kertépitészeti terv 1845-bdl (1. az 51. jegyzetet)

A XIX. szazad masodik felének — elsGsorban a birtokrendezéshez, -felméréshez
¢s kertatalakitasokhoz k&todo kataszteri vagy kéziratos térképein az épiiletcsopor-
tot ugy abrazoljak, hogy tomegében vagy épiiletkontirjaban nem allapithatdo meg
egyértelmii valtozas. A Molnar Karoly altal 1865 el6tt rajzolt térképen™ az sejthe-
t6, hogy a marionettszinhaz és a narancshaz kozotti torony mar nem all, vagyis az
épiileteken jelentds valtozas (atalakitas) tortént.

A jelent6sen megvaltozott, torony nélkiili allapotot egyértelmiien abrazold — és
egyben az els6 XX. szdzadi — térképet™* Anton Umlauft 1903-ban készitette el az 0
angolkert és északi park kialakitasanak tervezése soran. Ez a terv a szazad eleji
nagy kastélyrestaurdldsi és kertatalakitasi munkalatok része lehetett, mely id6-
szakhoz tovabbi abrazolasok is kothetdk.

A herceg Esterhazy-csalad fraknoi levéltara. Karten N° 317. Alfoldy Gabor tajépitész kuta-
tasa és szives kozlése. Feldolg.: Alfoldy 2003-2004. i. m.

* Bundesgirten, Schonbrunn, Planarchiv, N° 351. Alfoldy Gabor tajépitész kutatdsa és szi-
ves kozlése. Feldolg.: Alfoldy 2003—2004. i. m.
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10. abra. Kataszteri térkép 1907-bdl (1. az 55. jegyzetet)

Eszterhaza kataszteri térképe® (10. dbra) 1907-ben késziilt el, s vele egyidds és
szintén Nagy Miksa uradalmi mérnok munkaja lehet a keleti épiiletcsoport részle-
tes épitményleltara és felmérési rajzdokumentacioja™ (11—12. dbra) is.

A felmérési dokumentacioban N° 4 szamon ,,grandrium” (magtar) elnevezéssel
a volt marionettszinhaz épiilete azonosithatd, mely ekkor mar teljesen atalakitott
formajaban allt. Az épiiletet a keleti oldalon kontyolt tetvel lattak el, belsejét fa
terménytarold fodémekkel tobb szintre osztottak, s e fodémeket két sorban elhe-
lyezett 8-8 db fa pillérrel tamasztottak ala. A szintekre vezetd 1épcsé az épiilet ko-
zepére kertilt. A foldszinti alaprajz nyilasrendje teljesen Gjszert, a keleti részen — a
torony helyén — széles nyilasok lathatok; az emelet magtarablakai viszont még ko-
vetik az 5-5 tengelyes megnyitast.”’

> Eszterhaza kataszteri térképe, 19. [4] szelvény, 1907. Felmérte: Nagy Miksa. M 1:2880
[1914. évi véltozasokat ravezette: Goda Laszl6] FOMI Budapest.

%% Az Esterhazy Siittori uradalom épiiletleltira. Nagy Miksa, 1907 k. 4. granarium alaprajzai.
A herceg Esterhazy-csalad fraknoi levéltara. Prot. 6091. Alfoldy Gabor tajtervezd kutatasa és szives
kozlése.

7 Az 1907. évi alaprajzot digitélis eszkozokkel az 1780-as évek végi, Un. Entwurff
alaprajzzal Osszevetitve az lathatd, hogy az épiiletkontur j6 kozelitéssel azonos, tehat az 1907. évi
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11. abra. A magtar 1907-es felmérése, foldszinti alaprajz (1. az 56. jegyzetet)
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12. abra. A magtar 1907-es felmérése, metszetek (1. az 56. jegyzetet)
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13. abra. Az épiiletegyiittes az 1950-es években (1. a 60. jegyzetet)

1945 utan az épiilettdombot tovabbi atalakitasok és csonkitasok érték, melyekrdl
az 1965. évi kataszteri térképen’® tal szamos fényképfelvétel is tantiskodik.” Bizo-
nyos az is, hogy 1907 és 1956 kozott a magtarat jelentGsen atalakitottak, mivel mai
keleti oldala oromfalas® (3. dbra), belsé pilléreinek szama pedig mindkét sorban
10-10 db.

Az 1773 el6tti abrazolasok attekintésébol — és az eddigi torténeti kutatasok vo-
natkozd megallapitasaibol — az eszterhdzai marionettszinhaz felépitésének kezdete
1764 és 1772 koz¢é tehetS. Esterhazy Miklos herceg Karl Michael von Pauers-

rajz — a foldszint viszonylataban — sincs a mai épiiletkontirral fedésben. A két épiilet nyilasritmusa a
rajzokon megkdzelitéen sem azonos, jol lathato viszont a lebontott torony helyén utobb épitett XIX.
szazadi falak elrendezése. Ezek a falak ma hianyoznak, de bekdtésiik az északi és déli hosszfal belsé
oldalan jol azonosithato.

58 Fertéd, kataszteri térkép részlete, 1965. Korzeti Foldhivatal, Kapuvar.

¥ A 11. képet kozli: Csatkai—Dercsényi 33. jegyzetben i. m. p. 497. 494. kép; tovabba pl.
Mdcsényi 1998. i. m. CD E0101, E0102, E0104.

80 L. az 1956-ban kozolt fotdt, 13. dbra. (Csatkai—Dercsényi i. m. p. 497. 494. kép.)
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bachtol 1772. jilius 23-an vasarolta 300 dukatért a marionettszinhazat®' azzal a
feltétellel, hogy az eszterhdzai 0j szinhazat vezetnie is kell.** Esterhdzy herceg
egyik 1773. évi levelébS1® tudjuk, hogy a kishoflanyi (Kleinhéfflein) hegyekrdl
kagylot gylijtetett, melyeket a kis szinhaz grottdjahoz joknak talalt, s ha még tobb
kellene, ujabbak gyljtetését is tervezte. Az 1773-as év levéltari anyagaiban rend-
szeresen ,,0j” marionettszinpadrél beszélnek,* ugyanis az tjonnan elkésziilt mari-
onettszinhazban 1773-ban, Maria Terézia kiralyné latogatasa alkalmabol rendez-
ték meg az els6 eldadast, Haydn Philemon és Baucis c. baboperajanak bemutatasa-
val.® Ez volt Magyarorszagon az elsé allando, nagyszabas épitészeti koncepcio-
val megvalosulé f6uri maganszinhaz,®® mely babszinpadaval Eurépaban is szinte
paratlanul allt.”” A kortarsak részletes leirasaib6l megtudjuk, hogy barlangszerti
belsd terének csigakkal, kagyloval, gipszstukkoval gazdagon kialakitott feliiletei

! Landon, H. C. Robbins: Das Marionettentheater auf Schloss Eszterhdz. Osterreichische
Musikzeitschrift 26 (1971) Heft 5/6. p. 274.

52 Pollheimer i. m. pp. 38, 39.

53 M8csényi 1998. i. m. CD a585. Forras: MOL. Fasc. 1533. 1773. jil. 10.

 Landon 1971. i. m. p. 274.

5 Horanyi kozvetett bizonyitékai a marionett épitésének 1773-as datumara: 1. Az 1773-as
Maria Terézia-latogatas kapcsan emlitik elGszor; 2. Az els6 ismert marionettopera a Philemon ¢és
Baucis, amelynek el6jatéka a Gotterrath; 3. M. Ernst, az egyhazi korus egykori tagja 1805-ben egy fi-
zetésemelési kérelem kapcsan emliti, hogy eszterhazai ténykedését 1773-ban a marionettszinhazban
mint alténekes kezdte; 4. A PreSburger Zeitung az 1773-as Maria Terézia-latogatas kapcsan irja,
hogy a Philemon és Baucis ,,Marionettenoperette”-t egy egészen uj szinpadon (,,auf einer ganz neuen
Biihne”) adtak el§. (Landon 1971. i. m. p. 274.; Horanyi 1959. i. m. alapjan).

56 Az 1760 elétti id6kbSl vannak ugyan forrasok, melyek szorvanyos (alkalmi) szinhézi el6-
adasokrol tudoésitanak (Holics, 1746-47, 1749, 1756; Kismarton, 1749, 1755, 1762; Nagykaroly,
1757, 1792; Nagyvarad, 1765-66, 1776; Varasd, 1768, 1770), de ezek mindegyike a kastély egyik
nagyobb termének alkalmi szinpadan, féuri miikedvelSk részvételével zajlottak. Bévebben 1. Staud
Géza: Magyar kastélyszinhdazak. 1-3. k. Budapest, Szinhaztudomanyi Intézet, Orszdgos Szinhaztor-
téneti Muzeum, 1963-1964. (Szinhaztorténeti konyvtar 11, 14-15.)

7 A féuri szinhaz az abszolutizmus koranak tavolrol sem valami szérvanyos, hanem nagyon
is altalanosan elterjedt jelensége, mely egész Eurdpaban megtalalhato. Az olasz, francia, német, len-
gyel és cseh kastélyszinhazak mellett a XVIII. szazadi Habsburg Birodalomban is mozgalmas kas-
télyélet bontakozott ki, s ezen beliil jelentGs szerepet jatszottak a f6uri szinhazak. Osztrak teriileten a
Habsburg-haz laxenburgi (1682), schlosshofi (1725-29) és schonbrunni kastélyszinhazai mellett ott
talaljuk Auersperg herceg bécsi maganszinhazat, a Lichtenstein hercegek feldsbergi (1719 k.) és
eisgrubi (lednicei 1846-58), vagy a Thurn-Taxis hercegek regensburgi szinhazat. Cseh- és Morvaor-
szagban a Schwarzenberg hercegek, Chotek grofok és mas arisztokratdk kastélyaiban folyo
sziniel6adasok ékes bizonysagai a rokoko féuri szinhazi divatjanak. Ugyanezt példazzak a csehor-
szagi Nachod (1634 k.), Veltrusy (1716-1764), Cesky Krumlov (1680-82, 1765-66), Jaroméfice
nad Rokytnou (1700-1737), Litomysl, Kacina (1806), a pragai Traun- és Waldstein-palotak vagy
Németorszagban példaul Gotha (1681-83, 1775) kastélyszinhaza is. Ezek k6zott marionettszinhazat
csak kis szamban talalunk, pl. Bécs-Schonbrunn (1774 u.) vagy Lindau (1782) kastélyaban.
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els6sorban természeti formakat idéztek, s mint ilyen jellegli dekoracio6 szinvonalas
példaja lehetett az un. grottensaal-architektirak eurdpai képviseléinek.®®

Az 1773-t61 1775-ig terjedd id6szakban a hercegnek nem volt allandd mario-
nett-tarsulata. Erre az a Rahiernek cimzett, 1773. marcius 13-an kelt levél is utal,
amelyben a herceg — miutan tudomasara jutott, hogy Haydn kis marionettszinhaz-
zal bir — arra utasitja a joszagkormanyzot, hogy szervezzen hitvesének a sziiletés-
napjat megel6z6 estére Haydnnal egy kis meglepetést.®’

A marionettszinhdz viragzasat 1775-1778 kozottre tehetjik, ekkor Karl
Michael (Joseph) von Pauersbach volt az igazgatdé. Megjegyzendd, hogy Pauers-
bach korabban szerzoként, szinpadtervezéként, nem allandositott igazgatoként
szerepelt. Tavozasa utan 1779-ben mindossze egy, 1783-ban pedig ismét egy Uj
darabot adtak €l8.”

Az 1780. év szinhazi és operaévadja Eszterhazan februarban kezdddott, és no-
vemberig tartottak rendszeresen el6adasokat. Mivel az operahdz az el6z6 évben le-
égett, a szinmiiveket és operakat az ideiglenesen erre a célra atalakitott marionett-
szinhazban tartottak. A marionett-el6adasok tartasara egy ideiglenes kerti épiiletet
allitottak.”

Pompakedvel6 Miklés herceg haldla utan csaknem minden zenészt €s szinészt
elbocsatottak, mivel a kdvetkezd herceg, Antal 1j udvartartast vezetett be. Az utol-
s6 nagy linnepség 1791 augusztusaban, Sopron megyei féispanna valé kinevezésé-
nek tiszteletére tortént, ekkor a ,,Venere e Adonis” cimii operat adtak el6 Joseph
Weigl iranyitasaval (mivel Haydn nem tudott a herceg kérésének eleget téve Ang-
liabol visszatérni erre az alkalomra), a bécsi udvari operatarsulat énekeseivel.”” A
marionettszinhdz ekkorra mar nem éledt \1jj4, az egykoru tudositas szerint magyar
tancot adtak el8 benne.”

A késébbiekben, mikor II. Miklos birtokul kapta a majoratust, Eszterhaza mar
igen elhagyatott volt. Travaglia €s a kosztiimoket varrd ,,garderobiere” azt a fel-
adatot kapta, hogy vigyazzon a szinhazi kellékekre. 1796 juliusaban II. Miklos
megparancsolta, hogy minden régi, hasznalhatatlan diszletet szallitsanak kocsikon

8 pgldaul Salzburg-Hellbrunn, 1613-16; Versailles, 1665; Vorosks, 1680 k.; Bécs-Belve-
dere, 1715; Potsdam-Neue Palais, 1756-63.

% Landon 1971. i. m. p. 274.

" H. C. Robbins Landon: Haydn’s Marionette Operas and the Repertoire of the Marionette
Theatre at Esterhaz Castle. In: The Haydn Yearbook. Vol. 1. (1962) Theodore Presser Company, Bryn
Mawr in association with Universal Edition, Wien etc. p. 122.

" Harich, Janos: Das Repertoire des Opernkapellmeisters Joseph Haydn in Eszterhdza
(1780-1790). In: The Haydn Yearbook. Vol. 1. (1962) Theodore Presser Company, Bryn Mawr in
association with Universal Edition, Wien etc. p. 25.

2 Landon 1962. i. m. p. 123.

3 Szinhdzi hirek 1780—1803. Magyar Szinhézi Intézet, Budapest, 1982. pp. 70-74. (Szinhaz-
torténeti Konyvtar 13.)
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a Fert6-tohoz €s ott mossak at, hogy azutan majd Kismartonban hasznalhassak,
ahol az opera¢let folytatasat — joval szerényebb Iéptékben — tervezte. A szinpad és
diszletraktarak kiszelldztetésérol, az eszkdzok Osszeirasarol is rendelkezett, ame-
lyek koziil a javithatoakat Kismartonba szallittatta.™

A szinpadot és a szinpadgépezetet lebontottak és nagy részét szintén Kismar-
tonba szallitottak, majd 1799 januarjaban az egész diszletraktarat megsziintették.
Klutsewsky (mas irasmod szerint Klutscheszky) grofnd megvasarolta azokat a
kosztiimoket, amelyekre Kismartonban nem volt sziikség,” és az ekkor méar nyug-
dijba vonult Travaglia feliigyelte a kosztiimdk €s marionettek szallitasat; a grofnd
1000 forintot fizetett az egész szallitmanyért.”®

Késobb, 1803-ban a marionettszinhazban vadaszfegyvereket taroltak, majd
1824-ben marhaknak vald takarmanyt, egy 1832-es adat szerint pedig faraktarként
szolgalt.”” A Tudoméanyos Gyfijteményben 1824-ben méar mint szomorusaggal teli
épiiletet emlitik.”®

A XIX. és XX. szazad eleji abrazolasokat attekintve lathatod, hogy a barokk
marionettszinhazat a késébbi gazdasagi felhasznalas kovetkeztében, 1845 utan a
viztorony lebontasaval egy litemben magtarra alakitottak at, majd ezzel a rendel-
tetéssel ¢élte meg a XX., illetve szinte a teljes pusztulastdl fenyegetve a XXI. sza-
zadot is.

4. A MARIONETTSZINHAZ LEIRASA

Az épiilet leirasat a mai allapotnak megfeleld rendszerben kozoljiik, és a jobb
azonosithatosag kedvéért a rekonstrukcio esetében is egyes épiiletelemekre igy hi-
vatkozunk. A homlokzatok leirasanal a magtarablakok altal kijel6lt axisrendszert
vessziik figyelembe. Az északi és déli homlokzat esetében az axisokat nyugat fel6l
szamozzuk 1-t6l 9-ig (az északi homlokzaton az 1-es szamu axisban nincs magtar-
ablak, ezt az eredeti nyildsrendszer els6 nyilasa jeldli ki, amely beliil az els6 emele-
ten vilagosan lathato). A szinteket az épiiletkutatas alapjat képez6 alakhii épitésze-
ti felmérés geometriai rendszerének +0,00 szintjéhez — a magtarbejarat kiiszob-
szintjéhez — viszonyitva adjuk meg. A barokk marionettszinhaz néz6terének pad-
16szintje ebben a rendszerben —0,44 cm-nek felel meg.

™ Landon 1962. i. m. p. 124.

> Landon 1962. i. m. p. 124.

76 Pohl II. p. 243. és Horanyi 1959. i. m. p. 162., idézi Landon 1962. i. m. p. 124.
7 Landon 1962. i. m. p. 124.

78 Idézi Landon 1962. i. m. p. 124.
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JELENLEGI ALLAPOT

Az egykori marionettszinhaz — részben szerkezetileg nem kell6en allékony vol-
ta, részben a magtarként vald hasznalat miatti terhek kovetkeztében — jelentdsen
deformalodott; az épiilet geometridja a parterre felé esé f6homlokzatnal és a hosz-
szanti falkoronak esetében szamottevéen szabalytalan.

Az épiilet jelenlegi formdjaban mintegy 13x39 m alapteriilett, téglalap alapraj-
z0, nyeregtet6vel fedett, mindkét végén oromzatos lezarasu, tomegét a XIX—-XX.
szazad folyaman végzett atalakitasok soran nyerte. A lizénakkal tagolt homlokza-
tok kialakitasanal felismerhetd az egykori marionettszinhdz épitészeti tagolasa, de
a homlokzatok a kés6bbi magtarra alakitas miatt — kiilondsen a két hosszoldalon —
jelentdsen megvaltoztak. Eredeti formajat leginkabb a nyugati, ives oromzatos ki-
alakitdsu homlokzat Grizte meg, nyildsait azonban kés6bb befalaztak. Eredeti
haromaxisos nyilasrendszere a mai allapotban is felismerhetd, mivel kozéps6 ka-
pujanak kékerete fennmaradt, széIs6 nyilasainak kavait pedig a korabbi falkutatas
mind a kiils6, mind a bels6 oldalon feltarta.

A déli és északi homlokzatot meghatarozo kilenc (illetve az északi oldalon a
csatlakozo épiiletszarny miatt nyolc) axisba rendezett, két szinten elhelyezett, fek-
v6 téglalap formaju magtarablakok a funkciovaltassal kapcsolatos atépitéskor ke-
letkeztek. Harom ilyen ablak a nyugati homlokzaton is megjelenik. A déli homlok-
zaton ezeken kiviil két — ugyancsak a késébbi hasznalattal 0sszefiiggé — bejarat
nyilik. A keleti homlokzat egyszer(i, a fenndllo tet6formahoz igazod6 haromszogil
oromfala az egykor a szinhdz és a narancshaz kozott allo viztorony XIX. szazad
kozepi elbontasa utan épiilt. A narancshazat ¢s a marionettszinhdzat 6sszeko6td viz-
torony helyén utobb igénytelen tarolot alakitottak ki, vasuti sinekbdl és kibetono-
z4sbol kis lejtési tetdt képeztek a két végfal kozott. Ennek az 6sszekotd épiiletnek
ma mar csak harom hosszfala all.

Az épiilet koriili terepszint az id6k soran jelent6sen, mintegy 40 cm-rel feltolto-
dott. A nyugati oldalon azonban a f6homlokzat és a hozza csatlakozo foldszintes
épiiletszarny, valamint a tiszttartoi haz nyugati homlokzatszakasza el6tt a terepet
tobb méter széles savban rendezték, igy ezen az oldalon a feltdltédés csak 10 cm
koriili (nagyjabol az eredeti kiiszobszintig ér).

A mai egyszeri nyeregtetd fodémekkel egybeépitett, a magtar pillérrendszeré-
vel kombinalt alloszékes fedélszerkezettel épiilt. A belsé teret a foldszinten és az
els6 emeleten két oszlopsor osztja harom hajosra. A bels6 fodémek a hossziranyu
fétartokkal alatimasztott keresztiranyu fagerendakon kétrétegli deszkazattal ké-
sziiltek (14. abra). A bels6 faszerkezet anyaga vagy annak egy része masodlagos
beépitésbdl szarmazik. Tobb gerendan, oszlopon és konyokfan figyelheté meg
mas szerkezetre utald acskapcsolat kialakitasa.

A déli homlokzat 4. axisaban kialakitott bejarathoz kapcsolodoan kb. masfél
axis szélességben, az oszlopsorig tartd mélységben irodat valasztottak le a magtar
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14. abra. A magtar metszete a mai allapotban

terébol. A valaszfalakat tomor téglabol falaztak a fodémig, melyet az iroda terében
boritott gerendafodémmeé alakitottak. Az elfalazas és a belsé faszerkezet kapcsola-
ta arra utal, hogy az iroda az acsszerkezet utan késziilt.

A marionettszinhaz eredeti vakolata mind a kiils6, mind a belsé falfeliileteken
jelentdsen sériilt. A belsd feliileten 1,6—1,8 m magassagig teljesen leverték, amikor
az épiiletet — talan a XX. szazad elsé felében — beliilr6l a téglara ragasztott bitume-
nes lemezzel és bitumenes kenéssel vizszigetelték. A homlokzatokon a talaj koze-
1ében — de helyenként akar 2 m magassagig is — a felnedvesedés folytan az id6k so-
ran a vakolat levalt ¢és a téglafeliiletek is kifagytak. Nagy feliileten pusztitotta el a
még meglévd barokk vakolatot a korabbi falkutatas, melynek soran a kiilsg és bel-
s6 falfeliileteken is két, nagyjabol 50 cm-es savban a vakolatot a falak teljes
hosszaban leverték. A belsé feliileteken — tobbnyire az ablakbélletek mentén — flig-
gbleges kutatdosavokat is nyitottak.
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TOMEGFORMA

Az épiilet jelenlegi alaprajzi kontirja Iényegében megegyezik a barokk mario-
nettszinhazéval (15. abra). Szamotteve valtoztatas ilyen tekintetben csak az épiilet
keleti végén tortént, a viztorony bontdsaval. A torony alaprajzi konturjara korab-
ban az ismert abrazolasok alapjan lehetett kvetkeztetni. Ezzel 6sszhangban all an-
nak a falstruktiravaltasnak a vonala, amely a keleti végfalban mindkét oldalon a
falsaroktol mintegy 170—180 cm-re megfigyelhetS. A viztorony alaprajzi konturjat
a jelenleg is foly¢ asatasok igazolhatjak.

Az épiilet eredeti formajaban a falkorona a mai magassagnal mintegy 100 cm-
rel alacsonyabb volt, +5,45 cm magassagban helyezkedhetett el. FeltehetSleg az
els6 atépitéskor (1845 utan) magasitottak meg, annak érdekében, hogy a belsd te-
ret faszerkezetl kozbelsd fodém beépitésével két raktarszintre oszthassak. Ez min-
den bizonnyal a viztorony lebontasa utan torténhetett, mivel a keleti oldalon az
oromfal és a felfalazas lathatoan egy litemben késziilt. A felfalazas jellegzetes sar-
habarcs kotanyagt, igy hatarozottan elkiilonithetd az eredeti faltesttdl. Vakolata
ugyancsak eltérd: az eredeti barokk alapvakolatnal finomabb szemcse-0sszetételi,
szlirkésebb szinli mészvakolat. A felfalazashoz felhasznalt tégla méretében és mi-
néségében hasonlo az eredeti barokk falban hasznalthoz, lehetséges, hogy bontott
téglat is felhasznaltak. Ez szarmazhatott a viztorony épiiletébdl, vagy — kisebb
mennyiségben — a marionettszinhaz esetleg még meglévé belsé szerkezeteinek
bontasabol.

Az eredeti épililetmagassagra tovabbi bizonyitékot szolgaltat a foparkany helye.
A kutatas soran megallapitottuk, hogy a nyugati homlokzaton fennmaradt fépar-
kany az épiilet hosszoldali homlokzatain is végigfutott. A parkany beforditasa a
sarkokon mar 6nmagaban erre utal. A parkdny magassagaban azonban az oldal-
homlokzatokon mar sarhabarcsba rakott téglasorok huzddnak. A parkany fiiggéle-
meze alatti kimatag vonaldban futé téglasort megbontva kideriilt, hogy csupan f¢él
tégla vastagsagl potlas késziilt itt sarhabarccsal falazva. Mogotte a fal belsd réte-
gében még eredeti barokk falazohabarccsal rakott téglasor fut. Ennek nyilvanvalo
magyarazata, hogy a fal megmagasitasakor a parkany kimajat formalo falsikbol ki-
allo téglakat eltavolitottak, és helyliket hosszaban felezett téglakkal potoltak (76.
abra).

A parkany felsd részét ado téglasorokat teljes egészében visszabontottak, nagy-
jabol +5,15 m magassagig, azaz a sargerenda also sikjaig. Ebbdl kifolyodlag az épii-
let eredeti ereszkialakitasara vonatkozoan kézzel foghatd tampontunk nincs, csak
analogiakra tamaszkodhatunk. A legvaldszintibbnek az latszik, hogy az épiiletnek
eredetileg nem volt ereszcsatornaja.

Az eredeti épliletmagassag a falak belsd oldalan is kovethetd. A vakolat anya-
gaban 4,90-5,10 m magassagban megfigyelhetS valtozas és a legkorabbi festésré-
tegek hatara is ebben a magassagban van — eddig verték le a vakolatot a falkorona
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16. abra. Az északi homlokzat nyugati végének részlete

visszabontasakor. Az épiilet északi falaban, az északnyugati saroknal, a csatlakozo
foldszintes épiiletszarny padlasardl a sériilt falszerkezetben az eredeti barokk ko-
szorugerenda is megfigyelhetd. Ugyanezen épiiletsarkon az északi falban lathat6 a
nyugati falban huz6doé koszorigerenda biitiije. A fentiek ismeretében a részleges
visszabontas ¢s felfalazas ellenére a falkorona szerkezeti kialakitasa is rekonstru-
alhato.

A marionettszinhaz eredeti tet6formajara a legkdzvetlenebb bizonyitékot a
nyugati oromfal bels6 oldalan talaljuk. Az oromfal nagyrészt eredeti barokk for-
majaban maradt fenn — erre kiils§ tagozatai és falazatanak anyaga egyarant utal-
nak. A késObbi, magasabb tetS lezarasa érdekében az ives oromzat tetején kis ha-
romsz0ogl kiegészités késziilt. A jelenlegi allapotban a legfels6 magtarszinten lat-
hat6 a barokk kori tetéfedés csatlakozasanak nyoma. Az oromfal egy, a ma fennal-
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16 tetdsiknal laposabb ¢és alacsonyabban zar6dd vonal mentén fél tégla vastagsag-
gal elvékonyodik. Ez a vonal minden bizonnyal a barokk manzardtetd fels tetd-
sikjanak lenyomata. A tet6lenyomat jobb oldalan egy révid szakaszon az oromfal
szegélyére felfektetett sz€1s6 cserépsor néhany darabjanak toredékei is in situ meg-
maradtak. Ugy tiinik tehat, hogy a manzardtetd a bontas el6tti allapotban cserépfe-
désii volt, nem jelenthetd ki azonban egyértelmiien, hogy ez a marionettszinhaz
eredeti fedésével azonos. A tet6forma az — alabb részletesen leirt modon kiszer-
keszthetd — valdszind tetszerkezet segitségével rekonstrualhato.

SZERKEZETEK

A marionettszinhaz alapozésa téglabdl késziilt, a felmend fal szélességéhez ké-
pest mindkét oldalon egy-egy fél téglaval megndvelt szélességben. Az alapozasi
mélység a mai padloszint alatt 160 cm-rel van.” Az alaptestet feltételezéseink sze-
rint elsésorban viz be- és kivezetésére szolgald csatornak tobb helyen is attorhetik,
ezek a régészeti feltaras eredményeképpen valhatnak ismertté. Létiikre azon leira-
sok alapjan kovetkeztetiink, melyek a vizcsobogokkal diszitett grottaszer(i belsd
dekoraciorél szamolnak be.™

A XVIII. szazadiként azonositott felmend falak kb. 80 cm vastagsagu, jellegze-
tes barokk kori durva szemcsés adaléku mészhabarcsba rakott téglafalak voltak. A
téglaméret egységes, nagyjabol 29x15x7 cm. A téglak egy részén bemélyitett tég-
lalap alaki mez&ben domborodod E betlis pecsét lathato.

Az eredeti falszerkezet az épiilet legnagyobb részén fenndll. Kivétel ez aldl az
¢északi fal keleti végén az elsé és masodik eredeti nyilasaxis (a magtar rendszeré-
ben az 1-3. axis) kozotti falszakasz. Ezt pontosan nem tisztazott okbol, feltehetd-
leg a magtarra alakitassal egy id6ben kibontottak és jrafalaztak, az eredeti falbol
csak egy 1-1,5 m magas tomb maradt meg zarvanyként. A bontas oka a szerkezet
karosodott volta lehetett.®’

" Az alapozasi szint feltarasat Andor Eszter statikus végeztette, az épiilet felujitasaval kapcso-
latos tartoszerkezeti vizsgalat keretében 2005-ben.

80" A grottaszer(i belsé kialakitasrol és a dekoracid részeként megjelend vizrél tobb korabeli
beszamold is emlitést tesz az 1770-80-as években. Rélation des fetes données a sa Majesté
L’Imperatrice, par S.A.M. le Prince d’Esterhazy, dans son Chdteau d’Esterhaz. Le 1. et 2. 7-ber.
Vienne, de I'Imprimerie Ghelen. 1773.; Korabinsky, Matthias: Almanach von Ungarn auf das Jahr
1778. Wien—Pressburg, 1778. pp. 324-327.; Korabinsky 1786. i. m. pp. 163-172.

81 G. Gyérffi Katalin hivatkozik egy ismeretlen francia utazora, akinek 1797-ben megjelent
beszamoljabol tudomasunk van arrél, hogy eszterhazai latogatasakor a marionettszinhaz mar dssze-
omlott. G. Gyorffy Katalin: Kultura és életforma a XVIII. szazadi Magyarorszdagon. Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1991. pp. 90, 152.
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A falszerkezetben kopenyezésnek, vastagitasnak, megerdsitésnek nyoma nem
lathat6. A késobbi periodusban késziilt falszakaszok igen hatarozottan elkiilonit-
het6ek, mivel sarhabarcsba rakott téglafalazatként épiiltek, és feliiletképzd vakola-
tuk is a barokk alapvakolattol konnyen megkiilonboztethetd, finomabb adalék-
szemcséjll, sziirkés szinli mészhabarcsbol késziilt. Ehhez a periodushoz kothetd
egyrészt az északi és déli fal felmagasitdsa, és az eredeti nyilasok befalazéasa vala-
mennyi homlokzaton. Ugyancsak idetartozo kiegészités az északi fal emlitett ki-
bontott szakaszanak potlasa. Ekkor késziilhetett a keleti oromfal kiegészitése a ko-
z€ps6 részen, a viztorony benyulo részének helyén. A felhasznalt sarhabarcs koto-
anyag, €s az 0sszefliggd falszakaszok szerves egybeépitése arra utal, hogy ezek a
potlasok egy épitési periddusban késziiltek. Nyilvanvalo, hogy ez csak a viztorony
elbontasa utan volt lehetséges, €s mivel az a korabeli dbrazolasok alapjan 1845-
ben még allhatott, ez az atépités legkorabban a XIX. szdzad kdzepén torténhetett.

A keleti oromfal fels§ részén, az oromharomszogben, azaz az els6 padlasszint
magassagatol felfelé a falazat egyértelmilien késébbi. Cementes habarccsal rakott
kisméretli tomor téglabol késziilt minden bizonnyal a XX. szdzadban, azaz legke-
vesebb fél évszazaddal a magtarra alakitas és a torony bontdsa utan. Ez a tény két
lehetGséget vet fel. Egyrészt azt, hogy a magtarra alakitaskor épitett oromfalat va-
lamely ismeretlen — talan szerkezeti — okbdl le kellett bontani. A masik lehetdség
az, hogy a magtarra alakitaskor ezen az oldalon még nem épitettek oromfalat, ha-
nem deszkaoromzatos lezaras késziilt. Az sem zarhato ki teljesen, hogy a magtarra
alakitaskor kontyolt formaban zartak le a tetd keleti végét, ebben az esetben a mai
oromfal épitése csak egy jelentGsebb tetSatépitéssel egyiitt torténhetett. A ma
fennallo tetGszerkezet épitésének idejét egyelére nem tudjuk pontosan meghata-
rozni. A XIX. szdzad kdzepénél el6bb nem épiilhetett. Valoszinii, hogy a magtar-
fodémek szerkezetével egyiitt készitették, de ez utobbiak esetében sem kizart,
hogy egy masodik raktarperiodushoz tartoznak. Ezt tdimasztana alad a magtar Nagy
Miksa altal készitett 1907-es felmérése,** mely az épiilet belsejében még nem 10,
hanem csak 8 par pillért abrazol, a ,,b—c” jelii metszetrajzon pedig az épiilet keleti
végén szarufakat, tehat kontyolt tet6t. (Megjegyzendd, hogy az emlitett rajz mas
tekintetben — példaul a nyilaskiosztast illetéen — is meglehetdsen eltér a mai alla-
pottol, igy megbizhatosaga kétséges, 1. a 11. abrat).

A nyugati és északi falban is megfigyelhet6 az eredeti barokk koszortgerenda,
a nyugati oromfalban beliilr6l a hosszaban végigvezetett falkoto vas is lathato. Az
eredeti fedélszékbdl azonban mindent kibontottak. Geometridjara és szerkezetére
a nyugati oromfal belsé oldalan lathat6 nyomok alapjan lehet kovetkeztetni. E

82 Az Esterhazy Siittori uradalom épiiletleltara. Nagy Miksa, 1907 k. 4. granarium alaprajzai.
A herceg Esterhazy-csalad fraknoi levéltara. Prot. 6091. Alfoldy Gabor tajtervezo kutatasa és szives
kozlése.
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nyomok értelmezéséhez és a tetd szerkezetének rekonstrukcidjdhoz legkdzelebbi
analogiaként a marionettszinhazzal kozel egykort operahaznak a Beschreibung-
ban koz6lt metszetrajzan (1. a 6. dbrdt) dbrazolt szerkezetet vettiik alapul.*

A tet8szerkezet sargerenddjanak felsd sikja — a korabeli gyakorlatnak megfele-
16en —a homlokzat féparkanyanak tetejével lehetett egy szintben. A nyugati orom-
falon megmaradt mindkét oldalon egy-egy falba bekotott, lefelé forditott acska-
pocs. Ezek — az 6ket rogzit6 habarcs tanisaga szerint — a marionettszinhaz épitése-
kor kertiltek a helyiikre. Minden bizonnyal hossziranyt gerendak lekotései lehet-
tek. Ezek a gerendak a manzardtetd fels6 kotégerendajanak gyamolitasara szolgal-
tak, és oszlopokkal lehettek alatamasztva. A legfelsé padlasszinten a manzardtetd
kontrja alatt a jobb oldalon gerenda csatlakozasdnak nyoma lathatd (bal oldali
parja nincs feltarva). Ez minden bizonnyal ugyancsak az eredeti fedélszékhez tar-
tozott, a fels6 szelemeneket gyamolito derékszelemen helyét mutatja. Ezt a derék-
szelement egyes allasokban a torokgerendara allitott oszlopok tdmaszthattak ala.

A fenti ismert pontokbol, és barokk kori acsszerkezetek geometriajat alapul
véve olyan szerkesztésli manzardtetd rekonstrualhato, ahol a tet6csucs €s a tetdsik
torésének pontja egy olyan félkoriven fekszik, melynek kdzéppontja a kotégeren-
da felez6pontjaban van, és amely koncentrikus az oromfal kontarjaval (17. dbra).
A manzardtet6 also ¢és felso sikja kozti toréspontok a félkorivnek a sugarral kimet-
szett harmadold pontjaiban vannak, az eresz pontja az alapkdriven kiviil esik. A re-
konstrualt szerkezet ereszvonala a mainal 80-85 cm-rel volt alacsonyabban. Ko6t6-
gerendajanak also sikja kb. +5,45 m, a torokgerenda also sikja +7,95 m, a szaruzat
csucsa +10,85 m magassagban lehetett a felmérés rendszerében.

SZINPADTECHNIKA

A déli fal bels6 oldalan az emeleten a keleti faltol kezd6d6en nagyjabol 20x30
cm méretti, 8—10 cm mélységii fészkek figyelhet6k meg, +4,40—4,45m magassag-
ban (18. dbra). Osszesen tiz ilyen fészek azonosithato, koziiliik négy maradt épen
— ezek beliil is vakoltak és meszeltek —, a tobbit befalazott allapotban talaltuk, né-
hany esetben létiikkre csak a falstrukturabdl lehet kovetkeztetni. Kiosztasuk
—amennyiben a 8. jelli axisban az utdlag bevagott magtarablak helyén is feltétele-
zlink egy kozbiils6, 11. gerendafészket — meglehetdsen szabalyos: 96-98 cm ten-
gelytavolsagra helyezkednek el. A ritmus csak két helyen bomlik meg, ott, ahol

8 [Primitivius Niemitz] Beschreibung des hochfiirstlichen Schlosses Eszterhdz im Konig-
reiche Ungarn. Pressburg, 1784. N° 7. kép. (Modern kozlése: MGcesényi 1998. i. m. CD B09.) Az Gj
operahdz metszetrajzan abrazolt szerkezet felépitésében és szerkesztésmodjaban egyébként megfelel

a korabeli mintakonyvek manzardtet6-szerkezeteinek.
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17. abra. A barokk kori allapot metszetének rekonstrukcioja

eredetileg nyilasok torték at a homlokzatot. Itt valosziniileg csak a kivalto ivek val-
la felett lehettek, a boltovet a zaradéknal nem gyengitettek, igy a tengelytavolsag a
szomszédos fészkek kozott e két helyen 164, illetve 168 cm. Parjaik minden bi-
zonnyal az északi falban is megvoltak, de itt — a mar emlitett harom axis széles ki-
bontas miatt — csak a keleti falhoz legkdzelebb esé kettd, és az utolso (a 6. és 7. jelii
axis kozotti) maradt meg. Lathato tovabba két fészek a keleti falbels§ mindkét
sz€1s6 szakaszan, amelyek a barokk periddushoz tartoznak. Ezek ugyancsak vakolt
¢és meszelt belsé feliilettel maradtak fenn.

Feltételezésiink szerint ezek a gerendafészkek egy nagyjabol 100 cm-rel a tetd-
szerkezet kot6gerenddja alatt elhelyezkedd, a szinpadtechnikaval 6sszefiiggésben
allo gerendarendszerhez tartoztak. Korabinsky német nyelvii leirasabol ismert,
hogy a marionettszinhaznak szinpadképek valtoztatasara alkalmas kulisszarend-
szere volt.** A Pauersbach tervezte szerkezet segitségével 36 valtozat volt megje-

84 , Die Figuren sind mathematisch verhdltnissmdssig mit dem Theater, welches 36 mahl
plotzich verdndert werden kan. Herr v. Pauersbach N. Oesterr. Landschafts Sekretdr ist der Erfinder
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lenithetd. A leiras leplezetlen lelkesedése a ,,masinéria” irant azért sem meglepd,
mert a barokk marionettszinhaz altalaban egyszeriibb, dobozszer(i szerkezet volt.
Itt azonban — a barokk nagyszinhdzakhoz hasonldéan — oldalt kulisszakbol, foliil
sofitte-okbol, hatul prospektbdl allo valtoztathatd szinpadképben mozoghattak a
babok. A rendszer elemeire és miikodésére vonatkozoan a megkezdett régészeti
feltaras adhat tovabbi tdmpontokat. A mai 6. ¢és 7. jell axis kozott elhelyezkedd
sz¢€1s6 gerendafészek mindenesetre nagy valoszintiséggel a szinpad sz¢lét jeldlheti
ki, nagyjabol e legsz€ls6 gerenda vonalaban huzodhatott a proscenium fal.

A belsé falfeliiletek also részén a jelenlegi kutatas keretében elvégzett kiegészi-
t6 falkutatas ugyancsak felszinre hozott gerendafészkeket.® A teljes feltaras és a
gerendafészkek pontos bemérése el6tt annyi valdszinisithetd, hogy az épiiletnek
lejtds szinpada lehetett, amely a barokk szinhdzakban a perspektivikus szinpadkép
kialakitasa érdekében gyakori megoldas volt. A szinpad feltételezhetd széle min-
denesetre nagyjabol ugyanabban a vonalban jelolhetd ki, ahol a felsé gerendafész-
kek utols6 darabja is elhelyezkedik. A szinpad szerkesztésére mérvado, hogy a né-
z6téren il6 személy latdhorizontja alatt legyen a szinpad megemelt hatsé pereme.

A szinpad el6tt kozvetlenill az ismert tervrajz abrazolja a zenekar elhelyezésére
szolgald helyet. A barokk szinhdzak esetében ez nem feltétleniil volt zenekari
arok, el6fordul olyan megoldas is, ahol a zenészek a néz6térrel azonos szinten van-
nak elhelyezve. Egyeldre valosziniibbnek tartjuk, hogy a fert6di szinhdz esetében
valodi zenekari arkot alakitottak ki. A régészeti feltarastol azt reméljiik, hogy ha
volt ilyen, azt mindenképpen felszire hozhatja, hiszen az eredeti padloszintnél is
mélyebben elhelyezkedd szerkezetek bontasanak egy raktarra alakitds soran sem-
milyen ésszer(i indoka nem lenne, azt valdszinileg csak felt6ltotték volna.

BELSO TER

A szinhaz nézdtere — a mar emlitett irott forrasokra alapozva — grottaszertien le-
hetett kialakitva, és tdjképekkel, illetve szokdkutakat befoglalo fiilkékkel diszitve.
Az épiilet feltaras el6tti allapotaban erre utalé nyom egyediil az északi fal belsé ol-

dieses werks. er hat iiber 20 Jahre dariiber gedacht und es zur itzigen Vollkommenheit ausgefiihrt.
Der Fiirst kaufte ihm das Spiel um eine namhafte Summe ab unter der Bedingung, dass ers Jahr und
Tag dirigiren sollte. Es ist priachtiger und genauer als des bekannten Nikola seines in Paris. die
Maschinen dazu verdienen von ersten Maschinisten besehen zu werden.” Korabinsky 1786. 1. m. pp.
163-172.

% A Bauforschung modszere alapvetSen nem timogatja a hagyomanyos vakolat-leveréses fal-
kutatas alkalmazasat. Ebben az esetben azonban a fal alsé részén a bitumenes falszigetelés készitése-
kor nyilvanvaloan eltavolitottak a barokk vakolatot. Ezért indokoltnak talaltuk a feliilet téglafeliiletig
torténd tisztitasat azokon a helyeken, ahol esetleges falbekotések vagy a szinpadtechnikahoz tartozo
elemekre utalé nyomok eldkeriilése varhato az abrazolasok ismeretében.
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19. abra. Az északi fal 6-7. axisanak belsé nézete az egyik belsé falfiilkével

dalan a 4. és 6., a déli fal bels6 oldalan a 6. axis vonalaban elhelyezkedd harom fal-
fiilke. A fiilkék szélessége megkozelitdleg 360 cm, magassaguk (a jelenlegi padlo-
szintt6l mérve) 280 cm (9. abra). Elhelyezkedésiikbdl és méretiik azonossagabol
arra lehet kovetkeztetni, hogy egy negyedik is lehet, a déli fal 4. axisanal, vagyis az
irodava alakitott részen — ily mdédon szimmetrikus rendszer adodik. A flilkéket
nem ives vonalban rakott téglasorokkal falaztdk ki, hanem utdlag vésték az elké-
sziilt faltestbe, ives felsé zarddasuknal sem készitettek kivaltdéivet. Ez azonban
nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a fiilkék utolag késziiltek, és nem tartoztak a
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marionettszinhaz eredeti allapotdhoz. A bevésés magyardzata az egyszertibb épi-
téstechnikai megoldas,* vagy épités kozben tortént koncepciovaltés is lehet.

Ezek a flilkék nyilvanvaloan 6sszefliggésbe hozhatok azokkal a leirasokbol is-
mert grottakkal, amelyekben kis szokSkutak vagy mas dekoraciok helyezkedtek
el. Felmeriil annak a lehetdsége, hogy a fiilkéket egyenesen a grottakkal lehetne
azonositani, belsd feliiletiikon azonban, ahol a korabbi falkutatas az utdlagos befa-
lazast kibontotta, semmilyen diszités nyoma nem lathato, csupan vékony, anyaga
alapjan minden bizonnyal barokk kori vakolat, és rajta egy-két réteg fehér mesze-
1és. A mar emlitett ,,Entwurff zu einem Fiirstl. Winter Theater in Esterhaz” felirata
rajz alapjan azt feltételeztiik, hogy a grottak nem itt helyezkedtek el, hanem mind-
két oldalon egy-egy kelet—nyugati iranyt falban, melyek a féfalaktol kb. 125 cm
tavolsagra futottak (20. abra). E falak 1étének bizonyitékat a nyugati fal belsé ol-
dalan feltart északi oldalkapu kavajanal véltiik felismerni. A nyilas kavajanak fel-
tlind konikus aszimmetridja mar a felmérés kezdete 6ta feltlint, de a szabalytalan
kialakitasra nem talaltunk magyarazatot. A falszerkezet felmérése és részletes le-
rajzoldsa soran ismertiik fel, hogy itt egy hosszanti bekotofal lenyomatat latjuk,
amely megerdsitette azon feltételezésiinket, hogy az ismeretlen ,,téli szinhaz”-terv
a kutatando épiiletet abrazolja. A bekotés szélessége alapjan az emlitett fal csupan
fel tégla vastag (azaz vakoltan is legfeljebb 20 cm) lehetett. A grottak helyét — a
tervrajznak megfeleléen — ugy képzeljiik el, hogy azok ebbdl a falbdl hatrahtizott
exedrakban lehettek, és legalabb 60—70 cm mélységliek voltak. Ebben az esetben a
grottak mogott a parhuzamos falak kozotti oldalfolyoso szélessége nagyjabol 50
cm-re csokkent, vagyis a kényelmes kozlekedés lehetetlenné valt. Ez — tehat a fo-
lyoso6 kiszélesitése — a magyarazata feltevésiink szerint annak, hogy a teherhordd
falakban fiilkéket kellett kialakitani. A megoldas ezzel egyiitt is lehet eleve terve-
zett — mert a belsd tér sziikséges legkisebb szélességébdl €s a teherhordo falak ki-
vant legnagyobb fesztavjabol kovetkezéen valt sziikségszerlivé. Kovetkeztethe-
tiink azonban egy épités kozben bekdvetkezett valtoztatasra is: a teherhordo falak
épitésekor még esetleg mas kialakitast belsd térrel szamoltak, igy a flilkék bevésé-
sére ez utobbi verzio szerint mégis utdlag keriilhetett sor.

A belsd tér diszitésére vonatkozoan egyelSre semmilyen nyom nem lathato, de
a régészeti felméréstdl remélhetd, hogy felszinre hoz egyes maradvanyokat, me-
lyek alapjan a diszités jellege esetleg rekonstrualhaté lehet.

8 A fiilkét készithették gy is, hogy a falrakds megkonnyitése érdekében a sorokat szabalyos
téglakotésben raktak. Ahol a fiilke ivének vonalvezetése megkivanta, a falat egyre kisebb vastagsag-
ban épithették, egy-egy ujabb fél vagy egész téglaval csokkentve a falvastagsagot, a fiilke felsd ré-
szén pedig lényegében konzolos téglasorokkal alboltozatot alakitottak ki. Végezetiil a kiallo felesle-
ges téglasarkok levésésével alakitottak ki a fililke ivét. Ebben az esetben az épités eléggé gazdasagos,
mivel viszonylag kevés vésésre volt sziikség, és csak kis mennyiségii tormelék keletkezett.
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¢lére allitott féltéglasor:
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21. abra. A nyugati falbelsd északi oldala az északi fal metszetével

A atépitési terv a nézétér eldtt eléesarnokot mutat, de a kettot elvalaszto falat
nem meglévéként, hanem tervezettként abrazolja. Ez énmagaban nem zarja ki,
hogy a marionettszinhaznak eredetileg is volt el6csarnoka, de egyeldre semmi kéz-

zelfoghatd nyom nem utal ra.
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A belsé tér lefedése a nyugati fal bels6 oldalan lathaté nyomok alapjan rekonst-
rualhato (21. dbra). A falon atlagosan 4,35 m magassagban ¢lére fektetett téglak-
bol allo sor figyelhetd meg, egy téglasorral feljebb pedig eléggé szabalyosan rit-
musban (43—45 cm-es kozokkel) allo félteglak szakitjak meg a falstruktirat. Utob-
bi elképzelésiink szerint egy faboltozat romenadjanak bekdtéseit mutatja, az also
sav pedig minden bizonnyal az egykori térlefedéshez tartozo parkany vonalat jeloli
ki. Az élére allitott téglasorok helyén a falsikbol konzolosan kiallo téglasorok le-
hettek, melyeket utobb eltavolitottak. Ezek vakolatbol huzott keskeny parkanyt
tarthattak. Err6l indulhatott a faboltozat valoszintileg félkords, in. De I’Orme-féle
deszkaive. A feltevést alatdmasztja, hogy a fa tekndboltozat-szerkezet (De I’Orme-
féle boltozat) dsszeilleszthetd (Osszeszerkeszthetd) azzal a fedélszékkel, mely a
meglévd adatok alapjan rekonstrualhatd. A boltozat vizszintes szakaszanak desz-
kai a fedélszék kotogerendaira lehettek szogelve. Ilyen szerkezetet mutat egyéb-
ként az Gn. 4j operahdz ismert metszete is.

Minthogy a nyomok csupan a nyugati falon maradtak fenn, nem egyértelmiien
allapithaté meg, hogy a fent ismertetett szerkezet csak az el§csarnok vagy a mario-
nettszinhdz egységes belsd terének lefedése volt-e. Az oldalfalakon nyilvanvaldéan
nem kdvethetdek a lenyomatok, hiszen a tér hatdra nem ez a fal, hanem a vele par-
huzamosan fut6 bels6 valaszfal lehetett. Az oldalfolyosokat minden bizonnyal
egyszerli boritott gerendafédém zarta, melynek gerendai logikusan a faboltozat
vallanak magassagaban lehettek. Ennek 1¢étét alatamaszto gerendafészkek azonban
egyeldre sem az északi, sem a déli falon nem azonosithatoak, igy a kérdés tisztaza-
sa tovabbi kutatast igényel.

NYUGATI HOMLOKZAT

A féhomlokzat haromaxisos; horizontalisan labazattal, tiikros falfeliiletekkel,
feltehet6en az oldalhomlokzatokon is korbefuté harmas tagolast féparkannyal,
volutakkal kdzrefogott mezzaninszinttel, majd parkanyra tiltetett félkorives orom-
zattal tagolt volt. A faltiikroket keretezd lizénak az épiilet szélein duplazodtak (22.
dabra).

A kozépaxisban vall- és zarokoves kosarives, kerékvetds ko keretelésti barokk
kapu nyilott. A kapu zarokovét kettds kagylodisz ékitette. A f6kapu folott utdlag
magtarablakot nyitottak. A kokeretet késobbi atfestések alkalmaval sziirke dor-
zs0lt vakolattal lattak el, eredetileg azonban minden bizonnyal nyers kéfeliilet
volt. Festésnek, aranyozasnak nyoma az ékitményeken sem maradt fenn sehol,
megjegyzendd azonban, hogy a keret teljes restauratori feltarasa még nem tortént
meg.

A kerékvetd kialakitasa arra utal, hogy labazati kéburkolat kapcsolédhatott
hozza, vagyis: a marionettszinhdz f6homlokzatdn — a tobbi homlokzattol elté-
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22. abra. A nyugati homlokzat részlete — az északi és a kz€épsd axis

réen — ko labazat lehetett. Ilyen k& 1abazat esetén a kéelemek elhelyezése érdeké-
ben a falat a rendszerint kivésik. A kapuk kozott, és a sz€ls6 kapuk mellett a hom-
lokzat széleiig valoban kovethetd ilyen falfeliilet, az azonban nem egyértelmdi,
hogy a fal szandékos levésésérdl, vagy csupan — a tobbi oldalon is lathato — kifa-
gyasrol van-e sz6. Kérdéses az esetleges ko labazat sarokmegoldasa is, amelyrdl a
falsarok er6sen pusztult volta miatt nincs timpontunk. Elképzelhetd, hogy a kerék-
vet6hoz hasonld sarokkd volt itt elhelyezve.

Az eredeti f6homlokzat két oldalso nyilasat a magtarra alakitaskor elfalaztak.
Ezek, valamint a kosarives f6bejarat kozé az als6 szinten egy-egy magtarablakot
nyitottak. A két oldals6 nyilas egykor szegmensives, kokeretes lehetett, erre a rész-
leges falbontas soran kibontott falszévet utal. A kékeretekbdl in situ nem maradt
fenn semmi, létiikre és formajukra csak kovetkeztetni lehet. A kiils6 falsikon jol
lathatd, hogy a nyilasok szélén itt a kGkeret elhelyezésére alkalmas hornyot alaki-
tottak ki. E nyilasok kavai a hosszanti tér kozepe felé¢ aszimmetrikusan, konikusan
béviilnek. A f6homlokzat mindharom nyilasaban in situ fennmaradt az eredeti kii-
szobkd. Szintje a jelenlegi bejarat kiiszobszintjéhez képest —44 cm.
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A f6homlokzat féparkanya harom részbdl alld koronazo tagozat: lysisrél indulod
kyma, fligg6lemez, és szima tagozat, tetején cserépsorral. A parkanyt fedd tobb-
szOri atfestés rétegeinek restauratori feltarasa utan bebizonyosodott, hogy a hom-
lokzatot fedd eredeti festés nagy feliileten fennmaradt. A vakolaton, melybdl a ta-
gozatokat kihtztak, jelentOs javitas, potlas nem fedezhet6 fel. A vakolat anyaga-
nak szemrevételezése is arra utal, hogy a parkanyprofil a marionettszinhaz barokk
kori épitésének idejébdl szarmazik. A durva alapvakolaton finom simitovakolat-
bol huzott profil feliiletén a legalso rétegben fehér meszelés lathato. Ez a mario-
nettszinhaz tagozatainak eredeti feliiletképzése lehet.

Ugyanez a — kozvetleniil a barokk simitévakolatot fedé — fehér mészfestés is-
merhetd fel a homlokzat mas részein — mind a lizénak, mind pedig a faltiikrok felii-
letén. Feltételezetd, hogy eredeti allapotaban az épiilet homlokzatain homogén fe-
hér mészfestés késziilt."’

A mezzanin szint szélein lizéna, mellette feltételezhetGen vakolatbol formalt
voluta volt. Erre a faltest formajabol, valamint a narancshaz homlokzati kialakita-
sabol lehet kdvetkeztetni. Az oromzat mezzanin szintjének kozépaxisaban fekvo
ovalis ablak nyilt; ezt kés6bb a magtarra alakitaskor jorészt elfalaztak, kerete azon-
ban in situ, eredeti allapotdban maradt fenn, csupan atfestették. A mezzanin szint
zaroparkanya és az arra iltetett szegmensives orommez6 zaroparkanya szintén
harmas korondzo6 parkanyelem, az épiilet f6parkdnyahoz hasonléan. E masodik
vizszintes parkany szélein feltehetGen kévazak lehettek, de ennek nyomai mar el-
tlintek, a vaza vagy szobor téglaalapja azonban kivehetd. Az orommez6 ivének te-
tején utobb kis haromszogi toldas késziilt annak érdekében, hogy a ma fennallo,
magasabb gerincli tet6t teljesen lezarjak. A felsd, allo téglalap formaju, vakolt
szalagkeretelési ablakot ugyancsak késobb vagtak a falba, az orommezd&ben ere-
detileg nem volt nyilas. Az a kérdés, hogy az orommez&ben valamilyen mas — akar
faragott, akar vakolatbol kialakitott — diszités volt-e, a feliilet ersen pusztult volta
miatt egyeldre nem eldonthetd.

ESZAKI ES DELI HOMLOKZAT

A marionettszinhaz két hosszoldali homlokzata lényegében azonos kialakitast,
féparkannyal lezart faltiikros-lizénas tagolast, dtaxisos, egyenletes nyilasritmusq,
egyszintes elrendezésii volt.

Altaldnossagban elmondhat6, hogy az eredeti marionettszinhaz homlokzatai-
nak lizéna-tagoldsa fennmaradt a felsd vizszintes falisav aljaig. A faltiikroknek

7" A homlokzat festésének feltarasat Langi Jozsef restaurator végezte 2004-2005-ben. A res-
tauratori feltaras az épiilet egyes részeit illetGen jelen cikk irasakor még folyamatban van, igy ismere-
teinket Uj eredményekkel egészitheti ki.
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erre a vizszintes fels6 keretére iilt egykor az elbontott oldalhomlokzati parkany,
mely a nyugati homlokzat parkanyaval azonos magassagi és profilozasu volt. A
lizénakat a magtarra alakitaskor részben kijavitottak, a felsd vizszintes tiikdrkere-
tet visszabontottak és az j homlokzat architekturajahoz illesztették.

A lizénak a hosszoldali homlokzatok keleti, viztorony fel6li végein — a narancs-
hazhoz hasonloan — kettézottek lehettek. A saroklizéna egyik oldalon sem maradt
fenn, mivel a magtar végsé allapotaban ez a lizéna mar nem létezett. Az északi ol-
dalon a falsarokrol a vakolat mar teljesen hianyzik, a déli homlokzat sarkan azon-
ban a helyenként levalt kés6bbi rétegek alatt a barokk alapvakolatban halvanyan
kivehetd egy fliggdleges sav, ami az egykori lizéna konturja lehetett. A kettds
lizéna mellett sz6l, hogy a narancshaz homlokzatanak az egykori viztorony felé
es vége is ilyen kialakitasti. A homlokzatok nyugati végén csak délen maradt meg
egy sz¢€Iso lizéna, északon a csatlakozo épiiletszarny takarja az épiiletsarok also ré-
szét, a fels6 rész vakolata pedig teljesen elpusztult. Itt azonban nem valoszini a
kett6zott lizéna, mert ezt a megoldast feltételezve a sz€1s6 axis nyilasa nem az axis
szimmetriatengelyében helyezkedett volna el, mint a tobbi axis esetében. A hom-
lokzatokat eredetileg durva alapvakolattal sikra vakoltak, majd ezen a feliileten be-
karcoltak a lizénak helyét, és ezutan jabb rétegben huztak fel a falisavokat. Ez a
felsd réteg tobb helyen levalt, igy utodlag gyakran mas vakoléanyaggal késziilt pot-
lasok figyelhet6k meg.

A déli oldalhomlokzat mai forméajaban kilencaxisos; két sorban magtarablakok
tagoljak —a 4. axisban irodabejarat, az 5. axisban magtarbejarat van. Utobbit talan
a magtarra alakitaskor, el6bbit minden bizonnyal a XX. szazadban nyitottak, ami-
kor a belsd térbdl az irodahelyiséget levalasztottak. Eredetileg a paratlan szamu
nyilasaxisokban szegmensives, a feltart kavak tanisaga szerint minden bizonnyal
kokeretelési, az épiilet teljes magassagat atfogo nyilasok voltak. A magtarra alaki-
taskor a kereteket eltavolitottak és a nyilasokat befalaztak. Helyiikre, valamint a
koztes faltestek tengelyébe utolagos kivaltoivek beépitésével kiviilrél fekvo tég-
lany alaku, beliilrdl szegmensives, rézslis kavaji magtarablakokat épitettek be. Az
eredeti marionettszinhdzhoz tartot6 szegmensives nyilasok kivalto iveinek csak a
fészke, illetve helyenként a boltvall néhany els6 téglaja maradt meg, mert ezeket
az emeleti magtarablakok megépitése miatt el kellett bontani. Ebbdl a kivaltoiv
vallmagassaga (+3,92 cm), sugara, és igy zaradéka is rekonstrualhatd. A belsé ol-
dalon a déli fal 1. és 5. axisaban lathat6 a boltov fogadofeliilete. A kiils6 oldalon a
déli homlokzat els axisaban maradt meg az eredeti kivaltoé szegmensiv valla né-
hany téglaval, a 3. és 7. axisban pedig az eredeti nyilasok hevederivének fogadofe-
lillete 1athato (23. dbra).

Az északi homlokzaton (nyugat fel6l) az els6 axisnak megfeleld savban nincse-
nek magtarablakok, mivel itt az épiiletegyiittes nyugati, foldszintes 6sszeko6td szar-
nya kapcsolodik a szinhazhoz. Eredetileg ebben az axisban is késziilt a tobbivel
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azonos méretli nyilas. Ezt a nyilast is sarhabarcsba rakott téglaval falaztak el, és ré-
zslis kavajanak feliiletén megfigyelhetd az eredeti vakolat. Ennek ellenére bejarat-
ként hosszu ideig nem funkcionalhatott, vak ajto lehetett. Valoszint, hogy az épit-
kezés megkezdésekor érvényes eredeti terv szerint a két hosszoldali homlokzat
azonos lett volna. Id6kdzben azonban a koncepciod kiegésziilt a marionettszinhazat
a tiszttartoi hazzal 6sszekoto épliletszadrnnyal, és mire a szinhazat befejezték és at-
adtak, a nyugati szarny is elkésziilhetett. A két épiiletrész falazata egyértelmien el-
kiiloniil, nem egy épitési litemben késziilt. A szinhaz felavatasakor, 1773-ban
azonban mar zart udvarosnak mutatja az épiiletegyiittest az egykora abrazolas. A
fenti feltevést valdsziniisiti, hogy a nyugati szarny padlasterébdl nézve a mario-
nettszinhaznak a tet6 ala esé homlokzatszakaszan nem talaltunk vakolatmaradva-
nyokat. Ez a nyilas az egyetlen, ahol a kivalto iv jelentOs része épségben megma-
radt, mivel itt nem vagtak bele magtarablakot. Sajnos azonban a korabbi feltaras a
belsd oldalon teljesen elpusztitotta a vakolatot, és a kiils6 falsikon a kavak is erd-
sen sériiltek, igy a nyilas eredeti megjelenése nem pontosan tisztazhato.

Az északi homlokzat tobbi axisdban — a déli homlokzathoz hasonlé médon — a
nyilasokat befalaztak, és matarablakokat nyitottak. Az eredeti kivalté ivek nyomai
itt is tobb helyen lathatoak. A kiils6 homlokzaton csak a 3. axisban latszik a boltov
fogadofeliilete, a tobbi axisban a vakolat ilyen magassagig nincs feltarva. A bolt-
0vbdl megmaradt tégla a bels6 oldalon sem lathato, az inditést jelzd ferde téglasor-
végek azonban az 5., 7., és 9. axisban is megfigyelhetdek, utobbiban a falazo-
habarcson megmaradt a kivaltd elsé téglajanak lenyomata az E betiis pecséttel.

A korabbi falkutatas mind az északi, mind a déli falban feltarta az eredeti nyila-
sok kavajat a belsd oldalon. Ennek alapjan megallapithato, hogy azonos szélessé-
gliek, a kozéptengelyre szimmetrikus rézsiis kialakitastiak voltak.

A magtarablakokat részben masodlagosan felhasznalt kéelemekbdl alakitottak
ki. Az eredeti homlokzat nyilasaiban épitett magtarablakok kékeretesek, a kdzbiil-
s6 falszerkezetbe utdlag bevésett ablakok — hasonldan egyszerii profillal —
vakolatkereteléstiek. Az elsé elfalazott nyilasaxis als6 részében a falazatban is lat-
hato egy kdkeret (szarkd) eleme. Az oldalhomlokzati nyilasokba befalazott ma-
sodlagos kékeretek felvetik annak lehetéségét, hogy az oldalhomlokzat nyildsai-
nak csak a kivalté ive volt szegmensives, az alatta 1évé kdkeret viszont egyenes
szemOldokd. A magtarablakok egyszerlien tagozott keretdarabjai kozott talalhato
szemOldokkovek azonban a marionettszinhaz nyilasainal szlikebb nyilasokhoz tar-
tozhattak, valoszin{i, hogy mas épiiletbdl keriiltek ide. Megjegyzendd tovabba,
hogy az orangerie északi homlokzatanak hasonlé méretii €s ritmusu nyilasaiban in
situ megmaradt kékeretek is szegmensivesek, amelyekbdl — mivel a két épiilet
egységesen volt kialakitva — arra kovetkeztethetiink, hogy a szinhazon is szeg-
mensives nyilasok lehettek. Ugyanerre utal a f6homlokzat azonos vallmagassagu
nyilasainak feltételezhetd szegmensives formaja, amelynek parja az orangerie {6-
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homlokzatan in situ fennmaradt. A déli fal bels6 oldalanak kozépsé falfiilkéje ki-
bontasakor elékeriilt szegmensives kékeret-darab nagy valosziniiséggel a mario-
nettszinhaz egyik eredeti kkeretéhez tartozhatott. Nem allapithaté meg egyértel-
miien, hogy az északi, déli, vagy a nyugati oldalon lehetett-e, azt mindenesetre ala-
tamasztja, hogy a szegmensivesen kialakitott falnyilasokban a kdkeret is szeg-
mensives szemoldoki volt — feltehetdleg valamennyi homlokzaton.

Az északi homlokzat 6. és 7. axisa kozott kisebb nyilas kékerete kertilt el6 (be-
lilrdl az északi oldal egyik falfiilkéjének belsejébe esik — 1. a 19. abrat), melyet
utobb sarhabarcsba rakott téglaval falaztak ki az északi fal egyik belsd falfiilkéjé-
vel egyiitt. Ez a nyilas 85x120 cm méret(, ¢s a fal kiils@ sikjan elhelyezett, szaba-
lyos négyszog keresztmetszetiire faragott, de profilozatlan ko szalagkeretbdl van
kialakitva. A keret szemoldokmagassadga a magtar padldszintjéhez képest +56 cm
magassagban van, a keret alja pedig —64 cm-en, azaz mintegy 10—15 cm-rel az
egykori padldszint alatt. Kivaltasara boltov nem késziilt. Valoszintileg a kész falba
véstek be ott, ahol a falfiilke miatt a fal er6sen elvékonyodik. Ennek ellenére elkép-
zelhetd, hogy a nyilas a marionettszinhdz eredeti koncepcidjanak része vagy leg-
alabbis még a szinhaz funkcié megdrzése mellett tortént atalakitas eredménye. A
belsd régészeti feltaras igazolta, hogy a nyilas egy mélyebb padloszintl, esetleg a
zenekari arokkal sszefliggd oldaltérbe vezetett. Rendeltetése egyeldre nem tiszta-
zott, erre a kérdésre a teljes kiils6 €s bels6 régészeti feltdras adhat valaszt. Vélemé-
nylink szerint a kiils6 homlokzaton — a tobbi nyilashoz hasonldan — nyers feliiletli
kékeretként jelent meg.

A déli oldalon, a nyugati faltol szamitott els6 és masodik ablakaxis kozott tetd-
lenyomat lathat6, amely alatt nagy feliileten talalhatd barokk kori vakolat. A tetd
valésziniileg a magtarra alakitasnal is késébb késziilt provizorikus épiiletrészé le-
hetett.

A hosszoldali homlokzatok parkanya — mint azt korabban targyaltuk —a nyugati
oldali féparkany folytatasa volt. Kdzvetleniil a parkany magassaga alatt mindkét
oldalon az épiilet teljes hosszaban megfigyelhet6 egy fekvd cserépsor. Ez az a fal-
egyen, melyet akkor készithettek a kémiivesek, mikor az épitkezést atadtak az
acsoknak. Ebben a magassagban fekiidhetett a tetGszerkezet talpgerenddja, igy ez a
falegyen is az eredeti épliletmagassagot bizonyitja. Erre a vizszintezett falkoronara
¢épiilt a tet6 acsolasa utan a féparkany, melyet a falmagasitaskor visszabontottak.

Az oldalhomlokzatokon az épiiletnek egyszerii vakolt labazata lehetett. A mai
kiiszobszint felett 5-6 cm magassagig (tehat az eredeti jardszint felett kb. 50 cm
magassagig) a falsik 3-4 cm-rel kiugrik. Az ily modon kialakitott labazatra felhor-
dott labazati vakolat — a régészetileg feltart szakaszokon — csak nyomokban ma-
radt meg, igy feliiletére, esetleges profilozasara, festésére vonatkozdan nincs tam-
pontunk. Ugyancsak a kiils6 feltaras hozta felszinre a déli oldal 7. axisaban az ere-
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deti nyilas kiiszobkdvét. Valdszinti, hogy az északi és déli homlokzat valamennyi
kapujanal ilyen kiiszob késziilt, és ezek ma is eredeti helyilikon lehetnek.

KELETI HOMLOKZAT

Az épiilet keleti homlokzatanak nagy részét eredetileg a csatlakozd nyolcszogli
viztorony foglalta el, melyrdl a korabban kifejtettek szerint korabeli abrazolasok
alapjan feltételezhet6, hogy mas a szinhaz épitését megeldzden is itt allt. A vizto-
ronyhoz észak ¢s dél feldl csatlakozd 170-180 cm széles falszakaszok az eredeti
féparkany magassagaig megmaradtak, falazatukban hatarozottan elkiiloniilnek a
viztorony bontéasa kozott késziilt, sarhabarccsal rakott kozépsd résztol. Az eredeti
féparkany vonala felett itt is sarhabarcsba rakott falmagasitast talalunk. Ez felveti
annak lehetGségét is, hogy a keleti oldalon a tetd kontyolt volt. Az is elképzelhetd
azonban, hogy a torony bontasakor és az 0j oromfal felépitésekor a régi csonka
oromfalbol megmarado két oldali keskeny haromszoget nem elég allékony volta
miatt lebontottak. Az abrazolasok kozott nem talalunk olyat, amely ezt a kérdést
minden kétséget kizaréan eldontené.

Az egykori viztorony melletti falszakaszban ma mindkét oldalon befalazott nyi-
las nyomai lathatok. Az északkeleti sarokban 1€vé bejarat kivaltod boltdvének indi-
tasa in situ fennmaradt. Az ajté déli oldali kavajanak nem marad nyoma, de felte-
hetdleg egészen a viztorony faldig tartott. Ezt a nyilast — feltételezhet6en helyszi-
ke miatt —igy alakitottak ki, hogy a bels6 sarokban az északi (hosszanti) falba a sa-
roknal ivesen bevésve lekerekitették, igy tobb hely maradt az ajté szamara. A leke-
rekités az egykori épliletbdl fennmaradt teljes magassagban lathat6. A nyilasnal
megfigyelhetS tovabbi kiszélesités nyoma, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a
magtarra alakitas utan hasznaltak még. A keleti fal déli oldalan a sarokban ugyan-
csak nyilast taldlunk, melyet alighanem a XX. szdzad elején falaztak el. Az ajto
legalabb az 1920-as évekig fennallhatott, és csak azt kdveten falaztak be, hogy a
magtarba bevezették az elektromos aramot. Az elektromos vezetéket ugyanis a
delkeleti sarokban nem egyenes vonalban, a falat attorve huztak at a marionettszin-
hazat a narancshazzal 6sszek6t6 melléképiiletbe, hanem a nyilas kivaltod ivének
vallahoz levezetve, feltehetdleg a — mara eltavolitott — ajtotok sarka mogott. A nyi-
las bélletének szerkezete lefaragott téglafeliilet(i; a szegmensives kivalto ive pedig
a barokk kori falszerkezettdl eltéré habarcsolasu. Ezekbdl feltételezhetd, hogy e
nyilas késébb késziilhetett, tehat az eredeti marionett-szinhdznak még nem volt ré-
sze. A kivalto iv olyan falszakaszra timaszkodik, amely sarhabarccsal falazott, te-
hat a magtarra alakitas id6szakara tehet6. Nem zarhato ki teljesen, hogy ebben a
sarokban is volt eredetileg egy hatso bejarat, azonban ha volt is, csak a ma lathato
elfalazott nyilasnal kisebb lehetett.
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NYILASZAROK

A marionettszinhaz épiiletének egyetlen nyildszardja sem maradt fenn eredeti
helyén. Egyértelmiien azonosithato darabjukat (pant, vasalat stb.) a régészeti felta-
rds sem hozta felszinre. Rekonstrualasukat tovabb neheziti, hogy az atépitések so-
ran —a nyugati homlokzat fébejaratat kivéve — valamennyi nyilas kokeretét is elta-
volitottdk, igy rogzitési pontokat sem ismeriink. A nyilaszarok tekintetében igy
kénytelenek vagyunk a kevéssé részletgazdag abrazolasokra és analdgidkra ta-
maszkodni. A nyugati fékapu keretének teljes feltarasa szolgalhat tijabb informa-
cioval, killondsen az ajtoszarnyak rogzitésével kapcsolatban. A tartoszerkezeti
szakvélemény a nyilasok kibontasat a falszerkezetek megerdsitése elétt nem java-
solja.

Feltételezziik, hogy a nagy méretli homlokzati nyilasok kékerettel nem voltak
megosztva. Kozépen felnyilo ajtoszarnyaik lehettek, melyek a nagy magassag mi-
att talan nem teljes magassagban egyben nyiltak, hanem also és fels6 részre osztot-
tak lehettek.

A szomszédos narancshaz in situ fennmaradt kékeretein lathaté csaplyukak arra
engednek kovetkeztetni, hogy ott a kiilsé sikra fa zsalugaterek voltak felszerelve.
Ezek meglétét a marionettszinhaz esetében is feltételezziik.

Maguk az ajtok a kékeret belsd sikjara felszerelt, befelé nyilo, osztott livegezé-
sli szarnyakkal késziilhettek. Feltételezésiink szerint a déli, északi és nyugati hom-
lokzat azonos méretii ajtoi azonos megjelenésiiek és szerkezeti kialakitasuak lehet-
tek.

OSSZEGZES

A fertédi Esterhazy kastélyegyiittes egykori marionettszinhaza a XXI. szazad
kezdetén végre megkapta azt a figyelmet, melyre az eurdpai barokk szinhazak tor-
ténetében betoltott szerepe szerint mélto.

A Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Epitészettorténeti és
Miiemléki Tanszéke altal alkalmazott Bauforschung-modszer segitségével sike-
rlilt ujabb — az egykori eredeti allapotra, valamint az atépités periddusaira vonatko-
76 — nyomokat rogziteni a fert3di egykori marionettszinhaz épiiletén. gy tovabbi
szamottevl beavatkozas nélkiil egészithettiik ki jelentés mennyiségii adattal azon
ismereteinket, melyekkel a korabbi falkutatas szolgalt.

A kutatas eddigi eredményeinek ismeretében az épiilet homlokzatainak és to-
megformajanak hiteles rekonstrudlasara mindenképp vallalkozni lehet. Ebben a
tekintetben els@sorban a viztorony megjelenésére vonatkozo adataink hianyosak,
az &satastol azonban varhat6 a torony alapfalainak feltarasa, ily modon annak pon-
tos poziciodja €s alaprajzi kontirja rogzithetéveé valna.
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A feltételezhet6 egykori térlefedd- és tetGszerkezet felszerkesztésével, valamint
a barokk kori padloszint ismeretében a belsd tér aranyait is rekonstrualhatjuk. A
belsd tér kialakitasara, elrendezésére vonatkozodan a legfontosabb tdmpontunk
egyeldre a tanulmanyunkban sokat emlegetett atalakitasi terv. Kutatasunk egyik
legfontosabb eredménye annak a feltevésnek az igazolasa, hogy ez a terv az egyko-
i marionettszinhdz épiiletére vonatkozik, ¢s tobb mint valoszinii, hogy az abrazolt
formaban nem valdsult meg. Ez fontos tampontot jelent a régész munkatarsaink al-
tal megkezdett hitelesitd asatas szdmara, melytdl a belsére vonatkozo feltevéseink
igazolasat varjuk. S talan joggal reméljiik azt is, hogy leleteik a sokat csodalt belsd
diszités jellegére €s a kortarsakat &mulatba ejtd ,,masinéria” miikodésére vonatko-
zoOan is szolgalnak adalékokkal, s igy még kozelebb juthatunk az egykori babszin-
haz hiteles elvi rekonstrukciojahoz.

NEW INTERPRETATION OF THE MARIONETTE THEATRE
IN FERTOD — WITH ADOPTION OF BUILDING ARCHEOLOGY
(“BAUFORSCHUNG”) AND A TRUE-TO-FORM ARCHITECTURAL
SURVEYING AS A RESEARCH METHOD

Summary

The marionette theatre and the performance of puppet operas in Fertdd (or Eszterhaza, as it was
called in the 18™-19™ century) was an important attraction of the European palace culture. The
activity of the patron duke Miklds Esterhazy and the outstanding artists and masters of his court like
Joseph Haydn and Karl Michael von Pauersbach ennoble the marionette theatre to be an unrivalled
piece of the cultural heritage of Hungary. The pomp and unique formation of the theatre built in
1772-73 was unanimously admired by the contemporary travellers. The building had lost its original
function at the end of the 18™ century already, then after 1845 it had been transformed into a granary
in several steps and was threatened by total destruction by the end of the 20™ century. The scientific
research aiming the reconstruction of the building was started on the authority of MAG in 2004. The
work on the spot was carried out following the method of “Bauforschung” (Building Archeology)
making possible the detailed analysis of the building causing the least damage possible. One
important scientific result of the true-to-form architectural survey was in proving the identification of
a building shown on a reconstruction plan from 1789 with the marionette theatre of Fert6d. The
analysis and documentation of the characteristics of the wall structure, the different layers of paint
and plaster made it possible to determine the different periods of construction, and to outline the
formation of mass, space, facades and structures of the original 18™ century building. Further
research — verifying archaeological excavation first of all — may be able to provide information about
the rich inner decoration and the machinery of the stage known in historic descriptions.

Keywords: Baroque Architecture, architectural history research, Building Archaelogy, theatre
architecture, marionette theatre






