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SZEMLE

SISA JOZSEF ,, KASTELYEPITESZET ES
KASTELYKULTURA MAGYARORSZAGON
A HISTORIZMUS KORABAN” CiMU,

AZ MTA DOKTORA CIMERT BENYUJTOTT
ERTEKEZESENEK VITAJA*

AZ ERTEKEZES TEZISEINEK OSSZEFOGLALASA

I. A KUTATASI FELADAT ES ANNAK ELOZMENYEI

Az értekezés a historizmus koranak (1840-1914) magyarorszagi kastélyépité-
szetér6l és kastélykulturajardl kivan els6ként behatd és részletes feldolgozast
nyujtani.

A historizmus korszakat — a szabadsagharc és az abszolutizmus kozjatékat is
beleértve — Osszességében gazdasagilag a gyors fejldés, az iparosodas €s a gyara-
podas, tarsadalmilag a varosiasodas, a polgarosodas ¢€s a demokratizalddas jelle-
mezte. A folyamatok abba az iranyba hatottak, hogy az épitészet 6 szintere egyre
inkabb a varos, s vezetd miifaja a vilagi kdzépiilet és a varosi lakohaz legyen. A
miifajok hierarchidjaban ezutan is fontos szerepet kapott, ami indokolja, hogy be-
hato vizsgalat targya legyen.

A kastély tovabb él6 jelentGsége arra vezethetd vissza, hogy a még mindig je-
lent8s gazdasagi és politikai hatalommal bir6 arisztokracia, illetve nemesség ra-
gaszkodott hagyomanyos ¢életformajanak fenntartasahoz, st soraikat a megneme-
sitett és a szokdasaikat atvevd ujgazdagok is gyarapitottak. A kastély kiilonleges la-

* A nyilvanos vita 2006. januar 13-an folyt. A Birald Bizottsag elnéke Marosi Ernd, tagjai
Galavics Géza, Gergely Andras, Horler Miklos, Koppany Tibor, Kubinszky Mihaly és Passuth
Krisztina voltak, titkdra LOvei Pal volt. A hivatalos birdlok Gyani Gabor, Komarik Dénes és Winkler
Gabor. Az értekezés téziseit, Komarik Dénes opponensi véleményét és a véleményekre adott valaszt
kozoljik.
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kasformat képviselt. Az egyéni elképzelések megvaldsitasanak idealis eszkoze
volt: a személyes igények, az izlés — vagy éppen annak hianya —, a miveltség, a
kiilfoldi tapasztalatok, valamint a rendelkezésre all6 anyagi eré mas épitészeti mii-
fajban elképzelhetetlen kombinaciot alkotott. A historizmus kordban, amikor a sti-
luspluralizmusnak, az el6képeknek, a ,,torténeti emlékezésnek” kiemelt szerep ju-
tott, a koriilmények ennél kedvezdbb talalkozasa szinte alig képzelhetd el. A sze-
mélyes jelleg érvényesiilésének tag teret adott az is, hogy a tulajdonos kezét nem
kototték meg épitészeti és szépészeti eldirasok, engedélyezési eljarasok, igy a le-
het6 legnagyobb szabadsaggal rendelkezett lakhelyének kialakitasaban. A szoro-
san vett gyakorlati rendeltetésén til a kastély mindig betdltott jelképes szerepet is:
jelenléte, épitészeti kialakitasa uranak hatalmat szimbolizalta. Mindezen koriilmé-
nyek jovoltabol nemegyszer sajatos épitészeti formak, az épitészeti miifajra kiilon-
legesen jellemz6 stilusvariansok keriiltek el6térbe, melyek egy része idGvel a varo-
si épitészetbe is utat talalt maganak.

A kastély egyik elsédleges funkciojat az egyéni és a csaladi reprezentacié meg-
jelenitése adta, ami az épiilet kiilsejében és belsejében is megnyilvanult. De leg-
alabb ilyen fontos volt, hogy a kastély butorzata, berendezése, miiszaki felszerelé-
se révén kellemes lakhely legyen. Mindig is a berendezés részét képezték, de 6nal-
16 értéket is képviseltek a miikincsek, a kiilonféle gylijtemények. A kastélyok sze-
repe e tekintetben egyaltalan nem lebecsiilendd, még akkor sem, ha a 19. szdzad
masodik felét mint a muzeumfejlesztés és -specializalodas klasszikus korszakat
tartjuk szamon. Ugyanakkor a kastély akar a tulajdonos, akar a vendégként ott tar-
tozkodd miivész jovoltabol hagyomanyosan mialkotasok Iétrehozasanak is szin-
helye volt. Ezenkiviil a kastélykert vagy -park mint m{ialkotas, tovabba mint a ker-
tészképzés, illetve a kertkultira kozpontja a historizmus koraban tovabbra is jelen-
tds tényezonek szamitott. Ezen el6zetesen kialakitott és a kiilfoldi példak nyoman
is leszlirhetd elképzelések adtak meg az alapjat annak, hogy az értekezésben a ma-
gyarorszagi kastélyépitészet szoban forgd korszakanak részletes feldolgozasaba
fogjunk.

A kutatas els6, alapvet6 feladatanak a szoba johetd emlékek szambavétele, azo-
nositasa mutatkozott. A munka kezdeti nehézségét az jelentette, hogy a szdba jo-
het6 kastélyépiiletek szama 0sszességében igen nagy, tovabba hogy a historizmus
emlékeit a kdzelmultig a korszakot sjté elditélet miatt kevés figyelemre méltat-
tak, igy az épitészettorténettel foglalkozo szakemberek el6tt is nagyrészt ismeret-
lenek voltak. Vagyis el6szor a vizsgalat targyat képezd éptiletek korét kellett beha-
tarolni, éspedig — torténeti jellegli vizsgalodasrol 1évén sz6 — nem a mai, hanem a
torténelmi Magyarorszdgon. Ehhez egyrészt széles korQi forrasfeltarast, masrészt a
kastélyok minél nagyobb szamanak bejarasat kellett eléiranyozni.

Az elbzetes elképzelés az egyes kastélyok torténeti kutatasan kiviil valamilyen
mértékben az épittetd személyes viszonyainak, a csalad torténetének legalabb
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részleges feltarasat is célba vette. Ugyanakkor a kastélyok enteridrjeire és gytjte-
ményeire, valamint az épiiletek kornyezetére is figyelmet szandékoztunk forditani.
Vagyis nem pusztan a kastélyok épitésének épitészeti elemzése volt a cél, hanem
létrejottiik kortilményeinek vizsgalata, a mogottiik allo személyes hattér felderité-
se, illetve a kastély mint 6sszmiivészeti alkotas, egy életforma kereteit nyjto milig
komplex elemzése. Az altalanos 6sszkép megrajzolasa nyoman pedig a kastély he-
lyét a korszak magyar kultirajanak egészében szandékoztunk elhelyezni.

A nemzetkdzi szakirodalom a historizmus kastélyépitészetének és kastélykul-
turajanak sok aspektusat targyalta mar, el6képeket és batoritast adva egy hasonlo
magyarorszagi vallalkozashoz. Hagyomanyos épitészettorténeti munkak sora tag-
lal olyan kérdéseket, mint a stilus, az alaprajz, a technika vagy a tulajdonképpeni
épitéstorténet, melyek tovabbi vizsgaldodasok alapjat képezhetik. A feldolgozasok
egy csoportja komplex modon vizsgalja a kastélyépitészet és a kastély-életforma
Osszefiiggéseit —az angol Mark Girouard konyvei ebben példamutatok —, szociolo-
giai jellegli munkak tarjak fel a kastélytulajdonosok ¢és a veliik egy fedél alatt ¢16
személyzet napi életét. A vizsgalatok immar kiterjednek a kastély, a hozza tartozo
mihelyek ¢és gazdasag hétkoznapi targyaira is. A kastély mint a miikincsek és
gytjtemények Orzéhelye ugyancsak figyelemben részesiil, az épiiletikonologiai
megkozelités egyik lehetséges formaja pedig az uralmi szimbolika vizsgalata.
Ujabban t6bb munka foglalkozik az I. vilaghaboru el6tti aranykor elitjének életfor-
majaval, illetve specialisan a nemzetkzi szintéren oly sokat szerepld, kastélyépi-
tésben is jeleskedd ujgazdag amerikai és eurdpai csaladok épitGtevékenységével.

Magyarorszagon a kastélykutatds hagyomanyosan a korabbi korokra koncent-
ralt és leginkabb a szorosan vett épitészeti szempontokat vizsgalta, bar egyes atte-
kinté miivek — példaul Rados Jend, Biro Jozsef vagy Kelényi Gyorgy alapvetd
munkai — valamilyen mértékben kitértek a 19. szazad végi épliletekre és kulturtor-
téneti kérdésekre is. Az intenzivebb érdeklddés azonban csak a kézelmultban for-
dult a historizalo kastélyépitészet felé. Ez tobbféle formaban nyilvanul meg. Egyes
historizalo kastélyépiiletekrdl kisebb-nagyobb monografiak késziiltek — tobbiik a
jelen értekezés szerzgjének tollabol sziiletett —, mas épiileteket miiemléki doku-
mentacié formajaban dolgoztak fel. Az enteriGrmiivészet néhany korabeli emléké-
re is rairanyult mar a figyelem, és a korszak arisztokrata miigy(ijtése — amely a kas-
télykultara egyik lényeges alkotéeleme — szintén felkeltette egyes kutatok érdekld-
déseét. A historizmus koranak egy-egy kastélyparkjarol is irtak rovid dsszefoglalo-
kat, bar a korszak fejlett kertkultirdjanak egészérdl csak most alakulnak ki elsé el-
képzeléseink. Ujabban lexikonszerti feldolgozasok indultak meg Magyarorszagon
¢s a kornyezd orszdgokban. Ez utobbiak ,,korszaksemlegesek™ 1évén minden kor
kastélyépiileteinek figyelmet szentelnek, am feladatuk elsGsorban adatkdzlés és
allapotfelmérés, nem pedig a miivészettorténeti elemzés €s értékelés. A szoban
forgo igen hasznos vallalkozasok ugyanakkor még kezdeti stadiumban tartanak: a
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Magyar kastélylexikonnak eddig csak 6t kotete jelent meg, mindegyik egy-egy
megyét targyalva, a Felvidéki kastélyok lexikona két eddigi kotete pedig mind-
0ssze a nyitrai keriilettel foglalkozik; befejezésiik tobb évtizedes program lesz.

A jelen értekezés megirasat nagyban segitette, hogy a historizmus épitészeté-
nek altalanos kutatasa Magyarorszagon az utdbbi két-harom évtizedben rohamlép-
tekben halad eldre. Szakcikkek, kiallitdskatalogusok, épitészmonografiak, dssze-
foglalasok egész sora sziiletett. Ezen munkak egyes adataikkal a korszak kastély-
épitészetének feldolgozasahoz tampontot nyujtottak, az 0sszkép gazdagitasaval
pedig az altalanos tajékozodast tették konnyebbé.

II. AZ ANYAGGYUJTES ES A FELDOLGOZAS

Az értekezés elkészitésének érdekében az anyaggylijtés az irott, a nyomtatott és
a képi forrasok széles csoportjanak feltarasara iranyult. Legproblematikusabbnak
az épittetd csalddok levéltaranak a kutatdsa bizonyult. Ezek jelentds hanyada el-
pusztult; ami fennmaradt, azt részben a Magyar Orszagos Levéltar 6rzi Budapes-
ten, részben vidéki vagy hataron tali levéltarakban talalhato. A témaval évtizedek
ota foglalkozva szamos kastély behato levéltari kutatasat végeztiik el, aminek az
adatait korabbi cikkekben jelentettiik meg, illetve — az (ij eredményekkel gazdagit-
va — az €rtekezésbe belekeriiltek. Egyes kastélyoknal toredékes vagy éppen sem-
miféle iratanyag nem maradt fenn; mas épiileteknél sejthet6k tovabbi irott
archivalidk, de a tovabblépés lehetdsége egyeldre a jovore marad. Minthogy a le-
véltari kutatas soha le nem zarhato, hatalmas munka, kiilondsen egy nagy, atfogo
téma esetében, ebben az iranyban tovabbfejlesztésre mindig lesz mod. A kastélyt
tervezd épitészek levéltari hagyatékaval az épittet6kénél talan még mostohabban
bant a sors. Szerencsére a legjelentsebb kastélyépitész, Ybl Miklos tervhagyatéka
fennmaradt, akinek a disszertacidohoz valamennyi fontos kastélyterve feldolgozas-
ra kertilt. A kutatds sordn a szorosan vett épitészettorténeti gytijtemények koziil a
Magyar Epitészeti Muzeum anyagabél is volt méd meriteni.

Az irott és tervrajzi forrasok mellett mennyiségiik és sokrétliségiik miatt alapve-
t6 jelentdségliek a képi forrasok; sokszor az archiv képek az egyetlen fellehetd do-
kumentumai egy-egy épiiletnek. A jelen munkéhoz ezek minél szélesebb kori fel-
tarasara torekedtiink. Kiemelt fontossagtiak azon fényképek, melyeket Klosz
Gyorgy a 19. és 20. szazad forduldjan szamos kastély kiilsejérdl és belsejérol ké-
szitett, s melyek nagyrészt fennmaradtak a Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti
Fényképtaraban negativok, a Budapest Févaros Levéltaraban nagyitasok, illetve
albumok formajaban. A szdzadfordulotol kezdve a kastélyokrol nagy szamban ké-
sziiltek képeslapok is. Kastélyt abrazolo képeslapokbol grof Teleki Sandorné az 1.
vilaghaboru el6tt kiillonlegességszamba mend gytlijteményt allitott 6ssze, amely
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szerencsére ma az Iparmiivészeti Muzeumban kutathat6. Mindezen képi forraso-
kat a feldolgozashoz igénybe vettiik. De néhany mas kozgytijtemény képeslap-
anyagdban ugyancsak volt alkalmunk kutatni: igy az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Plakat- és Apronyomtatvanytaraban, a szerencsi Zempléni Mizeumban ¢s a
kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kiilongyljteményében. Sikeriilt egy kastélyokra
szakosodott magankollekcio, éspedig Chazar Laszlo boulogne-i képeslapgytijte-
ményének darabjait is feldolgozni és lefényképezni. A mas mizeumokban 6rzott,
illetve a kereskedelmi forgalombol folyamatosan koz- és magangytiijteményekbe
keriil6 képeslapok a kutatasnak ez iranyban a tavoli jovében is tovabbi lehetGséget
igérnek.

A képi forrasok korébe is sorolhatok, de szovegiik miatt ennél még tébbet nyuj-
tanak az egyes korabeli képes folyoiratok. Ilyen a Budapesti Latogatok Lapja
(1888-1896), a Magyarorszig és a Nagyvildg (1896-1900) és a Szalon Ujsag
(1900-1913), melyek — szinte egyetlen hatalmas folyamot alkotva — egyre inkabb
a kastélyokra és a kastélyéletre specializalodtak. Az altalanos jellegii folyodiratok,
els6sorban a Vasdarnapi Ujsag (1854-t6l) is sok szoveges és képes beszamolodt tar-
talmaz kastélyokrol. Hasonld modon fontosak az épitészeti szakfolyoiratok, legin-
kabb a két (tobb cimvaltozason atesett) német, illetve magyar nyelvii organum: a
Budapester Bauzeitung (1874—1875), a Bauzeitung fiir Ungarn (1876—1896) és az
Ungarische Bauzeitung (1896—-1914), illetve Az Epitési Ipar (1877-1886) és az
Epité Ipar (1887-1913). A felsorolt periodikumok dsszes évfolyamat a kastélyépi-
tészet szempontjabol feldolgoztuk. Ezen kiviil természetesen tobb mas korabeli
folyoirat és ujsag hiradasat ¢s képanyagat ugyancsak felhasznaltuk.

Mind képeit, mind szovegét tekintve igen nagy forrasértékii a millennium kortil
megjelent Magyarorszag varmegyéi és varosai cimi (leginkabb Borovszky Samu
nevével fémjelzett), be nem fejezett sorozat, amely a torténelmi Magyarorszag
varmegy¢inek mintegy harmadat mutatja be. Ezek valamennyi kotetét feldolgoz-
tuk, akarcsak szamos mas egykort és késobbi helytorténeti munkat. Tobb esetben
tamaszkodhattunk a mtiemléki felujitdsokkal kapcsolatban késziilt miiszaki doku-
mentaciokra is.

Minthogy Magyarorszagon a kastélyok a torténelem viharaiban sokat szenved-
tek és a legtobb épiilet mai allapotaban csak arnyéka egykori onmaganak, eredeti
allapotuk meghatarozasaban az archivaliaknak kiemelt szerep jut. Emellett azon-
ban a meglévd épiiletek helyszini vizsgalata sem nélkiilozhetd, hiszen helyszini ta-
pasztalatok, személyes megismerés nélkiil nehéz hiteles elemzést végezni. Az el-
mult majd harom évtized soran, és kiillondsen rendszeresen az utdbbi években, sza-
mos kastély bejarasara keriilt sor. Ez részben a Magyar Tudomanyos Akadémia
Mivészettorténeti Kutatointézet topografiai programja keretében tortént meg,
részben az intézet mas formaban tortént tamogatasaval, valamint csaladi és barati
kirandulasok alkalmaval. A hataron tali kastélyokat nagyrészt a Magyar Tudoma-
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nyos Akadémia altal a Szlovak Tudomanyos Akadémiaval, illetve a Roman Tudo-
manyos Akadémiaval kotott egyezmények keretében lathattuk személyesen. Né-
hany kastély behat¢ feldolgozasara mtiemléki tudomanyos dokumentacié készité-
sével keriilt sor.

A szakirodalom és ugyancsak helyszini latogatasok segitségével nemzetkozi
Osszehasonlitasokat is végezhettiink. A historizmus kastélyépitészetét mod nyilott
Ausztriaban, Csehorszagban, Németorszagban, Franciaorszagban, Nagy-Britanni-
aban ¢s az Egyesiilt Allamokban tanulmanyozni. Ez részben magan, részben intéz-
ményes keretek kozott tortént. Kiilon kiemelendd az erre szakosodott kiilfoldi tan-
folyamok szerepe, melyeken részt vehettiink: Attingham Summer School (Nagy-
Britannia, 1983), Victorian Society Summer School (Nagy-Britannia, 1996),
Victorian Society Summer School (Egyesiilt Allamok, 1999).

A hagyomanyosabb épitészettorténeti munkakkal szemben az értekezésben a
kastélyt nem pusztan épitészeti alkotasként szandékoztunk kezelni, hanem tagabb
Osszefiiggésben. Az épitéstorténet, az €pitési technikak, az architektura és az alap-
rajzok elemzése mellett tehat szot kivantunk ejteni az egykor a kastélyokban rejlé
enteriérokrdl és gyljteményekrdl, a szlikebb és tagabb kdrnyezetr6l — a kertekrdl,
a parkokrol és melléképiiletekrdl —, az épittet6k személyérdl, a kastélyokban zajlo
életrl, a miivészetekrdl és a tudomanyrol. Ugy véltiik, a kastélyépitészet nem vé-
laszthato el a kastély hasznalatatél, altalaban a kastélykultaratol, a tisztan épitésze-
ti analizis helyett a komplex megkozelités teszi lehetové a kastély mint jelenség 1¢-
nyegének megértését.

1. AZ ERTEKEZES FELEPITESE ES TUDOMANYOS
EREDMENYEI

A kutatas soran mintegy 600 historizalo és szazadfordulos kastélyépiiletet re-
gisztraltunk a térténelmi Magyarorszag teriiletén. J6 néhany tovabbi épiilet is a 1a-
tokorbe keriilt, de ezeket megbizhat6 adatok hijan egyeldre nem vettiik fel a jegy-
z¢€kbe. Valdszin(, hogy a jovendd e tekintetben nem kevés pontositast és kiegészi-
tést tesz majd lehet6vé. Ugyanakkor a regisztralt épiiletek koziil soknal a pontos
adatok nem ismeretesek: az épitési idOpont csak hozzavetSlegesen allapithatd
meg, az €pitész neve ismeretlen, a kivitelezés koriilményeirdl sem lehet tudni. A
jovobeli kutatas a kdvetkez6 évek-évtizedek soran nyilvan jo néhany épiiletr6l sok
mindent ki fog deriteni. Azonban az is valdszintlinek latszik, hogy a dokumentu-
mok pusztulasa miatt sokuknal, talan a tobbségiiknél ezek az adatok soha nem fog-
nak el6keriilni. Mindamellett ugy véltiik, elégséges adat és ismeret all mar rendel-
kezésre ahhoz, hogy az elsd, remélhetSleg hiteles dsszefoglalas a témarol akadé-
miai doktori értekezés formajaban megsziilessen.
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A munka két f6 részbdol all: altalanos attekintésbdl és elemzésbdl, valamint fon-
tos vagy tipikus kastélyok hosszabb-rovidebb monografikus szocikkébdl, vagyis
az elsd rész altalanos jellegli tematikdjahoz illeszkedd, kronologikus rendbe alli-
tott miniatlir esettanulmanyok fiizérébdl.

Az épitteték személyével kapcsolatban megallapithatd, hogy az uralkodo és
csaladja a kastélyépitészet teriileten viszonylag csekély szerepet vallalt. Mintaado-
nak az arisztokracia szamitott, ahol egyes csaladok — pl. a Karolyiak és az
Andrassyak — rendkiviili kastélyépitd tevékenységet folytattak, amit egyebek kozt
a nagykarolyi és a tiszadobi kastély bizonyit. Mellettiik az 1870-es évektdl szép
szamban tlintek fel a polgari szarmazasu és hasonulni vagyo Gjgazdagok, hogy a
szazadfordul6 legnagyobb kastélyat mar Torley Jozsef pezsgdgyaros épitse fel Bu-
dafokon. A kastély tervezése és kivitelezése a tobbi épitészeti miifajhoz képest
szamos specifikumot mutat, nem utolsdsorban az épitteték személyes viszonyula-
sa és aktiv — néha amator tervezoi, s6t munkavezetoi — kozremikodése miatt. Erre
példa a flizérradvanyi kastélyanak csenevész tornyat megtervezd grof Karolyi
Ede, aki sajat, ez iranyu szerepét a falu templomanak oltarképén is megorokittette.
Néhany jeles épitésszel divat volt kastélyt terveztetni —ilyen volt elsGsorban a leg-
tobbet foglalkoztatott mester, Ybl Miklds vagy Hauszmann Alajos, illetve a kas-
télyépitész-specialistainak szamité Meinig Arthur —, de szamos jelentéktelen ma-
gyar vagy kiilfoldi épitész kapott még hasonld megbizatast, akik megbizdik kivan-
sagait vagy éppen szeszélyeit szolgai mddon kovették. A bécsi Friedrich Flohr
vagy Moritz Wappler épitészi munkassaga példaul a Magyarorszagon emelt kasté-
lyukon kiviil joforman megfoghatatlan.

A stilusok tekintetében a kastélyépitészet a varosi épitészettel szemben kiilon
utakon is jart: az angolos neo-Tudor romantika alkalmazasaban uttorS a szerepe,
ezt kovetden a francias stilusvariansok dominaltak. Mellettiik az olasz neorene-
polgari szarmazasu épittetk kedvelték inkabb. 1900 kortil és utan a szecesszios és
egyéb szazadfordulos dramlatok virdgoztak, am mellettiik a torténeti stilusformak
intenziv tovabbélésének lehetiink tanti.

A konfiguraci6 és a tomegalakitas tekintetében altaldban a mozgalmassag jel-
lemzi a kastélyépitészetet, ami ujdonsagot jelent a klasszicizmus fegyelme utan.
Szamos kastély alaprajzat €s téralakitasat megvizsgalva tobb 1j vonas ragadhatd
meg. A kozosségi termek gyakran a korabbi sématol eltérve szabalytalanul vagy
tobb traktusban helyezkedtek el. A rugalmasabb megoldast elGsegitette a technikai
fejlédés, az iivegezett feliilvilagito alkalmazasa. Uj térként megjelent a kétszintes
csarnok, amely utobb nem egyszer a kdzosségi élet kozpontjanak szamitod szalon
szerepét is atvette. A historizmus koraban a kastély meglehetdsen tagolt és specia-
lizalodott épitmény volt: a kdzosségi és diszterek, a csaladi lakosztalyok, a ven-
dégszobak, a személyzet helyiségei, valamint a raktarak és tizemek jol elkiilontilt,
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de egymast logikusan kiegészitd egységeket alkottak. Megfigyelhetd, hogy a csa-
ladi lakosztalyokban a férfi és a ndi részleg tovabbra is kettévalt, mint ahogy a ko-
z0sségi termek egy részének is megvolt a nemekhez kothetd specifikus jellege. Ki-
sebb kastélyoknal a differencialodasnak természetesen kevesebb tér nyilt.

A historizmus és a szdzadfordulo korszakaban az anyagi kulturat a rendkiviili
mennyiségi gyarapodas ¢s mindségi sokrétliség jellemzi, ami a kastélyok enteridr-
kialakitasaban ha lehet, még fokozottabban érvényesiil. A fejleményeket legin-
kabb a faburkolatok ¢€s a textilidk kedvelésével, az erdteljes és mélyiil6 szinvilag
alkalmazasaval, a nehéz, ,,neostilustt” butorok kotetlen formaban torténd elhelye-
zésével, a fllledt ,,makartizmus” térhoditasaval lehet jellemezni. Emellett egyre
fontosabb a kényelmi igények kielégitése, legyen szd parnazott és rugdzott butor-
zatrdl vagy a rohamosan fejl6dd épiiletgépészetnek a kastélyokban hamar megje-
lend vivmanyairol. A komfort az eurdpai civilizacioban viszonylag 4j fogalom, ¢s
a historizmus koraban a lakohelyek belsd kialakitdsanak egyik vezéreszméje volt.
A szazadvég fejleménye, hogy a kastélyokban megjelennek az erre szakosodott
lakberendezd cégek, mint a keszthelyi Festetics-kastélyt felszereld bécsi Portois és
Fix, vagy a Magyarorszagon is lerakatot nyit6 Schmidt Miksa-féle vallalat. Az ab-
rahami Esterhdzy-kastélyban pedig Josef Urban jovoltabodl a bécsi szecesszid érzé-
keny 6sszmiivészeti alkotasa jott létre.

A kastélyhoz kiilonféle rendeltetésti, nagysagu és kiilsejli melléképiiletek tar-
toztak. Bar a kastély ebben a korban is még rendszerint uradalmi kézpont, ez ekkor
mar nem jelenti azt, hogy a f6épiilet kozelébe gazdasagi épiiletek keriiltek volna; a
19. szazad masodik felében a kastélyok — amennyire lehet — elkiiloniiltek a gyakor-
lati élettdl, és jellemzGen a telepiilés hataraban vagy még inkabb azon kiviili elszi-
geteltségben emelkedtek. Kivételt képeztek egyes ujgazdagok kastélyai, melyek
alkalmanként jol lathatd helyen, néha — a tulajdonos jelenlétét és fennhatosagat is
reprezentalando — gyaruk kozvetlen kozelében épiiltek.

A kastélyok parkjaiban egyre inkabb megjelennek vegyes stiluselemek; ahogy
az épitészetben a szdzad kdzepén uralkodd angolos modor utdbb a francidnak aten-
gedi a teret, a kertmiivészetben is a francia felfogas, a mértanias stilus valik diva-
tossa. Ugyanakkor a historizmus parktervezésének ¢és kertészeti kulturajanak
egyik meghatarozo eleme a névényzet gazdagodasa. Megndtt a viragok iranti ér-
deklddés, egyes esetekben a viragkultusz, és divatba jott a kiilonleges fak gytjtése
is. Az uradalmi kertészet ebben a korban is f6szerepet jatszott, de 1étrejottek a ke-
reskedelmi kertészetek, illetve a kertészeti irodak és vallalatok. Az egyik elsé és
legnagyobb ilyen intézményt a 19. szazad végén a német sziiletésti Hein Janos ala-
pitotta, aki a park 1étesitésével kapcsolatos valamennyi tevékenységet elvégzett.

Az értekezésben az altalanos épitészeti elemzéssel egylitt a vonatkozo tarsada-
lomtorténeti és miivelddéstorténeti aspektusok 0sszefogd targyalasara is sor kertil.
Sz6 esik a tulajdonosok napi rutinjarol éppugy, mint a szérakozasarol — kiemelten
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a kastélyokhoz legszorosabban kot6dd, legnépszertibb id6toltésrdl, a vadaszat-
rol —, illetve a kastélyok hasznalatanak évszakonkénti valtakozasarol. Az utobbi-
nal megfigyelhetd a korabbi szokasok megvaltozasa, a kastélyszezon év végéig
torténd kitolodasa. Az életforma vizsgéalata nem csupan a tulajdonosra és csaladja-
ra terjed ki, hanem az 6ket kiszolgalo személyzetre is, belsd hierarchiajukra, kasté-
lyon beliili és kiviili lakhelyiikre. Az ilyen iranyu elemzés az épiiletek alaprajzi
rendszerébdl levonhaté tanulsagokon kiviil egykoru abrazolasokra és leirasokra,
tovabba memoarokra és irodalmi alkotasokra timaszkodik.

A kastély a historizmus koraban is a miivészetek — festészet, irodalom, zene,
szinjatszas — otthona, de jelentGsége a korabbi korokhoz képest csdkken; szerepét
leginkabb a ,,miikedvel3” és a ,,periférialis” jelzékkel lehet leirni. Viszont tovabb-
ra is a maganmigytjtemények alapvetd 6rzési helyének szamit, legyen az a min-
den iranyban érdekl6d6 grof Palffy Janos Magyarorszagon példatlan gytjtemény-
fiizére — ennek egyik elemeként épiilt meg a hatalmas bajmoci kastély —, vagy a
tiszadobi kastélyban helyet kapo és mintaadéan modernnek szamité ifj. Andrassy
Gyula-féle festészeti kollekcid. A disszertacioban kiilon figyelmet kap a reprezen-
tacio kérdése, a kastélyoknak a fényképezés jovoltabol robbanasszerti ismertté va-
lasa, valamint a nyilvanossag dilemmaja, a tarsadalomnak a kastélyok felé irdnyu-
16 felemas viszonyulasa.

Az értekezés kdzpontjaban maga a kastély all. Ennek értelmében nem vallal-
kozhatott teljes részletességli élet- és tarsadalomrajzra, mint ahogy a birtok- és
gazdasagtorténet alapos ismertetésére sem. Az enteriér- és kertmiivészeti, vala-
mint a mivelddéstorténeti aspektusok behatobb targyalasa ugyancsak szétfeszitet-
te volna az értekezés kereteit. A jelen dolgozatban ezek mint a nagy egységet alko-
to attekintés és elemzés résztémai szerepelnek; kétségtelen, hogy teljes kidolgoza-
suk —majd a kutatas megfelel6 stadiumaban — 6nmagaban is megér egy-egy 6nallo
disszertaciot.

Az értekezéslink masodik részében bemutatott 83 kastély esetében —még ha ku-
tatasuk nem is azonos mélységben tortént meg — rendelkezésre allt annyi adat és
helyszini informacio, hogy megfeleld 1éptékii targyalasuk lehetséges legyen. Ki-
valasztasuknal fontos volt, hogy lehet6ség szerint a korszak kastélyépitészetét kel-
16 mértékben képviseljék a kovetkezd alapvetd szempontok alapjan: az id6-
rendbeni eloszlés; a foldrajzi megoszlas; az épiilet stilusa, mérete, jellege és funk-
cidja; az épittetd tarsadalmi hattere. Az egyes szocikkek nem pusztan adatkozlé-
sek, még ha a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok, illetve az abbol levonhato kovet-
keztetések természetesen helyet is kapnak benniik, hanem aranyos l1éptékben
elemzést és értelmezést is tartalmaznak. Sz6 van benniik az épittet6rdl, az épités
kortilményeirdl, a kastély épitészeti jellemzbirdl, az enteriérokrdl — egykoru le-
irassal, ha fennmaradt —, az épiilet kornyezetérdl €s a parkrol. A témavalasztasbol
fakaddan egy-egy szocikk a historizmus korara dsszpontosit: ahol korabbi kastély
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atépitésérol volt szo, az eldtorténettel csak érintdlegesen foglalkozik, és az épiilet
késGbbi sorsara sem tér ki, legfeljebb az esetlegesen utobb bekovetkezett radikalis
atépités vagy pusztulas tényét regisztralja.

Az els6 és a masodik rész szovegterjedelme hozzavetdleg egyforma (kb. 9-9
szerzGi iv). Ezutan kovetkezik a szorosan vett adattar, illetve apparatus (kb. 3 szer-
z6i 1v). Ez tartalmazza a historizmus korszaka valamennyi azonositott kastélyanak
alfabetikus jegyzékét az alapadatokkal, a kastélyok jegyzékét varmegyék szerinti
bontasban, a kastélyokat tervezd épitészek rovid ismertetését szintén alfabetikus
rendben, tovabba a bibliografiat, a roviditésjegyzéket és a képjegyzéket. A kozel
harom évtizedes anyaggytijtés soran a szoban forgd kastélyokrol tobb ezer fénykép
gyllt ssze, részben archiv fotok, részben helyszini felvételek. Ezekbdl valogattuk
ki a mondanivalot legjobban illusztral6 és témat leginkabb reprezentald 335 képet,
melyek az értekezésben szerepelnek.

A historizmus kordban viragzo kastélyépitészet és kastélykultira egy nagy mul-
ta mifaj utolsd fénykorat jelentette Magyarorszagon. Egy olyan fellobbanast,
amelyet tobb hasonl6 mar nem kdvethetett. Az 1914 utan megindulo térténelmi
kataklizmak és radikalis tarsadalmi valtozasok mer6ben 0j viszonyokat teremtet-
tek, melyek nem kedveztek a tovabbi fejlédésnek, s6t utobb egyenesen a kastély-
éptiletek fizikai 1étét kérddjelezték meg. Ha maguk az épiiletek nagy része mara
meg is maradt, tartalmuk — a butorok, miikincsek, levéltarak, konyvtarak — meg-
semmisiilt, a magyar kultira fajdalmas, soha nem potolhatd veszteségeként. A
téma feldolgozasaval az értekezés remélhetleg segit abban, hogy az eltlint vilag
visszakeriiljon a magyar tudomanyossagba ¢s kdztudatba. Gyakorlati hasznositasa
leginkabb a miiemlékvédelemben lehetséges.
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KOMARIK DENESNEK, A MUVESZETTORTENETI TUDOMANY
DOKTORANAK OPPONENSI VELEMENYE

A most megvitatando disszertacio szerzdje, Sisa Jozsef a mintegy fél évszazada
fokozatosan kibontakoz6 hazai épitészeti historizmuskutatas egyik legjelentésebb,
legtermékenyebb, kiemelkedd és meghatarozo személyisége. E miivészettorténeti
munkalkodasat a 19. szazad egészének épitészettorténeti vizsgalodasaba és a kert-
miivészetnek természetesen ezen id6tavon tilnyulo territoriumaba agyazva miive-
li. E munkalkodasaval a miivészettorténetnek nemzetkdzi viszonylatban is priori-
tast élvezd olyan épitészettorténeti korszakaba mélyed el, mely révid id6 alatt a
torténelemben eddig koztudottan (mindségétdl, egyenetlenségétdl fiiggetleniil) a
legnagyobb mennyiségii alkotast produkalta — mely ugyanakkor azonban szemiink
lattara korabban nem sejtett rohamossaggal tlinik el a f6ld szinérdl.

A Kastélyepitészet és kastélykultura Magyarorszagon a historizmus kordban
cimet viseld értekezés a korszak egészébdl a historizmus kastélyépitészetének a
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szerz0 szakirodalmi tevékenységében tapasztalhatok alapjan elvarhat6d gazdagsa-
gu elsd Osszegezése. A mii egyesiti szerzjének mar ott megmutatkozé legszéle-
sebb kortii altalanos tajékozottsagat, a mliemlékvédelem szolgalatdban végzett és
folyamatosan késziil6 kastélymonografiak révén szerzett jartassagat, tudomanyos
habitusanak sajatsagait, erényeit; egyszdval kutatoi eszkdztaranak gazdagsagat és
annak bravuros kezelését.

A vilagosan, jol felépitett értekezés kiilon megemlitendd sajatsaga, hogy a szo-
rosan vett épitészettorténet — mind az emlékek targyalasanal, mind az attekintd
gondolatmenetek, 6sszefoglalasok végigvezetésénél —az azoknak alapjaul szolga-
16 ¢életmdd, emberi magatartas, miiveltség stb. tiizetes feltarasaba és bemutatasaba
agyazva jelenik meg. Tovabba természetesen miivészetileg hozzaértéen kiterjesz-
kedik a kertépitészetre is, miiszakilag az alaprajzi és felépitési konstrukcion kiviil a
ndvekvd miiszaki-gépészeti felszereltségre, hogy csak a fontosabbakat emlitsem.
— A korszakvalasztas, pontosabban az életforma viszonylagos azonossaga altal le-
gitimalt korszakhatar-kijel6lés teljesen indokolt, mint ahogyan a torténetileg adott
tertileti egységre valé alapozas is. Minderrdl €s az e siiritett elzetes attekintésben
szerepld témakrol és egyebekrdl természetesen lesz majd szo részletesebben is a
tovabbiakban.

Eme Osszefoglald bevezetés utdn az érdemi targyalast egy tartalmi és egy
modszert illet6 altalinos megjegyzéssel szeretném kezdeni.

Az értekezés targya, mint lattuk, a hazai épitészeti historizmus egy kitiintetett te-
riiletének, a korszak kastélyépitészetének nagyszabasu alapkutatasa és bemutato
attekintése. Ez azonban a magyarorszagi épitészettorténet egészének szempontja-
bol annak teljes kastélyépitészeti vonulata kidolgozasanak belathat6 idén beliil el-
érhetd kozelségbe hozasadhoz valo jelentds hozzajarulast is jelent. Ennek kdszon-
hetden a korabbi szazadoknak a kdzépkortol a 18. szazad végéig terjedd, feldolgo-
vetiti elénk, melynek birtokaban a castellumoktol a 20. szazad elején megjelend
utols6 példakig az egész folyamat nagy ivét, az abban megnyilatkozo6 kontinuitast,
(olykor diszkontinuitast), egyedi valtozatai sokrétliségének megragadasat nem
sziikséges immar elérhetetlen tavolsagban latnunk. Egyebek mellett — hogy csak
valamennyit emlitsek a szamos, hasonldan fontos mozzanat koziil — ez kiilondsen
érzékelheté Koppany Tibornak bé évtizede megvédett kandidatusi értekezésének
szamos résztanulmannyal alatamasztott, valamint Dobrovits Dorottya tragikusan
rovid ¢életmiivének eredményeivel is megerdsitett anyagabol, gondolva az épitési
gyakorlat igencsak kiilonb6z6 formakat 61t6, de magvaban analog jellegére, vagy a
kiilonb6z6 okokbdl és modon itt miikodd kiilhoni épitészek stiluskdzvetitd szere-
pére. Hogy egyebekrol és a 18—19. szazadi kutatasoknak e folyamatot megel6z6 és
ra kovetkez6 szakaszaval ugyanigy 6sszekapcsolhato, de a sziikséges kiilonbség-
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tevést is lehetéve tevo jelentds erdményeirdl — az dnkorlatozas elengedhetetlen pa-
rancsanak engedelmeskedve — csupan utalasszerlien tegyek emlitést.

Az értekezésnek tilnyomorészt szerkezetében megnyilatkozo mésik sajatsagat
illetd altalanos megjegyzésem ahhoz kapcsolodik, hogy — miként mar roviden em-
litettem — ,, kett6s ” szempontu miirél van sz6, ami, bar roviden, de szerepel a mi
cimadasaban is. Err6l a szerz6 mar a Bevezetés elején szabatosan szamot ad, ¢és
hangsulyozza, mondvan: ,,a szoban forgo épiileteknek nem pusztan stilaris vizsga-
latat tliztem ki célul, hanem szamos mas aspektusat, az egész kastélykultaraét is”
(5. old.). Bar valoban ezt teszi, €s helyesen, egyebek mellett annak kovetkeztében
is, hogy egy gazdagodassal kecsegtetd 11j szempontot ad a kezlinkbe; azért tudnunk
kell, azok az épiiletek — kevés kivétellel — ha olykor csak toredékesen is — mégis
csak a historizmus valamilyen arnyalatat, valtozatat képviselik, egészében pedig,
ha ez a megallapitas talan nem teljesen szabatos is, a historizmus vilagahoz tartoz-
nak. Hiszen, ne felejtsiik, a szerz6 altal magyarazatul elhangzd, a stilaris vizsgalat
celkitlizésén talmutatd aspektusoknak (ha olykor csak csiraszerlien) a hagyoma-
nyosan historizmusnak nevezett késébbi id6szaktol 1ényegesen nem kiillonbdzo
vonasai vannak, valamint a vizsgalodasnak valoban kdzéppontjaba allitott kastély-
kulttira szamos eleme otthonos volt példaul klasszicista megfelelSik életében is.

Mindez természetesen nem teszi problematikussa a szerzd korszakvalasztasat,
féként nem tagadja az annak szempontjaban rejlé igéretet. Csupén a szabatos kon-
turozas sziikségességének hangsulyozasat, a kontinuitas szem el8l nem tévesztésé-
nek fontossagat. Hiszen e nagy kezdeményezést, alapozast — reményiink szerint —
folytatni fogjak, s a tudomanytorténet tantisaga szerint egy kisebb vagy nagyobb
jelentéségli szempont felmeriilése mindig csabitja a folytatdkat az egyoldald, akar
monokauzalis kezelésre. Félreértések elkeriilése érdekében hangstilyozom, hogy a
keziinkben levg értekezés ilyen aranytalansagokat nem tartalmaz. A kétféle feldol-
gozasi modot b6 nemzetkozi szakirodalmi utaldssal kisérve részletesebben is meg-
idézi: ,,Hagyomanyos épitészettorténeti munkak sora taglal olyan kérdéseket, mint
a stilus, az alaprajz, a technika vagy a tulajdonképpeni épitéstorténet, melyek alap-
jat képezhetik tovabbi vizsgalddasoknak.” Ugyanakkor ,,a feldolgozasok egy cso-
portja komplex moédon vizsgalja a kastélyépitészet és a kastélykultara kérdéseit,
[...] szocioldgiai jellegli munkak tarjak fel a kastélytulajdonosok [...] és a sze-
mélyzet napi életét, és a vizsgalatok [...] kiterjednek a kastély, a hozzatartozd mii-
helyek és a gazdasag hétkoznapi targyaira is”. (5. old.) Es egyebekre is, de e he-
lyen, ahol az egész iras strukturajat akarjuk jellemezni, nem sziikséges ezek tiize-
tes felsorolasa.

Mindehhez, tehat a témavdlasztashoz és a mu kétféle szempontot kovetd feldol-
gozasi modjahoz a kovetkezdket szeretném még hozzafiizni.

A 19. szazad masodik felének épitészettorténetében — a nem jelentéktelen rész-
tanulmanyok ellenére is — oly sok a nagy egységek, épiilet- és épitészmonografiak
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terén a fehér folt, hogy tigyszolvan minden témavalasztas indokolt, minden téma-
valasztas igéretes. Killondsen érvényes (egyben az akadémiai doktori fokozat el-
nyerésére torekedve aranyos 1éptékii valasztas) ez monumentdlis épiiletek, mint
példaul templomok, székesegyhazak, kultikus épitmények, palotdk és hasonlok
esetében. Ezek esetében az ember metafizikajar6l van sz6: minden monumentalis
¢épitmény az ember Onfelfogasarol arul el valamit. Tehat arrol, amit ideai tliznek az
ember elé, amivé az ember lenni akar, amit megalmodik. Ezt azonban teljes mér-
tékben kell érteniink — nem individualisztikusan, hanem torténetileg, egy kdzos sa-
jatsagokkal, kozos idealokkal és vagyakkal rendelkez6 emberi kozosség értelmé-
ben. Es ez az, ami oly ellenallhatatlanul vonz benniinket a valodi hagyomany tala-
jan sarjadt, nagyszabasu belsd stilussal rendelkezd épitményekhez.

Tl azon, ami az elmondottakbol a monumentalis épiiletek vilaganak egészére
érvényes ¢€s szamunkra is kiemelked&en fontos, sajatos, mondhatni a kutatas ,,tech-
nikajat” illetd el6ny is szarmazik. Nevezetesen az, hogy az emlitett ,,belsd stilus”
mellett, nem utolsé sorban ennek megléte kovetkeztében kibontakozo, ezzel 1¢-
nyegileg egybeforrott — nevezziik ,kiils6 stilusnak™ (amin természetesen nem a
,,snorklik” szovevénye értendd) — stilaris sajatsagaival konnyebben boldogulunk.
A belsé és kiilsé stilust szemlélve ugyanis, azokban elmélyedve, erételjesebb, gaz-
dagabb forras birtokéban kiizdiink meg a mii, annak stilusa elemzésével, interpre-
talasaval, mint tehetnénk az adott korszak sokkal szerényebb alkotasai alapjan.
Még akkor is, ha ez utobbiak, miként a Tanagra-figurak, magukon viselik is a nagy
stilus jegyeit, formai tendencidik csirait.

Itt szeretnék helyt adni a mindnyajunk altal ismert tény emlitésének, hogy hazai
monumentalis épitészetiink a legnagyobb egyetemes példak szinvonalat altalaban
nem é€ri el, ami kiemelkedd van, az is tobbnyire szerényebb a nemzetkdzi mez6ny
rokon miiveinél. A monumentalis-trivialis kettGsség azonban fennall, és altalanos
jellemzéstikre is az all, ami a legnagyobbakra érvényes.

A monumentalitasrol sz616 iménti egész gondolatmenetnek mar elején is barki-
nek eszébe juthatott, hogy hiszen nemcsak a monumentalis épiilet, mar az egysze-
rli lakohaz is az ember lényegi sajatossagairol tantskodik, ha nyilvan annak szeré-
nyebb, mindennapi rétegeit érinti is csupan. Valdban: minden épiilet, minden épi-
tett kornyezet aszerint alakul ki, nyeri el formajat, hogy milyen az az életmod,
amelynek keretéiil szolgal. Az épiilet milyenségében mindig jelentSs szerepe van
(volt és lesz is) az ¢letmodnak, az anyagihoz kotédonek csakugy, mint a szelle-
minek.

Nemcsak helyesen jart el a szerz6, hanem egy ilyen alapvetd, a gyokerekig le-
aso fundamentumra épiilé elsé nagyszabasu tablonal elengedhetetlen kovetel-
ménynek tett eleget, mikor mindezekkel foglalkozott, éspedig az ennek markans
megragadasat lehetévé tevé monumentalis miifajt valasztva feldolgozasa targyaul.
Ne felejtsiik, sokak altal miivelendd, sokaig tartd vallalkozas lesz, mig a korszak
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kastélyépitészetének megirdsa a soha el nem érhetd teljességet eléri — hogy para-
doxonnal nyomatékositsam a feladat nagysagat. S jo, ha az értekezésben béven
megmutatott életmddelemek, és amik ezek kielégitéséhez sziikségesek, e virtualis
vallalkozas forrasanal mar jelen vannak, s ott 1étiikkkel figyelembe vételiiket mint-
egy hattérismeretként elevenen tartjak. Még akkor is, ha az egyes munkalatok eze-
ket — természetes modon — a legkiilonfélébb mértékben és jelleggel fogjak érve-
nyesiteni.

A szerzg felvet egy valosagos, de eddig nem tilsagosan (vagy tévesen) feszege-
tett Osszefiiggést is a 6 kastélyépitd rétegnek, az arisztokracianak (nyugodtan hoz-
zatehetjiik a sulyaban szerényebb, de szamszerliségében akar terjedelmesebb kas-
télyépito kdoznemességnek is) tradicioban él6 mentalitasat, valamint az épitésben,
igy a kastélyépitésben is akkor altalanosan érvényes historizalast. Hogy az utobbi
az elébbinek kdvetkezménye lett volna, nem allithatjuk, de a kett6 talalkozasanak
mint jelenségnek leirdsaval, analizalasaval, elméleti értékelésével még alapjaban
adosak vagyunk. A disszertacio attekintd, részletes feltaro 6sszképe a maga terje-
delmes kazuisztikus anyagaval mindezek megvalaszolasara is lehetOséget kinal,
aminek elvégzése természetesen nem volt e dolgozat feladata.

A nem is sejtett mélységli és szovevényességli problematikarol csak annyit,
hogy az arisztokracia tradicioérzékenysége ¢és -kozelsége, a historizmussal valo
latszolagos bensd kapcsolata, netdn kongenialitasa (Iévén ez utdbbi is ,,Stilar-
chitektur”’) nemcsak nem all fenn, hanem egymassal szogesen ellentétesek. A his-
torizmus latszolagos tradicionalitasanak a valddi, az €16 tradicidhoz a maga elvi
gyokértelenségében semmi kdze nincsen, a probléma megoldasat egészen mashol
kell keresniink. Es a mondottak értelmében éppen az arisztokracia volt legkevésbé
abban a spiritualis helyzetben, hogy ezen segitsen, megoldasan munkalkod;jék.

Igy egy polgari épittetd vagy egy arisztokrata épittetd historizmushoz valé alap-
vetd kapcsolata azonos volt, csupan az utdbbi anyagi helyzete kovetkeztében és
gyakran €pitészeti ismeretei, ilyen konyvek és mintalapok birtokaban inkabb tu-
dott nagyot, nagyobb szabastt épiteni, mint polgari versenytarsa.

Itt csak roviden jegyzem meg, hogy — mivel a mondottak értelme a probléma-
nak e helyen sziikségszertien tul révid folvetése kdvetkeztében nem, vagy nem
egészen vilagosan jelenik meg — az érdeklddo részletesebben és mélyrehatobban
megtalalja ilyen targyu, elméleti célkitlizésti irdsaimban, kiilondsen 4 historizmus
problémadja c. problémafelvet6 kisebb tanulmanyomban (Ars Hungarica, 1992/1).
Az itteni részletes, plane kimeritd targyalas nemcsak terjedelmi okokbdl lenne
helytelen, hanem — és f6leg — azért, mert tavol esik a disszertacié egyébként legi-
tim és tartalmilag timadhatatlan célkitiizéseitSl. Igy a problémafelvetés szintjén
valo szerepeltetésén tulmenden tobb nem engedhetd meg részemrol.

Miel6tt attérnénk az értekezésnek az egyes kastélyokkal foglalkozo masik felé-
re, még néhany, a teljességre kényszertien nem is gondolo, rovid megjegyzést sze-
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retnék tenni ehhez a teljesen mas jellegti, attekintd, 0sszefoglalo, analizald, a hazai
kastélyépitészet egészét — az egyes jelenség-, illetve probléma-csoportokat kibont-
va—kitlin6en megjelenitd elso részére, mely az egyes kastélyoknak az emlitett ala-
pos mdsodik részében szerepld alapos feltarasa nélkiil persze nem lett volna megir-
hato.

Az 1. fejezetben (Az épittetdk vilaga) elismerést érdemel az épitteték — pelda-
kon demonstralt — sokféle motivaltsaganak gazdagon arnyalt, differencialt bemu-
tatasa.

A 2. fejezetben (A4 tervezés — megbizok és épitészek) — ismét gazdag kazuisz-
tikus anyagra timaszkodva — jozanul targyalja az arisztokrata épittetk egy rétegé-
de a kortars lelkesedés vagy fitymalas is megjelent, majd ezeknek és id6ben egyre
tavolodva Ujra kritikatlan idézése néha torzitasokat is eredményezett, igy a kutato-
kat mindig éberségre intik.

A 3. fejezetben (Az épités és a miiszaki felszerelés) szerepel, hogy a kastélyépi-
tésnél szamos példa volt jelentéktelen, régi faldarabok megtartasanak, vagy egyal-
talan a meglevd régi gyakori felhasznalasanak. Ennek valoban lehettek szimboli-
kus okai (,,6si fészek™), amelyeket nem szabad eleve és elvbdl racionalista tulzas-
sal megitélni. De szem eldl szoktak ugyanakkor a kutatok téveszteni azt a sok év-
szdzados, kimutathato jozan gyakorlatot, hogy hasznalhaté mégoly szerény falakat
sem dobtak ki, és ez nemcsak a kastélyépitészetben volt igy, hanem az €pités egész
teriiletén. Es az ,,6si fészek” sem volt mindig az: gyakori volt az adoméanyozas, va-
sarlas, csere — bar elismerem, belevetiteni, beleérezni mas csalad altal épitett régi
castellumba, kastélyba vagy akarmibe is lehet akarmit. De gondoljunk Oroszvar
barokk cour d’honneur-0s angolos gotizalasara (bar itt a csaladi ,,0siség” €s a gaz-
dasagi ésszeriliség egyarant szerepet jatszhatott), vagy arra, hogy a parndi birtokot
csak az 1840-es évek masodik felében vasarolta meg Andrassy Mano grof fiatalon
meghalt atyjanak 6zvegye, €s tiz é&v multan nagyon is sokat megdriztek a régibdl az
itt is g6tizalo romantikus kastély kiépitésekor. Nem hiszem, hogy e pazar kasté-
lyoknal még dusgazdag épittetSinek estében is érdektelen lett volna az e nélkiil ve-
szend6be mend anyagi érték.

A 4. fejezet (4 stilus) gazdag és differencialt képet ad a felhasznalt stilusvalto-
zatokrol, elterjedtségiik mértékérdl. Erthetden teret szentel az Gjabban hasznalatos
felkorives stilus” terminus mibenlétére, alkalmazasanak magyarazatara. Bar ezek
fébb elemeirdl emlités torténik, itt hatarozottan sziikségesnek latszik a fogalom vi-
szonylagos ujdonsaga és szokatlansaga miatti részletesebb magyarazat. Kiilonben
biztosra veszem, hogy az olvasdk nagy részétdl bizonyos értetlenség €s félreértés
is fogja kisérni. Olyan iranyu, jellegli modositasra gondolok, mint amilyen A goti-
zalo romantika Magyarorszagon c., 1982-ben megjelent irasom 278-279. oldalan
talalhato, természetesen e kastély-értekezés okonomiajahoz alkalmazkodd mér-
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tékben. Itt ugyanis a romantika stilusiranyzatainak atfogé ismertetése keretében a
félkorives stilus sokkal részletesebb ismertetése talalhatd, mint alatdmasztasul a
szerz0 értekezésében hivatkozott (150. jegyzet) tanulmanyomban. (E bdvitett ma-
gyarazatban helyet kaphatna az elnevezésnek a szoban forgo ,,stilus” megjelenésé-
vel vald egyidejlisége; Ebben Heinrich Hiibsch — nagyon gyakran félreértett, vagy
nem ismert — szerepe, a ,,félkorives romantika” részletesebb jellemzése; e foga-
lomnak a mai angolszasz szakirodalomban is megtalalhato szereplése stb.)

AzS5. fejezet (A konfiguracio és a tomegalakitas) emliti az Gjkorban felélesztett
vitruviusi hagyomanyok részleges jelenlétét, e jelenlét valtozatait. Ennek mégoly
szerény, a targyba belemeriilni nem is szdndékoz6 felvetését annyiban tartom je-
lentGsnek, hogy 6sztonzd 16kést adhat annak a historizmussal kapcsolatban lezaj-
16, de korabban kezd6d6 hanyatlasa menetének, jellegének és okainak, majd 19.
szazadi végének kutatasara, melynek bekovetkezése, bar csak finom utalasszer(i-
en, hangot is kap.

A 6. fejezetben (Alaprajz, tér, funkcio) talalkozunk azzal a megallapitassal,
hogy ,.ha a kastély uranak és urnéjének a lakosztalya két kiilon szinten volt, a kettd
kozé gyakran kisebb, legtobbszor [...] csigalépcesdt iktattak. Hasonld modon a £6-
1épcsotdl fiiggetleniil sokszor (csiga)lépesd vezetett a foldszinti kozosségi termek-
b6l a csalad emeleti lakosztalyaba.” — Erdemes szamon tartanunk, hogy hasonlé
megoldassal taldlkozhatunk olykor e tarsadalmi réteg nagyméretii varosi lakoha-
zaiban is, ha azok nem kizarolag bérhaznak épiiltek. — Igy Széchenyi Istvin 1847-
ben a Fels6 Dunasoron tervezett haromemeletes Adzaban a f61épcsé csak a I1. eme-
letig vezetett volna, a tobbi 1épcsé a foldszinttdl a I11. emeletig. A II1. emeleten lett
volna a grof lakrésze, ahova a II. emeletrdl egy belsd, rejtett 1épcsd vezetett volna,
s ugyanitt lett volna az irodaja is. — Ugyanigy csak a II. emeletig vezetett a doku-
mentaltan 1816-ban épiilt Szentgyorgyi Horvath-haz (V. Kossuth Lajos utca 3.) £6-
Iépcsbje az 1850-es évek elején tortént atalakitasig. (Valosziniileg ez a sajatos ko-
rillmény a magyarazata annak, hogy az épiilet hosszu évekig, évtizedekig mind a
szakirodalomban, mind a szekunder irodalom jelentds részében eredetileg kéteme-
letesnek épiiltként szerepelt, mely csak Wieser atépitése révén valt haromemele-
tessé. Igy Bierbauer Virgilnél (1925), Vamos Ferencnél (1926), Zakarias G. San-
dornal is (1954, 1961), vagy a népszeriisitd konyvek hosszl soraba illeszkedd Bu-
dapest Lexikon 1993. évi, masodik kiadasaban is).

A 7. fejezet (Az enteriorok) nemcesak hihetetleniil gazdag €s differencialt képet
vetit az olvaso elé a historizmus enteridr kezelésérdl, hanem elgondolkodtato6 terje-
delmi volumenét veti fel a megoldandd, talan a historizmuson is talmutato, prob-
lémaknak. A fejezet kiilonos erével bizonyitja, hogy kell§ anyagfeltaras elsd 1épé-
se nélkiil agyaglabakon all minden nagyobb lélegzetii elméleti, eszmei attekintés,
értelmezés.
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E helyen természetesen — barmennyire fantaziat mozgatd — nincs teriink részle-
tekbe bocsatkozni, szinte csak felsorolasszertien tamaszthatjuk ald a mondottakat.

Ennek leglényegesebb eleme a romantika térténeti, szellemtorténeti értelemben
vett hatalmas korszakanak hdarom nagy épitészeti dramlatdval, a korai gotizalassal,
a klasszicizmussal és a forradalmi épitészettel valo eszmei, érziileti és formai ro-
konsdga, olykor szinte hasonlatossaga, beleértve ebbe az akkor kibontakozo an-
golkert —tajképi kert sajatos vilagatis. (Mindennek tiizetes kifejtését megtalalja az
érdekl6dSd A korai gotizalas Magyarorszagon c. tanulmanyomban [in: Zador—
Szabolcsi szerk.: Miivészet és felvilagosodds, Budapest, 1978], de itt képtelenség,
tulzas is lenne az ott kibontakoztatott részletességgel e problémardl beszélni annak
érdekében, hogy egyértelmiien vilagossa valjék, mi mindenre gondolok az alabbi-
akban.)

Figyelmet érdemel az ezekkel kapcsolatos, illetve veliik rokon problémak sora-
ban Sisa Jozsef helytallo megallapitasa, mely szerint a ,,masodlagos szerepre kar-
hoztatott falfestés mellett a falképek — a klasszicizmus ilyen iranyu érdektelensége
utan — a historizmus koraban el6térbe kertiltek (91. old.). S bar jelenlegi ismerete-
ink birtokaban joggal azt allitja a szerzd, hogy ,,0sszességében azonban nem tlinik
kiilonosebben jelentdsnek a kastélyok belsd vilagaban a falképek sulya”, kutatdasu-
kat viszont mind ,,torékeny”, konnyen megsziintethetd, divatnak aldozatul dobha-
to stb. mivoltuk miatt, az anyagnak a kastélykutatas varhaté mennyiségi ndvekedé-
se eredményeire is szamitva, a tudomasunkra jutd nagyobb festészeti anyag birto-
kaban és alapjan a nagyobb Osszefliggések megismerésének jogos reményében
fontos ,,uj " feladatnak tekintem.

Igen fontos a szerzének a butorok elhelyezési formajaval kapcsolatos mondani-
valdja. ,,Nagy vonalakban tekintve [az e téren bekdvetkezett] valtozas ugy irhato
le, hogy mig korabban a biitorok zome a terem falai mentén helyezkedett el, a his-
torizmus koraban a faltol eltavolodva a helyiség kdzepe felé mozdultak el. Az asz-
talok és székek a terem egyes pontjain szabalytalanul elhelyezett csoportokat ké-
peztek, ami a kdtetlen és kényelmes enteridr érzetét fokozta. [...] Ez az elrendezés
[ugyanakkor] tekinthetd a korban divatos, szabalytalansdgot és esetlegességet su-
gallo facsoportokkal élénkitett tajképi kert sajatos lekepezésének is.” (96. old.) A
szerzOnek ez a nagyon finom és nagyon fontos, ha szabad azt mondanom kovet-
kezményekkel terhes megfigyeléséhez hozzatartozik, hogy ugyanigy volt [ényegé-
ben a romantika koraban a 18. szazad masodik felétdl kibontakozo tajképi kertnél
mar szaz évvel korabban is. Ez mar utalés arra, hogy a historizmus szellemi gyoke-
rei sokkal szélesebb idGsavban helyezkednek el, mint a szoros értelemben vett és e
disszertacidban targyalt historizmus.

Ehhez kapcsolhatjuk a parasztszoba 98. oldalon emlitett jdonsiilt kultuszat,
mely ,,beleillett egyrészt az egzotikumot, a kiilonleges vilagot megjelenitd enterio-
rok hagyomanyaba [...]” (98. old.) Miként, ha buvopatakként is, ,,de az orien-
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talizald — kinai vagy japan stilust — butor és berendezés a historizal6 kastély ente-
ridrkialakitasaban szintén jelen volt [...] (98. old.)

De a korai gotizalas vilagaval rokonnak tekintem azt is, ahogyan alkalmilag a
,~mirom”-készités mentalitdsahoz kozelitenek. Ahogyan a szerzg irja: az ,,enterid-
rok egy részét olyan modon alakitottak ki, hogy régi épiiletekbdl szarmazo felsze-
relési targyakat, illetve épiiletrészeket foglaltak bele”. (92. old.) Gondoljunk ezzel
kapcsolatban a Charles de Moreau tervezte, 1801-ben épiilt tatai miiromra, melybe
— egyebek mellett — romai koveket és az egykori vértesszentkereszti templom fi-
nom gotikus kéfaragvanyaibol foglaltak be maradvanyokat.

A historizmus kastélyépitészetének stilaris szemléletét, de az egész akkori épi-
tészetet a mélyben jellemzd sajatsagok koziil még idézem: ,,A homlokzati archi-
tektratol valo eltérés, illetve egy épiileten beliil a termek kozti stilaris anyaghasz-
ségek szintjén is jelentkezhet” (89. old.). Ez, stildris szinten, a szervesség helyett a
kiils6leges, mesterséges additiv szemléletrdl tantiskodik, a romantika korszakanak
harom nagy épitészeti aramlatdhoz kapcsolhatéan.

Minderr6l egészen roviden, 0sszefoglald jelleggel: a romantika és a historiz-
mus kapcsolata eddig sem volt titok. De a jelenség mibenlétének a legmélyebb ala-
pokig ledso feltarasa még feladatunk, miként az egész jelenség torténeti egyszeri-
ségének hiteles kibontasa szintén. Ennek megvaldsitasahoz ad ez az értekezés 6sz-
tonzést €s hatalmas, de még igy is tovabb bdvitendd kazuisztikus anyagot. Ez egyi-
ke f6 erényeinek.

A tovabbi négy fejezet (8. A kornyezet: melléképiiletek, park, telepiilés; 9. Elet
a kastélyban,; 10. Miivészet és tudomany, 11. Reprezentdcio és nyilvanossag) — A
8. kivételével, amely f6leg a historizmus kastélyparkjai jellemzését tarja Sisa Jo-
zsefnek, a téma avatott szakért6jének megformalasaban elénk, és ezeknek a kor-
szakon végightizodo kiilonb6zd valtozasairol nyujt differencialt képet, a tobbinek
témaja erésen szocioldgiai természetli — ezért azok részletes targyaldsa az ezzel
foglalkozd opponensi véleménytdl varhatd. Veliik kapcsolatban tehat csak né-
hany, elsédlegesen miivészettorténeti érdekili megjegyzésre szoritkozom.

Igy mindjart sz6t ejtek arrél a koriilményrél, hogy az épitészettorténet szamara
korabban szinte teljesen ismeretlen kerttervezd-attribualasok nyoman, miként ez
azért varhatd volt és mar jelentkezik is, egyre tobb kastélypark tervezd személyé-
nek megismerésére van kilatasunk. [lyen hasznalhato, igen hasznos forras példaul
idésebb Pecz Armin (1820-1896) jeles kertésziink kéziratos 6néletirasanak (238
tételes) sajat életmii-jegyzéke. Ezt nem jelen értekezés hianyaként hozom szoba,
hiszen e forrés 1étezésének ismeretét éppen Sisa Jozsef lekotelezd szivességének
koszonhetem, kinek szamara a hatalmas forrasanyag kritikai feldolgozasa, de még
kézbe vétele is, nagy miivének készitése idején — amelyhez ez nem is volt elenged-
hetetleniil sziikséges — aranytalan munkat jelentett volna. Jellemzésiil, kiragadva
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csupan jelzem, hogy példaul Pecz Armin tervezte és valositotta meg a vele tobb-
szor dolgoztatd Bukovics Gyula altal tervezett (218.) old.) turai Schossberger-
kastély parkjat, melyet ugyan az értekezésben szerepld forras Jambor Vilmos ne-
vehez kot. (Ez mutatja, hogy az emlitett kritikai feldolgozas mennyire elengedhe-
tetlen!) Jegyzékében még sajat nevéhez fiizi Pecz Armin a budai Karacsonyi-palo-
ta parktervét, a pilismar6ti Heckenast-villa haromszintes tajkertjét vagy a Hunya-
di Janos uti romantikus Reitter-haz aprocska belsd kertjét.

S ha mar Pilismarét szoba kertilt, hadd emlitsem meg, talan érdemes lenne a
szerzOnek megfontolnia, hogy valamilyen formaban szoba hozza legalabb az igé-
nyesebb, méretei kdvetkeztében is szamitasba vehetd villakat, s azok nézete sze-
rinti viszonyat a kastélyépitészettel kapcsolatban. Hiszen ilyen utalasokrol szét-
szortan van is tobb helyen sz6 a disszertacioban. Ilyen volna a pilismaroti
Heckenast-villa, a budai egykori Frievaldszky-, a sashegyi Weber-villa vagy a
szombathelyi Bagolyvar épiilete — és még sok mads is, amelyeket a szerz6 épp oly
jol ismer, mint az emlitetteket. — Ha a mondottakat elfogadhatonak tartja, meg va-
gyok gy6z6dve, kimunkalasaval jo alapot fog szolgaltatni a nem mindig egyértel-
miien elkiilonithetd villak kutatasara, esetleg azok bizonyos mennyiségének, réte-
gének, fajtajanak (értelmezést is gazdagitd) abszorbealasara. — Ugyanakkor tiszta-
ban vagyok azzal, hogy ha van is a kastély és a villa kozott tavoli rokonsagi kap-
csolat, a villak vilaga mindenképpen onallo miifajt képvisel.

Az értekezés — bibliografiat, épitész-ismertetéseket, dsszefoglaldo kimutataso-
kat stb. tartalmazo részét leszamitva — két, nagyjabdl azonos terjedelmii egysége
koziil az elsé az érdemi feldolgozast jelentd attekintést és elemzéseket tartalmazza.
Eddigi észrevételeim ezekkel foglalkoztak. A mdsodik nagy egység az egyes kas-
télyok sorabol kivalasztott 83 épiiletet targyalja a monografikussag valamilyen
szintjén, szamos esetben a szerz6 sajat, olykor masok kéziratos vagy publikalt
alapvetd monografiadjara timaszkodva. Ezeket kiegésziti a mai latdszogiinkbdl at-
tekinthetd és a mii 1éptékében vagy problémakezelésében emlitést igényld kasté-
lyok teljes jegyzéke, a ,,monografikus” részben nem szerepldk esetében is kozdlve
a rajuk vonatkozo néhany alapvetd épitési adatot.

Bar az értekezés alapvetd és mindenre kiterjedé tudomanyos megallapitasait a
mi els6 egysége tartalmazza, ez nem jelentékteleniti el a masodik egység (bizo-
nyos szempontbdl akar fontosabb), a ,,mini-monografidkat” tartalmazoé részét. E
torténeti alaprétegnek mintegy felszantasa nélkiil a szerzé nem lett volna abban a
helyzetben, hogy az elsG egységben talalhato feldolgozast elvégezze. Es azt is tud-
nunk kell, hogy a két nagy rész anyaga, adatai, megallapitasai adatszer(i részletes-
séggel is 0sszefiiggenek, egyik a masik nélkiil nem lenne ugyanaz. Sét, a kett6 —
még szamos megallapitas, értelmezés és értelmezhetdség szintjén is — egylitt kép-
viseli a mii cimében foglalt mondanivalojat.
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Erthetd tovabba, hogy e terjedelmes és egyébként gondosan, alaposan elkészi-
tett monografikus részhez a dolog természetébdl kdvetkezben, az opponensi allas-
foglalas szintjén nem sok megjegyezni valo van, azok felvetése inkabb egy leendd
konyvkiadas szolgalataban, majd késziil6 lektori véleményben indokoltak.

A kevés szdba hozni szandékozott momentum kozott megemlitem, hogy az
¢épitkezések targyalasanal tobbszor talalkozunk azzal a megallapitassal, hogy ,, az
épitkezést ez és ez az épitomester iranyitotta”. Ismerve a 18—19. szdzad épitégya-
korlatat, helyesnek azt a formulat kell tekinteniink, amelyikkel példaul a kajdacsi
Sztankovanszky-kastélynal talalkozunk: ,, A kastély kivitelezését Wittinger Sandor
tolnai épitomester végezte.” (250. old.)

Mig a toalmasi kastélyrol (nyilvan helytalléan) azt olvassuk, hogy ,,az épiilet
terveit a Nay és Strausz budapesti épitész-tarsulas készitette (262. old.), a katymari
Latinovics-kastélynal csak azt talaljuk, hogy ,,az épiilet terveit Gerster Karoly és
Kauser Lipot pesti épitészek készitették (167. old.), holott itt is tarsulasrél volt
sZ0.

Mig ez a két megjegyzés, ha az iras igényes megmunkaltsaga szemszogébol
nézve nem is érdektelen, azért nem sokkal emelkedik a lektori szemponta gondos-
sag szintje folé.

De jelentdsebb probléma felvetésére — nem fogyatékossag regisztralasara! —
nyujt lehetdséget a nagyugroci kastélynal talalhato egyik jelenség. A kastély Iép-
cs6hazanak gotizald diszitményein a magyar emlékanyagban eddig alig talalt,
minden modellalas nélkiili, lelapitott, mintegy lombfiirésszel kivagott formalas
lathato —ami a kastélyépitészetben egyel6re még unikumnak is szamit. Bar e kas-
tély diszitményeinek egy részén lathato a korai gotizalashoz némi kozelségben
lévé formalas, ezek mibenléte a szempontunkbdl kicsinek szamitdé (a Pichl-
monografiaban raadasul joval b6vebben is szerepld) képanyagrol nem olvashato
le. —Ilyen préselt virdgra emlékeztetd diszitmény—formalasrol magam még két he-
lyen tudok: a pétervasari templom koérus alatti boltmez6inél (1812—-1817) és a be-
regszaszi rk. templom homlokzatan (1836-1847).

Bar mind a gyakoribb, puha modellalast, mind a ,,lepréselt” gotizalo tagozatok
a korai gotizalas kellékeként jelentek meg nalunk, egyre inkabb tgy tlinik nekem,
hogy a kortarsak altal ,,csehizléslinek” nevezett stilusdramlat mintegy 6nalldsitotta
magat, €s a korai gbtizalas periodusat tilélve a romantikus historizmus gotizalo
valtozatat késoébb is igy jelenitette meg, mindaddig, mig az ilyen képzettségii mes-
terek (esetleg tanitvanyaik) és az ezen izlésvilagban felnétt épittetd réteg aktiv
volt.

Feltiin6 tovabba ezeknél a Felvidéken eddig ismert gyakorisag és ezekben a
cseh—morva szarmazasu vagy azokhoz kozelallo mesterek részvétele (Buck Jo-
zsef, Povolni Ferenc, Zach Janos, a magyar—morva hatarvidéken tevékenykedd
Csasztka csalad).
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Bar a Pichl-monografia kozel tiz éve jelent meg, s alkalmat nytjtott e probléma-
ra valo felfigyelésre, jelen ujra felmeriilése €s nagy anyagban valo (legalabbis egy-
eldre) tarstalan jelenléte, egyéb ujabb ismereteink birtokaban 6sztonzést adhat en-
nek az egyaltalan nem érdektelen részletproblémanak alaposabb vizsgalatara.

Miel6tt azonban ratérnénk a végsd értékelés zard szavaira, szeretném még,
mintegy osszefoglalasul az értékelés jellegének két fontos sajatossagat megemlite-
ni. Mint lattuk, e munka els6ként vallalkozik arra, hogy a sokat vitatott historizmus
egy monumentalis mifajanak, a kastélyépitészetnek igen széles bemutatasat elké-
szitse. Mint a szakirodalom ismeretében tudjuk, a historizmus tiizetes megismeré-
sében az értekprobléma megoldasa és a torténeti kép felkutatasa, megrajzolasa —
ahogyan az tobbé-kevésbé mindig tortént — parhuzamosan haladva, de kiilon-kii-
l6n valosul meg, €s ez elvben, alapvetden, helyes is. De kevés olyan munkalkodas
nyujt olyan értékes anyagot az értékprobléma vizsgalata kezébe, mint a monumen-
talis miifajok sordba tartozo alkotasok feltarasa és bemutatasa. — Ugyanakkor e
disszertacid ugyanazon sajatsagai nyljtanak majd talan minden eddiginél széle-
sebb alapot, gazdagabb anyagot a historizmus jellemzd, alapvetéen ideologikus
jelleglinek tekinthetd stilusvalogatasa szabatosabb értelmezésére és miivészeti
magyarazatara, értékelésére; a 19. szdzadi neostilusok altalam médusokként valo
kezelése helyességének vizsgalatara.

fgy ez az értekezés — remélhetéen belathato idén beliil: konyv — ezért is, ettSl
fiiggetleniil is az eljovendo évtizedek szdmara sokaig érvényes keretet és vazat fog
nyujtani sziiletendé monografiak, feldolgozasok szamara. Es igy varhatoan sokaig
kibontakoztatasra predestinalt alapmiinek fog szamitani a maga teriiletén. — Tuda-
taban kell persze lenniink annak, hogy egy ilyen anyaggazdag és atgondoltan ki-
dolgozott munka igazi belsé feldolgozasa, szilard képet kibontakoztatd meg-
emésztése sok 1dOt és energiat igényel, tobbet, mint a mégoly hosszadalmas oppo-
nensi vélemények elsd felmérést jelentd bemutatasa. Kiilsé feldolgozasa viszont a
megkezdett munka talan soha le nem zarodo folytatasa, minden vonatkozasban
val6 kibontakoztatasa kell, hogy legyen.

Szerzdje eddigi gazdag munkassaganak ezzel a szép megkoronazasaval méltd
az akadémiai doktori cim elnyerésére, amit formalisan is a legmelegebben ajanlok.

SISA JOZSEF VALASZA GYANI GABOR, KOMARIK DENES
ES WINKLER GABOR OPPONENSEK VELEMENYERE

El6szor is megkdszondm opponenseimnek, hogy értekezésemet behatoan ta-
nulmanyoztak. Koszondm a méltatast, és koszondm a kritikus észrevételeket is,
melyek tovabbi szempontokra és adatokra hivtak fel a figyelmet. A valaszomban
egylittesen kivanok reagalni opponenseim felvetett kérdéseire, mivel koziiliik tobb
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ugyanazon vagy egymassal rokon témat érint, illetve egyes mas kérdéseknél kiilon
konkrét valaszt szeretnék megfogalmazni.

Mindhérom opponensem a véleményében foglalkozott a stilus kérdésével, pon-
tosabban a historizmus problematikéjaval, ami a disszertacio egyik alapvetd tézi-
sét érinti. A historizmus olyan komplex jelenség, amelynek mélyebb analizise még
folyamatban van; definialasa, aramlatainak azonositasa, korszakhatarainak a meg-
htizéasa, s6t akar terminologiai megjelolése ma is kérdéseket vet fel. Hogy a problé-
ma mennyire aktualis, jelzi a foti templom évforduldja kapcsan a kdzelmultban le-
zajlott romantika-konferencia, ahol példaul az egyik opponensem, Komarik Dénes
a barokkos stilusjelenség 0j aspektusaira hivta fel a figyelmet. Az értekezésemben
a historizmus problematikajat természetesen nem taglalhattam teljes mélységé-
ben, mindossze azt célozhattam meg, hogy az altalam leginkabb relevansnak te-
kinthet6 kereteket felvazoljam, abban végig kdvessem azokat a tendenciakat,
modusokat, amelyek a korszak magyarorszagi kastélyépitészetében valamilyen
szerepet jatszottak, valamint kimutassam a specifikumokat, amelyek a miifajra sa-
jatosan jellemzdk. A gondolatok és divatok felfokozott aramlasanak koraban a ma-
gyarorszagi fejlemények természetiikbdl fakadoan Iényegében az eurdpai fejlédés
leképezését jelentették. A ,,torténeti stilus tobzddasanak logikaja” — hogy Gyani
Gabor opponensem kifejezésével ¢ljek — alapvetden ebben az eurdpai kontextus-
ban keresendd, ahol az egyes stilusaramlatok mint valamely figa egymads utan be-
1€p6 szolamai jelentek meg. Az aramlatok jellemzésén, eredetiik meghatarozasan
és magyarorszagi jelenlétiik bemutatasan tul, ahol lehetett, igyekeztem egyes kas-
télyoknal megragadni csaladi, személyes vagy regionalis elemeket. Ilyen volt pl. a
Nadasdyak angol stilus-valasztasanak csaladi legendariumban gydkerezése, a
franciaorszagi példak szerepe személyes élmények alapjan Andrassy Gyula
tiszadobi vagy id. Palffy Janos bajmoci kastélyaban, vagy éppen az erdélyi hagyo-
many mint regionalis elem felidézése Teleki Géza pribékfalvi kastélyaban. Arra is
utaltam, hogy az épittetd hattere, tarsadalmi statusza egyes esetekben ugyancsak
szerepet jatszhatott a stilusvalasztasban: ilyen értelemben utaltam néhany olasz
neoreneszansz stilusu épiiletre, mint Kégl Gydrgy csalai vagy bar6 Lévay Henrik
pér-taplanypusztai kastélya. Az egyes csaladokon beliil fellelhetd stiluspreferenci-
ara a Kendeffyeknél talaltam példat, ahol két csaladtag egymassal parhuzamosan,
hasonlé stilusban épitett Oraljaboldogfalvan és Kernyesden. Az, hogy ezeket az
adatokat a stilusrol szolo alfejezetben, vagy a vonatkozo kastély-minimonografi-
akban targyaljam, mindig eseti dontés kérdése volt. Mérlegelnem kellett ugyanis,
hogy valamely altalanos jelenségrdl van-e sz0, vagy pedig egyedi és kevésbé alta-
lanosithat6 esetrdl. Ez egyébként nemcsak a stilus targyalasat, hanem az értekezés
tobb mas alapegységét is érintd kérdés volt: donteni kellett, mikor beszélhetiink
egyedi jelenségekrol, és mely ponttdl lehet azok szama és sulya alapjan mar vala-
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mely tipust megkiilonboztetni. A targyalds soran bebizonyosodott szdmomra,
hogy a két kategoriat gyakran meglehetdsen vékony vonal valasztja el egymastol.

A fenti eszmefuttatas vonatkozik a reprezentacio jegyeinek megitélésére is: el
kellett donteni — és mint hasonl6 esetekben, az adott dontéssel nem feltétlenil ért
egyet minden szakember —, mely elemek tekinthet6k megfeleld szamu példaval
alatamasztott, altalanosabb érvényl jelenségnek, és melyek mindsithetSk pusztan
egyes épiiletek sajatossaganak. Mivel itt épiilet-ikonologiai kérdésérdl van sz9, bi-
zonyos tipikusnak mindsithetd jegyek kivalasztasa és értelmezése latszott a célra-
vezeté utnak. Ugy gondolom, hogy azok a tényezdk, amelyekrél a munkamban
emlités torténik, vagyis példaul a torony szerepe és jelentése, a heraldikai elemek
¢s motivumok felmutatasa, az 6s-kultusz eszkdzei, a kastély iranyulasa kormyeze-
téhez mind olyan elemek, melyek a reprezentaciot a kastélyokban elsédlegesen
szolgaljak. Azt viszont készséggel elismerem, hogy a probléma — akarcsak elvileg
barmely felvetett kérdés — tovabbgondolasra érdemes.

Hasonlo, az egyediséget és az altalanost érinté megfontolasok jottek szamitasba
az alaprajzi tipoldgia targyaldsakor. Az alaprajzi és téralakitasi elemzésnek nagy
fontossagot tulajdonitok, ¢s ezt igyekeztem az értekezésben érvényesiteni. Mun-
kéamban mintegy 50 alaprajzot és néhany tovabbi helyszinrajzot szerepeltettem,
melyek részben egykortak — legyenek azok eredeti tervrajzok vagy kortars szak-
publikéciokbol atvett abrak —, részben jabb eredetli felmérési rajzok. Ezeket az
alaprajzi rendszerek vizsgalatanal igyekeztem mind figyelembe venni. A kérdés,
hogy melyik alaprajzi megoldasok egyediek, illetve melyek alkotnak szamuk és
jellemz6 alkalmazasuk jovoltabol tipusként is leirhatd nagyobb csoportot, sokszor
dilemma elé allitotta a szerz6t. Ugyanakkor tudom, hogy az épitész képzettségii
szakember, mint példaul opponensem, Winkler Gabor érzékenyebb, ha tgy tetszik
iskolazottabb szemii ezen a teriileten. Az altala felvetett tovabbi alaprajzi megol-
dasok tipusként vald értelmezésének a lehetdségét elfogadhatonak tartom, illetve
az erre vonatkoz6 kiegészité megjegyzéseit koszonettel veszem. Hogy az alaprajzi
tipoldgia kategoridinak meghatarozasa, szempontjainak érvényesitése a sajatos
magyar viszonyokra vetitve nem egyszer( feladat, az abbol is szarmazik — ahogy
Komarik Dénes véleményébdl is kiolvashatd —, hogy a hatalmas mennyiségi €s mi-
ndségi produktumot felmutaté magyar historizmus egyetlen mas épitészeti miifa-
jarol sem késziilt hasonld mélységii és terjedelmii feldolgozas.

A gazdasagi hattér kérdését opponensi véleményében Gyani Gabor vetette fel.
Az értekezésem vonatkozd részében igyekeztem a rendelkezésre allo és végiil is
nem csekély szamu adatokat 6sszefoglaldan értelmezni, tudvan, hogy ezek minden
igyekezetem ellenére messze vannak a teljességt6l. Erthet8, hogy e vonatkozasban
a biralomban némi hidnyérzet maradt. Szeretném azonban felhivni a figyelmet a
targyalt korszaknak az értekezésben is kiemelt sajatossagara. A 19. szazad maso-
dik felében a kastélyok kivitelezésében maguk az uradalmak mar alig jatszanak
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szerepet, a munkalatok immar a varosi épitési gyakorlathoz kapcsolédnak. Ennek
megfelelden vonatkozo dokumentumok érdemben mar nem az épittetd csalad le-
véltaraban, illetve nem az uradalmi iratokban remélhet6k, hanem elméletileg a ki-
vitelezd épitémester vagy cég archivaliai kozott. Ezek azonban ismereteim szerint
joval csekélyebb aranyban maradtak fenn, mint mondjuk az arisztokrata, illetve
nemesi levéltarak. Taldn azt sem tulzas allitani, hogy kivételszamba megy vala-
mely kastélyt épit6 vallalkozas iratainak kozgy(ijteményben tortént fennmaradasa.
Feltehetd, hogy e teriileten csak a kovetkez6 évek, illetve évtizedek kutatasa fog
kézzelfoghatd eredményt hozni. Ezzel kapcsolatban példaként szeretném megem-
liteni a lakberendezéssel foglalkozd Schmidt Miksat, akinek igen tetemes, Bécs-
ben és Budapesten Orzott terv- és iratanyaganak feldolgozasa néhany éve kezdd-
dott. Eddigi ismereteink szerint Schmidt nem egy kastély belsd kialakitasaban mii-
kodott kdzre, amire értekezésemben utaltam, és a hagyatékot kutato-feldolgozo
kolléga jovoltabodl erre vonatkozd illusztraciot szerepeltethettem. Az anyag teljes
feltarasa és szempontunk szerint torténd értékesitése onmagaban is igen szamotte-
v6 vallalkozas lesz.

Szeretnék megemliteni ehhez kapcsolodva egy érdekes jelenséget. Szamos 18.
¢és 19. szazadi kastélyt kutatva — most eltekintenék tételes felsorolasuktol — azt ta-
pasztaltam, hogy a csaladi levéltarakban a kastélyokra vonatkozo iratok mennyisé-
ge az 1850 utani idészakbol érezhetéen megcesappan. Ez vonatkozik az uradalmi-
gazdasagi iratokra, de az egyéb iratokra is. A jelenséget észleltem a kiilonb6z6
korszakban épitett kastélyok kutatasakor, de akkor is, amikor pl. egy kastély torté-
netét tobb korszakon keresztiil probaltam végigkovetni. Ez azt jelenti, hogy nem
egyszer konnyebben és bévebben fértem hozza a barokk vagy klasszicista kor-
szakban épitett kastélyok levéltari dokumentumaihoz, mint a historizal6 épiilete-
kéhez. Nem egyértelmi szamomra, hogy ennek oka az tigyvitel sajatossagaiban,
az iratok 6rzésének modjaban vagy éppen az adott esetekben a 1. vilaghaboru uta-
ni pusztulas formaiban keresendd. A levéltari archivaliak relativ szlikdssége mel-
lett viszont szerencse, hogy éppen a szdzad kozepén, illetve harmadik harmadaban
jelennek meg nagy mennyiségben masfajta, éspedig nyomtatott és képi forrasok,
amelyek a kastélyok behat6 kutatasat jelentés mértékben eldsegitik.

A fenti fejlemények tiikrében érdemes értelmezni a historizald kastélyok enteri-
Orjeinek kérdését. E16szor is kiemelésre kivankozik, hogy a korszak kastélyépité-
szet-kutatasanak e szegmense rendelkezik talan a legkevesebb eldmunkalattal. En-
nek okat legalabb annyira lehet az ez irdnt csak mostanaban kibontakozo6 érdekld-
désnek, mint az emlékanyag igen nagyfokt pusztulasanak betudni. A vonatkozo
magyarorszagi emlékek valamilyen foku 6sszegytijtése, az értékelés szempontjai-
nak kimunkalésa tehat az értekezés szamara mindenképpen uttor6 feladatot jelen-
tett, még ha ez iranyban egyes épiiletek monografikus feldolgozasaban én is, és a
témaval foglakoz6 néhany mas kollegam is tett mar korabban Iépésé¢ket. Minthogy
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egy meglehetbsen illékony miifajrol van szo —a belsé helyiségek felujitasa, a buto-
rok atrendezése, a targyak kicserélése a divat és az egyéni igények nyoman
konnyedén megvalodsithatd volt, és a kastélybelsd generacionkénti modernizalasa-
val is szamolni kell —, a kutaté meglehetésen ingovanyos talajon mozog. Termé-
szetesen tudataban vagyok annak, hogy erre vonatkozoan a kastélyleltarak értékes
tampontot nyUjthatnanak. Ezt sajat gyakorlatombdl is tudom, hiszen nem egy ré-
gebbi épitési kastély kutatasanal ilyenekkel talalkoztam, ezeket publikaltam, illet-
ve igyekeztem értelmezni. Volt olyan eset, amikor valamely kastélynak t6bb, kii-
16nb6z6 korszakban Osszeallitott leltarat fedeztem fel. Viszont a probléma egyeld-
re éppen a leltarak hianya, pontosabban feltaratlansaga a historizmus korszakabol.
Az altalam levéltari mélységben kutatott kastélyoknal ilyen sajnos nem keriilt elG.
Ennek fényében komoly forrasértékkel birnak a szdzadfordulora megszaporodo
enterior-fotok, melyek szerencsére a mai napig nagy szamban allnak rendelkezés-
re. (Zardjelben hozza kell tenni, hogy sajnos Magyarorszagon nem volt meg az en-
teri6r-rajzolasnak a kulturaja, ami pl. Anglidban oly sok informaciot szolgaltat a
korabbi korok lakaskultarajarél.) A fényképek altal nyujtott vizualis élmény is fe-
lilmulja a lajstromok szaraz bejegyzéseit. Természetesen tudom, hogy a fénykeé-
pek relevancidja is korlatozott, tobb ok miatt. Az egyik ok, hogy csak a 19. szdzad
utolso évtizedeitdl lehet szamolni veliik, tehat a korabbi allapotokra nézve — ha
ilyenek kastélybels6krdl egyaltalan késziiltek — csak részben és fenntartassal hasz-
nalhatok. Ezen kiviil valoban valamilyen szogbdl rogzitik az adott teret, ami altal a
targyak elhelyezkedése ugyan kovethetd, de teljességiik nem rekonstrualhatd. Hia-
nyossag tovabba, hogy az alarendelt, szerényebb kialakitast helyiségekrdl alig,
vagy egyaltalan nem késziilt fényképfelvétel. De a fotokon kiviil van még egy for-
rascsoport, amely ha nem is potolja a leltarakat, igen komoly forrasértékii. A kas-
télybelsdk leirasarol van szo, melyekbol — hala a korszakbeli publikaciok minden
korabbinal nagyobb bdségének ¢és valtozatossaganak — meglehetdsen sok all ren-
delkezésre. A leirasok lel6helye éppugy lehet honismereti munka, képes ujsag-
cikk, szakfolydirat kozleménye, memodar, mint éppen — altalanos jelleggel — szép-
irodalmi munka vagy a témaba vago gyakorlati kézikdnyv. A kastélyok mini-mo-
nografidjaban ezekbdl nagy béséggel idéztem, és a levonhatd tanulsagokat az alta-
lanos analizisben is igyekeztem érvényesiteni. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a jovében nem kéne torekedni az ilyen iranyu levéltari forrasok feltarasara és
hasznositasara.

Az értekezésemben a targyalas kozéppontjaba magat a kastélyt allitottam. Az
éptilet torténeti, stilaris, alaprajzi, technikatorténeti vizsgalata alkotja a disszerta-
cid torzsét. A tovabbi mas aspektusok, mint példaul az enteriér-miivészet, a kor-
nyezet ¢és a kertmiivészet, valamint a szamos gazdasagi, szociologiai, kulturtorté-
neti vetiilet targyalasat azért tartottam fontosnak, mert ezek segitségével lehet ezt a
jelentds épiilettipust szélesebb kontextusba helyezni, az épiiletet mint tarsadalmi



Szemle 191

jelenséget is értelmezni, s ezaltal a sziikebb épitészeti, illetve épitészettdrténeti
megkozelitést Gjabb dimenziokkal gazdagitani. Az emlitett témak kidolgozasa
azonban az értekezésben sziikségszerlien sommas, egyrészt a helyesnek vélt ara-
nyok megtartasa céljabol, masrészt a vonatkozo kutatas viszonylag kezdeti allapo-
ta miatt. Egyértelmii, hogy ezen aspektusok egyenkénti, teljes kidolgozasa 6nma-
gaban is megérne egy-egy onallo disszertaciot.

A fenti megfontolasok alapjan tudok valaszolni opponenseim néhany tovabbi
felvetésére. Winkler Gabor kérdezte, hogy nem lett-e volna helyes a targyalast li-
nearisan vezetni, vagyis ugy, hogy a nagybdl a kicsi felé haladva a kornyezettel és
a kerttel kezdjem az elemzést, €s csak ezutan kovetkezzen maga a kastély. Megval-
lom, ez a lehetéség kezdetben bennem is felmeriilt, de végiil az imént emlitett okok
miatt a szorosan a kastélyépiilettel foglalkozo részegységeket tettem a targyalas
elsd, 6 tételévé, és minden egyéb csatlakozd melléktémat ez utanra helyeztem.
Egyébként ez az eljaras nem idegen a magyar és nemzetkdzi szakirodalmi gyakor-
lattol, ahol rendszerint el6bb a kastély, majd a kert targyalasa kovetkezik.

A kastélyvilag kulturalis és szocioldgiai aspektusainal sem tudtam térekedni
teljességre, inkabb a fébb jelenségek 1éptékaranyos felvazolasara, kontextusba he-
lyezésére vallalkozhattam. Emiatt tlinhet tigy, hogy pl. a kastélyban 6rzétt konyv-
gylijtemények ¢és levéltarak targyalasara nem fektettem elég sulyt, aminek a potla-
sat egy késébbi publikalaskor mindenképpen megfontolndm. A kastélyélet szerep-
16inek személyét, mindennapjait, kétlakisaguk vagy allando helyben-lakasuk mi-
kéntjét szintén a fent jelzett aranyokban volt médom bemutatni.

A forraskritikaval igyekeztem koriiltekintSen eljarni, de a jelek szerint ez nem
minden esetben sikeriilt maradéktalanul. Ami a Gyani Gabor altal emlitett, grof
Karolyi Istvanrol szolo passzust illeti, miszerint a szoban forgo6 arisztokrata — és
most idézem a korabeli szoveget —,,derék, dalias f6ar, elegans gavallér, jo gazda, a
ki épp ugy otthon van a mezdn, az erd6ben, mint a szalon parkettjan; kitlinéen ke-
zeli a fegyvert, jol iili meg a lovat” stb., ezt igyekeztem a kastélytulajdonosrol al-
kotott kortars idealképként bemutatni, és semmiképpen sem tekintettem arnyalt
jellemrajznak. Ugy tiinik, e vonatkozasban a megfogalmazasomnak még kritiku-
sabbnak ¢és tavolsagtartobbnak kellett volna lennie.

A fenti eset egy altalanos kérdést is jelez. Espedig azt a mai napig 1étez8 ambi-
valenciat, amely a nemesség, és kiilonOsen az arisztokracia tarsadalmi szerepének
az értékelését jellemzi. Ahogy imént hivatkozott opponensem is elmondta, e tarsa-
dalmi osztalyt a 20. szdzadban alapvetSen negativ megitélés stjtotta, de hozza kell
tenni, hogy egyes korabbi korszakokban az arisztokratakat mint nemzetietlen réte-
get ugyancsak megbélyegezték. Ezzel szemben a roluk szold egykoru irasok és
utalasok jelentOs részének hangnemét a kritikatlanul pozitiv beallitas, nem egyszer
a hizelkedés jellemzi. Ehhez jarul az utobbi évtizedekben kiilfoldon és Magyaror-
szagon viszonylag nagy szamban megjelent memoaroknal jelentkez6 apologetikus
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hangnem. Vagyis kiilonds figyelmet igényel a mult objektiv és elfogulatlan meg-
kozelitése, a tények gondos €s hideg fejii mérlegelése, hogy a kutaté a mindkét
iranybdl ra leselkedd elditéletektdl tudatosan tavol tartsa magat. Ez alapvetGen
fontos annak az épitészeti miifajnak a targyalasanal, amely lényegében a nemesi,
illetve arisztokrata kultura és életforma keretét adta.

Gyani Gabornak az értekezés apparatusat illetd megjegyzéseivel elvileg és
alapvetden egyetértek. Vagyis minden hasonl6 1éptékli munkat érdemes gazdag ¢s
sokrétli apparatussal felszerelni, hogy a targyalt, nagy volumenii anyag faktuali-
san, akar szamszerdsitve is minél jobban értelmezhet6 legyen. Az értekezés appa-
ratusanak legfontosabb egysége nézetem szerint a kastélyok jegyzéke. Ebben alfa-
betikus rendben sorakoztattam fel tobb, mint 600 kastély adatait; a cimsorok egy-
séges rendszerben tartalmazzak a foldrajzi meghatarozast, az épittet nevét, ha is-
mert: a tervez6 nevét, az épités idejét, a vonatkozo esetekben a tobb épitési perio-
dust, és ahol sziikséges, az épités jellegét (atépités, bovitést stb.). A jegyzékben fél-
kovérrel vannak kiemelve azon cimsorok, amelyek a mini-monografidk sordban
targyaltatnak. A disszertacié masodik nagy egységében egyébként a mini-monog-
rafiak hozzavetdlegesen kronologikus rendben kovetik egymast. Emiatt tekintet-
tem el a részletesebben targyalt kastélyok kronologikus jegyzékétdl. A szoban for-
g6 kastélyok térképen vald szerepeltetése ugyanakkor valdban jol érzékeltetné
foldrajzi eloszlasukat, ennek elkészittetését a publikalas esetében mindenképpen
megfontolandonak tartom.

Valaszom végén szeretnék kdszonetet mondani. El6szor is munkahelyemnek,
az MTA Mivészettorténeti Kutatdintézetnek, amely a tobb évtizedes munkahoz
megadta az intézményes keretet és tamogatast. Mindazon szamos kollegamnak is,
akik szakmai vagy gyakorlati segitséget nytjtottak. Levéltarak, konyvtarak és mu-
zeumok szakembereinek, és sok mindenki masnak, akik valamilyen formaban se-
gitettek. Es végiil, de nem utoljara haldval tartozom csaladomnak, akik a munkam-
ban szdval ¢€s tettel mindig mellettem alltak.



