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RESZLET A TEZISFUZETBOL

AZ ERTEKEZES CELJA ES MODSZERE

A 20. szazad végére a hétkdznapi életben és a tudomanyok tobbségében is meg-
ddlt a tokéletes racionalitasba vetett hit, és egyre inkabb a bizonytalansagok kuta-
tasa keriilt eltérbe. [gy a valasztott téma, a kiilsG és belsé tér kozti atmenet bizony-
talan zonajanak kérdésekkel teli leirdsa a mai tudomanyos gondolkodasnak megfe-
leléen nem igazsagok megfogalmazasara torekszik, hanem elsédleges célja a ha-
gyomanyos targyorientalt épitészet- és tervezéselmélet, ill. a kiils6 térre szlikitett
telepliléstervezés, kert- és tajtervezés elméleteinek, gyakorlati eszkdztaranak ko-
zelitése, ezaltal az Gsszetett és mégis egységes kornyezetformald gondolkodas tu-
datositasa. A kutatds megprobalja az elméletek €s a tervezés gyakorlati vilagat is
Osszekapcesolni: olyan gondolkodasmintakat ad, melyek a gyakorld épitész szem-
Iéletéhez igazodva értelmezik a kiils6 és belsd terek kozti atmenet jelenségeit.

A valasztott téma nem tal sok rendezett elézménnyel rendelkezik. A tér a
klasszikus modernizmus 6ta az épitett kornyezet legatfogobb fogalmava valt és
szamos kutatds targyat képezi. Ezek tobbsége az épitészetileg formalt tér, elsésor-
ban a torténelmi kontextusba agyazott belsé tér alapfogalmainak és altalanos
Osszefliggéseinek tisztazasara torekvd elméleti munka (hazai el6zményként Szent-
kiralyi Zoltan és Hajnoczi J. Gyula kutatasai emlithet6k). Korunkban a tér min6sé-
gi dimenzidinak egzisztencialista irdnyultsagt megkdzelitése mellett (1. Schneller
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Istvan kandidatusi értekezése) a kiils6, els6sorban varosi tér elmélete Meggyesi
Tamas kutatasainak targya. A térelméletek tobbsége kiemeli a kiils6 és belso tér
kozti atmenet fontossagat, azonban tudatos feltarasara nem vallalkozik.

Francia, olasz, svajci morfologiai iskolak, és angolszasz, ill. skandinav kutatok
alkalmazzak a térelméletek eredményeit egyszeri és vilagos rendszereket felallit-
va a tervezéselméletben. Elmélettel, tervezéssel és oktatassal egyarant foglalkozo
épitésznek ez a szemlélet példaértékii, mivel az épitészet megismeréséhez, a terve-
z¢s tudatositasahoz, az oktatashoz elengedhetetlen az altalanos Osszefiiggések ér-
telmezése. Sziikség van korhoz, helyhez, kultirahoz, épitészeti iranyzathoz nem
kotéds, egyes épitészeti alapkérdéseket tisztazod elméleti megkozelitésre. A kiilsd
¢s belsé tér kozti atmenetek jelen kutatasa is ezt a szemléletet képviseli.

A kutatds eredményei korabbi elméleti munkakra épiilnek, ugyanakkor varos-
épitészeti — épitészeti alkotason, alkotasi folyamatokon is alapulnak. A logikus
magyardzatok mellett mindig szerephez jutnak az épitészettdl elvalaszthatatlan in-
tuitiv alapokon — utazasok, képek, emlékképek, tervezdi gyakorlat, oktatasi ta-
pasztalat — nyugvo szubjektiv felismerések is. A kutatas a kiils6 és belsé tér kozti
atmeneteket koherens rendszerbe foglalva ismerteti és elméleti felvetéseit sémak
segitségével teszi konnyen érthetévé. Emellett néhany konkrét példa bemutatasa-
val utal a kiilonb6z6 gondolatkdroket igazolo épitészeti helyzetek sokasagara.

A természetben és az életben lassu atmenetek, fokozatok, elkiiloniilések van-
nak. A tudomanyos tedria azonban az ¢les kiilonbségeket kedveli és nem az elmo-
sodott atmeneteket. A kutatasi munka kiindulasi eléfeltétele az volt, hogy az épité-
szet megismerését, elemzését nem teheti teljessé az a szemlélet, mely kizardlag a
hagyomanyos ellentétekre koncentral, ill. az ellentétparok egyikével foglalkozik,
figyelmen kiviil hagyva az ellentétpar polusai kozti atmenetek, fokozatok, kapcso-
latok lehet8ségeit. A valosag dsszetett és ellentmondasos, ezért a kutatas célja sze-
rint az elmélet szintjén is megprobal belépni az ,,is-is”, a koztesség vilagaba.

A kiils6 €s belsd tér kozti atmenet kutatasa nemesak tematikajaban foglakozik
koztes helyzettel, hanem mint kutatasi teriilet is tudomanyagak, tudomanyszakok
hataran helyezkedik el. Elfogadja, értékeli és beépiti azokat az atfedéseket, melyek
telepiiléstudomany, épitészettudomany ¢és tervezéstudomany kozott 1éteznek. Az
interdiszciplinaritas nehézségeinek ismerete mellett is a kutatas célja a rogziilt ha-
tarok gyengitése, feltorése épitészet — varosépitészet — tajépitészet, elméleti kuta-
tas — tervezési gyakorlat — tervezésoktatas, torténeti és kortars épitészet, kiilsé és
belsd tér kozott.

A kutatasi téma korokat és kulturakat atfogo épitészeti szemléletet képvisel.
Vallalja az ebben rejl6 kockazatot, mivel teljest, tokéletest, lezartat, biztosan iga-
zat nem hozhat létre, de felvet olyan kérdéseket, melyek megkozelitései hasznosak
lehetnek tovabbi kutatasok €s a tervez6i munka szamara is. A téma feltarasaban
igyekszik értéksemleges maradni. Elfogadja a kortars pluralista esztétika és miivé-
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szet felfogésat, miszerint egyik koncepcionalis dontés, épitészeti irdnyzat ugyan-
olyan jo lehet, mint a masik. A kortars sokféleséget azonban 1j szempont, a kiilsé
¢s belsé tér kozt kialakuld atmenetek alapjan tagolja.

Az épitészeti, varosépitészeti elméletek és torekvések egyre nehezebben atte-
kintheté ¢és rendezhetd vilagaban a kutatas kiemel egy rendezd elvet: a
dichotomiakbol felépiilé kornyezet feltételezett torténeti érvényességét és ezek
mai felbomlasi folyamatait. Az altalanos megkozelités feldl sziikiti a témat: igy az
épitészeti dichotomiakon keresztill jut el a térelméleti kett6sségekhez, majd kiils§
¢s belsd relativ viszonyahoz, ill. a koztiik leve atmenetekhez. Az értekezés — fel-
€pitésébdl és belsd logikajabol adoddan — két részre oszthato:

— elsé 4 fejezete szintetikus, alapviszonyokat, 6sszefliggéseket, a kiilsé és belso
tér kozti &tmenet vizsgalatat el6készitd leird jellegli rész;

— masodik része (5.,6., és 7. fejezet) pedig a térviszonyokat €s az atmenet tulaj-
donsagait bemutato, a kutatas jelen fdzisdnak eredményeit rogzit6 — torténeti
és kortars példakkal illusztralt — morfologiailag orientalt, didaktikusan kifej-
tett tervezési elvek rendszerét adja.

A kutatas a hagyomanyos magyar funkcioorientalt, a kiilonb6z6 kornyezeti [ép-
tékeket egymastol elszigetelten kezeld elmélettel és gyakorlattal szemben az atme-
net épitészetének érezhetd, ki nem mondott jelenségeit, valds helyzetektdl fligget-
lentil is megnevezhetd tervezési elveit kutatja. Tudatdban van a valds tarsadalmi
helyzet és az épitett kornyezet, ill. az atmenetek mindsége kozti 6sszefiiggéseknek,
de a hangsulyt a hattér tudatositadsa mellett a varosépitészeti, Epitészeti, tervezésel-
méleti megkdzelitésre helyezi.

Az értekezés egységes szempontsoru és szerkezet(i rendszert hoz [étre, melyben
a f6- és résztémak tagolasa és pontos kidolgozasa alapvetd fontossagu.

RESZLET A, KULSO ES BELSO TER KOZTI ATMENETEK”
CiMU PHD-ERTEKEZESBOL

5. Térviszonyok

A kutatas kulsé és belsé dichotémia segitségével tarja fel a térviszonyok alaphely-
zeteit, hogy ezaltal kozelitsen a kilsé és belsé terek kdzti atmenetek bizonytalan
tertletének tér- és tervezéselméleti kérdéseihez.

5.1 Térképzés

A teret hataraik (also, felsd, oldalsé hatarok) definialjak els6dlegesen, ugyanak-
kor léteznek olyan érzékelhetd, de le nem hatarolhato tériségek is, melyeket egy
kdézpont general. Ez a két karakteresen eltérd térképz6 erd altalaban egyszerre
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van jelen, de valamelyik dominanciaja a tér minésége szempontjabol meghata-

rozo.
A kdzpontja altal generalt tér hatarai egyértelmien nem érzé-
kelhet6k, a kialakult tériség ereje fokozatosan, a kdzpont feldl
tavolodva gyengul és valik a befoglald tér részévé. Minden a
térben tdmegként értelmezhet6 dolog vagy élélény rendelke-
zik maga korul egy sajatos tériséggel, melynek minésége a
koézponti tdmeg méretétdl, kiterjedésétdl, megjelenésétdl figg.
Az ember is hordozza sajat terét, és nem csak testével, hanem

46. K6zponti to- teste altal meghatarozott térrel is viszonyul kérnyezetének ta-
m,ﬁ%?'tm gene- gabb tériségéhez. A teret generald kdzponti tdmeg minden
rait ter

|éptékszinten értelmezhetd, igy teret hataroz meg puszta Iété-
vel Fold, hegy, varos, fa, épllet, virag, asztal, kavics ... A t6-
meg altal generalt tér mindig kifelé forduld, kapcsolatokat keres6, igy kilonb6zé
tdmegek terei lathatatlan hatarzondk mentén egymasba metszddnek és emellett
szukseégszerl{en egyltt léteznek egy nagyobb befoglalé térrel is.

A hatarok szerepe a tér létrehozasaban és alakitasaban kiemelkedd. A természet
is hatarok segitségével tagolja a hatartalant, és az épitészet, varosépitészet, taj-
épitészet is alapvetéen hatarok segitségével

formalja a teret. A hatar hangsulyozésaval lét-
rejove tér elkulonll a végtelen befogado tértél,
befelé fordul, a zartsag 6si igényét jeleniti meg.
A hatar felnyitdsa, gyengitése azonban kap-
csolatokra torekvé terek épitészetét eredmé-

nyezi, ahol nem az elkulonulés, hanem hatarok

ellenere az egymasba olvadas, az attlinés va- 49 50 zart s nyitott térhatarok al-
lik lényegessé. (A hianyzo abraszamok alatt a 5] kialakulé terek
PhD-dolgozatban fényképek vannak.)

Kiils6 és belsé térviszonyok

oo

51-53. Térviszonyok
melléhelyezés (addicié) athatas (transzparencia) befoglalas (inkluzid)

A vilagban létez6 sokféle tériség — melyek kozott vannak egyértelmien lehatarol-
hat6 és hatartalan, kiterjedésiikben pontosan nem definialhaté terek —, egymassal
allandé és valtozatos kapcsolatban allnak. A terek kapcsolataiban harom alapve-
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téen eltérd térviszonyt kilonboztetiink meg: a melléhelyezést (juxtapozicid), az at-
hatast (virtualis transzparencia)* és a befoglalast (inkl(zio).

Az egymas mellettiség térhelyzetei (addicio) lehetbvé teszik a terek elkiilonllését,
elzarkdzasat, a lehatarolt terek 6nallé 1étét. A terek mellérendeld viszonyban van-
nak egymassal és csak felulet, ill. tdmeg mentén érintkeznek. Az épitészetben a
funkcidk, a varosépitészetben a tulajdonviszonyok kévetelik melléhelyezé térvi-
szonyok gyakori és egyértelm(i alkalmazasat.

Az athatas terek kozti térbeli kapcsolat. Kélcsdnds és részleges befoglald térvi-
szony, melynek eredményeként kialakul egy Uj, koztes helyzetben levd, 6nallé
identitassal rendelkez6 térrész, melyet kiilsé és belsé hataran atmeneti térnek ne-
vezunk.

A befoglalas szuikségszerlien minden téri helyzetben jelen van. Hierarchikus tér-
beli kapcsolat, rész és egész, tér a térben viszony. Térhatarok kialakitasaval befo-
lyasolhato, tudatosithaté vagy szandékosan elhomalyosithaté ennek az alapvetd
térviszonynak a léte, de a terek kdzti atmenetnél, hatarnal mindenképp szembesu-
link a masik nagyobbal, a befoglaléval.

Melléhelyezés

5.21
Térviszonyok sajatos, az épitészetben és a varosépitészetben
egyarant gyakran hasznalt tipusa a melléhelyezés, melynek
soran a terek zartsaguk, dnallésaguk megbrzésére toreked-
nek, igy kdztuk nem alakul ki intenziv téri kapcsolat. Melléhe-

lyezés segitségével sorolhatok, ismételheték, ritmizalhatok to-
megek és terek. Ez a térviszony felel meg leginkabb az emberi
épitési tevékenység racionalitast kivano igényeinek, melyek
54. Melle- kozil a legfontosabb a terek célszer(i és zavartalan hasznala-
helyezés tanak biztositasa, ill. a tbmegek egyszer( és helytakarékos
térbeli elrendezése.

5.2.1.1 Kiilso és kiils6 egymas mellé helyezése — KmK
| A kulsé tér a tulajdonviszonyoknak kdszonhetéen is tagolodik.

A tulajdon vagy-vagy helyzeteket eredményez, nincsenek tér-
beli atfedések, a tulajdonhatarok egyértelmiek. Teleplilése-
ken bellil az uthalozat kdzterlletei folytonosak, az utak tombo-
| ket hatarolnak, melyek telkekre oszlanak. A telekhatarok

gyakran épitettek (pl. utcavonalra vagy oldalhatarra keruld
haz), keritettek (pl.: zart vagy attort, épitett vagy zold kerités),

55. Kils terek vagy hataroltak, megjeldltek (pl.: burkolatvaltas, hatarjelek).
egymas mellé

helyezése

% Colin Rowe és Robert Slutzky 1955-ben irt tanulmanyaban valds transzparencianak nevezi
az anyagban rejl6 tulajdonsagot, az atlatszésagot, és a virtualis transzparencia megnevezést vezeti be
a terek kozti athatés leirasara (forras: Colin Rowe és Robert Slutzky: Transparence réelle et virtuelle,
Les Editions du Demi-Cercle, Paris, 1992).



198 Szemle

Onall6 rendeltetésii és kialakitasu kiilsé terek helyezédnek igy egymas mellé,
egymastdl tisztan elhatarolédva. Egymas mellé helyezett kilsé terek rendszere
létrejohet egyrészt egy varosépitészeti alapelem /telek/ kozterilet menti (utca, pa-
takpart...) sokszorozasa, ismétlése altal, de kialakulhat egy nagyobb kilsé téri
egység (varos, tomb) felosztasa révén is.

A kulsé terek melléhelyezésének térbeli eredménye — organikusan nétt és terve-
zett varosokban egyarant — a tulajdonviszonyokat és a térhasznalatot tlikr6z6 leg-
Gsibb kllsé térviszony.

5.2.1.2 Belsd és belsé egymas mellé helyezése — BmB

Az épités racionalitasa, a belsd terek funkcidinak tdbbsége, az
anyagi lehet6ségek sz(ikdssége a multban és korunkban egy-
arant megkoveteli a belsd terek egymas mellé helyezését, a te-
rek tobbségének zartsagat vagy elzarhatésagat, statikus és
védett terek létrehozasat. Epiileteink nagy része helyiségek
sorolasaval szuletik, melyekben a belsé terek egymason ke-
resztll ajtok segitségével megnyilva (enfilade) vagy egymas-
tél teljesen zarva, folyosorol megkdzelithetéen (egyoldali vagy
koézépfolyoso) tarulnak fel. A terek csak nyilasok (ajtok) segit-
ségével kommunikalnak egymassal, sarkaik zartak, Iényeguk
az emberi tartézkodas, a szikséges funkcié zavartalan kielégitése (pl.: hagyoma-
nyos kialakitasu lakas, palotak, kastélyok helyiségei, oktatasi intézmények, korha-
zak, irodak termei, bortdonok cellai stb.). A hasznalatnak és a gazdasagossag
gyakran els6rend(i szempontjanak leginkabb megfelel6 belsé terek kdzti viszony a
melléhelyezés, igy az dsszetett térbeliség, athatasok, atlatasok, befoglalasok tér-
beli feleslegeket is képez§ luxusa csak kiemelked6 fontossagu kdzépiletek vagy a
magan jolét sajatja.

57. Bels6 terek
egymas mellé
helyezése

5.2.1.3 Kiilsé és belsbé egymas mellé helyezése — KmB

Melléhelyezés esetén kiilsd és belsé tér egymas mellett léte-
zik, a bels6 egyértelmien elhatarolodik vagy elhatarolédhat a
kilsé tertél, mivel a kdztlk |évé hatar fizikailag zart vagy zarha-
t6. A hagyomanyos lakokdrnyezeti kulturdkat altalaban ez a
térviszony jellemzi. A fal elzarja és egyben dssze is koti a tere-
ket. Az egymas mellettiség kilsd és belsd terek természetes
egyuttélését és ugyanakkor szikséges elkllonulését is ered-
ményezi. A haz arcaval a varos felé fordul és a kulsé teret is
otthonaként tiszteli, de a maganélet belsé tereit elzarja eléle.
KUls6 és bels6 tér egymas mellé helyezése esetén a homlok-
zati nyildsokra redukalodik a terek kozti kommunikacio: a latvanyt is elzaré tomor
fal és nyilas a kiilsd teret, mint szlikséges rosszat az épuleten kivil tartja, mig a
transzparens, de fizikailag zart fal a belsé és kulsé teret dllanddan szembesiti egy-
massal, de valds térbeli kapcsolatot mégsem tesz koztik lehetévé.

59. Kilsd és bel-
s6 tér egymas
mellé helyezése
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(Kls6 és belsé tér melléhelyezése esetén a terek kozt 1évd sziikséges atmenet-
helyzetek elemzése a 6.2 fejezet targya.)

5.2.2 _Athatas"
Az athatas a terek egymasra helyezésének kildnleges helyze-
te, mivel kilonbdzd terek dsszemetszédésénél vagy kozos
hatéarukon uj tér szuletik, mely elvalasztja és egyben dssze is
kéti az athaté tereket. Athatas esetén a terek nem &rzik meg
onallo karaktertket, nem maradhatnak zartak, sziikségszer(-
en egymasba olvadnak és kialakul egy olyan tértartomany,
. melyik egyszerre tobb tér része. Valasztasokat nyujtod nyitott
61. Athatas és dinamikus, mozgasra késztet6 is-is térhelyzet, atmenet jon
létre.

5.2.2.1 Kiilsé és kiilsé athatasa — KaK

Kulsé tér tagolédasa athatédsokbol eredd folyamatos atmenet
helyzeteket eredményez. A kilonbozé térhatarok (éplletek,
keritések, ndvényzet, burkolatok, szegélyek stb.) és a megje-
I6lt helyek (éplletek, szobrok, fak stb.) altal meghatarozott te-
rek egymasba folynak, ritka egy kuilsé térrész egyértelm(, mas
kilsé térrésztél teljesen elklldonild lehatarolasa. A varos kdz-
terlletei is els6sorban athatasok segitségével tagolédnak, a
terek atvezetnek egymasba és hatartalanul aramlanak. Leg-
egyszerbb kulsé terek kozti athatasi helyzet elemezhetd utke-
resztez6désnél, ahol az utcak terei egymasba metszédnek,
nézéponttdl fuggbden tereik dnalléan tovabb léteznek, de athatdsuk eredménye-
ként megjelenik egy Uj términdséget nyujté harmadik, a keresztez6dés tere, ahol
az események, funkciok, mozgasok beslrlisédnek. Varosi terek 6sszetettsége,
rejtett értéke és térbeli olvasatok sokasaga fedezhetd fel kiilsé dnallénak tekinthe-
t6 térrészek definialasa és a koztiik levé athatasok feltarasa révén.*®

Athatas az egymasra helyezés (szuperpozicid) egyik sajatos helyzete, igy térbeli
szintek elkllonulése révén is értelmezhetd. Kilsd terek athatasaként jon létre az

62. Klils6 terek
athatasa

47 Az athatas, mint a varosépitészetet (collage city) és az épitészetet egyarant meghatarozo tér-
képz6 mddszer Colin Rowe és Robert Slutzky 1955-ben irt tanulmanya altal kerll az épitészet- és ter-
vezéselmélet fontos fogalmai kozé (forras: Colin Rowe és Robert Slutzky: Transparence réelle et
virtuelle, Les Editions du Demi-Cercle, Paris, 1992).

8 Varosi térelemzések alapveté modszerének tekintheté a térrészek Osszetettségének, nehe-
zen megfoghaté egymasra rétegzettségének bemutatasa. (Példaul a firenzei Piazza della Signoria ,L”
alaku terének egyiitt, egymason él6 térrészei: Palazzo Vecchio el6tere, térhatarolo lakdépuletek altal
meghatarozott tér, Loggia della Signoria hatasa a térre, David szobor tere, Neptun szokdékut tere,
Galleria degli Uffizi arkadjanak térbeli kifutasa a térre...)
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épitészet- és térelméletek egyik Heidegger49 6ta kiemelkedd fontossagu eleme, a
térbdl helyet teremt6 hid (. 6.3.1.3). Egyben a hid kils6 terek kozti atmenet Iénye-
ges archetipusanak is tekinthetd: valami felett ativel, nem tartozik sem ,folyéhoz”,
sem ,partokhoz”, mégis feltételezi 6ket. Tokéletes is-is, kiilonb6z6 tériségeket ma-
gaba foglalé dinamikus hely.

5.2.2.2 Belso és bels6 athatasa — BaB
Eplletek belsé tereinek athatasa két lényegesen kiildnbdzé
épitészeti koncepcio eredményeként létezik, egyarant lehet a
térbeli bizonyossag és az elbizonytalanitas eszkdze.
A klasszikus kompozicié az athatas segitségével statikus te-
ret, a terek és azok bels6 rendeltetésének hierarchiajat hang-
sulyozo, tébb tér részeként létezd, mégis onalld karakterd,
megnevezhetd, sarkainal stabilan megfogott, lehatarolhatod
kdzpontot teremt. Athatasok altal sziiletik meg az épiiletek bel-
s6 tereinek lényege, melyet a haz kilsé megjelenésében
hangsulyos tdémegelemmel (torony, kupola) is tikroz.
A modernizmus a keleti el6képeket felhasznalva és a barokk
korban megkezdett felszabaditott térformalast kiteljesitve az
athatast a bels6é aramlé téralakitas alapvetd térkapcsolatava
64-65. Bels6 te- fejleszti. A terek zartsaga a sarkok felnyitasa révén gyengul és
rek klasszikus és  egyben lehetdséget nyujt Uj, dinamikus térkapcsolatok kialaki-
modern athatasa  tgsara. Az athatas segitségével keletkezd térrész nem valik
kdzpontta, hierarchiamentes, dinamikus, folytonos atmenetek-
bél épitkezd belsé tér keletkezik. Mig a klasszikus modernizmus athatasokkal jat-
sz0 épitészeti koncepcidja a sokféleségben iranyitott mozgast biztosit, addig a
kortars épitészet egyes irdnyzatai mar a szinte csak atmenetekbdl all6 belsé terek-
ben val6 6nallé bolyongasra, felfedezésre, allando valasztasokra kényszeritenek.

5.2.2.3 Kiils6 és belsd athatasa — KaB

Kilsd és bels6 terek athatasaként keletkezik a térelméletek-
ben atmeneti térnek, a térhasznalat szempontjabdl filter térnek
nevezett 6nallé tértartomany, mely egyszerre tartozik a kilsé
térhez és az épulet belsd teréhez. A terek kozti hatar maga is
térré valik, megszlinteti kiilsé és bels6 elkulonilését, az atme-
net, a koztes, a térbeli is-is kiemelkedd szerephez jut. Az atme-
neti terek Iéte, épitészeti megformalasa, rendeltetése kilonbo-
z8 korok és kulturak sajatja, arulkodik a ktilsé és belsé terek, ill.

68. Kiils6 és bel-
s@ tér athatasa

49 Martin Heidegger Bauen Wohnen Denken cimii eldadasat Schneller Istvan Epités, lak(oz)as,
gondolkodas cimen forditja és elemzi (forras: Schneller Istvan: Az épitészeti tér minéségi dimenzidi,
Librarius, Kecskemét, 2002. p. 257.), ill. Kerékgyarté Béla: Epiteni. lakni, gondolkodni cimen értelmezi
A modern otthontalansag cim( tanulmanyaban (forras: arc'6, szerk.: Vamos Dominika, Budapest,
2001. p. 3.).
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ezeket hasznalé emberek kozti viszonyokrél. Atmeneti tereknél a hagyomanyos
épitészeti dichotomiak polaritasai meggyengulnek, mivel itt varos és épitészet,
nyilvanos és magan, kulsé és belsd, stb. kettésségek természetes moédon egyutt
élnek.

(Kulsé és belsd tér athatasaként kialakulo atmeneti tér elemzése a 6.3 fejezet tar-
gya.)

5.2.3 Befoglalas
Kornyezetiinkben a befoglalas mindig jelen 1évé térviszony,
igy a kovetkezd, kiils6 és bels6 kettésség segitségével kiala-
kulé négy befoglalé alaptipus sokrétlien jarul hozza téri vila-
gunk tagolasahoz.

70. Befoglalas

5.2.3.1 Kiilsé befoglalja a kiils6t — KK
A végtelen kilsé tér megjeldlések és lehatarolasok révén tago-
[6dik. A kuils6 térben minden szabadon allé természeti vagy
épitett témeg (fa, erdd, szobor, épitmény, épllet, kompakt va-
ros...) megszinteti a tér absztrakt homogenitasat, és maga
kordl uj, mas minéségl kulsé teret general. A kialakulo, kdz-
ponthoz kétéd6 kulsé tér hatartalanul, minden iranyban részé-
vé valik a befoglalo végtelen kuilsé térnek. Térisége figg a to-
71. Generaltter  meg méretétdl, minéségétdl, lathatosagatol, a befogadd kor-
nyezet téri viszonyaitdl. A térben allé szoliter tdmeg felé koze-
ledve érezhetd annak fokozatosan er6s6d6 térisége, azonban nincs egzakt hatara
kilsé terének, folyamatos és hatartalan atmenetben létezik a két kilsé tér.%°
Foldink teljes terllete felosztott, lathato és lathatatlan hatarok
tagoljak, ezaltal szamtalan olyan kilsé tér létezik, melyek a
végtelen kuls6tdl fizikai hatarok segitségével kilonulnek el,
megnevezhettk, tartoznak valakihez, védettek, esetleg zartak
és a befoglal6 kulsé tértdl karakteresen kulénbdznek. A termé-
szeti kdrnyezetben a domborzati adottsagok, vizek, névényzet
révén is képzddnek ilyen terek (pl. tisztas, szakadék, volgy), de
73. Ter lekeritese  ennek a térviszonynak az épitészeten, varosépitészeten bellll
is kiemelkedd szerepe van, mivel az ember eredendéen eze-
ket a mar esetleg természetileg adott téri helyzeteket keresi élettereként, felerdsiti

% Meggyesi Tamas kiils6 tér elméletében tér és témeg viszonyait elemezve ezt a tériséget a to-
meg a térben megjelenéseként szoliter tdmeg terének nevezi (forras: Meggyesi Tamas: A kiilsé tér,
Miegyetemi Kiado, Budapest, 2004. p. 105.).
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hatarait vagy 6nmaga épiti meg azokat (pl.: varosfalak, keritések, hatarjelek). A
kllsé tér lehatarolasa, védetté, otthonossa, miveltté tétele, a tuIaJ'don kijeldlése az
egyik legésibb emberi igény megnyilvanulasa a téralakitasban.’

5.2.3.2 Kiilsé befoglalja a bels6t — KB — KKB
Belsd tér csak a kils6bél valo lehatarolas révén szilethet, igy
belsé tér mindig a kiulsé része. Az ember tudat alatt a bels6 tér-
ben is érzi a korllette levd, az életnek keretet ado végtelen kul-
s6 téri vilagot, azonban a belsé biztonsagot, komfortot biztosit;
az embert teste, auraja elsé épitett burkaként védelmezi és ott-
hont ad a vilagban. A belsé tér kuls6h6z vald viszonya koron-
ként és kultdranként valtozo. Alkotdk és hasznalok szandéka
tikroz6dik a hatar formai kialakitasaban, anyaghasznalata-
ban, a nyildsok elhelyezésében stb. Védett, lehatarolt kilsé
n kornyezetben, keritett térben a t6bbszords befoglalas eredme-
nyeként megnyugtatébb atmenetek addédnak, igy a belsé tér
batrabban nyilhat fel a kllsé felé.

75-76. Hatarolt
bels6 tér kiils6-
ben és lekeritett
kils6ben

5.2.3.3 Belsd befoglalja a kiilsét — KBK — KKBK
Ennek a térviszonynak az épitészettorténetben és a kortars
épitészetben jatszott jelentés szerepe (pl.: atriumhaz, kolos-

E torkereng6k stb.) bizonyitja az ember igényét a két tériség —

kulsé és belsd — egyuttes birtoklasara. A végtelen kulsé tér egy
védett, atlathatd, belakhatd, az ég felé nyitott része otthonként,
szinte kils8 belsdként a belsdvel egyutt létezik, azonban min-
dig része marad a valtozo természetnek. A kiils6 és belsd kozti
78. '[ij’bbszér(?s viszony felszabadultta valik. Ez a térviszony azonban az épulet
It(;rlr?gta?rsoielso elfordulasat, zartsagat eredményezi a kiils6 kdrnyezet felé, mi-

vel kiils6 téri kapcsolatait a zart, a belsd altal befoglalt tér felé

elégiti ki. Ez a zartsag létrejohet a telepulés racionalis terllet-
felhasznalasanak kovetkeztében, ill. a kllvilagtol valé elfordulas eredményeként:
a torténelem folyaman ezt altalaban a kils6vel szembeni fizikai védekezés indo-
kolta, mig korunkban ez részben az individualizaci6 targyiasulasanak és a vizuali-
san szennyezett, az egyéntdl fliggetlenedett kdrnyezet elutasitasanak a kovetkez-
ménye. (Az én hdzam, az én varam.)

o1 Meggyesi Tamas tér a térben jelenségként értelmezi és hatarolt, ill. keritett térnek nevezi ezt
a térviszonyt (forras: Meggyesi Tamas: A kiilsé tér, Miegyetemi Kiadd, Budapest, 2004. p. 106.).
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(Kils6 és belsd terek kolcsonds befoglalasaként keletkezé atmenet helyzetek
elemzése a 6.4 fejezet targya.)

5.2.3.4 Belsd befoglalja a belsét KBB — KKBB

A technikai fejl6dés, az épliletek méretének és az emberi kom-
fortigények ndvekedése hozta létre a térviszonyoknak ezt a ti-
pusat, melyben egy hagyomanyosan léptékében is kllsé, és
kiilsé téri funkcidkat betolté belsé tér ad helyet tovabbi belsék-
nek (pl.: bevasarlékdzpontok, irodahazak, miuzeumok stb.) A
kilsé tér altalaban csak illuzié marad, mivel a belsé teljesen el-
zarkoézik kilsd kornyezetétdl, csak a szikséges bejarati hely-
zetekben lép vele kapcsolatba. Az al-kilsé bels6 tér bezart vi-

E laga kibillenti az embert a hagyomanyos téri kettésség sziiksé-

ges egyensulyabdl, elértéktelenedik a szabad, az idéjarasnak
kitett kiils6 tér és festett felh6k alatt, szok6kut vizparajaban,
palmafak arnyékaban kontrollalt bels6ben mozogva keresiink
Ujabb illuzidkat nyujtd, a valds kilsétdl egyre tavolabb kertld

80-81. Bels6 a belsé tereket.
belsében hataro- ~ Azonban léteznek olyan éplletek is, ahol mindkét belsd tér
16 helyzetei belséként viselkedik és a befoglald bels6 Gsszetett viszonyba

Iép az 6t korulvevd kulsé és az altala befoglalt bels6 térrel egy-
arant. Hangsulyossa a terek kozotti kdztes téri helyzetek val-
nak.

RESZLET A TEZISFUZETBOL

A kiils6 és bels6 tér kozti atmenetek végtelennek tiing kulturalis és épitészeti
valtozatai a térviszonyoknak (melléhelyezés, athatas, befoglalas) megfeleléen
szintén harom csoportra oszthatok: elzart terek esetén az atmenetet a falban 1évg
kapu biztositja; terek hataran athatas eredményeként atmeneti tér sziiletik; és az at-
vezetett tér atmeneti terek sorozatabol épiil fel.

a) A kiilsotol elzart tér esetén a terek egymas mellé helyezettek, hataruk egyér-
telmien a feliiletszertiséget hangsulyozo fal. A kiils6 és belsd tér kozt levé at-
menetet a falban megjeldlt vagy jeloletlen kapu és kiiszob biztositja. Az at-
meneteket a kapu térbelisége és a kapu atmenet terét megjelold jellege
alapjan végezzik.

b) Az atmeneti tér kialakulasa kiilsé és belsé tér athatasanak eredménye, ahol a
terek kozti hatdr maga is térré valik és ezaltal fokozatos térbeli atmenetet biz-
tosit. Altala sokrétiivé és arnyaltta valik a térhasznalat és az épitészeti forma,
izgalmas és Osszetett koztes téri helyzet keletkezik a varos kiilsé tere és az
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épiilet belsd tere hataran. Az atmeneti tér kialakitasaban a térhatarok — also-,
oldals6 és fels6 térhatar — szerepe meghatarozo. A valosagban ritkék az osz-
talyoz6 elméletnek megfeleld egyértelmi téri helyzetek, ¢s altalaban tobb
térképz6 elem egyiittesen érzékelteti ennek a pontos térhatarokkal nem, vagy
csak ritkan rendelkezd, sajatos térbeli és hasznalati folosleget is ny(jto térmi-
nbségnek a létét. A kutatas azonban az atmeneti tér feltarasdhoz a teret defini-
alo hatarok és elemek szerinti osztalyozast ad, mivel igy lehetévé teszi elmé-
letileg jol elkiilonithetd, tiszta helyzetekbdl kiindulva bonyolultabb atmeneti
terek felismerését és felépitését.

c) Az atvezetett tér esetén a kiilsg és belsd kolcsondsen egymas részéveé valik,
atmeneti terek sorozata vezet vagy veszit el a térben. Nincs megérkezés; a 1¢é-
nyeg a mozgas, a haladas, a valtozas, a tér folytonossaga.

TLIEHO. .

DR. SCHNELLER ISTVAN
OPPONENSI VELEMENYE

Az értekezés a témavalasztas szempontjabol nagyon idészerd, hiszen a modern,
posztmodern €s jelenkori varosépitészet és épitészet egy kiilondsen fontos pontja-
ra, a térbeli kontextus egy kiillondsen érzékeny dsszefliggésére — kiilsd €s belso te-
rek kozotti atmeneti terek fontossagara — iranyitja a figyelmet. Ez pedig a térfelfo-
gasokban rejld kiilonbségek kérdéskore, s ennek is egy igen 1ényeges eleme, kiilsé
¢s belsd talalkozasa. Ehhez persze hozza kell tenni, hogy a posztmodern varosépi-
tészet, jobban mondva a modernista varosépitészet posztmodern kritikaja a varos
kiilsé tereinek szovetét, s az itt kialakuld atmeneti tereket is igen fontosnak tartotta.

A modernista varosépitészet leggyengébb pontja — a tér fontossaga hangsulyo-
zasanak ellenére — éppen a meghatarozott terek formalasanak, a terek kozotti atme-
netek kialakitasanak, a kitlintetett pontok, bejaratok megformalasanak fogyatékos
mivolta volt. A tér felszabaditasanak, az aramlo terek 1étrehozasanak ideologiaja, e
korabban hagyomanyos mintak alapjan szerzett tapasztalat elfelejtését eredmé-
nyezte. A posztmodern kritika és a posztmodern varosépitészet igen pozitiv hoza-
déka pedig éppen e torténelmi tapasztalatok felidézésével gazdagitotta kdrnyeze-
tiinket. A mai szupermodernista épitészet megint csak tagadja a varosi kontextus
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fontossagat, a nagy forma, a nagy — ,,varos a varosban” tipusu — épiilet, 6nmagan
beliil kivanja megteremteni azt a térbeli gazdagsagot, amit korabban csak a varos
tere tudott nyujtani. gy tehat igéretesnek tiinik a szerz6 kisérlete, hogy az érteke-
z¢€s utolso fejezetében, a kortars helyzetkép felvazolasahoz a térszervezés e kitlin-
tetett fontossagl elemét vegye igénybe.

A bevezeto fejezet

A témavalasztas id6szerliségének fenti indoklasa elég lett volna a témavalasztas
indoklasahoz, igy elkeriilhet6 lett volna a bevezetSben felvazolt ,,nagy ivii” filozo-
fiai attekintés elnagyoltsaga. Az emberi gondolkodas torténetében fellépd dicho-
tomiak erésodése, ill. gyengiilése ugyanis csak igen tavoli kapcsolatba hozhato a
vilagban hato jelenlegi ,,megatrendekkel”, s6t, azt kell mondjuk, éppen a gondol-
kodas kritikai jellegébdl adodoan azok feliilvizsgéalatara 6sztonoz. S ezzel parhu-
zamosan a mai varosi terek szétesettsége, rendezetlensége sem azonosithaté a sok-
arcusaggal vagy a sokféleségben rejl6 egységgel. Mindennek ellenére a nagyon ro-
viden felvazolt vilaghelyzet megteremti a hangulati hatteret a téma késobbi kifejté-
séhez.

A ,,Dichotémidk” c. fejezet

Tulajdonképpen a bevezetd fejezet része is lehetett volna, hiszen folytatja a be-
vezetd fejezet kissé lebegd, a korszellemet megidézni kivanod hattérvazlatot. Az
épitészetben, épitészetelméletben, ill. épitészeti térelméletekben megjelend dicho-
tomiak vagy éppen hangsulyeltolédasok felsorolasa kétségkiviil szemlélteti az épi-
tészeti térrel kapcsolatos kutatasok nehézségeit, azonban e felsorolasba meglehe-
tésen alatamasztas nélkiil keveredik bele a nyugati és keleti gondolkodas kiilonbo-
70 térszemléletének vazlata. Az igy odavetett altalanositasok elbizonytalanitjak az
olvasot a dolgozat tényleges témdjanak kérdésében. Az elkiiloniildé dichotomiak
»egymasra helyezésével” vagy akarcsak rendszerezésével pedig végképp ados ma-
rad. Mindezek mellett a térelméleti dichotomiak bemutatdsa ismét csak segit a {6-
téma hatterének felvazolasaban.

A ,Hatarok felbomlasa” c. fejezet

Jelenségszinten igéri bemutatni azt a folyamatot, amelyet a bevezet6ben a varo-
si terek szétesettsége jelzével a dolgozat szerzdje elGvételezett. A fejezet két
dichotémia a ,,taj és épitészet”, valamint a ,,tér és tomeg” ellentétparjainak bemu-
tatasara vallalkozik. Bar a leiras szintjén e kettdsségek bemutatasa kielégitd, mégis
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zavard az elemzés kiilonboz6 ,,sikjainak” keveredése. T4j és épitészet viszonya
ugyanis a torténelem folyaman tarsadalmi meghatarozottsaga révén folyamatosan
alakul, tomeg ¢és tér dichotdmiaja minden torténeti valtozasa ellenére szinte 6rok
jelenségnek mondhato, hiszen Gnmagaban vett tér nem is 1étezik tomegek, ill. azok
,.kisugarzasa” nélkiil. Ezen a ponton megjelenik a dolgozat egyik alapproblémaja
az alapos rendszerezési torekvések mellett, a kiilonb6z6 rendszerszintek keveredé-
se. Annak ellenére igy van ez, hogy mindkét ellentétparnak kdze van a kiilsg és
belsé terek kdzotti atmeneti terekhez, a dolgozat f6témajahoz.

A gondolati szintek keveredését jellemzik a fogalmi pontatlansagok is, pl. a
Hnyitott telepiilés” hagyomanyos formai semmiképpen sem hozhatok ssze a ,,jel-
leg nélkiili” varos rakos daganatként vald szétburjanzasaval, a kett6t fogalmilag is
el kellene kiiloniteni. Nem is beszélve arrdl, hogy az elemzé rész hirtelen atcsap
egy mai tervezéskritikaba, amely ostorozza (tegyiik hozza joggal) épitészek é€s taj-
tervezOk elkiiloniild tevékenységét. Az erdteljes kritika mellett is megallapitja
ugyanakkor, hogy a progressziv €pitészet esetében épiilet- és telepiiléstervezés,
kert- és tajépitészet egymast felfedezése egyre inkabb elétérbe keriil. Nem vilagos,
hogy a szerz0 e fejezetben az épitett kornyezet altalanos elemzésére, vagy éppen a
csucs vagy sztarépitészet torekvéseinek értékelésére vallalkozik.

A, Tér és tomeg” alfejezet ,, Tomor €s iires morfologia” aleimi része rejtetten a
giedioni épitészeti korszakolast akarja alkalmazni a vérosra, anélkiil azonban,
hogy megtenné a finom distinkciot {ir és tér kozott. Annal is inkabb probléma ez,
mivel a modern varos posztmodern kritikaja éppen a formalt kiilsé terek hianyaval,
azaz Ur ¢és tér megkiilonboztetésének hianyaval vadolja a modernista varosépiteé-
szetet, és kiilonbozteti meg attol magat.

A ,,Kiils6 és bels6 kozti atmenetet befolyasolé tényez6k™ c. fejezet

A dolgozat bevallottan is legszubjektivebb s talan legkoltdibb része. Itt jelenik
meg a rendszerezés helyett a téma ,,kornyezetének™ vazlatos felfestése, s a biralo is
talan ezen a ponton valik megengeddbbé, hiszen éppen a dolgozat szerzgjének ta-
lan tudatosan vallalt ,,néies” (nem fekete-fehér éles megkiilonboztetéseken alapu-
16) megkozelitésmodja itt valik stilussa, és ezaltal elfogadhatdva. Ugyanis éppen a
témavalasztas nehezen korvonalazhato teriilete indokolja talan az elnagyolt ecset-
vonasokat. Mindennek ellenére meg kell jegyezni, hogy egyes megallapitasok ala-
tamasztottsaga meglehetdsen szegényes. Példaul bar szép leirasat adja magan- és
kozosségi terek elszakaddsanak korunkban, mégis b6vebb indoklésra szorulna ko-
runk két eltérd szemléletl épitészeti iranyzatanak jellemzése. Hasonloan odavetett
a szakralis terek megkiilonboztetése pusztan a vertikalis tengely meglétére hivat-
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kozva. A fenti problémak ellenére e fejezetben megpendiilnek azok a harok, ame-
lyek a kés6bbi , kortars helyzetkép” c. fejezetben hasznalhatok lehetnek.

A, Térviszonyok” és az ,, Atmenet helyzetek” c. fejeztetek képezik a dolgozat
gerincét, és e fejezetekben a stilus is megvaltozik, az elnagyolt ecsetvonasokat fel-
valtja az analitikus rendszerezés. A korabbi szemléletmdd annyiban marad meg,
hogy a szerz6 a dontéen geometrikus elemzéseket helyenként megprobalja dssze-
kotni kulturalis 6sszefiiggések bemutatasaval.

A ,, Térviszonyok” c. fejezet

A térszervezeés elkiilonithetd modozatait kisérli meg f6 témaja elkészitése cél-
jabol sajatosan rendszerezni. Melléhelyezés, athatas, bennfoglalas aleseteiként tar-
gyalja azokat az alaphelyzeteket, ahol a térbeli athatés specialis mddozatai el6for-
dulnak. A f6ként geometriaval leirhaté helyzeteket torténeti és modern példakkal
megvilagitja. E fejezet szerepe inkabb modszertani, hiszen a kdvetkezd féfejezet-
ben végigvitt fenomenologiai jellemzés rendszerkereteit vazolja f61. Ha elsdsor-
ban az atmeneti helyzetek szempontjabol kivanjuk értékelni a térviszonyokat, ak-
kor ez az el6zetes osztalyozas elfogadhato.

Az ,Atmenet helyzetek” c. fejezet

A dolgozat mondanivaloja tekintetében is és sulyat-terjedelmét illetGen is legje-
lent8sebb része. A térbeli viszonyok koziil kiemeli az atmeneti helyzeteket és na-
gyon alapos osztalyozasnak és részletezé bemutatasnak veti ala éket.

Sajatos modszere az osztalyozasnak, hogy a szokasosnal bovebben értelmezi az
un. atmeneti helyzeteket, hiszen nemcsak a tipikus atmeneti tereket, hanem a zart
terek kiilonféle — kiils6 terekkel vald — kapcsolatrendszerét, valamint az altalaban
fel-kiils6 terekként értelmezett fedett, de nyitott terek térviszonylatait is atmeneti
helyzetekként értelmezi. Ez az értelmezés-tagitas kiilondsen az utolso fejezet, a
korunk épitészetének helyzetképét bemutatd fejezet szamara kinal hasznalhato
kritikai eszkozrendszert.

A kritikai elemzés szamara nyujtott elény mellett a rendszerezés megint csak
folveti a kiilonboz6 rendszerszintek keveredésének problémajat. A kiilsé és a belsd
hatérain létrejovo talalkozashelyzetek ugyanis minden jo szandéku kisérlet ellené-
re sem értelmezhet6k ugyanazon a szinten atmeneti helyzetnek, mint a par
exellence atmeneti tértipusok. Hiszen az, hogy egy zart belsé tér hatarain nyilasok
vannak, az elsGsorban a belsé terek hasznalhatoésaga szempontjabol értelmezendd,
vagy az abba valo ,,behatolas” jelentGségét fejezi ki, s csak masodlagosan teremt
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atmeneti térhelyzetet. A belsé és kiils6 terek hataran képz8dd atvezetd, de ugyan-
akkor 6nallosuld terek valodi atmeneti térhelyzetet hoznak létre.

Az atmeneti térhelyzetek kibdvitett értelmezése alkalmat ad a szerzének, hogy
ezek fajtait rendszerezve mutassa be, s egyuttal az egyes altipusokat torténeti és
kortars példakkal illusztralja. A 1ényegében geometridra alapulé morfoldgiai rend-
szerezés e fejezetben egésziil ki leginkabb kulturdkhoz kot6do osszefliggésekkel,
zartsag és nyitottsag kérdéskore itt kotddik 6ssze civilizacios kiilonbségekkel. Mar
e fejezetben is elSkeriil néhany kiutalds korunk épitészetének jellegzetességeire.
Igy allapitja meg a szerzd példaul, hogy: ,,Az oldalsé hatar térformalé hegemonia-
javal szemben korunkban egyre inkabb tudatosulnak az als6 és fels6 hatdrokban
rejlé téralakitod lehetdségek.” Ezek a kulturalis és torténeti kitekintések akkor is
igen nagy értékei a dolgozatnak, ha néha tul altalanositonak tlinnek, vagy indokla-
suk, bizonyitasuk éppenséggel elmarad.

A részletezd tipizalas soran jo néhany j vagy Gjszerti gondolat meriil fel. igy pl.
a kapu szerepének kettGs értelmezése, a teret képzo és teret jelold szerep megkii-
lonboztetett kifejtése, vagy éppen a tér nélkiili és teret nem jel6l6 kapu korunkban
torténd jellemz6 megjelenése olyan gondolatok, amelyek e rendszerezett forma-
ban 0j meglatasokra adnak lehetdséget. Hasonldan az dsszefiiggésrendszerben
valo szereplése révén mutatkozik ujszeriinek az atmeneti terek esetén az alapsik
szerepének kihangsulyozasa, s a kiilonboz6 esetek részletezd kifejtése. Izgalmas
gondolat az alapsikok kiilonboz&ségebdl indukalodo atmeneti terek kapesan ,,ég és
fold” vagy éppen ,,hegy és barlang” megidézése, s a tulajdonképpen eget ,,karcold”
felhSkarcolok mellett a ,,foldkarcolo” épiiletek megjelenitése ebben az dsszefiig-
gésben.

Az atmeneti helyzetek tipizalasa soran tett varatlan kitér6k megerdsitik a biralo-
ban azt a véleményt, hogy a dolgozat mddszertanilag szinte provokativan ndies
megkozelitéseket mutat. S itt hangstlyozni kell, hogy ez a jelz6 nem értékitélet,
hanem egy miifaj meghatarozasanak keresése. Ugyanis éppen ebben a szigoruan
rendszerezd és megannyi alpontra osztott fejezetben olvasunk varatlan és talalo ér-
tékeléseket. A szerzd tulajdonképpen Uigy tesz, mintha egy igen szigoruan felépi-
tett, majdnem szarazon rendszert épitd uton haladna, de ekdzben meg-megall és
széttekint az Gt mellett elhelyezkedd tajon, s éppen ezekben a szokatlan pillanta-
sokban, kissé csapongva érnek a legkellemesebb meglepetések, az 11j felfedezések.

Az erények mellet e fejezetben is fel-feltlinik a rendszerezés szintjeinek néha
nem sulyanak megfeleld kezelése. Mig ugyanis sarok, 6bol, eldudvar, ives 6bol
stb. szinte tulsadgos részletezo kifejtésével kitagitja, szinte ,,taltagitja” az atmeneti
terek fogalmat (hiszen ezzel a mddszerrel szinte minden téralakzat hatdrolasanak
torései, jellegének valtakozasai, s6t formaltsaga onmagaban atmeneti teret hoz lét-
re, s minden tér alapjaban véve atmeneti), ugyanakkor a par excellence atmeneti
terek, az arkad tipusu atmeneti terek esetében hidnyzik egy kissé részletezdbb tipi-
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zéalas. A meglehet6sen nagyszamu torténeti példa bemutatasa ellenére itt a rend-
szerezés, pl. aszerint, hogy milyen tipusu terek talalkozasanal jott 1étre, vagy mi-
lyen nagyobb térszovetbe kapcsolodik, sok tekintetben segitett volna.

Ahogy a fogalom tultagitdsdnak veszélye megjelent az oldalfalak kiilonbozd
formainak tipizalasa esetén, ugyanigy fenyeget a tl nagy merités az igynevezett
atvezetett terek tipizalasa esetén. Igy pl. az atmeneti terekhez sorolds hatarait fe-
szegeti a passzazs atmeneti térként vald értelmezése, hiszen ez utdbbit éppen gy
lehetne egy meghosszabbitott csarnok-térként is értelmezni, de kétségtelen, hogy
varosépitészeti szempontbol a passzazs kiils6 €s belsé terek talalkozasi feliiletei-
nek megsokszorozasi vagyabdl eredt. Természetesen e problémak felvetése pusz-
tan jelzi azt, hogy milyen bizonytalan korvonalu teriileten jarunk, amikor a minket
kortilvevd térbeli vilagot rendszerbe kivanjuk foglalni, s itt csak raadasként emlit-
hetjiik a labirintus-tér idesorolasat.

A rendszerezés néhany esetben talan tulzottan tag volta azonban nem feledtet-
heti el azt az igen gazdag részletez6 bemutatast, amire a szerz6 az atmeneti terek
bemutatasaval e fejezetben véllalkozott. Ujra és tjra meglep az atmeneti tértipu-
sok lehet&ségeének az a gazdagsaga, amit a torténeti korok és a kortars épitészet fel-
vetett. Annal inkabb felkialto jel, kortars épitészetiink valésagaban az dtmeneti te-
rek szegényes €s esetleges megjelenése, amely kérdéskorrel a dolgozat utolso feje-
zete foglalkozik.

A ,,Kortars helyzetkép” c. fejezet

A szerz6 megkisérli a kortars épitészet rendszerezd bemutatasat éppen az el6z6
fejezetekben korbejart atmeneti térhelyzetek segitségével. Bevezetoként vazlato-
san jellemzi a jelenkor épitészeti kultarajat, ill. az azt rendszerez6 néhany épité-
szetelméleti kisérletet. Végil felallitja sajat rendszerét, amely az Ugynevezett
fragmentacio, a széttoredezett vilagkép és annak térbeli kovetkezményeinek be-
mutatasan alapul.

Az atmeneti terek, atmeneti helyzetek szempontjabol felvazolt rendszerezés an-
nak ellenére, hogy latszolag kissé dnkényesnek tekinthetd, a mai kor épitett kor-
nyezetének bemutatasara kivaldan alkalmas, hiszen a szétesett, széttoredezett vi-
lagkeépek, vilagrendek meglehetésen széttdredezett, egymassal nem, vagy csak
kényszeredetten egyiitt €16 térbeli vilagokat eredményeznek.

Szerz6 harom ugynevezett toréspontot emel ki a helyzet jellemzése érdekében:
a kiils6 €s belsd kozotti toréseket, az ugynevezett formatoréseket és a hagyoma-
nyos épitészeti dichotomidk feltdrését. E ,,toréspontok” jellemzik ugyan a kortars
épitészet alkotd modszereiben rejlé fontos dsszetevék meglehetdsen széles korét,
mégis a helyzet értelmezésénél némi hianyérzetiink tamad. Egyrészt jelezni kell,
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hogy e harom 6sszetevé nem azonos sulyt, hiszen pl. az épiiletek elzarkozasa szin-
te altalanos tarsadalmi kornyezeti valsagjelenségnek tekinthetd, mig a formatoré-
sek alkalmazasa egy sajatos alkot6 modszernek is tekinthetd. Masrészt azonban
némi hianyérzetiink tdmad a jelenkori vagy kortars épitett kdrnyezet keletkezésé-
nek egyes korszakai tekintetében, ugyanis a modern, a posztmodern és a szuper-
modern épitészeti-varosépitészeti korszakok éppen a téralakitashoz valo hozzaal-
lasukban kiilonboztek leginkabb egymastol. Hasonldan hianyérzetiink tamad ép-
pen az tkeresd vagy legtjabb épitészet NAGY épiileteket eredményezd megolda-
sainak, és az ebbdl kovetkez6 vagy éppen nem kovetkezd atmeneti tereknek, vagy
éppen azok hianyanak nem kell6 hangsulyozasa miatt. Mindezzel egyiitt az atme-
neti terek szempontjabol felvazolt épitészeti korkép érdekes tanulsagokkal szolgal.
Benk6 Melinda ,,Kiils6 és belso tér kozti atmenetek” cimi ,,Kontrasztok és atti-
nések” alcimi értekezése igen érdekes kisérlet épitészetelméleti megkdzelités, in-
tuitiv felismerések €s a tervezési gyakorlat soran szerzett ismeretek rendszerezd
bemutatasara és egyfajta érzékeny tervezdi-kutatoi magatartas inspiralasara. Mod-
szertanilag is vallalja a hibrid megkozelitést, ebbdl erednek gyengeségei, de ebbdl
szarmazik ereje is. Hianyzik pl. a téma kutatasi el6zményeinek rendszerzé bemu-
tatasa, igen vazlatos a megkdzelités filozofiai megalapozasa, korszakok és kultu-
rak térhasznalati modjaban rejld kiilonbségek tarsadalmi alapjainak bemutatasa.
Ugyanakkor atfogd épitészeti megkozelitése, az épitészet térelméleti alapon torté-
nd megértése és megértetése, az épitészeti téralkotas legérzékenyebb ponton, a
kiilsé és belsd talalkozasainak eltérd tipusain tortén6 bemutatasa olyan keretet ad a
munkanak, amely a rendszerezés soran felsorolt példak meggydzd erejével, tény-
leges egésszé all Ossze. A rendszerezés teljességre torekszik, ugyanakkor a rend-
szerszintek kozotti tavolsagokban némi bizonytalansag érezhetd. Az értekezés
szerzGje modszertanilag is vallalva talalt utat egy olyan tiinékeny és egyuttal
Osszetett jelenség, mint a tér kozéppontba allitasara, és ezzel egyfajta elméleti és
tervezéstani rendszerezés megalkotasara. A dolgozat eredményei alkalmasak és
alkalmassa tehetGk kortars épitészetiink, s6t jelenkori épitett kdrnyezetiink jobb
megértésére. Olyan utat jar, amely folytathato tovabbi kutatasok soran is.

Fentiek alapjan az értekezést a PhD fokozat odaitélésére alkalmasnak talalom.

RESZLETEK DR. VAMOSSY FERENC
OPPONENSI VELEMENYEBOL

Az1j tudomanyos eredményeket 6sszegez0 fejezetek (5. Térviszonyok, 43-52.
oldal, 6. Atmenet helyzetek, 53—94. oldal) az értekezés legérdekesebb és leggazda-
gabb, az 4j tudomanyos eredményeket kifejtd és 0sszegezd része.
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Ebben a két fejezetben vezeti végig a szerzd a fogalmak értelmezését és rend-
szerez€sét segitd grafikai séma rendszerét. Ezek a sémarajzok az egyes térfogal-
mak absztrakt jelei, nem egyszeriien épitészeti vagy geometriai vazlatok, inkabb
matematikai jelformak, amelyek elvi kapcsolatokat érzékeltetnek. Ezt a kettds ki-
fejezést fontosnak és a halmazelméleti-logikai megkozelitést kifejezd egyértelmii
jelzésrendszernek tartom. Nagyon jelentds értéktényezd szerintem, ahogyan 0j
elemek mellett részben még klasszikus evidenciakat is sorba rendez, fogalmi halo-
va, logikai renddé fejleszt s ezzel megvilagit eddig egzakt formaban koriil nem ha-
tarolt térviszonyokat-0sszefliggéseket. Fogalomrendszerét szinte magokbol, el-
méletcsirakbol fejleszti ki egy gazdag fogalmi viladg organikus szovevényévé. En-
nek soran valik bizonyitotta az is, hogy az eddigi szakirodalom ért6 feldolgozasa 01
eredményekhez vezethet. Az irodalomban nagyobb részt fellelhetd fogalmak le-
tisztitasa, rendezése és egységes térelméleti koncepcioba helyezése, illetve ujra-
gondolt elemzése vezet ahhoz, hogy a mai tudoméanyos szemlélet alapjan atértel-
mezett, bizonyitott és rendezett fogalomkor, fogalmi rend alakuljon ki. Ez a tagabb
szemléletti, a telepiilések vilagatol a kert- és tajépitészetig terjedo és a kornyezet-
tervezés egészére érvényes, korszerivé tagitott és nyitotta tett térelméleti fogalom-
kor alkalmas arra, hogy egyrészt a szaktudomanyok jelzett szakagaiban és a terve-
zéselméletben a fogalomrendszer alapja és tdrhaza, masrészt az egyetemi szinti
képzésben egy oktathato téresztétika targya és szétara legyen.

Az 58. oldalon a szerzd szerényen emliti Bevezetés a kornyezetesztétikaba c.
tantargyat, amelyben lehetdsége nyilt az alkalmazott kutatasi modszertan és fel-
dolgozasi folyamat értékeinek kozvetlen érvényesitésére. A fogalom- ¢és jelzés-
rendszer azonban barki szamara atvehetd, az értekezésnek ez a része egyetemi
jegyzetként vagy szakkonyv formaban kiadhato.

Az 0j kategoriarendszer kifejtésének alapja az 5. Térviszonyok c. fejezet. Fel-
adata a melléhelyezés (addicid), az athatés (transzparencia) és a befoglalds (ink-
luzi6) fogalmak kifejtése. Ez a harom viszonyrendszert megkiilonboztetd értelme-
zésmod a klasszikus, arisztotelészi formalis logika alapjan épp ugy levezethetd,
mint a szimbolikus logika modern rendszerébdl; a logika és kritikai ismeretelmélet
nyelvén e viszonyrendszerek megnevezése konjunkcio és diszjunkcido — vagyis
egymasmellettiség; implikacié — vagyis logikai fiiggés, ha—akkor kapcsolat; a
kanti inherencia pedig — egymasban fiiggés. Tudomanyos megkdzelitésként tehat
a kiindulas kézenfekvd, épitészeti koriilirasuk, jellemzésiik meggy6z6 s igy kiin-
duldpontként elfogadhato. A fogalmakat a szerzd részben Colin Rowe hivatkozott
alapm{ivébol emeli at elemzéseihez, az értelmezés azonban 6nallo, Gijszerti és ere-
deti s igy 0j fogalomrendszer megalkotasat teszi lehetove.

A fogalomrendszerrel jellemzett térviszonyok-atmenetek sajatossagait a szerzé
6. Atmenet helyzetek cimii (53-94. oldal) cimii fejezetében targyalja. A rendszer-
szervezes folyaman a kiils6 és belsd kozotti térviszonyokban a melléhelyezés, az
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athatas és a befoglalas alapjan az elzart, az atmeneti €s az atvezetett tér csoportjait
kiilonbozteti meg, vizsgalt térhatarokként az also, oldalsé és felsé hatart jeloli
meg, ¢s az ezek viszonyaibol levonhat6 kovetkezményeket elemzi és rendszerezi.
Ennek soran —a bevezetSben talan kissé leegyszerisitetten megitélt — dichotomiak
felhasznalasatol sem idegenkedik, és igen sokoldaluan fejti ki elemzéseit. A 6. fe-
jezet lényegében esszé jellegli — elemzd gondolatokat sorba allito érzékeny kifej-
tés. A 6.3. Atmeneti tér (66-68. oldal) rendkiviil gazdag és értékes példaanyagot
mutat be. E térviszony tipus megértéséhez néhany megjegyzést — a befogadoi él-
mény Osszetettségével kapcsolatban — mégis tennem kell; hasonlét ahhoz, mint
amit Hajnoczi Gyula igen jelentds térelméletére vonatkozdan is tanulsagként le-
szlirtem.

Nem vonom azzal a fejezet értékeit kétségbe, ha megemlitem: a térgeometriai
formak, strukturak és alakbeli 0sszefiiggések — a kornyezetpszicholdgia és mas
szakteriiletek mddszertana alapjan torténd — barmilyen alapos rendszert elemzése,
a formavilag egészére kiterjedd térvizsgalat, a térelemek hatastényezdinek komp-
lex elemzése, ha sok tényez6t tudatosithat is, dnmagéban aligha kozelitheti meg
a(z) — érzeéki hatasok 0sszességébdl és a kognitiv agymiikodés reagalasaibol asszo-
ciaciotomeget is mozgdsitdé — valdjaban atélt térélmény emlékképekkel és érzel-
mekkel is gazdagitott hatasat. A fogékony befogaddban a szinek, fények-arnyé-
kok, a feltileti struktarak anyagszertisége, kontrasztok és sejtelmesség egylittes be-
nyomasai ¢s a térhez fiz6d6 vagy altala felkeltett konnotacios tartalmak, belsé ¢l-
mények, emlékek-félelmek, esztétikai és érzelmi tényezdok, szocialis gyokeri és
tartalmt emlékezés, tanultsdg-miiveltség és emocio egyiitt alakitjak a maguk al-
kalmi teljességében (vagy épp részhangsulyaikkal) az adott és érzékelt vilag ele-
mentaris élményének esztétikai és emocionalis mozzanatokban gazdag, szocidlis
attitliddel is szinezett hatasat. Ezeket a teriileteket a szindinamika, a képzémivé-
szeti abrazolas, természetleiras és még szamtalan teriilet — a koltészettdl a helytor-
ténetig vagy a memoadr irodalomig — épp ugy vizsgalhatja, mint az épitészeti térel-
mélet. Adalékaik egyiitt tarhatjak fel a személyes tudatban atélt — az illatoktol és a
térben zajlo liiktetd élettdl, zajviszonyoktol-akusztikatol vagy meteorologiai vi-
szonyok sajatossagaitol sem fiiggetlen — emberi bels6 élményt, az elemezhetd ér-
tékforrasoknak azt a kimerithetetlen sokoldalusagat, ami végiil is egy ,,hely” — és
mar nemcsak az alak és forma térbeli viszonyrendszere, hanem a hely szellemének
nevezhetd kulturalis képz6dmény — az ember és kdzossége ¢letében betoltott sze-
repkorét a maga teljességében jelenti. A kiilsd és belsd tér kozti kapcsolat, az atme-
net fogalmi kifejtésében a szerzd rendkiviil differencialt és meggy6z6 megallapita-
sokat tesz. Nem Iép tal a térviszonyok egzakt tisztazasan, hattérként mégis jelen
van az emlitett — a puritan térelemzésen tilmutatd — 6sszefliggések ismerete; mint-
egy sajatos transzparenciaként a térre vonatkozo objektiv megfogalmazasok utal-
nak e hattérre. A hatarol6 elemek-sikok viszonyai és sajatos helyzeteik — hid jelleg,
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sarok, 6bol, arkad —, illetve a felsGsik-tet helyzetrendszere szerint mutatja be a
térviszonyokat. Elemzései sok helyen hasonlo értékiiek (példaul a tomor ferdesik
¢s a fronthatas vagy az iranyit6 hatarok rendjére flizott példak), mint a szakiroda-
lombol ismert egyes régebbi — Granasztoi Pal, Pogany Frigyes vagy Ger6 Laszlo
nevéhez f(iz6d6 — elemzések vagy a hivatkozott szakirodalomban szerepld ijabb
megkozelitések (hazai szerz6k néhany elmélyiilt példaelemzése mellett példaul
Michel Butor A Velencei Szent Mark tér cimi kotetének egészére gondolok itt, e
sajatos, harom rétegli-nézGpontu , koriiljarasra”). Szerepet jatszanak gondolatme-
netében egyes nélkiilozhetetlen dichotomiak (fent és lent, Eg és Fold, nyitottsag és
zartsag, vilagossag és sotétség — e viszonylagos teljességben azonban néhany alig-
ha elhanyagolhat6 tényez6, mint emlitettem, csak hattérként nyer szerepet.

Ha Siena kagyloformaju terének emlékképe jelenik meg elSttem — a szemhori-
zontot hatarold, térfalla emelkedd padloburkolatok anyagszer(isége, a vonalrajz és
térforma, repedések és feliiletelemek szin-, fény-arnyék és formajatéka; a hazak
nyilasokkal szaggatott kdfal vilaga és tordelt vonali, arnyéktol hangsulyos par-
kanyvonala; az utcak keskeny, magas, fesziilt feltarulasai, amelyek a megkdzelités
utvonalait 6rz6 emlékképekkel telve tremendum (félelem, szorongas) érzését valt-
jak ki, forrasukat jelezve és drizve (hogy az ,,alap-nem-sik” — kagylo6 és mestersé-
ges iveld barlangfalla vagy inkabb sziklafalla valo koritd térfalak felejthetetlen,
nyomaszt6 és mégis felemeld, katarzist keltd ¢élményét idézzem) —, akkor ugy ér-
zem, e kategoriasor értékei ellenére sem lehet csupan az itt kifejtett elméleti rend-
szer- és modszertannal a térélmény mivészeti teljességét megragadni.

Az értekezésben kifejtett — az atmenetet, attiinést, transzparenciat bemutato —
mégis rugalmas szemlélet alkalmas arra, hogy az el6z6ekben emlitett konnotacios
tartalmak, kapcsolodo torténeti-irodalmi és manapsag lenézett ,,narrativ’’ vonatko-
zasok felidézése, illetve egy hermeneutikai jellegli miiclemzés egy-egy jelentds
térrendszer-téralkotas elemzése sordn az itt felallitott kategériarendszerre €piiljon,
¢s az atmeneti térviszonyok tobbnyire bizonyos sejtelmességet is magaban hordd
vilaganak jellemzéshez-megértéshez jelentds mértékben hozzajaruljon.

Az értekezés 7. Kortars helyzetkép cimii fejezete (95—123. oldal) az épitészetel-
méleti rendszerezd €s a tervezéselméletben is alkalmazhaté térelméleti kategoriak
elébbiekben tortént kifejtésével szemben mas feladatra, a kortars épitészet kiilon-
bo6z6 iranyzatainak attekintésére vallalkozik: azt keresi ,,milyen kiilonbségek 1é-
teznek a kiilsd és bels6 kozti atmenetek térbeli megformalasaban, és az épiiletek és
kornyezetiik kapcsolataiban”. Ez a probléma kétségkiviil a mai épitészeti tevé-
kenység (tervezdi szemlélet, épittetdi akarat, a megvaldsitas hattértényezdi: épitte-
t61 szandék, hozzéértés), illetve a személy és kozdsség kozotti viszony, az egyedi
épitészet €s a varosépités konfliktusokkal terhelt problémaja is, amelyben senki
sem maradhat értéksemleges.
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Az ebben a fejezetben kifejtett térelméleti gondolatsort akkor is igen figyelem-
reméltonak, érzékenynek és értékesnek tartom, ha — kiilondsen a bevezeto rész-
szel — nem is értek mindenben egyet. Megjegyzéseimet szubjektiv véleményként
teszem meg, anélkiil, hogy a szerz6tdl az itt megemlitettek elfogadasat varnam.
Csupan arra kivanom a szerzGt biztatni, bizzon jobban sajat felismeréseiben.

A 7.3. Fragmentacio fejezet 0sszegzi a szerz6 gondolatvilagabol fakado és rész-
ben kritikai jelleggel is bird megallapitasait.

Eszerint a formai fragmentaci6é — amivel az ezredvég jellemezhetd — ,,a széttore-
dezett vilag, az egységes tudomanyos vilagkép és emberi értékrend hianyanak tu-
datosulasa, a tarsadalmi sokféleség, a szubjektivizalodas és az individualizacio
épitészeti megfeleldje”.

A szokatlan forma keresése utani hajsza, az ujszerti anyagokkal, szerkezetekkel
¢és tomegekkel torténd gyakran talzottan ontérvényl — de nem valdsan épitészeti
jellegli torvényekbdl kiépiil6 — eredményekhez vezethet. A 7.3.2 Tomegtorések
cimii fejezet az, amiben a Paul Valéry-féle, az épités mint alkotas legfontosabb vo-
nasat hangsulyozé gondolat — a ,,torvények teremtése lelkedben” — valdban kibon-
takozhat.

Ezt a folyamatot azonban a formatorés, tomegtorés szavak helyett érdemes len-
ne meggy6zOobb fogalommal megkozeliteni; a ,,torvények teremtése lelkedben”
ezeknél mindig tobbet jelentett s ez a tobb jelentette a tényleges épitészeti értéket,
az architekttra a kiils6 €s belsd tér vilagaban megjelend kiilonds egységét.

Az itt felhozott példak némelyikét is masképp interpretalnam. Amiens, Reims a
tér gazdagsaganak csodai, ezért mar a ,.kapu-kiiszob” fogalom elemzésénél fel kel-
lett volna ellenérveimet vetni. Az igazi nagy-gotika gondolkodasmodjaban ugyan-
is alig van parhuzamos 6vii zart fal vagy homlokzatsik; a tomegrészek mint szerke-
zeti elemek alulrél gy emelkednek felfelé, hogy feliileti elemeik egyre hatrabb
Iépcsézve tornek egyre karcsubban felfelé: a gotikdban mar hétszaz éve ott volt az
Eiffel-torony jellege, de nem vonalas ivként, hanem fiigg6leges szerkezetelemek
erdejébdl, tektonikus belsd erékbol dsszefondodd halmazként, amely egyre kar-
csubb, egyre dinamikusabb. A homlokzati feliilet (108. oldal) nem tombszerti, a
tornyok tampilléreinek alsé inditasa 1ép ki a falbol, hogy kozépiitt helyezkedjen el
az atmeneti tér. A fal maga tobbréteg, ezért tiikr6zi zsenialisan, felfelé vissza 1¢-
pegetve-szakaszolva a tektonikat.

De nem sorolnam a toredezettség idedja ala a strukturalizmust sem, épp azért,
mert ez a szerkesztés- és gondolkodasmod interaktiv — tér és szerkezet egységét je-
lent6 — elemekbdl épiti fel a rendszerszeri egészet, kihangsulyozva annak felépi-
tetts€égébdl adddo sajatos egységét. A Saussure-féle nyelvfilozoéfia is a felépitett-
ség elveire kivanta a figyelmet forditani (112. oldal).

Nagyon érzékenynek, pontosnak érzem viszont ugyanezen a helyen a frag-
mentacio egyik forrasanak megnevezését:
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— aposztmodern filoz6fidban meghirdetett pluralizmus a miivészetekben teljes
szabadsagot eredményezett és a formalas (f)elszabadult;

vagy

— aklasszikus modernizmus funkcio- és emberkozpontiisaga megsziint, az épi-
tészeti alkotas mar antihumanista, az emberi érzékek szamara idegen targy-
ként is 1étezhet; (tegylik hozza: egy agressziv luxusszint zavaros képzeleté-
ben— V. F.)

A gondolatsor végén J. Baudrillard hamis szentencigja is megjelenik: ,,Mint-
hogy a vilag folyasa eszelSssé valik, kénytelenek vagyunk eszelds szemmel nézni
a vilagot.”

A tanulsag, hogy a fragmentacionak is vannak tévatjai, s ezt a szerz0 jol érzéke-
li akkor is, ha ebben az 6sszegzésében nincs mindig ereje arra, hogy az eldbbi ,,kis
ef” modszerével csak azt igenelje korunk szellemi zlirzavarabol, amiben mégis
van tovabblépést igérd, hajtoerdt jelentd szilard felismerés, vagyis érték.

Nem teljesen meggy6z6 szamomra a dinamizmus jelentdségének talhangsulyo-
zasa sem: ,,az épitészet ... felhagy eredendo statikus 1étével és a dinamizmus Gjabb
megjelenési formait keresi”; ,,a dinamizmus, a mobilitas, a flexibilitas kiilonleges
értekkeé valt ...”. Ezek a sajatossagok sokféleképpen valhatnak igaz és tényleges
értékké, de zavarova, felkavarova, nyugtalanitova is valhat a hatasuk, vagy a szel-
lemi kitiresedés elGjeleivé is valhat tulzott el6térbe tolasuk. Az eredetiség id6tlen
alkotai érték, mig a dinamizmus f6ként id6szakokhoz kotott jelenség, atmeneti sti-
luskorok sajatossagai (manierizmus, rokoko, az art nouveau ostorcsapas motivu-
ma). Nem allitanam tehat, hogy eleve értékforras, csak azt, hogy korunk egyik leg-
fontosabb vondsa ezeknek a sajatossagoknak az elStérbe kertilése, mar az anyagok
¢s szerkezetek alapvetd atalakuldsa miatt is (sily és méretcsokkenés, atlatszosag, a
fém és miianyagok hasznalatanak elterjedése), amivel viszont egylitt jar a klimati-
kus jelleg ¢és energiatudatos tervezés, okologiai szemlélet kdvetelményeinek meg-
jelenése is.

A transzparencianak is értelme, indoka €s helye van, de felesleges €s oktalan is
lehet, mint ahogyan még az eredetiségre vald torekvésben is megjelenhetnek pszi-
chiatriai tiinetként kezelhet6 vonasok is. Nem feltétlentiil érték egy kultara érték-
rendjét elutasité minden kiilonlegesség.

E megjegyzéseim ellenére ez a fejezet is érdekes és fontos példatarat mutat be;
egészében meggondolt jellemzése korunk 1j torekvéseinek, tavolrdl sem egyolda-
la, ahogyan elébbi megjegyzésembdl esetleg erre kdvetkeztetni lehetne. Kiilonb-
séget kell abban a vonatkozasban is tenniink, mi az, amiben az épitészetelmélet és
mi az, amiben a tervezdi szemlélet, a tervezéselmélet alakitd tényezdi valtoznak.
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Az épitészetelmélet — az épitészet egészére vonatkozo onreflexidk teljessége —
épp az ismereteknek azzal a sorba allitott, bizonyitott és 6sszegezett fogalmi rend-
szerével boviil-tagul, amit ez az egy teriiletre iranyuld elemzé munka is képvisel.
Ekozben természetesen a tervezdi szemlélet is boviil, s e 7. fejezet ezt jol szolgalja.

Az értekezés téziseinek bevezetGje (Az értekezés célja és modszere, 3—4. oldal)
jol foglalja Ossze azokat a célokat és kutatasi modszereket, amelyeket az értekezés
szolgal és felhasznal.

A tézisrész 7 tézisben foglalja 6ssze a kiindulas elméleti alapjat és eredményeit.
Az els6 harom tézis tulajdonképpen a kutatas kiindulo axiomait (1. és 2. tézis), il-
letve kiindul6 ismeretelméleti hipotézisét fogalmazza meg. Ezeket a megfogalma-
zasokat tudomanyos feltételrendszerként helyesnek tartom. A harom tézis lénye-
ges kijelentéseit a szerzd kiemeléssel hangsulyozza, ezeken a kijelentéseken ala-
pulnak a tovabbi tézisek. Redukalasuk természetszerlien nem alkot teljes rend-
szert, de a kiindulés feltételrendszerét jol jellemzik, ezért allitasaikat az aldbbi
megjegyzésekkel fogadom el:

1. A kortars varos jellemzése — szétesett kirakos jaték, komponalt kaosz, csak
kiilonboz6 darabkaira figyeliink, szaktertiletek szerint is elszigeteltek — a piaci ver-
seny mai allapotara, a 20. szazadban szabalyozatlanna valt szerepekre utal, amit
Wilhelm Roépke ,,geordnete Anarchie”-nek nevezett, mig az allamszocializmus
ezeknek a forditott tiikkdrképeként teremtett €letre alig alkalmas, hasonléan jelle-
mezhetd ,,miivi kornyezet”-et. Ezért sarokigazsag, hogy ,,a Iényeg nem az egyes
elemekben, hanem a koztiik 1év6 Gsszefiiggésekben, kapcsolatokban, atmenetek-
ben, a bizonytalanban rejlik”. Mondhatnank persze kiszamithatatlant is. A ,,bi-
zonytalan” fogalmat itt Eco vagy Roland Barthes szerint, mint az egyetemes mii-
vészet vonasat kell értelmezniink, mint nem lezart értelmezést, mert: ,,minden ma-
vészi lizenet — bizonyos modon bizonytalan objektumot abrazol". Nem kell itt a 1ét
kimerithetetlenségére, a sejtelmességre €s véletlenszeriiségre, a ,,nyitott mi” prob-
Iéma Osszetett vilagara utalnunk; a bizonytalan ezernyi modon interpretalhato —,
aspektusok €s rezonancidk bdségét, az aleatorikus logika lehetdségeit, a ,,mérhe-
tetlen”-t €s a ma még nevén nem nevezettet, a heideggeri el-nem-rejtettséget és
még sok mas, kell6en nem tisztazott vonast jelenthet — és a tarsadalom mai, a kul-
tura szabalyoz6 szerepét értelmezni €s érvényesiteni nem tudo allapotara is jellem-
z6. Az Osszefliggés, kapcsolat, atmenet végteleniil sokszinti és kimerithetetlen,
egyes vonatkozasokban ¢és teriileteken azonban e bizonytalan mégis feltarhato és
megismerhet6, amit épp a szerzd bizonyitott azzal, hogy bizonytalannak hitt 6ssze-
figgéseket felmutat, kifejt és bizonyit, egyértelmiivé és elemezhetové tesz.

2. A kiemelt szdvegben elhelyezném a ,,csak™ sz6t; nem jellemezhetd csak a
dichotomiak hasznalataval...; a bonyolult viszonyok megértésének szandékabol
ez — a szerz0 altal is hangstlyozott is-is — kdvetkezik. A nyugati és a keleti gondol-
kodas elvei egyarant az emberi kultara termékei: akkor is 0ssze kell e tendenciakat
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egyeztetni, egyféle konszenzus egymast kiegészit6 allapotaba hozni, ha jelenleg
mas magatartasi formakat valtanak ki.

Nem jellemezhet6 az emberi viszonyok teljessége csak dichotomiakkal —az élet
sokkal valtozatosabb, tobbszinli, az atmenetek, attiinések végtelen sorat mutatja
be, a koztesség helyzeteit. A ,,bizonytalan” a vizsgalando; az attiinés, atmenet fel-
ismerése, megfogalmazasa a bizonytalan koriili kodot oszlatja, mikozben Sartre-
ral egyiitt tudjuk, hogy az ember mindig a kovetkezd, kddben uszo6 szigetre, a még
nem ismertre vagyik.

3. Az alapvetés valdjaban jellemzi azt a tudomanyos feladatot, miszerint az
elemzések és felismerések egyre kozelebb visznek ahhoz a valosaghoz-természet-
hez, tarsadalomhoz-személyiséghez, amelyr6l épp ezért fogalmaink is valtoznak
vagy — s ez jelenthet problémat — deformalédnak, csonkulnak, mint példaul a ko-
70sség €s egyén, a szent €s profan mar emlitett kérdései. Az értekezés végiil is épp
ezt a ,kategdriacsuszas’-t, a fogalmi atalakulas-valtozas problémakorét kisérli
meg az épitészetelmélet-térelmélet teriiletén végiggondolni, ezért tartom kitiing
munkénak.

VALASZ DR. SCHNELLER ISTVAN
OPPONENSI VELEMENYERE

Ko6szondm Schneller tanar ur opponensi véleményét és egyben megprobalok a
biralataban felvetett kérdésekre valaszt adni.

Opponensem szerint a szerz6 Ugy tesz, mintha ,,szigortian felépitett majdnem
szarazon rendszert épit6 uton haladna, de ekdzben meg-megall és széttekint az it
mellett elhelyezkedd tajon, s éppen ezekben a szokatlan pillantasokban, kissé csa-
pongva érnek a legkellemesebb meglepetések, az 1) felfedezések”. Erre a gondo-
latra valaszként Mallarmé szavait idézném, aki azt irja, hogy ,,egy tdrgyat megne-
vezni annyit tesz, mint megfosztani a kdltészetet ama gyonyoriiség haromnegye-
detdl, amely a lassanként torténd raébredésben all”. A téri atmenetek vilaganak
gazdagsaga valoban a nagyrészt megnevezhetetlen és megfoghatatlan, elsGsorban
érzékelhet6 dimenziokbol tevédik dssze. Szamomra a PhD-dolgozat tudomanyos
jellege, a téma oktatasaban is felhasznalhato feltarasa, ill. sajat vilagom, gondolko-
dasom egyarant megkoveteli az dtmenetet jellemzd alapfogalmak megnevezését,
sémakkal torténd bemutatasat, a fogalmak logikus rendszerbe rendezését. Ugyan-
akkor tudataban vagyok mindannak, ami lehet6vé teszi ezt a ,,lassan torténd raéb-
redést”.

A bevezet6 részek elsGsorban ravezetnek a témara, elméleti kozegébe helyezik
a kiils és a belsd tér kozti atmenet kérdését, ezzel megteremtik az értekezés han-
gulati hatterét. Egyetértek azzal, hogy a filozofiai és a térelméleti el6zményeknek,
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a kulturalis kozegnek csak elnagyolt attekintését adom, de elsGsorban sajat szakte-
riletemmel, az épitészettel, a varosépitészettel kivantam foglalkozni, ill. nem sze-
rettem volna a magyar szakirodalomban is kivalo, altalam is jol ismert térelméleti
ismereteket 0sszefoglald — Hajnoczi Gyula, Szentkiralyi Zoltan, Meggyesi Tamas
vagy opponensem, Schneller Istvan altal irt — munkakat Gjrafogalmazni. Ezeket az
irasokat mint kutatasom egyik fontos szakirodalmi hatterét hasznaltam.

Biralom egységes egésszé 0sszeallo, atfogo épitészeti megkozelitésként értéke-
li a kiils@ és a belsd tér kozti atmenetek bemutatasat, ugyanakkor bizonytalansagot
¢észlel a rendszerszintek kozott. Magam is jol ismerem valasztott kutatasi témam
hatartalansagat és az abban rejl6 nehézségeket, ezért a dolgozat els6 része segit ta-
volrol kozelitve, kiillonbozo kitérdket, utakat sejtetve eljutni az épiiletek hatarara,
hogy aztan ezen az egyértelmii szinten jelenithessem meg a kiils6 és a belsd tér
kozti atmeneteket leird 6nalloé rendszerem.

A téma tovabbi kutatasa soran tobb irdnyban is el lehet mozdulni, és a kialaki-
tott fogalmi rendszert hasznalva, tovabb pontositva egy-egy részteriilet elmélyiil-
ten feltarhatd. Egyrészt tovabb sziikitve az atmeneti helyzetek elemzését, kozép-
pontba allithaté a klasszikus, arkad tipusu atmeneti tér, bemutathat6 kulturalis,
hasznalatbeli, formai stb. sokfélesége. Masrészt tjbol kitagithato a téma, és el6tér-
be kertilhet a varosi, taji Iéptek: elemezhet az épiiletekhez kot6dd atmeneti hely-
zetek kozti kapcsolat, az atmeneti terek és a kiilsg tér viszonya, a teljes kiilsd téri
rendszer, ill. telepiilés és taj kozti atmenetek.

Ugyanakkor dolgozatom zar6 részében mar megprobalom a szamomra jelenleg
talan legérdekesebb, a tervezdi gyakorlathoz is kot6dd alkalmazasat adni elméleti
kutatasi eredményeimnek: a kortars épitészetelmélet hagyomanyos felosztasait
mell6zve azt keresem, hogy milyen kiilonbségek 1éteznek a kiilsd és belso tér kozti
atmenetek mai térbeli megformalasaban, épiiletek és kdrnyezetiik kapcsolataiban.
Feltételezem, hogy az épitészetben egyetemesen jelenlévs, megismerhetd és meg-
nevezhetd torvényszerliségek, a kutatdsban ismertetett térviszonyok és atmenet-
helyzetek ismétlddnek, ill. ijrafogalmazodnak a kortérs épitészet sokszinii vilaga-
ban, és ebbdl a szempontbol az egyébként elkiiloniils, tavolinak, esetleg ellentétes-
nek tartott épitészeti kulturak, tendenciak is azonos eszkoztarral dolgoznak. igy
felallithato az épitészeti iranyzatok 01 tipust osztalyozasa a kiils6 kormyezet, a tér
¢s az épiilet belso tereinek kapcsolata alapjan.

Opponensem értékeli, hogy dolgozatom zar6 részében megkisérlem az atmene-
tek szempontjabol jellemezni kortars épitészeti vilagunkat, de hianyérzetének is
hangot ad. Természetesen én sem tekintem lezartnak és teljesnek ezt a rovid elem-
z¢ést, de talan segit elindulni mai kdrnyezetiink 0j tipustt megértésében és megértet-
tetésében.
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Schneller Istvan altal médszertanilag ,,provokativan nSiesnek™ nevezett stiluso-
mat 6rommel vallalom, értékelését koszonettel elfogadom, birdlo javaslatait pedig
kutatdsom tovabbi fazisaiban hasznositani fogom.

VALASZ DR. VAMOSSY FERENC
OPPONENSI VELEMENYERE

Vamossy professzor ur kiilonlegesen alapos értékelését koszonettel és drommel
fogadom. K&8szondm opponensem zavarba ejt6 dicsérd szavait és aprosagoknak
nevezett észrevételeit egyarant.

Az opponencia felvetéseire adott konkrét valaszaim el6tt meg szeretném emli-
teni azt az allando kettGsséget és az ebbdl fakado kételyt, melyet a téma feldolgo-
zasa soran atéltem, és amire egyértelmiien ravilagit mindkét opponensi vélemény.
Mennyire objektivizalhato az épitészeti, tervezdi tudas, ill. milyen szinten jelenhet
meg a szubjektum a ,,tudomanyban”? Ratio et sensatio, értelem és érzelem par-
huzamosan létezik és néha hadakozik kornyezetliink megismerése és formalasa so-
ran is.

Vamossy tanar Ur elsésorban dolgozatom 1j tudomanyos rendszerét és annak
kifejtését értékeli, melyre a ,,részletek és az egész atlatasaban hézagokat nem ha-
gyo atgondolt rendszerezés a jellemz§”. Ugyanakkor megemliti, hogy ezzel a
modszerrel sem adhatjuk vissza teljesen a térélmény valds gazdagsagat. A gondo-
lattal messzemenden egyetértek, ezért meg sem kiséreltem teljességre torekedni,
hanem vallaltan csak a tér egy aspektusat elemzem, helyenként azonban kitekintek
a témabol, hogy érzékeltessem mas megkdzelitések lehetOségeit.

Biralom tobb helyen megfogalmazza a ,,letlinében 1év6 posztmodern relativiz-
mus” hangstlyozasanak feleslegességét. Tervezdi tapasztalatom, a megrendeldi
igényszint és az altalanos kornyezetkultira ismerete, ill. a valasztott téma ,,hibrid”
volta egyarant megkoveteli az utalast erre a szellemi hattérre. Természetesen eb-
ben a vilagban is személyiségiinknek megfelelden altalaban egy valasztott Giton ha-
ladunk, de fontosnak tartom, f6leg oktatoként az utkeresd nyitottsag elfogadasat.

A bevezetd részek is elsGsorban ezt a szandékot tiikrozik és segitenek rafoku-
szalni a tényleges feladatra, a kiils6 és belsé terek kozti atmenetek rendszerezd
elemzésére. Vamossy professzor ur értekezésemnek — az el6adasomban is roviden
ismertetett —, a térviszonyokrol és az atmeneti helyzetekrdl készitett fejezeteit 1j
tudomanyos eredményként értékeli, tag és nyitott épitészetelméleti szemléletét el-
fogadja. Ertekezésemet zar6, a kortars alkotasokat az atmeneti helyzetek alapjan
attekint6 gondolataimat, korabban megfogalmazott elméleteim alkalmazasat
azonban mar szubjektiven birdlja. Természetesen korunk épitészetét illetéen ne-
héz a kutatasban vallalt értéksemlegesség megtartasa. Utak és tévutak parhuzamo-
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san léteznek, ezért szandékom szerint én itt is inkabb a kiils6 és belsd tér kozti at-
meneteket jellemz0 jelenségek leirasara torekedtem. Példaul az elméleti koncepci-
oval igazolt extrém forma, a dinamizmus megjelenitése, a transzparencia feler6so-
dése az épitészetben szamomra sem mint egyértelmi érték, hanem mint az altalam
bemutatott térelméleti rendszer bizonyos elemeire hato, azokat jelent6sen médosi-
to, ujragondolod erd jelenik meg.

Roviden idézem Alessandro Baricco Tengerdcean cimii konyvének kutatdjat,
raszto kutatasok ezek, nehezek is, tagadhatatlan, mégis fontos megérteni a dolgot.
Es lejegyezni. Az utolso szocikk, amit megirtam, az Alkonyatok. .. zsenialis, hogy
a napok véget érnek. Zsenialis rendszer. A nappalok, aztan az éjszakak. Es tjfent a
nappalok. Latszolag kiszamithatok, de zsenialisak. Es ott, ahol a természet dont,
elhelyezi hatarait, csodalatos a latvany. Az alkonyatok. Hetekig tanulmanyoztam
Oket. Nem konnyl megérteni egy alkonyatot. Megvan a maga ideje, iliteme, szine.
S minthogy nincs egyetlen alkony, mondom, egyetlen, amely ugyanolyan lenne,
mint a masik, a tudosnak figyelnie kell a részletekre, €s ki kell emelnie a 1ényeget
ahhoz, hogy kimondhassa, ez egy alkonyat, ez az alkonyat.”

A természeti vagy az épitett kornyezet hatarainak, az id6 vagy a tér hatarainak
keresése a végtelent érinti, része a bizonytalan, a varatlan, a véletlen, a leirhatatlan.
Kiilsg és belsd tér kozti &tmenetek kutatasaval remélem, hozzéjarulhatok az ember
altal formalt tér egy részének megértéséhez, s gondolataim, sémaim, példaim se-
gitik a kdrnyezet megismerésének €s alakitasanak tudatosabba tételét.

Ko6sz6ndm Vamossy professzor ur pozitiv, tamogato, biztato értékelését, bira-
16 észrevételeit elfogadom és remélem, a személye és munkaja altal képviselt
magas elméleti és oktatéi kdvetelményrendszernek hosszu tavon képes leszek
megfelelni.



