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Redundancia az orvosi nyelvhen:
szabad-e vagy keriilendo?

Dr. Luddnyi Zs6fia, MTA Nyelvtudomadnyi Intézet, Budapest

izonyara mindenki taldlkozott mar olyan

szavakkal, kifejezésekkel, mint példaul:

ledegraddl, beinvesztdl, legidedlisabb. To-
vabba: CD-lemez (az Uj helyesirasi szabalyzat sze-
rint kotdjellel), VIP-személy.

Mi a kézos ezekben? Az, hogy mindegyikiik
arra a nyelvi jelenségre példa, amelyet idegen
szoval tautolégianak neveziink, vagyis az adott
fogalom olyan kozléssel béviil, melynek a je-
lentése gyakorlatilag azonos. Vagyis példaul a
CD a compact disk 'kompaktlemez’ roviditése,
amelyben a disk mar 6hmagaban lemezt jelent.
A tautolégidhoz igen kozel all6 jelenség az un.
pleonazmus (sz6szaporitas), melynek soran két
azonos jelentési, egymast kovetd széval fejezik
ki ugyanazt a fogalmat, j6 példa erre a sokak (ez
is pleonazmus, hiszen a sok mar énmagaban
tobbséget fejez ki) altal kdrhoztatott de viszont,
deviszont'.

Nemcsak a koéznyelvben, hanem a szépiro-
dalmi szévegekben is taldlkozunk ezzel a jelen-
séggel (a szoészaporitas példaul kivaléan alkal-
mazhat6 fokozasra). S természetesen a kiilonféle
szaknyelvekben is el6fordulnak pleonazmusok,
tautoldgiak, gondoljunk csak példaul a kemote-
rdpids kezelés szerkezetre: hiszen a terapia mar
Onmagaban kezelést jelent. S ugyanugy, ha azt
mondjuk: tiidégydgydsz szakorvos, bizony sz6-
szaporitassal éliink, hiszen ha csak egyszer(ien
tlidégydgydszt mondunk, abban mar benne
foglaltatik az is, hogy a széban forgd személy
természetesen szakember is egyben. Mondhat-
nank: folosleges hozzatenni a szakorvos szét. De
vajon tényleg az? Néhany tovabbi példa Gaal
Csaba? gyujtésébdl: pontos analizis (az analizis

' Mindenféle kommentar nélkil kozoljiuk, hogy 2014-ben
bekertilt az MTA Nyelvtudomanyi Intézete altal készitett
értelmez6 szétarba, A magyar nyelv nagyszétdrdnak 6todik
kotetébe a deviszont (egybeirva, 6sszetett kbtdszoként).

onmagaban pontos elemzést jelent), egyértel-
mdien bizonyitott (nem lehet valamit kétértelma-
en bizonyitani), preventiv profilaxis (megel6z6
megeldzés), toxikus mérgek, fekete szurokszéklet
(@ szurokszéklet jelentéss(iritd dsszetétel el6tag-
ja, a szurok utal a fekete szinre), sztentprotézis (a
sztent is protézis).

Aki mar hallott a tautoldgia, pleonazmus, sz6-
szaporitas jelenségérdl, tobbnyire olyan kontex-
tusban talalkozott vellik, amely elitéléen szél e
jelenségekrol: gyakorta megbélyegzik, helyte-
lennek, hibasnak vélik a tautologikus kifejezé-
seket, kertlend6nek tartjdk. De vajon tényleg
hibarél van szé?

Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolni tud-
junk, kissé tavolabbrdl kell elindulnunk. Nézzlik
meg elészér, hogy hogyan csoportosithatok
a pleonazmusok. Kategorizalhatjuk &ket pél-
daul aszerint, hogy a nyelvnek melyik szintjén
jelentkeznek. igy tehat léteznek alaktani (mor-
folégiai), mondattani (szintaktikai) és jelen-
téstani (szemantikai) pleonazmusok. Alaktani
szintl pleonazmus vagy redundancia példaul
az, ha azt mondjuk: engemet, tégedet — hiszen
az engem, téged a személyes névmas targyeset(
alakjai, a tdrgyragot kitenni tehat folosleges. Hi-
basak-e ezek az alakok? Nem mondhatnank. Hi-
szen még a népdal is azt mondja: ,Hat én immar
kit valasszak, / viragom, virdgom / Te engemet,
én tégedet”. Az engem és az engemet alakok
nyelvileg egyarant helyesek, de stilisztikai szem-
pontbdl kilonbség van koztik, az utdbbi kissé
régies, népies hatasu.

Ugyancsak alaktani pleonazmus a mar em-
litett ledegraddl, kiexportdl, beinjekciéz, legide-
dlisabb. Ezek a jovevényszavak latin eredetilek.
A latin prefixumok (de-, ex-, in-) mar rendelkez-
nek jelentéssel: de- (fosztoképzo), ex- 'ki’, in- 'be’,
ezért az ilyen igék mar dnmagukban rendelkez-
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nek valamiféle iranyultsaggal. Ugyanigy az ided-
lis melléknév jelentése mar onmagaban a 'toké-
letes’, ebbdl kiindulva szukségtelennek tlinhet
még felséfokjellel megtoldani. A folosleges (?)
igekotok kialakulasanak oka, hogy mig régen az
ir6-olvasé6 ember rendelkezett tobb-kevesebb
latinnyelv-ismerettel, ez manapsag mar nem igy
van. Nem tudunk latinul, nem érezziik a redun-
danciat. (Mindez azonban éppen az orvosokra
nem igaz...)

Az ilyen tipusu igéknek magyar igekotékkel
valo ellatasa parhuzamba vonhaté az un. ,ma-
sodlagos jelolésnek” nevezett jelenséggel, amely
mar régdéta ismert a nyelvtorténettel foglalkozd
szakemberek korében. Amikor a nyelvhaszna-
6k mar nem érzékelik egy szénak a jeloltségét,
olyankor masodlagos jel6léssel teszik a maguk
szamara érthetébbé. Példaul a kiviil hatarozészo
-I-je eredetileg a valamitél valé eltdvolodast je-
I0lte, de a beszél6k egy idd utan a hol? kérdésre
vélaszolé alakként kezdték értelmezni, holott az
eredetileg a honnan? kérdésre valaszolt. Ezért
toldottak meg a -rél raggal'.

S hogy helytelenek-e az ilyen tipusu ,fol6s-
leges” igekoték? Nyelvi szempontbdl semmi-
képpen sem, mint ahogy az emlitett kiviilrél
szoalak sem az. Hiszen ezek az alakok nem a
nyelvi igénytelenség, pongyolasag kovetkezté-
ben jottek Iétre, hanem a fent emlitett okokbol.
igy hat évatosan annyit jegyziink meg, hogy
legfeljebb stilisztikai szempontbdl lehet kifo-
gast emelni egyik-masik ilyen alakulat ellen, ha
a szerkesztd ugy Vvéli, nem illik példaul egy tu-
domanyos kézlemény stilusahoz. Erdekesség-
ként megemlitem, hogy gyakorta eléfordul: a
kétféle (az alapalak és a redundans) alakvaltozat
kozott jelentésmegoszlas alakul ki. Példaul véle-
ményem szerint a redundans beinjekciéz igealak
és a ,helyes” injekciéz kdzott jelentéskiilonbség
van: ha valaki beinjekciézza magdt, az egyszeri,
mig az injekciézza magdt rendszeres cselekvésre
utal. (Szivesen veszem az orvos olvasék vissza-
jelzését, egyetértenek-e vagy sem.) — Hasonlé-
an jelentésmegoszIas latszik kialakulni az expor-
tdl és a kiexportdl kozott: exportdl (kdzgazdasagi
fogalom), adatokat kiexportdl 'kinyer egy rend-
szerbdl’, utdbbi inkabb szamitégépes teriileten
hasznalatos (Sinkovics 2011).

Szintén a latin nyelv nem ismeretére utal, ha
azt mondjuk: médidk. A média (< media) a latin

medium 'eszkoz, kozeg, kozvetitd’ sz6 tobbes
szama, s innen nézve a magyar médidk alak
pleonazmus, mert tébbes szdmba tesz egy mar
tobbes szamu szoét. Ugyanez a helyzet a fdlig,
opera szavakkal, de mig a médidk sz6 hasznala-
ta erésen stigmatizalt, félidkat és operdkat min-
den tovabbi nélkil mond(hat)unk. Arrél van
tehat sz6, hogy amikor kifogasoljuk a médidk
format, és helyette a médiumok alak hasznalat
erdltetjuk, nem tesziink mast, mint — ahogy Na-
dasdy Adam* irja — az idegen nyelv kategériait
kényszeritjiik ra a magyarra. A nyelvek azonban
ugy mikodnek, hogy az idegen szavakat a ma-
gyar nyelv rendszeréhez igazitjak. Az igy létre-
jott médidk forma semmiképpen sem helytelen,
mint ahogy a fdlidk, operdk sem.

Nézziink tovabbi példakat a pleonazmusok-
ra. Mig az el6zéek alaktani szinten jelentkez-
tek, a mondat szintjén figyelheté meg az un.
kett8s tagadas: nem Idttam senkit. Grammatikai
szempontbdl ugyancsak redundans példaul ez
a mondat: Péter anatémiakdnyvét olvasom. S
hogy hol van itt a redundancia? A targyrag, a
-t jel6li a hatarozott targyat (hatarozott a targy
azért, mert Péteré az anatdmiakdnyv, nem csak
egy anatdomiakonyv). Mindemellett az olvas igé-
nek a targyas (Ujabb terminussal: hatarozott)
ragozasa (olvasom) is utal a targy hatarozott-
sagara. (Hiszen ha nem Péteré lenne a kdnyyv,
akkor azt mondanank: Anatémiakdnyvet olva-
sok, tehat itt mar nem téargyas ragozast alkal-
mazunk, hanem alanyit (altalanosat). Tobb ilyen
grammatikai redundancia taladlhaté nyelviink-
ben, ezekrél béséges felsoroldst ad H. Varga
Marta®. Az ilyen tipusu redundanciarél valoszi-
nileg egyetlen anyanyelvi beszélének sem jut-
na eszébe azt mondani, hogy helytelen, hibas.

Végill ejtsiink szot a jelentéstani (szeman-
tikai) pleonazmusokrél: ide tartoznak a Gaal
professzor altal gydjtott példak is. A toxikus mé-
reg szerkezet példaul azért redundans, mert a
méreg sz6 jelentéstartalmaban mar benne van
az, hogy toxikus, vagyis mérgezd. A fekete szu-
rokszéklet szerkezet tautologikus, mert a szurok-
széklet jelentéss(iritd Osszetétel eldtagja, a szu-
rok utal a fekete szinre. Amikor szészaporitasrol
beszéliink, tobbnyire az ilyen szerkezetekre
gondolunk. S hogy helytelenek-e az ilyenek?
Nem lehet a kérdésre egyértelmden valaszolni.
Leiré szempontbdl, mindenféle értékitélet nél-
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kal elmondhaté, hogy nem felesleges szészapori-
tdsrél (lam-lam, még egy pleonazmus, hiszen a
szoszaporitds jelentésében benne van a felesle-
gesség fogalma) van szé: a jelenséget az indo-
kolja, hogy a nyelvhasznalé nem érzi elég exp-
resszivnek a szurokszéklet szoét, sziikségesnek
tartja még egyszer megjeldlni nyelvi eszk6zok-
kel annak szinét, hasonléan a tobbi példaban.
Oka lehet az is, hogy bizonyos beszédhelyze-
tekben az egyszerlibb helyett a bonyolultabb
szerkesztést valasztjuk abbdl a célbdl, hogy az
atlagosnal hivatalosabbnak, okosabbnak, hor-
ribile dictu tudalékosabbnak tinjunk. Itt nyitva
is hagyjuk a kérdést, tekintve, hogy a nyelvész
dolga annyi, hogy nyugtazza a jelenséget, meg-
vizsgalja, korlljarja, indoklast keres ra. A dontést
az olvasoékra (és a nyelvi lektorokra) bizzuk.
Z&ré gondolatként hadd flizzik még hozza
azt, hogy ez a cikkiink - ellentétben a korab-
biakkal — nem a helyesirasrdl szo6l, hanem egy
(olykor) nyelvhelyességi hibanak vélt nyelvi je-
lenségrél. Ez az oka annak, ha az eddigiekhez
képest tulsagosan megengeddének tlinik. Mig a

helyesiras teljes mértékben el6ir6, mesterséges
norma, amely nincs kdzvetlenil kitéve a nyelv
szociokulturadlis vonatkozasainak, a ,fekete szu-
rokszéklet” tipusu kérdéseket nem lehet elir6-
an szabalyozni: a nyelvhasznalat normaja, hogy
mi a helyes és mi a helytelen, egy egészen mas,
a helyesirastol kilonbo6zé dolog. ®
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