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Orvosi nyelviink folosleges (?)
stoltelékelemeirol”

Dr. Luddnyi Zs6fia, MTA Nyelvtudomadnyi Intézet, Budapest

spontan beszédben, de olykor irott szévegek-

ben is taldlkozhatunk olyan szavakkal, szerkeze-

tekkel, amelyekrél elsére taldn azt gondolnank:
folosleges beszédtoltelékek, funkcidtlan toltelékszavak,
toltelékmondatok, amelyeket jobb elkeriilni. Néhany
példa az efféle toltelékelemekre: persze, tulajdonképpen,
hat, ugye, izé, 666, ugymond, valamilyen szinten. E nyelvi
elemek megitélése maig elég negativ, a kozoktatasban
tanité tanartdl kezdve a szakfolydiratok nyelvi lektordig
mindenki ,gyomlalni” igyekszik azokat a beszédbél és az
irott szovegekbdl. Vajon jogosan?

A nyelvészetben ezeket az elemeket tobbféleképpen
nevezik. A k6z0s benniik, hogy a ,toltelékszd” terminus-
sal ellentétben értéksemleges elnevezések, vagyis nem
kapcsolodik hozzajuk negativ értékitélet. A tovabbiakban
a ,diskurzusjel6lé” terminust fogom haszndlni a sz6ban
forgo kifejezésekre. (Hangsulyozom, hogy a diskurzusje-
1616 nem egy sz6faj, hanem funkciondlis kategéria. Sz6fa-
ja lehet hatarozészo, kotész6, modositdszé vagy partiku-
la, s6t akar tobbszavas kifejezés is lehet diskurzusjelolé.)

A diskurzusjel6lék funkcidja, hogy a beszélgetések
(diskurzusok) egyes részeit 6sszekdssék egymassal, részt
vegyenek a tarsalgas szervezésében (példaul jelzik azt,
hogy az egyik beszél6 szeretné atadni a szét, vagy ép-
pen maganal akarja tartani, de még gondolkodik mon-
danivaléjan). A diskurzusjel6lék tovabba informacidkat
adnak meg a beszél6 attitlidjérdl, érzelmeirél. Annak
oka, hogy a nyelvm(ivelé szakirodalom a diskurzusjel6-
|6ket folosleges toltelékelemeknek tartja, tobbek kdzott
az, hogy az ilyen szavak, kifejezések tartalmilag semmit
nem tesznek hozza a mondat jelentéséhez. Példaul ha
egy orvosi szakcikkben azt irja a szerz6: az oxiddcié tulaj-
donképpen bomldsi folyamatnak felel meg, és ebbél a szer-
keszt6 kihlUzza a tulajdonképpen szét, s azt irja helyette:
az oxiddcié bomldsi folyamatnak felel meg, az azért van,
mert a mondat jelentése, tartalma nem véltozik, a ,tolte-
[ékelem” tehat elhagyhatd. Ha 6nmagaban, szévegkor-

nyezettdl fliggetleniil megvizsgaljuk a tulajdonképpen
sz6 jelentését, megallapithatjuk, hogy: tulajdonképpen
nincs jelentése, vagy legaldbbis nem olyan egyértelmd,
mint az, ha vessziik példaul a tid6 szét (csak ugy, sz6-
vegkornyezet nélkiil), és mindenki tudni fogja, mit jelent.
Ugyanakkor ha 6sszehasonlitjuk a két mondatot, mégis
érzlink némi kulonbséget a kett6 kozott. Az eredeti sz6-
vegkornyezetben ez a mondatrészlet zardjeles megjegy-
zésként fordul elé: a cikk arrél szél, hogy a zold tea és a fe-
kete tea szerkezetében killonbség van, az elébbi szerke-
zete a feldolgozas soran nem vdltozik, az utébbi viszont
fermentacié eredménye. A tulajdonképpen sz6 funkciodja
az eredeti mondatban az, hogy magyaraz (megvilagitja,
hogy az oxidacié egy bomlasi folyamat), segiti a megér-
tést, vagyis az olvaso érdekeit szolgdlja.

Nézziink meg egy masik példat: ,Hdt minek jétt? Va-
lami panasza van, szivességet kér, vagy feliratni valamit?”
- kérdezi az orvos a betegtél. Ez az orvos megszegte a
kdzoktatasban fejiinkbe vert ,0kolszabalyt”, mivel a hdt
Jtoltelékszoval” kezdte a mondatot. De nem kovetett
el fében jaré ,nyelvhelyességi vétséget”’, mivel a fenti
»5zabaly” csupdan nyelvi babona, tévhit, semmi tobb. A
diskurzusjelolékkel foglalkozé kutatdsok ugyanis bebi-
zonyitottak, hogy a hdt szénak szdmos funkcidja lehet,
vagyis egyaltalan nem felesleges elem.

Schirm Anita példaul kilenc kilonféle funkciét ismer-
tet, a kérdésekben megjelené hdt-ok koziil a harom leg-
gyakoribb: annak jelzése, hogy a kérdés az el6z8 diskur-
zus folytatdsa; a retorikai kérdések hdt-ja; illetve a beszé-
16i attit(id jelolése'. A példaban szereplé diskurzusban
a hdt inkdbb bevezetd szoként funkcional: érezheté a
kilonbség akozott, ha csak annyit mond az orvos: Minek
jott?, mintha azt mondja: Hdt minek jott?

1 Acikkben szerepl6 példak forrasai (ha kiilén nem jeldl6m) az Ame-
ga folyoirat szakcikkei. A forrdsul szolgalé irdsok bibliografidja a cikk
végén olvashato.



Nézziink egy harmadik példat, ezuttal egy tobb sz6bol
allé diskurzusjeldlére: a valamilyen szinten-re. Az Amega
egyik interjujaban olvashaté ez a mondat: ,Van olyan vé-

lemény, miszerint a szakma vezetSinek komoly felel6sséglik

van ebben, és valamilyen szinten ez szerintem is igaz”. Ha
elhagyjuk a masodik tagmondatbdl a diskurzusjel6lét,
valamilyen szinten (!) mégiscsak megvaltozik a mondat
jelentése. Hiszen sokkal kategorikusabb, hatarozottabb
az allitas, ha csak annyit mond az interjaalany: ,Van olyan
vélemény, miszerint a szakma vezetSinek komoly felel6ssé-
glik van ebben, és ez szerintem is igaz”. Azzal, hogy sajat
allasfoglalasa (szerintem is igaz) elé kiteszi a valamilyen
szinten diskurzusjel6l6t, arnyalni akarja a mondanddjat,
jelezvén, hogy annyira azért mégsem gondolja tamad-
hatatlannak a kdzlendéjét.

Az elmondottakkal azt kivantam érzékeltetni, hogy
bar a diskurzusjel6lék elhagyhaték mindharom szoveg-
bdl, jelentds valtozas nem torténik, de arnyalatnyi jelen-
téskllonbség mégiscsak érezheté a diskurzusjelolével
ellatott, illetve az anélkili mondatok kozott. Azt, hogy
onmagaban mit jelent a tulajdonképpen, a hdt és a vala-
milyen szinten, nem lehet megmondani. De ha kontex-
tusba helyezzlik 6ket, mar meg lehet adni a jelentésiiket.
Ezt nevezi ugy a nyelvészeti szakirodalom, hogy miivele-
ti (proceduralis) jelentés. Fogalmi (konceptudlis) jelenté-
stk nincs a diskurzusjel6l6knek.

A diskurzusjel6lék inkabb a spontan beszédre jellem-
z6k: a hdrom példa kozil kettdé beszélt nyelvi, a hdt dis-
kurzusjelolé egy orvos-beteg diskurzusban, a valamilyen
szinten pedig egy orvossal késziilt interjuban fordul elé.
De ez nem jelenti azt, hogy irott nyelvben nem fordul-
nak elé: az elsd példa, a tulajdonképpen egy szakcikkbdl
valé. Az irott nyelvi szévegek természetesen sokfélék
lehetnek, kezdve a beszélt nyelvi sajatossagokat mutaté
digitalis irdsbeliség, az un. digilektus szovegeitél egészen
a szaknyelvi regiszterbe tartozé tudomanyos szovegekig.
Az, hogy milyen tipusu diskurzusjel6l6k fordulnak elé az
adott irott szOvegben, nagyban fligg a szovegtipustol.
Dér Gsilla llona megallapitotta, hogy az irott szévegek
kozll éppen az olyan, leginkdbb szabalyozottnak tartott
mdfajokban, regiszterekben jelennek meg a leggyakrab-
ban, mint amilyen a tudomanyos nyelvhasznalat?. Vizs-
galatai soran Dér Csilla llona két kilonb6zé irott tudoma-
nyos szOvegbdl valogatta ki a diskurzusjelol6ket. Az egyik
szOveg egy fizikatankonyv fejezete volt, amely a kovetke-
z6 diskurzusjel6l6ket tartalmazta:
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- Meghatarozék: azta..., ami..., ...-nek nevezziik.

- El6szamlalok: fontos elérebocsdtani, hogy...; sz6Ini

kella...-rdlis.

- Kiemel&k: lényeges ...-t és ...-t megkiilénbéztetni;

figyelemre mélto tény, hogy...

- Kitérésjeloldk: erre még a késébbiekben visszaté-

rink.

- Magyarazok: ez az oka, hogy...

- Kovetkeztetdk: ebbdl az a kbvetkeztetés vonhatd le,

hogy...

A tudomdnyos szovegekben eléfordulhatnak még
felvezet6k (vizsgdlatom tdrgya...), példaaddk, hivatko-
z6k és tulajdoniték (XY-ra megy vissza ez a megdllapitds),
kontrasztjel6l6k (viszont a ...-re ez nem igaz, ugyanis...).

Azt lathatjuk, hogy a tudomanyos szévegekben a dis-
kurzusjel6l6k mas funkcidkban szerepelnek. Nyilvanva-
I6an nem az expressziv, érzelemkifejezé funkcidjuk érvé-
nyesil, hiszen a tudomanyos szovegek stilusa targyilagos,
kerili az érzelmeket. Anndl inkdbb el6térbe kerdil a diskur-
zusjelolok szovegkoherencia-teremtd funkcidja. A szak-
szbveg irdjanak folyamatosan jeleznie kell az olvasénak a
tudomanyos elézmények ismeretét, a hasznalt fogalmak
értelmezését, az informaciodk forrasat?. Az is megfigyelhe-
t6, hogy az irott szakszovegekben gyakrabban fordulnak
eld tdbbszavas diskurzusjelol6k.

Mint Idthattuk (ez is egy diskurzusjel6l6!), a széban for-
g6 nyelvi formak korantsem funkcidtlan toltelékelemek,
igy hasznaljuk 6ket batran: mind az irott szovegekben,
mind a beszélt nyelvben megvan a létjogosultsaguk.
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