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1. Szaknyelvi helyesirasok a magyar helyesiras rendszerében

A helyesirasi témakorok részletes vizsgalata el6tt feltétleniil sziikséges tisztazni azt,
milyen értelemben hasznalom a szaknyelvi helyesiras terminust. A fogalom tisztazasdhoz
elészor el kell helyezni a szaknyelvi helyesirdsokat a magyar helyesirds rendszerében.
Helyesirasi rendszeriink négyszintli, szintek helyett azonban pontosabb négy résztarto-
manyrol beszélni. E résztartomanyok nem elkiiloniilé teriileteket jelolnek; nincsenek éles
hatarok az egyes tartomanyok kozott. Sokkal inkabb érdemes a magyar helyesiras rendsze-
rére egyfajta kontinuumkeént tekinteni, ahol az egyes ,,szintek” ugyanannak a rendszernek
mas-mas megkozelitését jelentik (Laczko 2013).

Fabian Pal (1999) — Deme Laszlot idézve — a tobbszintli helyesirasi rendszer elsd
szintjének nevezi az akadémiai helyesirasi szabalyzatot. Igazodva a fentebb irtakhoz,
pontosabb, ha az elsé szint helyett azt mondjuk: a helyesirasi rendszer kozpont-
jaban az akadémiai helyesirasi szabalyzat all, amely — Fabian Pal meghatarozasa szerint
— ,,az igényes irasgyakorlathoz sziikséges szabalyrendszert tartalmazza” (Fabian 1999:
73). A kozponti szabalyzat koriil helyezkedik el a tovabbi harom résztartomany. Ezek
koziil az egyikbe az un. iskolai helyesirasok tartoznak, vagyis azok az (4ltalanos) iskolanak
szant kiadvanyok, amelyek a lehetd legegyszeriibb, kozértheté modon kozvetitik a tanu-
loknak a fobb helyesirasi tudnivalokat. A szabalyzat 11. kiadasahoz tartozé iskolai helyes-
irds a Helyesirasunk c. konyv (1986). (Jelen pillanatban a 12. kiadashoz még nem késziilt
ilyen kiadvany, de — ahogy azt Proszéky Gabor, az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi
Alland6 Bizottsagdnak elndke tobbszor hangstlyozta — tervbe vették egy iskolai haszna-
latra szant, didaktikusabb szabalyzat elkészitését is.)

Ha az iskolai helyesirasok az akadémiai szabalyzat rendszerét az iskolai oktatas szint-
jére hivatottak ,,letranszformalni” (Fabian 1999), ugy a szakmai helyesirasok (jellegzetesen
szotarak) Osszessége az akadémiai szabalyzatot ,transzformaljak fel”. A kozponti tarto-
manyt (AkH.) koriilvevé harmadik résztartomanyt pedig az un. helyesirasi kézikonyvek
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alkotjak, amelyek az akadémiai helyesirasi szabalyzatot magyarazzak, bovitik ki, ilyen
példaul a 11. kiadast magyarazo Osiris Helyesiras is (Laczké—Martonfi 2004).

E négy résztartomany mindegyikében ugyanazok az dsszefiiggések, elvek, normak érvé-
nyesiilnek (fonematikussag <> hagyomany, értelemtiikroztetés <> hagyomany, s e kettvel
szembeallitva, a teljes rendszerben érvényesiil az egyszerisitésre valo torekvés elve
[Laczk6—Martonfi 2008]).

A szaknyelvi helyesirasok tehat a mindenkori akadémiai szabalyzat kibdvitései,
olyan értelemben, hogy egy adott szakma szokincsét irasba foglalva bizonyos helyesirasi
kérdések emergenssé valnak (gondoljunk csak példaul az idegen szavak helyesirasi szaba-
lyaira, amelyek kiilondsen kozponti kérdéssé valnak az orvosi terminoldgia irasba foglala-
sakor). Fontos azonban tisztazni, hogy a szakmai helyesirasok nem alkotnak 6nall6é rend-
szert olyan értelemben, hogy nincsenek egyéni, a kozponti akadémiai normatol eltérd elvei,
normai, igy a szaknyelvi (jelen esetben orvosi nyelvi) helyesirds terminus helyett pontosabb
volna az orvosi szaknyelv irasbeli valtozataban megjelend sajatos helyesirasi jellegzetes-
ségeirdl beszélni (Laczko 2013). A tovabbiakban tehat ebben az értelemben fogom hasz-
nalni a szaknyelvi helyesiras terminust.

Az elmult évtizedekben tobb szakmai helyesirasi szabalyzat és szotar készilt el
(példaul — a teljesség igénye nélkill — orvosi, miiszaki, kozgazdasagi és jogi, kémiai
stb., a részletes bibliografiat 1d. Laczké—Martonfi 2004, Ludanyi 2013a). Folynak a fizikai
helyesirasi szabalyzat és szotar munkalatai Martonfi Attila és Solyom Jend kozremikodé-
sével, és ugyancsak aktualissa valt egy 0j orvosi helyesirasi szabalyzat és szotar el6készi-
tése. Az érvényben 1€v0 Orvosi helyesirdsi szotar 1992-ben jelent meg (Fabian—Magasi
1992), de részint az orvosi terminologiaban bekdvetkezd valtozasok (példaul — tobbek
kozott — az angol szavak szamanak jelentds megnovekedése), részint az akadémiai helyes-
irasi szabalyzat 12. kiadasanak megjelenése miatt egyre inkabb sziikséges a korabbi
szabalyzat és szotar atdolgozasa, aktualizalasa. Tobbek kozott e célbol alakult meg 2014-
ben az MTA Orvosi Nyelvi Munkabizottsaga Bdsze Péter elnokletével (errél bovebben Id.
Toth 2016a, Bésze 2014).

2. A magyar orvosi helyesiras fobb kérdéskorei

Miutan tisztaztuk, hogyan viszonyul az orvosi helyesiras az akadémiai helyesirasi szabaly-
rendszerhez, nézziik meg, melyek azok a kérdéskorok, amelyek az orvosi nyelv termino-
fgy példaul — ahogy mar kordbban emlitettiik — az idegenes (foként latinos) és a magyaros
irasmod kérdése, a kettd kozti valasztas nehézségei, amelyhez az Orvosi helyesirdsi szotar
kétféle elvet is ajanl: a szovegtipus szerinti rendezé elvet (kiknek irunk), illetve a koznyel-
vivé valas szerinti rendezd elvet (mennyire valt kdznyelvivé az adott sz6). Ugyancsak
kozponti kérdés a tobbszords Osszetételek helyesirdsa: a szétagszamlalas szabalyahoz
kapcsolddoan az idegen, onalldéan nem ¢l6 elétagokat (anti-, cito-, endo-, extra-) dssze-
tételi tagnak kell-e tekinteni; a mozgdszabalyok alkalmazasa koriili problémak (,,r6fos-
kifejezés-egybeerdszakolas” [Grétsy 1964]). A kiilonféle kotdjelek hasznalata (kis- és
nagykotdjel), valamint a roviditések, mozaikszok, illetve az un. tartozékbetiik, -szamok
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(Bbsze 2007) is olyan teriiletek, amelyek sajatos helyesirasi jellegzetességei az orvosi
szaknyelvnek.

3. Az akadémiai helyesiras 12. kiadasa

Mivel e kotetben részletesen tajékozodhatunk az uj helyesirasi szabalyozasrol Toth Etelka
tanulmanyabol (Toth 2016b), igy jelen munkaban csak az AkH." fobb jellegzetességeit
emelem ki néhany gondolatban. Mindenekel6tt azt kell leszogezni, hogy az 0j szabaly-
zatban alapvetd, Iényegi valtozas nem tortént, csupan kisebb valtoztatasok. A valtozasok,
valtoztatasok a kovetkezd csoportokba sorolhatok: 1. a fogalmazas javitasa, pontositas;
2. a sok, kevés megjelolés helyett listak adasa; 3. egyes részek didaktikai szemponta atszer-
kesztése; 4. szabalypont(rész) kihagyasa; 5. bizonyos szabalypontok enyhitése, alternativva
tétele; 6. szabalypontok bévitése, 1j szabalypontok; 7. a helyesiras hagyomanyos rendszerét
érintd valtozasok. (Az egyes valtozasokra bdséges példaanyagot szolgaltat Keszler [2016]).

4. Az orvosi helyesirast érintd valtozasok

A helyesirasi résztartomanyokrol irottakbol egyenesen kovetkezik, hogy a rendszer
kozéppontjaban elhelyezkedd akadémiai helyesirasi szabalyzat megujulasa magaval
vonja a tovabbi harom résztartomanyban bekdvetkezd valtozasokat. gy nem csupan 0
iskolai helyesirasra és helyesirasi kézikonyvre van sziikség, hanem a szaknyelvi helyes-
irasok atdolgozasa is iddszeriivé valik. E fejezetben végigvesszilk azokat a helyesirasi
kérdéskoroket, amelyek az orvosi szaknyelvi helyesirast is érintik.

4.1. Megvaltozott helyesirasu szavak

Mint korabban emlitettiik, az j akadémiai szabalyzatban kevés szabalyszintli valtozas
tortént, annal inkabb jellemz6 azonban az egyes szoalakok irasmodjanak megvaltozasa. Az
AkH." szdjegyzékében tobb olyan szdalakot talalunk, amelyek az orvosi szaknyelvnek is
részei. fgy példaul az AKH."-ben a rozsahimlé latin neve rubedla irasmoddal szerepel. (Az
Orvosi helyesirasi szotarban ez vagylagos irasmodu, latinosan rubeola, magyarosan azonban
hossza ¢-val: rubedla.) Az AkH."?-ben lerovidiilt az o, ennek oka feltehetSleg a kiejtéshez
torténd igazodas. Hasonlo tortént a bura és az darboc esetében, amelyek az AKH." szojegy-
z€kében bura és arboc irasmoddal szerepeltek, vagyis a régi szabalyzat a hagyomany elvét
érvényesitette mindkét esetben a kiejtés elvével szemben. A bura ’boritdliveg’ a burit
"borit’ igébdl szarmazik, és a szarmazékszoban a korabbi irasmod megérizte a rovid u-t;
annak ellenére, hogy a kiejtés inkabb a hosszu u-s alakot részesitette elényben. Az drboc
rovid o-jat pedig a sz6 latin eredete magyarazza (latin arbos *fa’ [Laczké—Martonfi 2004:
57]). Az AkH."” mindkét esetben az u és az o kiejtésbeli megnytlasat tiikr6z6 irasképet
tiinteti fel.

Ugyancsak a mindenkori kiejtéshez igazodott az immunis sz6 helyesirasa,
amely az AkH.!" szojegyzékében még immunis alakban szerepel. A reverzibilis, irreverzi-
bilis szdalakok (melyek szintén részei az orvosi szakszokincsnek) a régi szabalyzatban még
hosszu 7-vel fordulnak elé: (ir)reverzibilis. Hogy e szavaknak jellemz6 kiejtése rovid i-vel
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torténik [reverzibilis], jol mutatja az aldbbi, a Magyar Orvosi Nyelv folydiratban megjelent
levél. Joggal értetlenkedik a levéliro: ,,Mit6l valik a latin reversibilis a magyar nyelvben ilyen
helyesirastiva? A magyar kiejtés egyaltaldan nem indokolja, de a forrdsnyelv (vagy az eset-
leges kozvetitd nyelvek) sem.” Mint a szerkeszt6i valaszbol kideriil (Laczké 2010), az
-ibilis latin képzd kiejtése magyardzza a hosszl i-s irdasmodot, mivel a latinban a hang-
suly a hatulrdl szamitott harmadik szotagra esik (vagyis éppen erre az i-re). Az Osiris
Helyesiras (Laczko—Martonfi 2004) — az akadémiai helyesirasi bizottsag beleegyezé-
sével — a hagyomany elvével szemben a kiejtés elvét érvényesitette, vagyis a reverzibilis
format vette fel a szotari részbe, és igy jart el minden, az -ibilis képzdvel alkotott szonal:
flexibilis, intelligibilis, kompatibilis, szenzibilis stb. Visszatérve a reverzibilis irdsmaod-
jara, a 2016-ban megjelent 11j szabalyzat is kdvette az emlitett elvet, és a rovid i-s alakot
tiinteti fel.

4.2. Enyhites, vagylagos alakok

Az 1 szabalyzat megengedd jellegét mutatja, hogy az Orvosi helyesirdsi szotarban csupan
angolos irasmoddal szerepld pacemaker sz helyesirasat vagylagossa tette, igy most mar
pészmékernek is irhatjuk.

Ide tartozik a szo6 végi i kérdése is, amelyet a méh szoén (amely orvosi szakszo is) szem-
1éltetiink. Az AKH.!! [83. e)] az alabbiakat irja: ,,Azokban a névszokban, amelyeknek végsd
h-jat nem ejtjiik ki (v0. 75.), a -val, -vel és a -vd, -vé rag v-jének hasonulasa nem kovetkezhet
be: méhvel; pléehve, juhvd, stb.” Mig a 12. kiadas 82. e) pontja azt mondja: azoknak a & végii
féneveknek, amelyek kiejtése ingadozik — s ezek koz¢é sorolja a méh szét is —, a -val/-vel;
-va/-ve ragos alakjat kétféleképpen is lehet irni: eszerint tehat mind a méhvel, mind a méhhel
alak is helyes. Tovabbi példak az Orvosi helyesirdsi szotar anyagabol: dldiihvel ~ aldiihhel,
morfildiihvel ~ morfindiihhel, riihvel ~ riihhel. A szdtarban szerepld, ugyancsak h-ra
végz6dd csikokeh sz6 azonban nem tartozik ide, mivel itt mindig ejtjiik a szo végi A-t
(pontosabban az atirasban [x]-szel jeldlt velaris zongétlen réshangot).

4.3. Szabalypontok kiegésziilése, boviilése
4.3.1. A szotagszamlalas szabalya
Boviilt a szotagszamlalas szabalyarol szold szabalypont is (AkH.!? 139. pont). A tobbszoros
(haromnal tobb tagbol allo) dsszetételeket hat szotagig egybeirjuk (kotéjel nélkiil). A szotag-
szamon az Osszetett sz6 jel és rag nélkiili alakjanak szotagszamat kell érteni. Ujdonsag a 11.
kiadashoz képest, hogy az -i képz6 nem szamit bele a szotagszamba. Orvosi nyelvi példakkal
bemutatva: a légesdporclagyulas szo egybeirandd, de a toldalékolt légesdporc-lagyu-
lasi alakot kotojellel kellett tagolni, mivel az -i képz6 éppen hétre emeli a szotagszamot.
Hasonlbéan: a vércukorterhelés egybeirando, de a vércukor-terheléses mar kotéjellel, mivel
az -es képz6 miatt megnd a szotagszam. Ezt a kellemetlenséget kiiszobolte ki az -i képzdre
vonatkozo kitétel: a légesoporclagyulasi egybeirando. Az engedmény nem vonatkozik
ugyanakkor az -os/-es/-0s képzore, igy tehat marad a vércukor-terheléses vizsgalat irasmod.
Az orvosi nyelvben szamos olyan szd van, amelyek etimologiailag egy vagy
tobb, a magyarban Onalldban nem hasznalatos tére (eltagra) bonthaté. Néhany
példa: az anti-, cito-, endo-, extra-, kemo- stb. elétagok példaul az antibiotikum,
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antidiuretikum, citoplazma, endoplazma, extraszisztolé, kemocentrum szavakban.
Problémat az szokott okozni, hogy nem vilagos, dsszetételként kell-e tekinteni az ilyen
tipusu szavakra avagy sem, ha ujabb utotagot kapcsolunk hozzajuk, és a szotagszam megha-
ladja a hatot. Ha ugyanis egyetlen szonak tekintjiik az eldtaggal bird szét, akkor az utdtaggal
kéttagh Osszetételt kapunk, igy szotagszamtol fliggetleniil egybeirast alkalmazunk: tehat
citoplazma + fehérje — citoplazmafehérje. Ha viszont dsszetételnek tekintjiik az eldtagos
sz6t, az Osszetételi tagok szama Gsszesen harom lesz, igy szotagszamtol fiiggben alkalmaz-
nunk kell a szdtagszamlalas szabalyat; jelen példanal maradva tehat citoplazma-fehérje
lesz az irasmod. Korabbi kutatasaim soran (Ludanyi 2013a, Ludanyi 2013b) kideriilt, megle-
hetdésen ingadozik az irdsgyakorlat az eftféle esetekben, néhany adatolt irdsmddu példa a sajat
gyljtést  korpuszbol: antibiotikum-kezelés, citoplazmafehérje, emldé-adenokarcinoma,
endoplazma-retikulum, endotoxinrezisztencia, hemodializiskezelés, immunglobulin-transz-
lacio, immunglobulinmolekula.

Az Orvosi helyesirasi szotar — igazodva az AkH." elveihez — az idegen szavaknak
csak a magyarban is 6nalléan hasznalatos elemeivel (pl. centi-, deci-, deka-, extra-, hekto-,
kilo-, ultra-), illetve a milli- szobelemmel alakult szavakat tekinti dsszetett szavaknak, bar
megjegyzi, hogy az emlitetteken kiviil mas gyakori el6tagok is erdsen kozelednek afelé,
hogy 6nall6 szénak tekinthessiik ket (néhany példa a szotarbol: anti-, auto-, bio-, infra-,
mikro-, szuper-) stb. A helyesirds egységességének érdekében a szotar a kozponti normahoz
igazodik, vagyis csak az 6nall6 szdva lett eldtagokkal 1étrejott alakulatok szamitanak dssze-
tett szavaknak (Fabian—Magasi 1992).

Az akadémiai helyesirasi szabalyzat 12. kiadasaban e téren is valtoztatés tortént. A 139.
pont utolsé bekezdése az alabbi mddon egésziilt ki: ,,Az idegen szavakat és eldtagokat
akkor tekintjiik kiilon Osszetételi tagnak, ha onalléoan is haszndlatosak, példaul: mini-
szoknya, miniszoknya-viselet, vagy ha onalléan is haszndlatos utdtag jarul hozzajuk: anti-
alkoholista, antialkoholista-klub, biotechnologia, biotechnologia-ipar, stb.” (Ennek el6z-
ménye az volt, hogy az Osiris Helyesiras [Laczk6—Martonfi 2004: 129—130] listat tett kozz¢
azokrol az idegen el6tagokrol, amelyek 6nallo tagnak szamitanak a szotagszamlalas szaba-
lyanak szempontjabol, amennyiben 6nallé hasznalati utdtag jarul hozzajuk.) A szoétag-
szamlalas szabdlyanak ezen kiegészitése azt a valtozast hozza, hogy példaul a cito-
plazma-fehérje és az emlé-adenokarcinoma kotojellel iranddk, mivel az idegen elétagos
szavak utotagjai (plazma, karcinoma) 6nélldan is élnek. E szabaly értelmében viszont nem
szamit Osszetett szonak példaul az antibiotikum, mivel a biotikum nem ¢él 6nélléan (noha
egyéb szerkezetekben utotagként igen: prebiotikum, probiotikum). Mint Laczko (2006)
irja: kérdés, hogy a magyar nyelvi tudds Osszetételként értékeli-e az anti és a biotikum
szavakat. Egy 2015. junius—oktoberben lezajlott kérdéives kutatdsom alapjan az a tendencia
latszik kirajzolodni, hogy mind az orvosok, mind a nem szakmabeli adatk6zI6k (6sszesen
390) inkabb Osszetételnek tekintik az antibiotikum szoét (az orvosok 70%-a, a nem orvos
kitoltdk 56%-a, a kitoltdknek tehat dsszesen 63%-a) (Ludanyi 2016). Emellett szl az is,
hogy az Orvosi helyesirdsi szotar szotari részében — ellentétben a szabalyzatrészben leir-
takkal — kotdjellel irva tiinteti fel a kovetkezo két dsszetételt: antibiotikum-profilaxis, illetve
antibiotikum-rezisztencia. Mivel a szabalyzatrészben egyértelmiien leszdgezi a szotar,
hogy az idegen + magyar, idegen + idegen alaku Osszetételek is ugyanugy egybeirandok
(az irdsgyakorlatban €16, &m nem normativ kotdjeles irasmod elterjedtsége ellenére),
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mint a magyar + magyar szobol allo Osszetételek, valosziniisithetjiik, hogy a fenti két
Osszetételbe a szotagszamlalas miatt keriilt bele a kotdjel. Itt tehat a szotar gyakorlata sem
kovetkezetes.

4.3.2. Mozgoszabalyok

A harom mozgoszabalyt illetden nagyobb valtozas nem tortént. Fontos azonban tudni,
hogy az AkH.'? 141. ¢) pontjaba — ajanlasként (amit a szabalyzat tordelése is jelez,
ugyanis a beljebb szedett részek inkabb ajanlasok, mint szabalyok) — bekertilt, hogy a szak-
nyelvekben a harmadik mozgodszabalyos alakulatoknal az értelem pontosabb tiikroztetése
érdekében nem kifogasolhaté a nagykétdjel hasznalata sem. gy tehat a t6/—ig viszonyt kife-
jezd orvosi-bioldgiai szakszavak (alkalmi) mellérendelé kapcsolataban a szokasos kisko-
tdjel helyett irhatunk nagykdtéjelet, az utdtagot ugyanugy kiilonirjuk: a vér-agy gat ’a
vérkeringés és az agy kozotti gat’ helyett irhatunk vér—agy gatat (Bésze—Laczko 2010).
Hangstllyozzuk, hogy a nagykdtdjel hasznalata nem kotelezd, inkabb csak egy lehetéség,
ha a szoveg irdja ugy érzi, pontosabban visszaadja a jelentést a nagykdtdjeles irasmaod.

Az elsé és a masodik mozgoszabaly nem valtozott. Fontosnak tartom azonban mégis
elidézni ennél a kérdésnél, mivel az orvosi nyelvben (és mas szaknyelvekben is, sot alta-
laban jellemz6) megfigyelhet6é a mozgoszabalyoktol vald idegenkedés, mivel alkalmazasuk
esetén hosszu, esetenként nehezen olvashato osszetételek jonnek létre: tumornekrozisfaktor-
vizsgalat + kérés — tumornekrozisvizsgalat-kérés (elsé mozgoszabaly), idegen test + elta-
volitas — idegentest-eltavolitas (masodik mozgoszabaly). Talaloak Kardos Tamas megalla-
pitasai a mozgoszabalyokrol:

[L]egfobb értékiik, hogy képesek tiikrozni a szerkezetet alkoto tagok valddi viszonyait.
Biiszkék is vagyunk rajuk modfelett, hiszen az elegancia, a finom modor megteste-
sitdi, a helyesiras arisztokratdi. Mindazonaltal — vagy éppen emiatt — valamelyes kere-
settség mindig érezhetd rajtuk. Talan éppen ez a legnagyobb bajuk. A plebs nemigen
hajlandé roluk tudomast venni, sét feltlinéen idegenkedik tdliik (Kardos 2007: 119).

Hogy milyen nagy az idegenkedés a mozgoszabalyoktol, jol mutatja a Magyar Orvosi
Nyelv folyoiratban nemrég lezajlott vita (Bésze 2015). Bsze Péter a keleti [oencephalitis
(betegség neve) + virus szavakbol allo osszetétel irasmodjaval kapcsolatban a kovetkezdket
irja: a szabalyoknak megfeleld keletiloencephalitis-virus ,,visszatetszd, elfogadhatatlanul
hosszu szo, és elfedi, hogy a 16 keleti vagy az encephalitis” (B6&sze 2015: 53). Tovabbi
példai: nyiroksejtesagyhartyagyulladas-virus, hevenylégzésizavar-szindroma. Bésze javas-
lata, hogy a mozgoszabaly alkalmazasat keriiljik el, és helyette irjunk mindent kiilon szoba,
példaul: nyiroksejtes agyhdartyagyulladas virus. A hozzaszolok (koztikk orvosok és nyel-
vészek) Osszességében arra jutottak, hogy a mindent kiilon szoba irast nem lehet szabaly-
ként megfogalmazni, legfeljebb (esetleges) ajanlasként. Bar célszeriibb, ha ilyen esetekben
¢éllink a szabalyzat megfogalmazta javaslattal, és a hosszt, tobbszoros Osszetételt — ha kiilo-
nosebb szoészaporitas nélkiill megoldhatd — jeloltté tessziik, vagyis a szerkezetes megol-
dassal élink: a nyiroksejtes agyhartyagyulladas virusa. Ugyanakkor belathato, hogy ezt
nehezebb megtenni példaul a hevenylégzésizavar-szindroma kifejezéssel, amely jelentéssii-
rité Osszetétel, és csak hosszabb korilirassal alakithatd szerkezetté.
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4.4. Uj szabdlypont betolddsa

Az AKH." a szabalyzati részben nem tért ki azokra az esetekre, amikor egy idegenes iras-
moda kozszo végén hangérték nélkiili (néma) betli van, vagy ha az utolso kiejtett hangot
bonyolult betiikapcsolat jeldli, hogyan kell 6sszetételi utotagot kapcsolni egy ilyen idegen
szo6hoz. Az Orvosi helyesirdsi szotar sem tér ki a kérdésre a szabdlyokban, de a szotari
részben szdmos olyan példat talalunk, ahol — logikusan — azzal a gyakorlattal ¢, hogy az
ilyen idegen szohoz kotdjellel kapcsolja az utdtagot. Példak a szotari részbdl: cascade-
gyomor, epaulette-metszés, etage-varrat (inkabb: etdzsvarrat), gazphlegmone-bacilus,
glucose-terhelés (inkabb: gliikozterhelés), jalousie-plasztika. Az akadémiai helyesiras 12.
kiadasdban explicite megfogalmazodott a korabbi gyakorlat: ,,Ha az idegen irasmod szerint
irt kozszo végén hangérték nélkiili (un. néma) beti van, vagy ha az utolso kiejtett hangot
betliknek bonyolult, irasrendszeriinkben szokatlan egyiittese jeloli, akkor az Osszetételi
utotagot mindig kotdjellel kapcsoljuk az eltaghoz [...]” [AKH."? 217. b)].

A fenti esethez hasonldan a 11. kiadas nem tért ki arra az esetre sem, ha egy tulajdonnévi
elétagu (tehatkotdjellel irt) 0sszetételheztijabb utodtagot kapesolunk: Parkinson-kor + kezelés.
Ugyanez a helyzet, amikor az eldtag rovidités (akar jelszerti rovidités, példaul vegyjel) vagy
betliszo: DNS-vizsgadlat + kérés. Egy kéttagh 0sszetétel kotdjellel tagolando, ha az dsszeté-
teli hatdron harom azonos massalhangzo talalkozik: balett-tancos, de ehhez is kapcsolha-
tunk ujabb utdtagot. S még egy, az orvosi nyelvben igen gyakran eléforduld eset: amikor
egy kotdjellel irt vegytiiletnévhez kapcesolunk utétagot, példaul: szén-monoxid + mérgezés.

Mi a kozos ezekben az alakulatokban? Az, hogy ezek az ugynevezett ,,mozdithatatlan”
kotdjelek. Vagyis Osszetételi utotag kapcsoldsakor nem alkalmazhatod az els6 mozgdsza-
baly, mivel e kotdjelek nem a szdtagszamlalas szabdlya vagy egy masik mozgdszabaly
miatt keriiltek oda.

Az AKH." ugyan nem, de az Orvosi helyesirdasi szotar mar Kkitért
ezekre az esetekre: minden tovabbi utdtagot kotdjellel kell kapcsolni, természe-
tesen az alapformdk kotdjeleit is megtartva. Eszerint:  Parkinson-kor-kezelés,
C-vitamin-hiany, DNS-vizsgdlat-kerés, szén-monoxid-mérgezés. (Bar nem orvosi nyelvi
példa, de ugyanez a teendd a balett-tancos + képzés szdval: balett-tancos-képzés.)

Az AkH. 12 kiadasa ezt a gyakorlatot fogalmazta meg a 140. pontjaban.

4.5. Szabalyvaltozas
Mint mar tobbszdr is utaltunk ra, igen kevés esetben valtozott szabaly vagy szabalypontrész.
Bar szorosabb értelemben nem kapcsolodik az orvosi nyelvhez, mégis érdemes tudni rola,
ha példaul egy Toth Anett nevii orvosndrdl olvasunk, akkor a név -val/-vel, illetve -tol/-
tolragos alakja az 0j szabalyzat szerint Toth Anett-tel, Anett-t6l, ellentétben az AkH.!! java-
solta Anettel, Anettdl egyszeriisitd irasmodu alakokkal (AkH.!! 94., AKH."? 93. pont).
Hasonloképpen nem egyszertsitlink az sz massalhangzora végzddd fonevek és a -szerii
utétag kapcsolasakor: mig tehat kordbban az isidsszerii, panasszerii, tifusszerii irasmodot
irta el6 a szabalyzat, az AKH."? ezeket Osszetételeknek (nem pedig toldalékolt alakoknak)
tekinti, s mivel az Osszetételek hatdran nem egyszertsitjiik a kétjegyli bettiket, igy tehat
isiaszszerii, panaszszerii, tifuszszerti lesz a szabalyoknak megfelelé irasmod (AkH.'? 132.
pont).
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5. Osszefoglalas

Jelen tanulmanyban végigvettiik az orvosi szaknyelvi helyesiras azon pontjait, ahol az
akadémiai helyesirasi szabalyzat 12. kiadasanak megjelenése kisebb vagy nagyobb valtoza-
sokat eredményezett. Altalanossagban elmondhato, hogy mivel az AKH.">-ben sem térténtek
alapvetd, lényegi valtozasok, igy a valtozas az orvosi szaknyelvi helyesirasi szabalyokra is
csak kismértékben hat ki. Természetesen a majdani 0j orvosi helyesirasi szabalyzat és szotar
mar az uj szabalyzatra fog raépiilni, de mindenképpen sziikséges, hogy a maig megoldatlan,
vitas kérdésekben (mint példaul a mozgoszabalyok) sikeriiljon kompromisszumos megol-
dast talalni, amelyet mind a szaknyelvet hasznalé orvosok, mind a nyelvészek, helyesirasi
szakemberek elfogadhatonak tartanak.
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