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Bevezetés

A téma és a feldolgozas modja a hataratlépés korébe utal-
ja ezt a konyvet: egyszerre sz6l ugyanis magarol a torténe-
lemr6l és annak ,nem torténelmi” utdéletérdl, az egyéni,
a kollektiv és a hivatalosnak nevezhet6 emlékezetrél. Ilyen-
forman munkank mind annak targyanal, mind pedig szem-
léletmaddjanal fogva a torténetiras és az emlékezet tanulma-
nyok, a napjainkra 6nallé aldiszciplinava alakult memory
studies hatarmezsgyéjén foglal helyet. Nem szorul b6vebb
igazolasra, hogy miért torténetirdi elbeszélés ez a konywv.
Mindenekel6tt azért, mert a szerzje maga historikus. Ez
azonban dnmagaban még nem magyarazza meg a mifaji
besorolast. A torténeti érdeklédésnek az emlékezet fogal-
maval Osszefligg6 kérdések hosszu sorara tortént ujabb kele-
tl kiterjesztése tematikai gazdagodast eredményezett a tor-
ténettudomanyban, nem feltétleniil hozta azonban magaval
a torténetirds szakmai identitasvesztését. Arrdl van csupan
sz6 ezuttal, hogy mivel az emlékezet (és az identitas szintén)
maguk is hamisitatlanul torténeti képzédmeények, a vizsga-
latuk sem mell6zheti a , klasszikus” torténetiroi modszerek
igénybevételét. Kovetkezésképpen, a kollektiv, a tarsadalmi
stb. emlékezetek multja, és akar még a mai alakulastorté-
nete is a torténetirdi megismerés legitim témajaként kutat-
haté. Egyontetten ez volt és ez ma is a véleménye azoknak
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a torténészeknek, akik kiilon vizsgalddasokba kezdtek ezen
a teriileten.’

S mi taldlhaté vajon a ttloldalon, az emlékezet tanulma-
nyok térfelén? Miben és hogyan tér el egyaltalan az emlé-
kezet torténetét firtatd torténészi munkatdl mindaz, amit
amemoria kutatok adnak el6 ugyanerrél? Az utdbbiak
képviseletében az Olick-Robbins szerzéparos igy hataroz-
ta meg egy (korai) historiografiai attekintésben a memory
studies szakmai illetékességét: ,,a tarsadalmi emlékezet ku-
tatdsanak nevezziik azokat a kutatasokat, melyek arra ki-
vancsiak, hogyan alakit benniinket a mult, legyen az tudatos
vagy tudattalan, nyilvinos vagy maganjellegli, anyagi vagy
kommunikativ, mindenki altal elfogadott vagy vitatott. Ezen
nem annyira a mnemonikus gyakorlatnak az egyes tarsadal-
mi helyszineken folytatott kiilonboz6 valfajait értjiik, hanem
a kollektiv emlékezetet”? A memory studies kutatdi ennek
megfelelGen feltérképezik, meghatarozzak, leirjak és elem-
zik azon intézményeket, melyek egyrészt ,el6allitjak” (a po-
litika, a miivészi és tudomanyos reprezentaciok), masrészt
hatékonyan terjesztik (a média) az emlékezetet. Kiilonos
eloszeretettel vizsgaljak az emlékezet kiilonféle kulturalis és
kommunikécios formait (csatornait). Lathato tehat, hogy
a memory studies f6ként vagy kizarélagosan a mindenkori
jelen emlékezeti gyakorlataval foglalkozik, melynek kozeli és
ritkabban a tdvolabbi mult jelenti a torténelmi referenciajat.

' Néhdny jellegzetes idevagd munka. John R. Gillis, ed.: Commemo-
rations. The Politics of National Identity. Princeton University Press,
Princeton, N. J. 1994.; Stefan Berger — Bill Niven, eds.: Writing the
History of Memory. Bloomsbury, London, 2014.

? Jeffrey K. Olick - Joyce Robbins: A tdrsadalmi emlékezet tanulmd-
nyozdsa: a ,kollektiv emlékezettdl” a mnemonikus gyakorlat torténeti
szociolégiai vizsgdlatdig. Replika, 37, 1999. szeptember, 24. Az allas-
pont bévebb kifejtéséhez vo. Jeffrey K. Olick: The Politics of Regret.
On Collective Memory and Historical Responsibility. Routledge, New
York, 2007. Kiilondsen 3-16.
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Nem véletlen tehat, hogy a memory studies miivel6i tobb-
nyire aszociologia, a szocidlpszicholdgia, a média- és az
irodalomtudomény miiveldi; kozvetleniil nem a mult, ha-
nem a multra visszatekinté jelen érdekli inkabb Oket. Ez
pedig a szorosabban vett torténetirastdl eltéré vonasokkal
ruhdzza fel a memory studies miivelését.

Wulf Kansteiner, a memory studies ismert kutatdja meg is
jegyzi, amikor a nemzedéki tagoltsdg elvét hasznositd ma-
gyarazo és elbeszél6 séma torténeti alkalmazasat targyalja,
hogy masként tdmaszkodik a torténész és masként az em-
lékezet kutatdja a generdcié fogalmara sajat értelmezd
munkdjaban. ,A torténész esetében a politikai nemzedék
fogalmanak alkalmazasa megerdsiti az ok-okozatisag speci-
fikus modelljeihez val6 tobbé-kevésbé tidvos ragaszkodast
[...]. A memory studies szakértdje, ezzel szemben, egy ke-
vésbé ambicidzus tervhez kapcsolddik annak segitségével.
Képessé vilik arra, hogy altala rekonstrudlja az értelme-
zés uralkodo stratégiait, ez olyan 6énmagdaban allé cél, ami
anélkil is megallja a helyét, hogy magyarazatot tudna vele
adni arra a kérdésre, miként formaltak ezek a [generacids]
emlékezetek a torténelmet”® Amig tehat a torténész tény-
leges tarsadalmi és torténelmi szerepet tulajdonit az egyes
nemzedékeknek, mint emlékezeti kozosségeknek, addig az
emlékezetkutatok pusztan csak megallapitjak, hogy az egyes
(nemzedéki alapon keletkezd) emlékezeti kozosségek dltal
vildgra segitett térténelmi (a multra utald) reprezentaciok
ilyen vagy olyan hatast fejtenek ki a jelenbeli 6ntudatra. Az
utobbi kérdés azonban mar nem foglalkoztatja a torténésze-
ket, s6t talan zokon is vennék, ha munkdssaguk arra vallana,
hogy attévedtek az emlékezetpolitika teriiletére. E belatasnak

> Wulf Kansteiner: Generation and Memory: A Critique of the Ethical
and Ideological Implications of Generational Narration. In: Stefan Ber-
ger — Bill Niven, eds.: i. m. 125.
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ad hangot torténészként (és nem emlékezetetkutatoként)
Mary Fulbrook is, amikor kijelenti: ,,sok torténész féként
egy meghatarozott mult rekonstrualasara fokuszal, és nem
e mult emlékezetének a stratégidit elemzi, hogy a valtozo6
késébbi jelen szdmdra azonositsa a sziintelenil egymadsra
kovetkezé multak tovabbélé hagyatékait™* Az egyesek altal
a ,mnemotorténelem” cimkéjével® is ellatott effajta torténeti
érzékenységhez igazodd torténetirds és az emlékezet Osz-
szetett viszonyanak targyaldsara kiilon fejezetet szenteliink
a késobbiek soran.

Nalunk viszonylag kevés figyelmet kapott ez ideig a me-
mory studies néven 6néllésult tudomany gyakorlata, bar
sziiletett mar néhany figyelemre méltd torténeti (torténeti-
néprajzi) munka ezen a teriileten is.° A memory studies el-

* Mary Fulbrook: History-Writing and "Collective Memory’. In: Stefan
Berger - Bill Niven, eds.: i. m. 76.

° Aleida Assmann: Transformations Between History and Memory.
Social Research, 75, 1 (Spring 2008) 62.

¢ Torténészi (vagy torténeti-néprajzi) monografiak: Kovacs Akos: Két
korkép. Sik, Bp., 1997.; Gyarmati Gyorgy: Mdrcius hatalma - a hata-
lom mdrciusa. Fejezetek Mdrcius 15. iinneplésébél. Paginarium. Bp.,
1998.; Romsics Gergely: Mitosz és emlékezet. A Habsburg Birodalom
felbomldsa az osztrdk és a magyar politikai elit emlékirat-irodalmdban.
LHarmattan, Bp., 2004.; Mikos Eva: Arpdd pajzsa. A magyar honfog-
lalds-hagyomdny megszerkesztése és népszertisitése a XVIII-XIX. szd-
zadban. MTA Néprajzi Kutatdintézete - PTE Néprajz-Kulturalis Ant-
ropoldgia Tanszék - LHarmattan, Bp., 2010.; Apor Péter: Az elképzelt
koztarsasdg. A Magyarorszagi Tandcskoztarsasdg utéélete 1945-1989.
MTA BTK TTI, Bp., 2014. Ld. tovdbbé: Czoch Gébor - Fedinec Csil-
la, szerk.: Az emlékezet konstrukcidi. Példdk a 19-20 szdzadi magyar
és kozép-eurdpai torténelembdl. Teleki Laszlo Alapitvany, Bp., 2006.;
Keszei Andrds — Bogre Zsuzsa, szerk.: Hely, identitds, emlékezet.
L'Harmattan, Bp., 2015. S végiil: a Korall cim folyoirat Torténetirds és
emlékezet (41.2010. 5-183.) és Aldozatnarrativik (59. 2015. 36-107.)
cim tematikus szamainak anyaga. Komoly elméleti igénnyel péro-
suld torténeti emlékezetkutatasra példa: Keszei Andras: Az emlékezet
rétegei. Korall, 41. 2010. 5-34.
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lenben a szociologiai és a szocidlpszicholdgiai tudomanyos
diskurzusok keretében taldlt maganak leginkdbb helyet.”
Ennek felel meg az is, ahogy Kovécs Eva, az emlékezet ta-
nulmanyok egyik legkoncepcidzusabb hazai miiveldje tuda-
tositja a problémat: , A kovetkezdékben [...] az emlékezetet
mesterségesen fogom a tobbi tudomdnyagtol lehatarolva,
elsodlegesen elméleti szocioldgiai problémaként targyal-
ni”® Ezen beliil egyarant talalni példat a kollektiv emlékezet
pszicholdgiai (szocidlpszicholdgiai) megkozelitésére,” vala-
mint a kreativ miivészetek reprezentacidinak a segitségével
valo targyaldsara.'

Konyvemben a torténészi latdsmod és munkamddszer
gylimolcsoztetésével kivanok hozzdjarulni a torténelmi
emlékezet kutatdsahoz, még ha nem is szakitok a memory
studies keretében hozzaférheté szocioldgiai és szocialpszi-

7 Erés Ferenc: Az identitds labirintusai. Janus/Osiris, Bp., 2001.; Lo-
sonczi Agnes: Sorsba fordult torténelem. Holnap, Bp., 2005.; Losonczi
Agnes: Az ember ideje. Esszék az idérél. Holnap, Bp., 2009. 133-165.;
Kovécs Eva - Vajda Julia: Mutatkozds. Zsidé identitdstérténetek. Mult
és J6vo, Bp., 2002.; Kovacs Eva: Az emlékezet szocioldgiai elméletéhez.
In: Bodor Péter, szerk.: Emlékezés, identitds, diszkurzus. UHarmattan,
Bp., 2015. 237-260.; Kovécs Eva: Trianon, avagy »traumatikus fordu-
lat” a magyar torténetirdsban. Korall, 59. 2015. 82-107.; Zombory
Maté: Az emlékezés térképei. Magyarorszdg és a nemzeti azonossag
1989 utdn. LHarmattan, Bp., 2011.; S. Varga Pal - Szdraz Orsolya -
Takdcs Miklos, szerk.: A magyar emlékezethelyek kutatdsinak elméleti
és modszertani alapjai. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2013.;
Feischmidt Margit et al: Nemzet a mindennapokban. Az tijnacionaliz-
mus populdris kultiirdja. LHarmattan - MTA TK, Bp., 2014.

$ Kovécs Eva: i. m. (Az emlékezet szocioldgiai) 238.

? Pataki Ferenc: Kollektiv emlékezet és emlékezetpolitika. In: Ué: A va-
rdzsdt vesztett jové. Noran Libro, Bp., 2011. 221-294.

10 Kisantal Tamas: Tiilélé torténetek. Abrdzoldsmdd és torténetiség a ho-
lokauszt miivészetében. Kijarat, Bp., 2009.; Kékesi Zoltan: Haladék
- Holokauszt-emlékezet a kortdrs miivészetben. Kijarat, Bp., 2012.;
Laszlo Janos: Torténelem - torténetek. Bevezetés a narrativ szocidl-
pszicholdgidba. Akadémiai, Bp., 2012.
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cholégiai megismerési gyakorlattal. Ennek megfeleléen 8-
ként, bar nem kizdrolagos modon az emlékezet kauzalisan
megragadhatd torténetformald szerepét vizsgalom, és he-
lyenként tekintettel vagyok arra az eszmei hatdsra is, amit
az emlékezet a mai vildgunkra gyakorol. A munkdban kéz-
readottak hosszabb kutatéi periodus gondolati eredményei,

amelyek kiilon-kiilsn mar napvildgot léttak. Amellett, hogy F O G A LMI

olykor alaposan atdolgoztam az egyes szovegeket, a kétetbe
rendezés soran Osszefiiggd linedris rendbe szerkesztettem KERETEK
az empirikus gondolatmeneteket. A probléma torténeti tar-
gyalasat el6készit6 elméleti fejtegetésekben pedig tisztazni
igyekeztem a torténeti leirasban hasznalt kulcsfogalma-
kat és elméleti referencidkat. A munka elvégzéséhez nagy-
ban hozzjarult, hogy az utébbi néhany évben a kollektiv
(a nemzeti) emlékezet kutatasat az OTKA altal tdmogatott
K 108670. sz. Miivészetek és tudomdny a nemzetépités szol-

galatdaban a 19. szdzadi Magyarorszdgon c. kutatasi projekt
keretében folytathattam.
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Torténelem
vagy (csupan) emlékezet?

A kollektiv emlékezetre vagy torténetirasra van inkabb
sziikség”? dilemmaja arra aszéles korben tapasztalhato
fejleményre utal, amely elsdsorban a torténelem sokoldalu
haszndlataban mutatkozik. , Egészen a kozelmultig — nagy-
jabol a 19. szazad masodik feléig — a torténelem mindig po-
litikai tevékenység volt, a szonak a legtagabb értelmében.
Mitoszokon keresztiil foglalkozott az eredet kérdésével,
alapitasokkal és hatalmi legitimacioval kapcsolatos kinyilat-
koztatasokat tett, dicsGséges genealogidkat vazolt fel, élet-
mod modelleket nyujtott és viselkedési el6irasokkal szolgalt
a hatalmasok szamara™ A torténetirasbol akkor lett valodi
tudomany, amikor autoném és professzionalis tevékenység-
gé alakult at, jollehet tovabbra sem sztint meg taplalni (st
olykor szinte a semmibdl megteremteni) a nemzeti dntuda-
tot és identitast.” A nemzeti torténelem mesterelbeszélésbe
foglalt el6adasa képezi tovabbra is a tudomanyos torténet-

! Pierre Nora: A politikdtdl veszélyeztetett torténelem. In: Szdsz Anna
Lujza — Zombory Maté, szerk.: Transznaciondlis politika és a holo-
kauszt emlékezettorténete. Befejezetlen Mult Alapitvany, Bp., 2014. 51.

2 V6. Stefan Berger (with Christopher Conrad): The Past as History.
National Identity and Historical Consciousness in Modern Europe.
Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2015.
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iras elsérendu feladatat. Igaz, egyes historikusok szerint ez
ma mar nem feltétleniil van igy, mert a hagyomanyos torté-
netiras ,,az 6sszeomlds hataran all’, ami a torténelem masféle
»altalanos politizalodasabol” kovetkezik. Abbdl tehat, hogy
»a torténész tevékenységének eredménye ohatatlanul ideold-
giava lesz: [...] avilag, melyben a torténészek tevékenyked-
nek, tehat amelyhez nekik is valamiképpen viszonyulniuk
kell, ideologiai szinezetet kapott. Ahogy annak idején sajat
torténetiségiikkel kellett szembenézniiik, ugy a torténészek-
nek ma ezzel a nehézséggel kell megkiizdeniiik.™

A gyodkeres valtozasok egyik oka, hogy tjabban tulzott
meértékben elétérbe keriilt a kozelmult, a jelenkor torténete,
mint ami a jelen szempontjabdl kivételesen fontos legitima-
cio forrdsa. Nem feltétleniil (csak) a nemzetallam torténeti-
ségének a késé antikvitds korabol valo eredeztetése, és nem
is csupdn a dicsé kozépkor emlékezete szolgdlhat ma mar
kell6 torténelmi igazoldssal, mint tortént a 19. és 20. szdzad
nagy részében. Mivel a kérdésrdl bévebben is szolunk majd
a késébbiekben, ezuttal csak konstataljuk, hogy az épp hogy
lettint id6k torténelme maga is kozvetlen haszonnal jarhat
a mindenkori jelen szdmdra. Nem is rest a jelenbeli politi-
kai elit a sajat céljaira kiakndzni a torténelem aktualizalhato
értelmét, mint ahogy egy sor nem-allami szervezet (egyhaz,
civil tarsadalmi szervez6dés) is inditva érzi magat a torté-
netmondo szerepére.* S6t, manapsag az emberek maguk is

3 Pierre Nora: i. m. 51. Az ennek ellentmondd, konkrét elemzése-
ken nyugvé megallapitasra 1d. Stefan Berger — Chris Lorenz, eds.:
Nationalizing the Past. Historians as Nation Builders in Modern
Europe. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2010.

* Néhany munka a kérdés tengernyi irodalmabol. Jeremy Black: Using
History. Hodderr Arnold, London, 2005.; Francois Hartog - Jacques
Revel, szerk.: A muilt politikai felhaszndldsai. UHarmattan - Atelier,
Bp., 2006.; Margaret MacMillan: The Uses and Abuses of History.
Profile Books, London, 2010.; Gyani Gabor: Nemzet, kollektiv emlé-
kezet és public history. Torténelmi Szemle, 2012/3. 357-375.; Anssi
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egyre aktivabb viszonyt kezdenek kialakitani a sajatjukként
tekintett kozos multhoz. A torténelemnek ekként vald po-
litikai instrumentalizaldsa, melyet torténelempolitikdnak
(Geschichtspolitik, historical policy) is neveznek ujabban,
azt is jelenti egyuttal, hogy mindinkabb befészkeli magat az
allami identitaspolitika a szorosan vett torténetirdi gondol-
kodasba is.’

Az allami emlékezetpolitika kiilondsen nagy igényt ta-
maszt a nemzeti k6zosség historizalt 6nképére, amely a na-
cionalista beszédmaod jbali felviragzasat, annak utovirag-
zasat eredményezi. Az allami torténelempolitika mindenha-
tosaganak fontos biztositéka az iskolai (torténelem)tanitas,
amely szoros allami irdnyitds alatt 4ll vagy lassanként ilyen
helyzetbe keriil; a torténelem mint iskolai tantargy ugyan-
is maradéktalanul az allami emlékezetpolitika célkitlizéseit
szolgalja.®

Az allami befolyas azonban ezen tal mar a tudomanyos
életet is kozelrdl érinti. Ennek beszédes jele volt a magyar
kormany 2013-ban tett eréfeszitése egy sajat, a Miniszter-
elnokség ald rendelt humdn- és tarsadalomtudomanyi ku-
tatdintézeti halozat kiépitésére. Nem puszta véletlen, hogy
tobbségiiket torténeti kutatdintézetként alapitottak, ami jel-
zi: az Uj keleti magyarorszagi torténelempolitika megkezdte
a tudomany leigazasat, éppugy jarva el tehat, mint ahogy
annak idején a kommunista part tette, midén az 1940-es

Halmesvirta — Kustaa H. J. Vilkuna: A sziilet6ben 1évé public history.
Az emlékezetteremtés kutatdsianak 1ij megkozelitése. Torténelmi Szem-
le, 2012/3. 375-388.; Holger Fischer: Public history, emlékezetkultiira,
torténelempolitika. Helyiik Németorszdg jelenkori torténettudomdnyd-
ban. Torténelmi Szemle, 2012/3. 389-410.

5 Vo. Alexei Miller - Maria Lipman, eds.: The Convolutions of Historical
Politics. Central European University Press, Bp. — New York, 2012.

¢ Gyani Gébor: A torténetirds és a torténelemtanitds konfliktusa. Iskola-
kultura, 2015/7-8. 62-67.

21

27 A 2018 11U



évek végén, majd az azt kovetd években gleichschaltolta az
akadémiat és az egyetemeket.”

Naivitds lenne azt gondolni, hogy mindez kizdrélag az
allami akarat tulburjanzasabol kévetkezik; komoly tarsa-
dalmi igény is megnyilvanul ez irdnyban. Az a civil tdrsa-
dalmi buzgélkodas, amely Magyarorszagon kiiléndsen az
utolsd egy évtizedben volt megfigyelhetd, és amely egyre
inkdbb a maga kezébe kivanta venni a torténelem elbe-
szélésének eddig csak a torténészekre tartozdé dolgat, ezt
nyilvanvaléan igazolja. A 2010 6ta immadr kozvetleniil is
allami szinten koordindlt torténelempolitika heviilete is ez
iranyban hat. Ezt példazza, egyebek kozt, a Trianon fent-
16l is szitott kultuszat élteté tarsadalmi egyesiiletek nagy
szdma és mobilizal6 hatdsa: aktivitdsuk jol lathaté nyomai
a monumentumok, az emléktablak, valamint a ritualis
megemlékezd tinnepségek minden év junius 4-én, vagy
a témaba vagd sok-sok kiadvany és médiaesemény, amely
mind a 2000-es évek hozadéka.®

A helyzet valoban ujszerd, hiszen egy ideje mar meg-
szokhattuk, hogy a torténelem féként csak a tudosok (ma-
gan)iigye, a nagykozonség pedig, beleértve az allamot is,
inkabb befogad, helyesebben elfogad, vagy elutasit, de nem
maga irja a mult torténelmét. Ami abbél az 6vé, az ,,csupan”
a kollektiv (a tarsadalmi) emlékezet birtoklasa, melynek -
egy tobbnyire még ma is érvényben 1évé felfogas szerint —

7 Huszar Tibor: A hatalom rejtett dimenziéi. Magyar Tudomdnyos Ta-
ndcs 1948-1949. Akadémiai, Bp., 1995.; Gyorgy Péter: Academia and
State Socialism: Essays on the Political History of Academic Life in Post-
1945 Hungary. Boulder: Columbia University Press, New York, 1997.;
Romsics Ignac: Clio biivoletében. Magyar torténetirds a 19-20. szdzad-
ban - nemzetkozi kitekintéssel. Osiris, Bp., 2011. 356-377.

& Feischmidt Margit: Populdris emlékezetpolitikik és az tijnacionaliz-
mus: a Trianon-kultusz tdrsadalmi alapjai. In: Nemzet a mindenna-
pokban. Az iijnacionalizmus populdris kultiirdja. LHarmattan - MTA
Tarsadalomtudomanyi Kozpont, Bp., 2014. 51-81.
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a torténetirds szintje alatt van a helye, még ha annak elle-
nében hat is. Manapsag azonban azt lehet latni, hogy a kol-
lektiv emlékezet sok-sok formaja kezdi atvenni a hatalmat
a torténelem megitélésének és dbrazolasanak iigyes-bajos
dolgaiban. Ez olykor odaig fajul, hogy a torténész szakma
intellektudlis autonomiaja keriil veszélybe e fejlemény ered-
ményeként. Ami azért is elé6fordulhat, mert az allam tartja
el (koltségvetési forrasokbol) a tudomanyos miihelyeket, és
a torténettuddsok (is) az allam kozvetett alkalmazasaban
allnak. A helyzet ma 1gy fest, hogy a jutalmazas (melynek
hazai kedvezményezettjei a Veritas, a Terror Haza Muze-
um és a felekezeti egyetemek), és a biintetés (elszenveddi
az egyetemek, a Politikatorténeti Intézet, az "56-os Intézet
és lassanként mar az akadémiai torténettudomanyi inté-
zet is) eszkozével jol sakkban tarthaté a tudomany vilaga.
E tudomanypolitika megannyi kovetkezménye a szemiink
elott formalodik: az dllamnak nem tetszé torténeti kutato
kozosségek lassan sorvadasnak indulnak, hogy helyiiket el-
foglaljak az ,,atallt” kutatok. Ennek a helycserének a mecha-
nizmusa pedig kisértetiesen emlékeztet a tudomanyos élet
masodik vilighaboru utdni vészes fejleményeire.

Azért, hogy pontosan érzékelni lehessen, miért is ,ter-
mészetellenes” az el6bbiekben vazolt fejlemény, vissza kell
pillantanunk a térténeti el6zményekre, attekintve azt a tor-
téneti utat, amely a szakszer( torténetirds, valamint a népi,
a tarsadalmi, a kollektiv emlékezet viszonyat oly hossza
id6n at (maig szolé érvénnyel) megszabta. Miként alakult
a torténelmi emlékezet sorsa: kinek a kezébe keriilt, ki gon-
dozta és uralta a modern nemzetallami idékben, és hogyan
alakult a kollektiv emlékezet és a torténetir6i torténelem
akkori kapcsolata? Erre kerestink valaszt a kovetkezékben.
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A kollektiv emlékezet fogalmanak a mult hagyomanyban
testet 0lt6 Ontudata felel meg; hosszu szazadokon at ez je-
lentette a multra vald (vissza)emlékezés dominans, ha nem
is egyediili mddjat. A mindenkori elitek is gondoskod-
tak a sajat izlésitknek megfelel6 torténetképek eloallitasa-
r6l, azok azonban alig vagy egydltalin nem kiilonboztek
az el6bbitdl, és ezért nem is valhatott beldliik torténelem,
legalabbis nem olyan, amilyet a torténetirds modern szak-
szerl, akademizalt valfaja képvisel. A 19. szdzadot megel6-
z0en nem létezett tehdt a mai nemzeti torténeti tudatnak
megfelelé altalanos, koherens és mindenki altal egyarant
legitimnek tekintett tudds a torténelmi multrél. Az utébbi
kialakulasat a modern torténeti tudat vilagra jotte tette csu-
pan lehet6vé. Ezen az id6nek azt a fogalmat értjiik, amely
a kumulativitast alapul véve a fejlddésben (a tokéletesedés-
ben) és nem kizardlag csupan a vallasi teleoldgiaban (ha-
ladas a Megvaltas felé) megnyilvanulo kronologikus linea-
ritas skaldjan helyezi el jelen, mult és jové egymast kovetd
eseményeit. Egyes teoretikusok szerint erre a dont6 szelle-
mi valtozasra, helyesebben valtasra a 18. szdzad derekan,
a szazad masodik felében keriilt sor: ettdl fogva beszélhe-
tink modern torténeti (id6)tudatrél.’ Ennek értelmében
amult végtelennek tetsz folyama nem meril ki a puszta
ismétlédés monotdnidjaban, hanem szekvencidlisan tagolt
korszakokra esik szét, és ebben az egymasra kovetkezésben
valamiféle logika rejlik, amit a kauzalis magyarazat tehet
értelmessé (intelligibilissé). Ez azt a feltételezést rejti maga-
ban, hogy valamibdl csak egy bizonyos dolog kovetkezhet és
az a valami pedig adott torténelmi tényekbdl, korabban vég-
bement fejleményekbdl fakad.' Nem kevésbé fontos, hogy

° Reinhart Koselleck: Elmuilt jové. A torténeti idok szemantikdja. Atlan-
tisz, Bp., 2003. 345-430.
1" Az (okozatisag) szisztematikus attekintéséhez vo. R. E. Atkinson:
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a mult mint térténelem ezen elgondoldsa, a roéla valé beszéd
elofeltételezi a mult folyamatanak toretlen linearitdsat. Vé-
giil: a multat (éppuigy, mint a jelent) a térténelem allitélagos
szelleme (ez a torténetirdi historicizmus vezérelve), vagy va-
lamely materidlis eré (ez a marxista felfogas kiindulépontja)
tartja folytonosan elérehaladé mozgasban.

Ezek tehat azok a gondolati (fogalmi) elofeltételek, me-
lyek folyomanyaképpen a 19. szdzad elején szinre léphetett
a porosz akadémiai korokben kimunkalt modern szakszerti
torténetirds, ami eltért mind a torténelem filozofiai (akkor
hegeli) megkozelitésétél, mind pedig annak magaban az
irodalomban (a fikcionalizdlasban) testet 6lt6 beszédmadd-
jatol. Kovetkezésképpen az empirikus (nem filozofiai) és
a realista (nem a fantaziaban gyokerezd) gondolkodas jutott
benne széhoz.

S mi vajon e tudomanyos diszciplinaként definialt szak-
szeri torténeti gondolkodds (kutatds és irds) megkiilon-
boztetd tartalmi jegye? Elsként az, hogy szisztematikus
tudassal szolgal a nemzeti keretek kozé szoritott mult teljes
univerzumarol; ez allitja szembe a hozza képest feltétlentil
partikuldris kollektiv emlékezettel. A korban aktudlisnak
tetsz6 igényekhez igazodva, ami a nacionalizmus minden-
hatésagarol tantuskodik a szellem (és csak részben a gazda-
sag) dolgaiban (szabadkereskedelem), a torténelem ujsiitet(i
tudomanya a politika (az allam) tarsadalomszervezo szere-
pének idobeli allanddsagat és primatusat posztulalta mint
afféle igaz torténelmet.” A torténetirds igy kikristalyosodd

Knowledge and Explanation in History. An Introduction in the Phi-
losophy of History. Cornell University Press, Ithaca, 1978. 140-187.

1 A kovetkezé gondolatmenet sokat kdszonhet az aldbbi néhany mun-
kanak. Georg G. Iggers: A német historizmus. A német torténetfel-
fogds Herdert6l napjainkig. Gondolat, Bp., 1988.; Gérard Noiriel:
A torténetirds ,vdlsdaga”. Elméletek, irdnyzatok és vitdk a torténelemrol
tudomdnnyd valdsdtél napjainkig. Napvildg, Bp., 2001.; Monika Badr:
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tudomanyos ethosza a racionalis megismerés lehetdségé-
be vetett feltétlen hit premisszdjan (idealjan és normajan)
alapult, ami - mas koriilményekkel parosulva — szembefor-
ditotta a kizarolag csak legendaként, hagyomanyként, egy-
szoval kollektiv emlékezetként megfogalmazhaté multtal.
A racionalitas, mint a torténeti megismerés maig dont6 ko-
vetelménye és szokasszer(i gyakorlata volt hivatva megala-
pozni a torténetirds tudomdnyos mibenlétét, amely a mult
minden egyéb torténelmi referencidji beszédmaodnal (bele-
értve a fikcionalizast, és a tarsadalmi emlékezetet) igazabb
képét adja.'> S mitdl racionalis vajon a torténetirdi megis-
merés?

A szakszer( torténetirds nem egy adott rendi vagy mas-
milyen partikuldris tarsadalmi csoportnak, hanem a maga-
ra az emberiségre nézve is reprezentativnak tartott modern
nemzetallamnak a torténeti multjat beszéli el: mely utdb-
bihoz képest a tobbi torténeti toposz kisebb értékli valami,
mellyel a laikus vagy a félig laikus (helytorténet, varostorté-
net stb.), esetleg a regényes, a szorakoztatast célz6 irodalmi
torténetmondas keretében szokas foglalkozni. A torténet-
iras maganak tartja fenn tehat azt a jogot, hogy a nemzet tor-
ténelmi multjat elbeszélve magasztos idealt sugarzé erkolcsi
és politikai mondanival6t fogalmazzon meg a mindenkori
jelen szamadra. A torténetiras ezzel egyuttal igazolja is a mo-
dern nemzetallamok maguk korabeli létjogosultsagat, mi-

Historians and Nationalism. East-Central Europe in the Ninteteenth
Century. Oxford University Press, Oxford, 2010.; Stefan Berger: The
Past as History. National Identity and Historical Consciousness in Mo-
dern Europe. Palgrave Macmillan, London, 2015.

12 A fikcionalis és a tudomanyos (a tények ismeretén alapuld) torténeti
beszédmod valamikori szétagazasardl, és mai kozeledésérél 1d. Gyani
Gabor: A torténelmi regény ,igazsdga”. Tény és fikcio kapcsolata. In:
Bednanics Gabor - Kusper Judit, szerk.: Mesterkonyvek faggatdsa. Ta-
nulmdnyok Gdrdonyi Géza és Brody Sdndor miivészetérdl. Racio, Bp.,
2015. 15-44.
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vel a modern nemzetdllam val6sagat, mint a mult végsé
beteljesiilését mutatja fel. Ami, ennek megfelelGen, azért is
teljességgel érthetd emberi entitds, mert célirdnyos mozgdas
nyilvanul meg benne."”

A torténetiras legitim mddon foglalja el tehat helyét a tu-
domanyok kozott, hiszen kauzdlis viszonylatokat tar fel,
modszeres kutatdsra tor, a tudomanyos kozosség altal meg-
vitathaté megbizhaté megallapitdsokat tesz, és ugyanakkor
elfogulatlannak tiinteti fel magat a torténelem dolgait meg-
itélve. Az utdbbit a torténeti megismerés objektivitasanak
nevezik, amely tobbnyire azt koveteli meg csupan a histo-
rikustol, hogy szigortuan betartsa egyes kutatasi és elbeszé-
16i technikak és procedurak szabalyait, amit a forraskriti-
ka, akauzdlis érvelés és aretorikamentes nyelvhasznalat
kotelme el6ir szamara.'

S még valamit meg kell itt emliteni. A jelenben mar
nem létez6 mult megismerhet6ségét kizardlag a (torténet)
tudomany eszkozeivel véghezvitt megfigyelés garantalhat-
ja. Hogyan tehetd azonban megfigyelés targyava az, ami
mar nincs, amirdl tehat érzékszervi uton nem szerezhetd
kozvetlen tapasztalati tudas? Ennek egyediil lehetséges
modja az, hogy a multbol fennmaradt, és ezt a multat doku-
mentalé nyomok alapjan visszakdvetkeztetiink a valamikori

"* Hayden White: Droysen’s Historik: Historical Writing as a Bourgeois
Science. In: U8: The Content of the Form. Narrative Discourse and
Historical Representation. Johns Hopkins University Press, Baltimore,
1987. 83-103.; Hayden White: A torténelmi értelmezés politikdja:
szaktudomdnnyd vilds és a fenséges kiszoritdsa. In: U6: A torténelem
terhe. Ford. John Eva. Osiris, Bp., 1997. 205-250.; Nicolai Hartmann:
Teleologiai gondolkodds. Ford. Redl Karoly. Akadémiai, Bp., 1970.
47-59.

' Lionel Gossman: Between History and Literature. Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1990. 285-324.; Jorn Riisen: A torténelem
retorikdja. In: Thomka Beata, szerk.: Narrativdk 3. A kultira narrati-
vdi. Kijarat, Bp., 1999. 39-50.
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életre azért, hogy rekonstrualjuk. Ezért is van oly égetGen
nagy szilkség anyomok azon tarhdzaira, amelyek mint
archivumok, konyvtarak, és masféle kozgyujtemények hi-
anytalanul ellatnak benniinket az irott forrasokkal és a mult
megannyi targyi rekvizitumaval.”

Ekként épiil fel a torténettudomany impozans épiilete,
amely fokozatosan behatol az iskolak és a médiumok vilaga-
ba, hogy elfoglalja, legalabbis titassa a kulturalis infrastruk-
tura szinte 9sszes szegmensét, hogy egyszersmind a modern
politikai kultdra (a politika muvészetének az) irdnytijeként
is hatni tudjon. Nem a torténészek vezetik persze orruknal
fogva a vilagot, az viszont egészen nyilvanvalé, hogy a nem-
zeti kozosségek historizalt ontudata, melynek mindig is
a torténészek torténelme az egyik f6 ihletd forrasa, roppant
nagy befolyasra tesz szert a modern eurépai tarsadalmak
életében.

Ugy tdnhet ezek utén, hogy nincs komolyan szémba
vehet6 alternativdja a torténelemnek, a mult torténészek
altal elképzelt és propagalt fogalmanak. A 20. szazadi tota-
litaridnus politikai rezsimek berendezkedésével egy szem-
pillantas alatt kideriilt azonban, hogy jatszi konnyedséggel
manipuldlhatja valamely regnalé allamhatalom - a torténé-
szek aktiv kozremiikodésével! - a torténeti tudatot. Az ek-
kori negativ tapasztalatok maig hat¢ illuziévesztéssel jartak
a torténetirds, mint tudomdny targyszertiségére, objektivi-
tdsdra és szavahihetdségére nézve.

Ezzel kozel egy idében tjra felmeriilt egy korabbi elkép-
zelés azt illetéen, hogy az emlékezet amellett, hogy szigoru-
an tudomdnyos format 6lt magara, tisztan tarsadalmi tudat-

15 A torténetir6i tudas és a levéltari kanon kozotti belsé kapcsolatrol:
Pierre Nora: i. m. 56-57.; Gyani Gébor: Levéltdri kdanon és torténetiréi
tapasztalat. In: US: Az elveszitheté mult. A tapasztalat mint emlékezet
és torténelem. Nyitott Kényvmihely, Bp., 2010. 32-41.

28

Cvani A tordenealeam mint emlakmir 2018 anr 27 indd 22.2Q0

ként is képes tovabb élni. Ez a felismerés keltette életre a kol-
lektiv emlékezet tudomdnyos fogalmat, aminek a francia
szocioldgus és szocidlpszichologus, Maurice Halbwachs volt
a két haboru kozott a legismertebb szoszoloja. Halbwachs
idevago6 gondolatait azonban majd csupdn a 20. szazad vége
felé fedezik fel ujra, hogy rd tdmaszkodva tudjak értelmezni
azt, ami napjaink emlékezeti kultirdjaban zajlik.

Halbwachs adottnak veszi sajat kollektiv emlékezet fo-
galmanak a definidldsa sordn a torténetirdi historizmus tor-
ténelem fogalmat, elismerve, hogy a torténészek torténelme
amult egyediil raciondlis és egyben univerzalis hatokor(
elképzelése, amely igy mindenben megfelel a modern, a ci-
vilizalt vilag altal ez irdnyban tamasztott igényeknek; a kol-
lektiv emlékezet, ezzel szemben, sziikségképpen partikuldris
és irracionalis (igazolhatatlan).'® Ez alapon dllitja Halbwachs,
hogy akollektiv emlékezet kétségkiviil irdnyzatos, elfo-
gult, és érvényében korlatozott tudatforma, amely igy nem
szolgdl(hat) elégséges tudassal a multrdl, nem ugy, mint
a nemzeti kozosség multjat torténelemként elbeszélé torté-
netiras. Torténelembdl, természetszertien, mindig csak egy
van, és ez az, ami kezeskedik azért, hogy a torténészek torté-
nelme a mult egyetemes és igaz beszamoldja lehessen. Kollek-
tiv emlékezetbdl viszont egynél mindig tobb is akad, melyek
mindegyike egy-egy meghatdrozott szemszogbdl adja tovabb
a mult igazsagat, a kollektiv emlékezet ilyenforman soha sem
képezheti 6nmagaban az igaz torténelem gondolati alapjat.

Nagyot ugorva most az idében, az 1980-as évek elején
hamarjaban napirendre keriilt az opcionalis, az alternativ

16 Maurice Halbwachs: A kollektiv emlékezet. In: Felkai Gabor és masok,
Bp., 2000. 303-433.; U6: Az emlékezet tdrsadalmi keretei. In: Ferge
Zsuzsa, szerk.: Francia szociolégia (Vilogatds). KJK, Bp., 1971. 124~
132., US: On Collective Memory. Ed., trans. and Intr. Lewis A. Coser.
University of Chicago Press, Chicago, 1992.
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emlékezetformdk lehetdségének (és érvényességének) tjra-
gondolasa. A kollektiv emlékezet Halbwachs altal felvetett
fogalma jelentette itt alegfébb 6sztonzé forrast, ami azért
is paradoxon fejlemény, mert Halbwachs, mint ahogy azt
korabban emlitettiik, a 19. szdzadi torténetirdi historizmus
fogalmai szerint alkotta meg sajat kollektiv emlékezet fogal-
mat. Az ezt kovetden egyre terebélyesedd diskurzus azon-
ban lassanként kezdett eltavolodni az eredeti halbwachsi
elgondolasoktol.

Nem feladatunk, hogy akér csak f6 vonalaiban is bemu-
tassuk a kollektiv emlékezet szamos Uj fogalmi értelmezé-
sét, amely tobbek kozt Yosef Hayim Yerushalmi, Pierre Nora
vagy Jan Assmann munkdssaga nyoman vett napjainkban
merdben uj irdnyt.”” Ahelyett, hogy mereven szembealli-
tanak 6ket egymassal, a ketté egybemosddasat regisztraljak
inkabb vagy a fzidjukat szorgalmazzak, bar tudott dolog,
hogy milyen komoly veszélyekkel is egyiitt jarhat mindez.
A memory boomként emlegetett jelenség all a dolgok hatte-
rében, amely a torténészek torténelmével szemben megnyi-
latkozo6 egyre nagyobb elégedetlenségbdl is fakad. Amikor
nyiltan meghirdetik a ,,mindenki a maga torténésze” elvét,
ezzel kifejezik azt az igényt, hogy barkinek elvitathatat-
lan joga van megszolalni a nyilvanossag el6tt a torténelem
dolgait elbeszélendd. Raadasul ezt még azzal is Osszekotik,
hogy a kollektiv emlékezet keretében megidézett mult a tor-
ténészek torténelménél igazabb képét adja a valamikori ese-
meényeknek. Visszatérni latszik tehat ily mdédon a kollektiv
emlékezet feltétlen érvényességébe vetett valamikori tarsa-
dalmi meggy6z6dés, aminek a professziondlis torténetiras
egy iddre legaldbbis véget vetett.

17 A kérdést korabban bévebben attekintettem. Gyani Gabor: Kollek-
tiv emlékezet és torténetirds: kapcsolatuk ellentmonddsossdga. In: U6:
i. m. (2010) 68-84.
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Szoljunk végiil néhany szét magardl a memory boomrol
is. A 20. szazadi tarsadalmi-politikai megrazkddtatasok sze-
mélyesen atélt élményeire referald kollektiv memoria annak
kifejezett igényével parosul, hogy benne és altala kozvetle-
niil a torténelmi tapasztalat igazsaga szoélal meg. Ennek a ta-
pasztalatan okulva nevezi Annette Wieviorka sajat korunkat
a »,tand kordnak’'® Nora pedig a ,,megemlékezés koranak”"
Ezzel arra kivannak utalni, hogy kiilondsen megerdsodott
napjainkban a torténelem dgenseinek a torténelem elbeszé-
lése iranti hajlama. A sajat egyéni és a tobbnyire még csak
szamon sem tartott torténelmiiket visszaperlé egyének és
tarsadalmi csoportok jelentik be ezaltal igényiiket 6nnon
multjukra, mellyel megrendiilt (vagy hidnyzo) identitasuk
megteremtését és fenntartasat szeretnék elérni. Ez azt is
jelenti egyuttal, hogy nem bizzdk rd magukat t6bbé auto-
matikusan a torténelem nemzeti mesterelbeszélésére, mint
amibdl identitast nyerhetnének maguknak.

A kollektiv emlékezet tj modusza egyszerre hat mint to-
megkultira és keriil kapcsolatba a politikai diskurzussal.
A hivatdsos torténészek altal megalkotott torténelem helyét
felvaltani kivané public history tobbnyire és jellemz6 mo-
don maga is a kollektiv emlékezet b6 forrasabol taplalkozik:
témat és anyagot merit beldle, mikozben - szelektiv mo-
don - kiakndzza persze a torténelem tudomanyos diskur-
zusat is. Azokhoz szol foként, akik kevésbé a tudomanyos,
mint inkabb a kozértheté és szamukra hasznosnak tetszd
torténelmet igénylik, azt, amely a sajat kollektiv emlékezeti
hagyomanyukban (vagy csupan a kitalalt hagyomanyukban)
szerepld elképzelésekkel is tobbé-kevésbé egybecseng.

8 Annette Wieviorka: L’ére du témoin. Plon, Paris, 1998.

' Pierre Nora: A megemlékezés kora. In: U6: Emlékezet és torténelem ko-
zott. Vilogatott tanulmdnyok. Val.,, szerk.: K. Horvath Zsolt. Napvilag,
Bp., 2010. 298-326.
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S itt van végiil a torténelem instrumentalizaldsa, atpoli-
tizaldsa, politikai hasznalata, ami gyakran a public history
politikai kamatoztatdsara is alkalmat ad. Amikor az allam
bejelenti illetékességét a torténelem dolgainak a megitélésé-
re, s6t még meg is szabja, hogy milyen torténetképek keriil-
jenek forgalomba az altala kozvetleniil ellendrzott szférak-
ban (iskola, média, politikai kozbeszéd, identitaspolitika),
a (politikai) hasznossag pragmatizmusaval kozelit a torté-
nelemhez. Ahogy egy késébbi fejezetben részletesen is be-
szélink majd réla, ami itt igazdn szamit, az nem az, hogy
milyen tudomdnyosan ellen6rzott tudas jojjon létre a ko-
zeli és tavolabbi multrol; a hangsuly inkabb arra esik, hogy
melyik tudas (tuddsnak dlcazott iizenet) érhet jobban célba
a tomegdemokracia feltételei kozt foly6 hatalmi harc eszmei
terepén. Ez rejlik a torténelem atpolitizaldsanak szandéka
mogott, amely a ,,hasznalhaté mult” elddllitasat és hatdsos
propagalasat célozza, amely szamit a public history utjan
gerjesztett kollektiv emlékezetre is.

Milyen torténészi valasz sziilethet erre? Az elsé maga-
tol értet6do reakcid a régi tudomanyos ideal védelme, ami
a kollektiv emlékezet mint olyan teljes elutasitasat vonja
maga utdn. Ez a bedllitddds vezeti a legtébb gyakorlo tor-
ténészt az eset kapcsan, jollehet a teoretikusok koziil is tob-
ben erre hajlanak.® Ugyanakkor nehéz meggy6z6en érvelni
- a kollektiv emlékezet és a public history ellenében — a mar
megszokott torténetirdi racionalitds mellett, ha tekintetbe
vessziik, hogy mi minden megvéltozott az utdbbi idében az

0 PL. Apor Péter: Hitelesség és hitetlenség: emlékezet, torténelem és kozel-
milt-feldolgozds Kelet-Kozép-Eurdpdban. Korall, 41. 2010. Kiiléndsen
177-178.; Paul Ricoeur: Memory, History, Forgetting. Trans. Kathleen
Blamey and David Pellauer. University of Chicago Press, Chica-
go, 2004. 498.; Allan Megill: Historical Knowledge, Historical Error.
A Contemporary Guide to Practice. University of Chicago Press, Chi-
cago, 2007. 18, 22, 37.
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élet egészében. Ennek egyik, bar korantsem egyediili vetii-
lete a tudomdnyos megismeréssel kapcsolatos szkepszis el-
uralkoddsa, a posztmodernként megnevezett tudomanyos
gondolkodasmod és szellemi érzékenység koraramlatta va-
lasa. Ma mar lehetetlen gy egyszertien visszatérnia 19. sza-
zadi pozitivista, naiv realista, a megismerés objektivitasanak
eszményét vallo torténészi identitashoz, mely torténészi ars
poetica felmelegitése nem ad mar kell6 municiot a diskurzu-
sok mai heves konfrontacidjaban.

A veszélyekkel éppugy szamot vetve, mint a tudomanyos
gondolkodds twjabban felmeriild dilemmdit sem feledve
meg kell tehat allapitani, hogy a torténetirds sem harithatja
el tobbé magatol a kollektiv emlékezet altal tamasztott ki-
hivast. Nem lehet ugyanis nem létezonek tekinteni annak
létjogosultsagat, hogy mindenkinek ,joga” van aktiv és tob-
bé-kevésbé autondm viszonyt teremteni a sajatjanak tekin-
tett multjdhoz. S nem pusztan azért, mert a kollektiv emlé-
kezet olyasmit (is) exponal a multban torténtekbdl, melyet
a legritkabb esetben képes a torténész kell6képpen feltarni
és elbeszélni, igymint a mult autentikus adgensi tapasztala-
tat.”! Hasonloan nagy a jelentésége itt annak is, hogy a 20.
szazad kiilonosen dramai torténelmével kapcsolatban van
és lehet érdemi mondanivaldja az dgensi, vagyis a népi,
a tarsadalmi, a kollektiv emlékezet mai sz6szdloinak. Csak
egyetérthetiink tehat azzal a francia historikussal, aki sze-
rint: ,a torténész nem az egyediili letéteményese és nem
a legfGbb szereplje a kollektiv emlékezet atadasanak. Hisz
nagyon sokan vesznek részt ebben rajta kiviil is. A kultara-
ban minden emlékezet”**

2! A probléma behat6 targyaldsanak szentelt korabbi kényvem. Gyani
Gabor: i. m. (2010)

2 André Burguiére: Nemzeti orokség, emlékezet és torténelem. In: Erd6si
Péter és Klement Judit, szerk.: Vis-a-vis. Tanulmdnyok az Atelier fenn-
dlldsanak 25. évforduléjdra. Atelier Eurdpai Tarsadalomtudomanyok
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Konyviink ennek az ujfajta, mondhatni modern kollek-
tiv emlékezetnek a tényszerfien megragadhaté genezisébe
igyekszik bevezetni az olvasdt ugy, hogy esettanulmanyok
egymast kovetd sorozatan at koveti nyomon a kiilonféle kol-
lektiv emlékezeti alakzatok keletkezését és miikodési mod-
jat. E sorok szerzdje szerint nem az ma a torténész egyediili
dolga a kollektiv emlékezettel kapcsolatban, hogy sajat kri-
tikai éleslatasat — a torténeti forraskritika eszkoztarat - latba
vetve mindendron hiteltelenitse az dgensek tapasztalatainak
ataddsdra szakosodott, olykor persze mitizalo, legenda- és
meseszeru elbeszéléssel szolgalé kommunikativ emlékeze-
tet.” A torténész munkaja itt féként abban 4ll, hogy igye-
kezzék rekonstrudlni ezen kollektiv emlékezeti entitasok
természetét, és megallapitani kozvetlen torténelemformalod
erejiiket. Ha igy jar el, akkor taldn elérheti, hogy nem csak
magyarazza, de egyuttal érti is a multbeli cselekedeteket.

és Historiogtrafia Tanszék - Korall Tarsadalomtorténeti Egyestilet,
Bp., 2015. 163.

» A kommunikativ emlékezet assmanni fogalmarél van sz6. Jan Ass-
mann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds
a korai magaskultiirdkban. Atlantisz, Bp., 1999. 51-53.
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Emlékezeti kanonok -
emlékezd kozosségek

»Minden cselekvéshez felejtés is tartozik, ahogyan a szerves
élethez nem csupan fény, hanem so6tétség is. Aki minden
porcikajaban csak torténetien érzékelne, ahhoz hasonlitana,
akit az alvastol valo tartozkodasra kényszeritenek. [...] Le-
hetséges tehat csaknem emlékezet nélkiil élni, s6t boldogan
élni [...], az azonban teljességgel lehetetlen, hogy felejtés
nélkiil egyaltalan éljiink” - sz6lt Nietzsche a historizmus és
a historizalds tet6zése idején, az 1870-es években." A tul sok
emlékezés, a tiltengd torténelmi érzék tapasztalatan kifa-
kado Nietzsche ma ugyancsak meglep6dne latva, hogy ma-
napsag a tul konnyt és ezért felettébb kartékony felejtés az
aggodalmak egyik f6 forrasa. Elfelejtett emlékezés — olvas-
suk egy tudomanyos irds cimében, melynek filozofus szer-
z6je arrdl elmélkedik, hogy miért valt a mai Magyarorsza-
gon egyre stlytalanabba az emlékezés, és mi okozza, hogy
ekozben elsikkad a multtal valo szembenézés eltokéltsége.”

! Friedrich Nietzsche: A torténelem haszndrdl és kdrdrol. Akadémiai,
Bp., 1989. 31.

? Kardcsony Andras: Elfelejtett emlékezés. Szazadvég, 2001. tavasz, 111-
124. A ,,Szembenézés a multtal” (coming to terms with past, Vergan-
genheitsbewiltigung) mint a diskurzus egy fajtdja széles korben el-
terjedt az utébbi évtizedekben idehaza is. V6. Fundamentum, 2003/1.
39-58. S ez csupan egy példa. Akilfoldi diskurzusokrol: Mary
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Masfél évtizeddel ezel6tt egy olyan monografia is napvila-
got latott, melynek szerzdje azt probalta bemutatni, hogy
1956 emléke miért és hogyan mosddott (és mosodik ki fo-
lyamatosan) a hazai kollektiv emlékezetbdl.’ De idézhetjitk
napjaink egyik vezetd magyar filozéfusat, aki egész tedriat
kerekit az emlékezet nélkiili tarsadalom fogalmarol. Ass-
manni értelemben vett kulturdlis emlékezetet — Heller Ag-
nes szerint — csak a vallds tudott eddig teremteni, az allam
akkor jart e téren némi sikerrel, ha nemzeti, etnikai és/vagy
vallasi elemeket is igénybe vett e vallalkozdsahoz. A modern
tarsadalom, vagyis az autoném civil tarsadalom azonban
teljességgel alkalmatlan erre a feladatra: ,,a modern id6k-
ben a civil tarsadalomnak vagy a biirgerliche Gesellschaftnak
mint ilyennek nincs kulturalis emlékezete” Ez persze nem
is olyan nagy baj Heller szerint, mert: ,,A civil tdrsadalom
emlékezet nélkiil is létezhet, siman miikodhet az érdekkonf-
liktusok és az egyiittmiikodés mddozatai révén, rovid tavu,
jovoorientalt tevékenységekre és rovid tava memoridra kor-
latozodva, archivum és utilitarista megfontoldsok vezette
utopia nélkal™

Fulbrook: A német nemzeti identitds a holokauszt utdn. Helikon, Bp.,
1999. kiilonosen 202-250; Jeremy Black: Using History. Hodder Ar-
nold, London, 2005. 92-115.; Stefan Berger: German History Politics
and the National Socialist Past. In: Alexei Miller - Maria Lipman, eds.:
The Convolutions of Historical Politics. CEU Press, Budapest — New
York, 2012. 21-44.; Henry Rousso: Hogyan vilik globdlissd az emléke-
zet? In: Szasz Anna Lujza — Zombory Maté, szerk.: Transznaciondlis
politika és a holokauszt emlékezettorténete. Befejezetlen Mult Alapit-
vany, Bp., 2014. 26-33.

* Gyorgy Péter: Néma hagyomdny. Kollektiv felejtés és a kései muiltértel-
mezés. 1956 1989-ben (A régmiilttol az 6rokségig). Magvetd, Bp., 2000.
A koényvben foglalt koncepci6 birdlatidhoz 1d. Gyani Gébor: 1956 elfe-
lejtésének régi-tij mitosza. Elet és Irodalom, 2001. februdr 9. 8.

* Heller Agnes: Van-e a civil tdrsadalomnak kulturdlis emlékezete? Kri-
tika, 2001/3. 16.
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Nem vilagos ugyanakkor, hogy a Maurice Halbwachs, Pi-
erre Nora, Jan Assmann és olykor Yosef Hayim Yerushalmi
miiveire hivatkozo, itt épp csak felvillantott vélemények
hangoztat6i mit értenek az altaluk egyébként karhoztatott
felejtésen. Szamomra ugy tlinik, hogy nem az emlékezés,
a kollektiv emlékezet, hanem egyes-egyediil az emlékezet
politikai felhasznéldsa, a memoria hatalmi célok érdekében
valé instrumentalizalasa, a hatalmi felejtetés képezi el6ada-
suk voltaképpeni targyat. Ezek utdn az a kérdés meriil fel:
ennyibdl llna csupan a modern emlékezet teljes komplexu-
ma? A kovetkezokben igyekszem majd bebizonyitani, hogy
a kollektiv emlékezetet kulturdlis megnyilvanulasi formaja-
ban sem szikithetjiik le az emlékezetpolitika fogalmaban
Osszegzett gyakorlatra.®

A halbwachsi fogalompar (emlékezet és hagyomany)
nyomdn minden elemzd hatdrozott kiilonbséget tesz az em-
lékezet két valfaja kozott: Pierre Nora a spontdn és a torténe-
lem révén megragadott emlékezet kiilonbségét tételezi, Jan
Assmann pedig a kommunikativ és a kulturdlis emlékezet
kiilonbségérél beszél.* Amint arrol kordbban volt mar sz,

* A politikai felejtetés fogalmardl és miikodési mechanizmusairdl Id.
Keszei Andrds: Az emlékezet rétegei. Korall, 41. 2010. 21-24.; Gyani
Gabor: Emlékezés és felejtés mint (politikai) stratégia. In: US: Az el-
veszithetd muilt. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem. Nyitott
Konyvmiihely, Bp., 2010. 321-335.; Pataki Ferenc: Kollektiv emlékezet
és emlékezetpolitika. In: U6: A vardzsdt vesztett jovd. Noran Libro, Bp.,
2011. 276-285.

¢ Maurice Halbwachs: A kollektiv emlékezet. In: Felkai Gabor és méasok,
Bp., 2000. 303-433.; US: Az emlékezet tdrsadalmi keretei. In: Ferge
Zsuzsa, szerk.: Francia szocioldgia (Vilogatds). KJK, Bp., 1971. 124-
132., U6: On Collective Memory. Ed., trans. and Intr. Lewis A. Coser.
University of Chicago Press, Chicago, 1992.; Pierre Nora: Emlékezet
és torténelem kozott. In: US: Emlékezet és torténelem kozott. Vilogatott
tanulmdnyok. Val., szerk.: K. Horvéth Zsolt. Napvilag, Bp., 2010. 13-
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pusztan mnemotechnikai eltérést konstatalhatunk kozot-
tilk: a kommunikativ emlékezet esetében a multat folyton
rekonstrudljak és (performativ modon) eladjik, a kultu-
ralis emlékezet pedig egyszer(ien irasba (vagy mas esztéti-
kai formdba) foglalja az emlékezetben tartott multat. Amig
tehat az elobbit nagyfoku képlékenység, addig az utdbbit
a kommemorativ tartalomként kanonizdl6dé mult szilard-
saga jellemzi. Innen tekintve, az emlékezet kanonizalt és ha-
gyomanyba foglalt formaja all szemben egymassal. Ahhoz
azonban, hogy pontos fogalmunk legyen a két tipus dontd
kiilonbségérol, tanacsos Assmannhoz fordulnunk.

A kénon a hagyomanynak az a formdja, ,amely tartal-
milag alegnagyobb foku kotelez erdvel, formailag pedig
a legnagyobb mérvii rogzitettséggel bir. Sem hozzatenni,
sem elvenni beldle, sem valtoztatni rajta nem szabad” - irja
Assmann.” A hagyomany ilyenforman kizarélag csak a kul-
turalis emlékezet keretei kozott keriil a kdnon hatalma alg,
akkor tehat, amikor a norma és a rogzitettség kertil elétérbe
az emlékezés megformaldsaban. A hagyomany irdsba fogla-
lasa ugyanakkor eleve mdr valamilyen kdnon alapjan torté-
nik, az igy tovabb adott (az athagyomanyozott) emlékezet
késdbbi sorsat - és kivalt ezen emlékezet politikai haszno-
sulasat - pedig kozvetleniil maga a kdnon szabja meg. A ka-
non az alternativak elkiilonitésével, a kivdlasztott elemek
koriilkeritésével jarul hozza ahhoz a folyamathoz, melyben
a hagyomany feloldodik a kulturalis emlékezetben. A ka-
nonra, sziikebb értelemben, nemcsak az elkiilonitésben, de
a kirekesztésben, a mindsitésben is nagy szerep harul. A ka-
nonképzddés a kirekesztett hagyomany diszkriminalasaval
jar egyiitt, aminek eredménye a felejtés.

33.; Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai
identitds a korai magas kultirdkban. Atlantisz, Bp., 1999.
7 Jan Assmann: i. m. 103.

38

Cvani A tordenaleam mint emlakmir 2018 anr 27 indd Q.20

Osszefoglalva az eddig elmondottakat: a kulturélis emlé-
kezet a hagyomdny kdnonok szerint torténd kivalogatasanak
az eredményeként jon létre, ami sziikségképpen a hagyo-
many részleges elvesztésével jar egyiitt. A keresztény hagyo-
manyban példaul - jegyzi meg Assmann - apokrif iratok el-
képesztGen nagy tomege maradt fenn, ezzel szemben a rab-
binikus hagyomany szisztematikus felejtésre itélte a nem
kdnoni irodalom majdnem teljes egészét. Yerushalmira
utalhatunk e ponton, aki részletesen bemutatta a rabbinikus
hagyomany rabbinikus torténetirast behelyettesitd szerepét.
A bibliai beszdmolé énmagaban elegendé anyagot szolgal-
tatott a zsido nép tagjai szamadra az emlékezet valtozatlan
megorzéséhez; emiatt nem tamadt benniik igény a torténe-
lem egy ehhez képest 1j fogalmara azért, hogy megfelel6en
alkalmazkodhassanak mind Rémahoz, mind a nala késébb
létrejott vilagbirodalmak (és dinasztikus allamok) barme-
lyikéhez.®

Az elébbiekben vazoltakhoz hasonld elképzelést fejt ki
Hannah Arendt is a ,ha nincs hagyomany, akkor nincs at-
hagyomanyozott idébeli folytonossag sem” gondolatat meg-
fogalmazva. Hiszen: ,,az emlékezet, amely csupan egy, noha
egyik legfontosabb modja a gondolkoddsnak, tehetetlen az
osszefiiggések elére meghatdrozott keretein kivill, s az em-
beri tudat csak a legritkabb esetekben képes olyasmit meg-
6rizni, amely semmihez sem kapcsolédik™’

S ezzel 4j értelmet adhatunk a felejtés szonak, amely épp-
ugy jelenti a nem emlékezést, az emlékezet elharitasat, mint
ahogy kifejezheti a hagyomany folyamatanak a megszaka-
dasat is. Ahogy Yerushalmi egy helyen fogalmaz: ,népek,

8 Yosef Hayim Yerushalmi: Zdchor. Zsido torténelem és zsidé emlékezet.
Osiris, Bp., 2000. 40.

° Hannah Arendt: Muilt és jovd kozott. Nyolc gyakorlat a politikai gon-
dolkodds terén. Osiris, Bp., 1995. 13.
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embercsoportok csak a jelent képesek elfelejteni, a multat
nem. Ez annyit tesz, hogy a csoportot alkotd individuumok
megfeledkezhetnek azokrdl az eseményekrdl, amelyek a sa-
jat életiik soran estek meg; de képtelenek elfeledni az ket
megel6z6 multat. [...] Amikor azt mondjuk, hogy egy nép
»emlékezike, valéjaban azt mondjuk, hogy a multat tevékeny
maddon tovabbadtak a jelen nemzedéknek, s az ezt a multat
jelentéssel bird valamiként a magaéva fogadta. S megfordit-
va, a nép »felejteni« fog, ha az a nemzedék, amely jelenleg
a multat birtokolja, nem nyujtja azt 4t a kovetkezé nemze-
déknek, vagy ha e kovetkez6é nemzedék elutasitja, amit kap,
és nem adja tovabb, ami ugyanezt jelenti. A hagyomanyat-
adas megtorhet hirtelen, vagy egy felmorzsolodasi folyamat
soran is. Az elv azonban nem valtozik: egy nép soha nem
»felejthet« el valamit, amit el6zéleg nem vett at”'
Személyes emlékezés, kollektiv emlékezet és felejtés — ez
tehat egytol-egyig a hagyomanybdl ered. Kozvetleniil a ka-
nonképzddés hatarozza meg ugyanakkor, hogy mi marad
fenn a végtelennek tetsz6 hagyomanykincsbdl, és azt is
akdnon donti el, hogy ami megmarad, az vajon a mitosz
és/vagy a torténelem alakjat olti-e magdra. Ha a kollektiv
memoria kulturélis emlékezeti megnyilvanuldsait tekintjik,
akkor a kdnonokat, pontosabban a kdnonok létrejottének
az eseménytorténetét kell tiizetesebben szemiigyre venni.
Sort kerithetlink tehat ennek soran akar a nemzeti tinne-
pek historikumanak a bemutatdsara is."" A kollektiv emlé-
kezet politikai mondanival6t hordozd, kozvetleniil allami
(emlékezéspolitikai) segédlettel létesitett monumentumai,

10 Yosef Harim Yerushalmi: i. m. 113.

"' Néhany példa: Roy Rosenzweig: Eight Hours for What We Will.
Workers and Leisure in an Industrial City, 1870-1920. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1983. 65-90.; Gyani Gabor: Kommemorativ
emlékezet és torténelmi igazolds. In: UG: Relativ torténelem. Typotex,
Bp., 2007. 89-110.
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mint amilyenek az évfordulés megemlékezések, ,forma-
lizalt egyezséget” teremtenek azért, hogy kotelezd erejii
jelentéssel lehessen felruhazni a kozdsen és kiilondsen in-
tenziven atélt torténelmi eseményeket. Ha szerencsésen
létrejonnek ilyen formalizdlt egyezségek, akkor nem az
egyes embernek kell elvégeznie a jelentésadds kényelmet-
len feladatat. A monumentum (iinnepi szertartds, szobor,
és barmilyen egyéb emlékmiiforma vagy muzeum) nor-
mativ, kanonizalt értelemmel latja el a szoban forgd torté-
nelmi eseményt. Az emlékeztetés politikdjat keresztiil vivo
kanonizalasnak elengedhetetlen, egyuttal felettébb hasznos
segédeszkoze a folytonos ismétlés;'? ez képezi a kozosségi ri-
tualék egyik legfontosabb hatdselemét.”® A nagy nyilvanos-
sag korében évenként megrendezett iinnep teszi lehetévé
a benne tevolegesen résztvevék szamara, hogy feloldodhas-
sanak a kozosségi cselekvéssel megalkotott, ekként jovaha-
gyott megemlékezési ritusban.

Tovabbra is nyitott a kérdés, melyik kdnon van éppen ér-
vényben: az, amelyik teljes felejtésre itéli a hagyomany né-
mely kirekesztett elemét, vagy az, amely az alternativak ko-
z6tti valasztast, az elkiilonitést iranyozza csupan eld. Azok,
akik a felejtés mai akut veszélyét, st veszélyességét és alta-
lanossa valdsat emlegetik, kimondatlanul a kdnonképzdédés
els6ként emlitett valfajat tartjak szemiik el6tt. A tarsadal-
mi emlékezet médianak valé nagyfoku kiszolgaltatottsagat
emeli ki Kardcsony Andras, kijelentve: minden emlékezeti
megnyilvanulds ,hatoképességét, tomegélménnyé valasat,
azaz a tarsadalomban realitdsként valo miikodését [...] a to-
megkommunikacié teremti meg’'* S e véleménynek felel
meg az a fajta magyardzat is, mely szerint 1956 Kadar-kori

12 V6. Pataki Ferenc: i. m. 258-262.
3 Jan Assmann: i. m. 88-103.
'* Kardcsony Andrés: i. m. 119.
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amnézidja mogott az rejlett csupan, hogy a politikailag uralt
»nagy nyilvanossag” semmilyen teret sem engedett a szoban
forgd dramai és tragikus esemény emlékezetben tartasanak.
»A torténelmi emlékezet ugyanis politikai konstrukcid, en-
nek megfeleléen a politikai osztaly érdekviszonyainak fog-
lya: sziilotte és dldozata”*

Nem gondoljuk azonban, hogy erre kellene sziikiteni
a kollektiv emlékezet fogalmat, amely igy egyenértékiivé
valna a hivatalos, az allam dltal propagalt emlékezeti tartal-
makkal (és ritualis formakkal), az egyes emlékezet- és tor-
ténelempolitikakkal. Vajon napjainkban is akként mikédik
a kdnon, mint ahogy korabban, amikor arra szolgalt csupén,
hogy maradéktalanul kit6rélje a multbdl szarmazé hagyo-
manyokat vagy azok meghatdrozott részét?'® Minden to-
vabbi nélkiil eltekinthetiink vajon az egyéntdl és az egyes
kollektivaktol, mint az emlékezet hordozditol, akik emlé-
kezete annyiban biztos ,autentikus”, amennyiben nem csu-
pan tanult ismeretekbdl all, de éppuigy a mult élményalapu
ismeretén is nyugszik?

Mind toébben gondoljak ugy a torténészek koziil, hogy
a nemzeti torténelmi emlékezet 19. szazadban meggyoke-
resedett kanonja ellenére sem valt oly athatéva és annyira
ellendllhatatlan erejivé a kdnonképzédés, mint amilyen-
nek annak idején a zsidé rabbinikus hagyomanyképzddés
bizonyult. A masodik vilaghdborut kévetéen a német kol-
lektiv emlékezet — Mary Fulbrook megallapitdsa szerint —
tobb, egymastol eltérd alakzatban bukkant eld. ,Még azok
az emlékek sem voltak vitamentesek, azokat sem fogadta el
mindenki, amelyek ritualisan el6irt formajukban, az allan-

15 Gyorgy Péter: i. m. 324.

16 A torténeti (torténetir6i) kanon fogalmarol és miikodési sajatszert-
ségérol 1d. Gyani Gabor: Kdnon, ellenkdnon és politikai megfelelés. In:
Dénes Ivan Zoltan, szerk.: A magyar torténetirds kdnonjai. Racio, Bp.,
2015. 19-39.
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do ismétlések révén mar kikristalyosodtak. A vasfiiggony
mindkét oldaldn nagy eltérések mutatkoztak a kiilénboz6
emlékfoszlanyok, a kozos és a személyes emlékek kozott.
Masok voltak az emlékei az dldozatoknak és a vétkeseknek,
a nacikkal egytittmik6dé kollaboransoknak és a beilleszke-
doknek, a sziiloknek és a gyerekeknek. A holokauszt utani
Németorszag szdmara nem adtdk kénnyen a »kollektiv em-
lékezést«”!” Reinhart Koselleck is amellett érvel, hogy ter-
mészetes dolog az emlékezetek pluralizmusa, mivel a sok-
féle torténelmi dgens - az aldozat, a tettes, és a tobbnyire
tétlen megfigyelé (bystander) - mind emlékezik, de nem
éppen egyforman gondol a kozos multra. Ez okozza szerin-
te azt, hogy a kollektiv emlékezet szembetlinden toredezett
entitds."®

Megjegyzem: az 1990-es években zajlé balkani polgar-
haboru elemzése kapcsdn szerzett tudomanyos felismeré-
sek is ezt a benyomast erdsitik. Nem biztos ugyanis, hogy
a délszlav polgarhaborus konfliktus mélyén a kozvetleniil
és csupan a torténelmi emlékezetre épiilé nemzeti (etni-
kai) tudatossag, az igy aldducolt kollektiv identitasok ha-
tottak egyediili mozgatérugéként.” Ha ugyanis erre szi-
kitjiik a konfliktust kivalté eréket, akkor nagyvonaltan el-
tekintiink a vernacular memoryként (Susan G. Davis, John
Bodnar), popular memoryként (Raphael Samuel), vagy tar-
sadalmi emlékezetként (Peter Burke) megnevezni szokott
népi emlékezettdl.” Holott Samuel érzékletes megfogalma-

17 Mary Fulbrook: i. m. 249.

18 Reinhart Koselleck: Az emlékezet diszkontinuitdsa. 2000, 1999/11. 4.

! Peter Fritzsche: The Case of Modern Memory. Journal of Modern
History, 2001. marcius, 89-90.

2 John Bodnar: Public Memory in an American City: Commemoration
in Cleveland. In: John R. Gillis, ed.: Commemorations. The Politics of
National Identity. Princeton University Press, Princeton, 1994. 74—
90.; Raphael Samuel: Theatres of Memory. Vol. 1. Past and Present in
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zdsa szerint a torténelem nem olyasvalami, amirdl kizarolag
a torténészeknek van, egyediil nekik lehet mondanivaldja,
és nem is csak torténészi kitalacid, ahogy egyes posztmo-
dern felfogasok bedllitjak. ,A torténelem ténylegesen a tar-
sadalmi tudas olyan formaja, amely mindig tobb ezer kéz
egylittes munkajanak lesz az eredménye™

A tarsadalmi (a népi) emlékezet, ezek szerint, nem any-
nyi csupan, mint amennyit a kollektiv memoria nyilvanosan
megmutat bel6le: komoly szakadék tatong az un. kollektiv
emlékezet és akozott, amit az egyéni, a csalddi, vagy a hozza
hasonl6 kiskozosségi emlékezetek manifesztalnak, és amit
tomoren a biografikus emlékezet fogalma ir koriil.” A sze-
mélyes emlékezet, batran allithatjuk, nem csupdn a hivatalos
és gyakorta domindns kollektiv emlékezet kanonizalt formdi-
nak a lenyomata, mert tobb anndl, hogysem annak pusztdin
a fiiggeléke lenne.

Beszédes példaként szolgdl erre nézve a masodik vilag-
habort utdni osztrak kollektiv nemzeti emlékezet paradig-
maja. Ausztridban a tomegtdjékoztatas és a torténetirds altal
egyarant terjesztett ,hivatalos” torténeti felfogas az orszag
naci multjanak, az osztrakok nacizmusanak a minimaliza-
lasara torekedett; igy kivantak meggyokereztetni az orszag
»népében” andacizmus kollektiv dldozatdnak 6nmagukra
vonatkoztatott képzetét. A biografikus emlékezet (a memoa-

Contemporary Culture. Verso, London, 1996.; Peter Burke: A torténe-
lem mint tdrsadalmi emlékezet. Regio, 2001/1. 3-21.

! Raphael Samuel: i. m. 8.

2 Aleida Assmann: Személyes emlékezet és kollektiv emlékezet Németor-
szdgban 1945 utdn. In: Kovdcs Monika, szerk.: Holokauszt: torténelem
és emlékezet. Hannah Arendt Egyestilet — Jaffa, Bp., 2005. 355-363.;
Kovécs Eva: Az élettorténeti emlékezet helye az emlékezetkutatdsban.
Tudomdnytirténeti és kutatdsi bevezetd. In: U6, szerk.: Tiikorszildn-
kok. Kadar-korszakok a személyes emlékezetben. MTA Szocioldgiai
Kutatdintézet - 1956-os Intézet, Bp., 2008. 9-40.; Pataki Ferenc: Tor-
ténelem és élettorténet. In: Ud: i. m. 32-43.

44

Cvani A tordenaleam mint emlakmir 2018 anr 27 indd  44-A5

rok) ujabb vizsgalata azonban kideritette, hogy az osztrakok
szamottevé hdnyada a hdboru végét kordntsem a naci ura-
lom aldli felszabadulasként élte at és tartotta emlékezetében,
hanem megrazé vereségként tudatositotta magaban.”

Hasonl6 kutatdi tapasztalati alapokon nyugszik a né-
metek tobbségének andci multtal osszefiiggd torténelmi
ontudatardl alkotott Gjabb torténeti kép is. Ezek szerint
anémetek (a nyugatnémetek) jobban hittek a maguktdl
a torténelmi szereploktdl (az agensektdl) szarmazo vissza-
emlékezéseknek, beszdmoloknak és magyardzatoknak, in-
kabb adtak hitelt a csaladdal, a baratokkal valo személyes
beszélgetésekben foglalt kozlenddknek, mint a professzio-
nalis torténészeknek és az iskolai torténelemoktatasnak. De
akar még a hivatalos (az allami) megemlékezési szertartasok
tudat- és attitidformal6 befolyasa is eltorpiilt az informalis
tajékozodas csatorndinak az itteni szerepéhez képest. Nincs
azon mit csodalkozni ezek utan, hogy ,nagy [..] az eltérés
a hivatalos nemzetkoncepcio [...] és a kiilonb6z6 kozosségi
nemzetfelfogasok kozott”*

Az ebbdl a tanulsdg, hogy: ,A torténész nem maradhat
meg tobbé tisztan csak a nyilvanos vitak és a média eld-
addsok sikjan, hogy prédaként otthagyja az egyéni szub-
jektivitasokat a diszciplindrisan téle elkiiloniilé »befogadas
kutatasok« (reception studies), az irodalmi kritika vagy
a szocidlpszicholdgia miiveldi szamdra.”> Arra kell inkdbb

» Guy Miron: Autobiography as a Source for Writing Social History -
German Jews in Palestine/Israel as a Case Study. Tel Aviver Jahrbuch
fiir deutsche Geschichte, XXIX, 2000. 263. 38. sz. jegyzet. Ld. tovab-
ba: Heidemarie Uhl: Transformations of Austrian Memory: Politics
of History and Monument Culture in the Second Republic. Austrian
History Yearbook, XXXII, 2001. 149-169.

2 Mary Fulbrook: i. m. 329.

» Mary Fulbrook: History-Writing and ’Collective Memory’. In: Stefan
Berger - Bill Niven, eds.: Writing the History of Memory. Bloomsbury,
London, 2014. 78.
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torekednie, hogy tisztaba j6jjon azoknak a ,tarsadalmi ke-
reteknek” (Maurice Halbwachs) a befolyasaval, amelyek
az egyes torténelmi képzetek (emlékképek) kialakuldsat és
tartdssa valasat okozzak. Fulbrook az emlékezd kozosségek
1étét kondicionald tényezokként a tapasztalati, a kapcsolati
és az identifikdcids kozosségeket nevezi meg. A tapasztalati
kozosség fogalma — ami olykor, de nem mindig a nemze-
déki csoport fogalmaval esik egybe - azt fejezi ki, hogy
a kozos élményanyag gyakran egyontetli emlékezésre kész-
teti az embereket. Ugyanakkor tagadhatatlan, amire mar
Koselleck is utalt az el6bb idézett gondolatmenetében, és
amit Fulbrook sem tagad, hogy a kortdrsak tapasztalati
univerzumat athatja a sokféleség. Olyannyira, hogy még
egyes homogén kategdriak esetében is, amilyen az dldo-
zat és a tettes, elfordulhatnak helyzeti, és ennek megfeleld
tapasztalati kiilonbségek. S akkor nem is széltunk azokrdl
a nehézségekrol, hogy miként és honnan tehetiink szert az
agensek fejében lakozo multbeli tapasztalatok megbizhatd
torténeti tényeire. Végiil: a mult sziikségképpen mindig
utélag megismert tapasztalati vildga, amire memoarokbol,
élettorténeti elbeszélésekbdl, fikcids alkotasokbol vagy az
oral history médszerével feltart torténelmi szubjektivitas-
bdl deriil csupan fény, messzemenden ki van szolgaltatva
az utotorténet torzito, és alakité hatdsanak. A mult ekként
feltarulé képe soha sem férheté hozzd a maga eredeti mi-
voltaban, és ez a lehetdség még az emlékezo egyén és cso-
port szdmdra sem egészen adott. Az elbeszélt emlékezés-
ben alkalmazott narrativ stratégiakat az 6tvenhat egyéni és
kollektiv emlékezetét bemutatd fejezetekben vessziik koze-
lebbrdl is szemiigyre.

Az emlékezet anyagdnak szervezésében - szogezi le Ful-
brook - kulcsszerepe van a tapasztalati kozosségeknek, en-
nek ellenére kozvetleniil nem a tapasztalati k6zosség az, ami
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végiil létrehozza az emlékez6k kozosségét és maganak az
emlékezetnek a kozosségét.*®

Be kell e ponton vezetniink a kapcsolati kozosség fogal-
mat. Ez arra vonatkozik, hogy akkor is egyforman emlékez-
nek egyesek valamely adott multra, ha egyébként csak koz-
vetett modon hat rajuk a malt bizonyos fajta emléke. Ilyen
kapcsolati kozosség all fenn, egyebek kozt, a holokausztot
talél6 aldozatok leszarmazottai vagy a tettesek utddai ko-
z6tt: mindannyiukat ,,postmemory” tartja a maga hatalma-
ban. Végiil: a modern tarsadalmakban a kollektiv identitas
megteremtése és fenntartasa egy pillanatra sem nélkiilozhe-
ti azt a kozos emlékezetet, amit Ernest Renan a nemzeti 6n-
tudatra vonatkoztatva igy hatarozott meg: ,,emlékek gazdag
orokségének kozos birtoklasa”?” Az igy létesiild virtudlis ko-
z0sség tagjainak nincs - a sajat felmendik révén - kozvetlen
kapcsolatuk a felidézett multtal, amit azonban személyesen
sem éltek at, mégis nyomos erkolcsi, érzelmi, és szellemi
(kognitiv) késztetést éreznek magukban arra, hogy egyfor-
man gondoljanak erre az elképzelt multra. ,,Prosztetikus”
emlékezetnek is nevezik az utobbit, amin kozelebbrdl azt
értik, hogy az emlékezés e moduszanak vitdlis jelentdsége
van a jelenbeli élet szempontjabol, amely éppugy hatassal
van a személyiség lelki fejlédésére, mint a politikai kulttra
alakulasara.?®

Feltételezhetd, hogy az itt széban forgd ,kozosségek”
azok, amelyek nélkiil el sem képzelhetd valamiféle lappan-
g6 emlékezet. Akkor, midén a hivatalos emlékezetpolitika

* Uo. 79-82.

? Ernest Renan: Mi a nemzet? In: Bretter Zoltan - Dedk Agnes, szerk.:
Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. Tanulmany Kiado, Pécs,
1995. 185.

 Mary Fulbrook: i. m. (2014) 82.
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keményen a markdban tartja a nyilvanos (a kulturalis) kol-
lektiv emlékezet miikodését, ahogy a kiilonféle 20. szazadi
diktatirdkban is torténik, a kozosségképzodés itt vazolt
szociologiai és szocialpszicholdgiai alakzatai, magukra dltve
a tarsadalmi, a népi, a vernakuldris memoria ontéformajat,
o6nmagukban is kell6 garancidjat jelenthetik a nem hivatalos
emlékezet buvopatakszerti létezésének.” Egy, a sztdlini idok
szovjet emlékezési gyakorlatat vizsgdlé tanulmany szerzdje
megallapitja: a megkérddjelezhetetleniil nagyhatalmu al-
lami emlékezés- és identitaspolitika ellenére naploknak és
visszaemlékezéseknek az irdsa némi esélyt adott az egyénnek
egy sajat 6nallo identitdskonstrukcié megteremtésére, at-
mentésére vagy épen tartasara.”’ A naploirasnak ezt a funk-
ciéjat emeli ki Kertész Imre is az adott kiilsé koriilmények
kozott: ,a naplé mint menedék igen fontos olyan esetben,
amikor a személy egyaltaldn nem jut szohoz. Megmutatja,
hogy éliink, 1éteziink, hogy a sajat létezésiinkben van vala-
miféle koherencia, amely nem a kozé, nem az allamtol, nem
masoktol kapjuk, hanem mi magunk formaljuk az életiin-
ket. [...] Ha kiélezett helyzetrdl van szd, akkor diktatarakrol
beszéliink. Példaul a sajat kozelmultunkrél vagy a naci dik-
taturardl, ahol ezeket a naplokat — de ezeket az embereket
is — kirekesztették a tarsadalombdl, tobbnyire halalra itélték,
és amelyek megmaradtak - nem mint vélemények, hanem -
mint a személyes életek bizonyitékai, lenyomatai.”*!

*

» A kozosségképz6dés ,természeti kényszerérdl” 1d. Karl Otto Hond-
rich: Szakadatlan kozosségképzédés - az individuum tudtin kiviil.
Szazadvég, 12. 1999. Tavasz, 87-96.

% Peter Fritzsche: i. m. 107.

*! Varkonyi Benedek: A napléirdk torténelme. Beszélgetés Kertész Imre
iroval, Gydni Gdbor és Kovér Gyorgy torténésszel. Café Bébel, 2001/3.
32-33.
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Konnyebben megérthetjiik a kollektiv emlékezet létrejotte-
kor ,kitalalt” szimbélumok mindenkori konkrét jelentését
és a késébbi hasznalatuk soran betoltott funkcidjukat, ha ezt
a fajta mnemonikus gyakorlatot is mindig szem elott tart-
juk. Ahhoz azonban, hogy erre sor keriiljon, égetéen nagy
szitkség van a tarsadalmi emlékezet szubjektiv lenyomataira,
melyeket a naplok, a memodrok, alevelek foglalnak legin-
kabb magukba, vagy amit az oral history és az élettorténet
(narrativ biografia) mufajai tesznek szamunkra kézzelfogha-
tova. Azért oly fontosak ezek a torténeti nyomok és a bel6litk
fabrikalt torténeti tények, mert az 6 segitségiikkel korrigal-
haték csupan a hivatalos torténetkép ,igazsagai”. Emellett
arra is rairdnyitjak az utokor figyelmét, ami - latens médon
hatva - oly konnyen elsikkadhat az aktakban targyiasul6 tor-
téneti dokumentacid kizarélagossaga folytan. Ennek a gyak-
ran lappangd emlékezettorténeti torténelemnek a felderi-
tésére (is) véllalkozunk e konyv egymast kovetd torténelmi
esettanulmanyaiban, hogy mar a puszta keletkezésiikben
lathat6va tegytik Oket, és nemkiilonben azzal a céllal is, hogy
a hatdsmechanizmusukat ~ elemezve rekonstrualhassunk
egyes 20. szazadi magyarorszagi emlékez6 kozosségeket.

49

27 A 2018 11-RR-2AA



Esemény €s narrativa:
a mult és a jelen mint néz6pont

A torténeti megismerés egyik donté kérdése a mult (és
arola szold elbeszélés), valamint ajelen kozotti kapcso-
lat természete. MielStt belemélyednénk a probléma tag-
lalasaba, harom idézettel kezdjik gondolatmenetiinket.
A szépiré Martin Walser Szokdkiit cimi 6néletrajzi ihletésti
regényében az 1930-as évek elejétdl kezdve beszéli el egy
bajor falusi gyerek életét a haboru végéig. Mindharom f6-
fejezet élén rovid elméleti meditacio szol az elbeszélt mult
és az elbeszélés jelene, az elbeszélés jelenbeli aktusa kozotti
gondolati kapcsolatrol. Idézziik is mindjart az els6 ilyen filo-
zofikus betétet. ,Mindaddig, amig valami van, nem az, ami
majd akkor lesz, mikor méar nem lesz. Ha valami elmdlt, az
ember mar nem az, akivel az a valami megtortént. Minden-
esetre kozelebb van hozza, mint mdsok. Noha a mult nem
létezett, mikor még jelen volt, most ugy tor fel benniink,
mintha gy tortént volna meg, ahogy most el6tor beldliink.
De mindaddig, amig valami van, nem az, ami majd akkor
lesz, mikor mar nem lesz. Ha valami elmult, az ember mar
nem az, akivel az a valami megtortént. Mikor az tortént,
amirél most azt mondjuk, hogy megtortént, nem tudtuk,
hogy ez az. Most azt mondjuk, hogy ez meg az igy meg ugy
tortént, noha akkor, amikor tortént, semmit sem tudtunk
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arrél, amit most mondunk” Késébb tovabb pontositja az
ird a valamikori és éppen elbeszélt élet, valamint a jelenbeli
élet kapcsolatat illetd elképzelését. ,,Nem mint azok éljiik tul
a dolgokat, akik voltunk, hanem mint azok, akik lettiink,
miutdn voltunk. Miutdn elmult, ami volt. Még mindig
megvan ugyan, de mér elmult. Vajon az elmultban tébb-e
a mult vagy tobb a jelen?™

Egy dolog mindenképpen biztos: az, amire ma emléke-
ziink, valaha létezett, ma viszont mar nincs jelen. ,Sem-
minek sem lehet élesebb a képe, mint egy falunak, amely
mar nincs.”? Az emlékezetben tartott és emlékként elbeszélt
mult az a jelenben haté mult, amirél a multban még nem
tudhattuk, hogy emlékezetre mélté mult lesz beldle idovel,
a jeleniinkben, amire multként gondolunk majd a jelen-
ben. ,Honnan tudhatta volna az ember, hogy ami torténik,
arra érdemes lesz emlékezni? Nem lehet egyszerre élni, és
ugyanakkor tudni is réla valamit™ Nem tulzas kijelenteni:
abbol lesz mult, hogy a jelen forré vagyat érez a valamikori
élet felidézésére. ,Ilyen megprobaltatasok kozepette az em-
berben feltimadhat a gyanu, hogy a mult csak azért tolul
fel, hogy az ember szenvedjen a visszahozhatatlansagatol.
Mindaddig, amig még ott van az ember szeme el6tt, nem
figyel ra, annyira telitve van pillanatrél pillanatra a vara-
kozasokkal, amelyekrdl [a jelenben] mdr nem tud semmit.
Valészintileg nem is ¢l az ember, hanem arra vér, hogy nem-
sokara élni fog; utana, mikor mar minden elmdlt, szeretné
megtudni, ki is volt azon id6 alatt, mig vart.”

Meglehet6sen talanyos tehat, hogy mi vajon a mult?
»A mult nem ugy van benne a jelenben, hogy ki lehetne

! Martin Walser: Szokdkiit. Ford. Gyorfty Miklos. Eurdpa, Bp., 2004. 5.
> Uo. 12.

* Uo. 122.

* Uo. 125.

*> Uo. 131.

51

27 A 2018 11-RR-2AA



nyerni bel6le, mint ahogy valamilyen anyagot lehet tigyes
eljarassal kivonni valamilyen mds anyagbol, és akkor az
rendelkezéstinkre 4ll. A mult mint olyan nem létezik. Csak
mint olyasvalami létezik, ami a jelenben van benne, meg-
hatdrozéan vagy elfojtva, aztan mint elfojtott mivoltdban
meghatarozo.”

Walser ugy abrazolja regényében egy kisfia, majd ka-
masz, végiil fiatal felnétt tudatan atsziirve a hitleri Német-
orszag mindennapijait, hogy nem a torténelem ismert moz-
galmassagat (szornytségeit és rémségét), hanem a korabeli
agens artatlan tapasztalati vilagat tarja elénk a hétkéznapok
14t6sz6gébdl rekonstrudlva. Elbeszélhetd vajon ily médon
az a bizonyos német mult Ggy, hogy ne meriiljenek fel su-
lyos aggélyok az akkori jelen e bedllitdsa miatt? A kérdés
azon nyomban felvet6dott, amikor a regény az 1990-es évek
végén napvilagot latott; raadasul az ir6 kommentart is fizott
hozza nyomatékképpen. Walser ebben azt sugallta, Ausch-
witz drnya agyonnyomja a német emlékezetet, ami egy vala-
mivel kés6bbi fejlemény visszavetiilése mindarra, ami 1933
utan szerte az orszagban tortént.

Paul Ricoeur, a filozéfus irja egy helyen. ,Nem oldunk
meg semmit, ha azt mondjuk, hogy a torténész altal el6a-
dott barmely eseményt megfigyelhették a mult tanti: a mult
rejtélyét igy csupan arejtélyt eléadé tanusagra toljuk at.
Az elmult éppen annyiban okoz gondot, amennyiben nem
észrevehetd, legyen sz6 akdr az esemény, akdr a tanusag
elmultjarél. Egy multbeli észrevétel [tanusag] (el)multsaga
o6nmagaban nem észrevehetd, hanem emlékezetre mélto. Ezt
arejtélyt feloldando alakitottuk ki a képviselet (représen-
tance) vagy helyettesités fogalmat, jelezve ezaltal azt, hogy
a torténelmi konstrukciok igénylik, hogy valamely szemtdl

¢ Uo. 293.
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szembeni kérelemre valé valasz rekonstrukcioi legyenek.””
A filozéfus e megjegyzése szintén arra a, meglehet, trivia-
lis felismerésre utal, hogy a mult, amikor éppen zajlik, még
nem rendelkezik a multbeliség tobbnyire késébb felismert
(tudatositott) vonasaival, még nem torténelem. Azok a ko-
rabeli (szem)tanuk, akik tanusitjak, hogy ez igy, meg ugy
tortént, és mindez megtortént egyaltaldn, nem teljesen sza-
vahihet6 tanusagtevk; nem voltak még a torténelmi(nek
tartott) események tudatdban, amelyekre igy rendszerint
nem figyeltek (fel), és nem is tudatosithattak 6ket a maguk
torténelmi jelentoségében és jelentésében. Ha pedig igy van,
akkor nem szdmolhatnak be réluk oly médon, hogy torté-
nelemként ismerjiik fel a multat a hatrahagyott nyomok se-
gitségével.

S kovetkezzen végiil a torténész, Michel de Certeau, aki
meglepd bejelentéssel rukkol ki. ,A mult elsésorban [...]
a kiilonbség megjelenitésének eszkoze. A torténeti miivelet
abban all, hogy egy jelen - az elmult »masatdél« (mult) kii-
16nb6z6 - torvény szerint tagolja fel az adottat, ezzel tavol-
sagot tart egy megallapitott helyzettdl, és diskurzus kereté-
ben jelzi azt a tényleges valtozast, ami az eltdvolodast lehe-
t6vé tette. Ennek kovetkezménye van. Egyrészt historizalja
a mat. Tulajdonképpen jelenné tesz egy megélt helyzetet [és
ily médon] egyszerre sziili egy jelen és egy mult megkiilon-
boztetését. Mdsrészt azonban a mult alakja megdrzi azt az
elsddleges értékét, hogy azt jeleniti meg, ami hidnyzik”®

Michel de Certeau azt vallja tehat, hogy a mult és a jelen
ugy valik el egymastdl, hogy a multnak mint hidanynak a je-

7 Paul Ricoeur: A szoveg és az olvaso vildaga. In: Ué: Vilogatott iroda-
lomelméleti tanulmdnyok, Ford. Jeney Eva. Osiris, Bp., 1999. 310.

8 Michel de Certeau: A torténeti miivelet. In: Benda Gyula és Szekeres
Andras, szerk.: Az Annales. A gazdasdg-, tdrsadalom- és miivel6déstor-
ténet francia vdltozata. Ford. Szekeres Andrds. LHarmattan — Atelier,
Bp., 2007. 495.
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lenbeli megjelenitése élteti tovabb a multat torténelem for-
majaban, amely a torténetirasnak koszoénheti csupan a létét.
Bevezetem a probléma tdrgyaldsaba e ponton a nézdépont
fogalmat, hogy ujabb, pontosabb értelemmel ruhdzzam fel
amult és a jelen kiilonalldsat és alkalmankénti egybefono-
dasanak ezt az eldbbiekben varialt fogalmat.

A nézépont a torténeti megismerésben

A nézépont fogalma kettés temporalis meghatarozottsag
terméke: 1étezik kiilon a multhoz és kiilon a jelenhez kotott
megnyilvanulasa. A nézGponttol fiiggd torténeti megisme-
rés elgondolasa, miszerint a torténelem csupan valamilyen
perspektivabdl kozelitheté meg, dltaldnos elfogadottsagot
élvez. Nyomban magdra vonja azonban a torténetirdi szub-
jektivizmus és relativizmus vadjat, ha vallalt és hirdetett
elvként a torténetirdi gyakorlatban is felbukkan idénként.
Az uralkodé vélemény szerint ugyanis valamely néz8pont
tudatos érvényesitése kifejezetten karos a torténetiras tudo-
manyossagara nézve, mert partos elfogultsaggal terheli meg
a targyszer(i racionalis megismerést. Valdjaban azonban fel-
oldhatatlan paradoxonnal allunk szemben, aminek igy ad
hangot Reinhart Koselleck: ,,a mai térténettudomany két,
egymast kolcsonosen kizard kovetelmény kereszttiizében
all: tegyen igaz kijelentéseket, ugyanakkor ismerje el és ve-
gye szamitasba sajat allitasai relativitasat”’ Az utobbi a je-
lenben érvényes, ma is haté morilis és politikai értékeknek
a megismerésre gyakorolt befolydsat tudatositja, amelyek
torténelmi visszavetitése elhomalyositja a mult sajat igaz-
sagait. E trividlis vaddal vagy csupan gyanuval szembeni
megfontolasként felvethetd ugyanakkor, hogy tudjuk vajon,

° Reinhart Koselleck: Elmuilt jové. A torténeti idok szemantikdja. Ford.
Hidas Zoltan. Atlantisz, Bp., 2003. 201-202.
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melyek azok a moralis és politikai értékek, amelyek tisztan
és egyediil ajelenhez (kozvetleniil a torténész jelenéhez)
tartoznak, és teljességgel hidnyoznak a multbél? Ha mind-
ezt nem tudjuk, hogyan keverhetnénk akkor dssze a mul-
tat és a jelent, hogyan vetithetnénk vissza barmit a jelenbdl
a multba? Marpedig erds érvek szélnak amellett, hogy tobb-
nyire nincs tudomdsunk arrol, miben mas és miben azonos
jelen és mult, amikor az értékek és ideologiak kérdésérdl
van sz6. Frank Ankersmit ramutat, kétségtelen a folytonos-
sag a szubjektum (a megismerd) és az objektum (a mult
mint megismerendd) kozott, ami gatolja a mordlis és politi-
kai értékek torténetirdi felismerését. ,Nem objektivalhatjuk
ezeket az értékeket oly modon, ahogyan egy csata vagy a bé-
kekotés tényét objektivaljuk, tekintve, hogy ezek az értékek
észrevétleniil benniink is lakozhatnak”!® Ennek az oka pe-
dig az, hogy az elvileg szdmba jov6 nézépontok mindegyi-
kében ott rejlé vakfolt miatt soha sem lathatunk ra a mi sajat
megismerdi nézépontunkra.

Nyugodtan magunkéva tehetjilk azt a maximat, misze-
rint egy (vagy tobb) nézépont hidnydban elvileg lehetetlen
a valosag barmiféle szambavétele; kovetkezésképpen a muilt
kizarélag csak a jelen torténészi nézdpontjabol foghato fel
torténelem gyandnt. A nézépontok ezen pluralitasa olyan
kettGsségnek is megfeleltethetd, melyben adva van a maltbdl
tekintett mult mint egyik lehetséges perspektiva, és egyuttal
adva van a jelen tavlati (utélagos) nézépontjabol értelmezett
multnak a fogalma. A forrasok gondos tanulmanyozasa az
elsoként emlitett perspektiva lehetdségét kinadlja, ez esetben
aforrasok a mult perspektivajabol informélnak benniin-
ket a torténelemrol. A torténész azonban, aki nincs a min-
dentudds, a mindent egyszerre tudas (az Osszes lehetséges

1 Frank Ankersmit: Meaning, Truth and Reference in Historical Repre-
sentation. Cornell University Press, Ithaca, 2012. 223.
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nézépontbdl elérhetd tudds) birtokdban, akkor is ajelen
perspektivajabol - ahonnan a mult torténelemként tlinik
fel el6tte — érzékeli, értékeli és értelmezi a multat, amikor
egyébként szigortan csak a forrasokra timaszkodva adja elé
vele kapcsolatos mondanivalojat."!

A multbol a multban volt jelenre ralatast biztosito optika
a megértést, a jelenbdl visszatekintd latoszog pedig a ma-
gyarazatot kindlja mint a megismerés kivanatos és lehetsé-
ges modozatatat. Ha a megértést preferdld, a mult perspek-
tivajaban tekintett mult fogalmat tesszitk magunkéva, akkor
ajelen tavlatabol feltarulé mult ismerés vilagként fogad
benniinket; azt veszi észre benne, azt mondja el réla a torté-
nész, ami a jelenre emlékezteti bel6le. Ezt az is lehet6vé teszi
egyébként, hogy: ,,A lényeget illetGen lefordithatd szovegek
a megértés révén hozzaférhetévé valnak; multbeli cselekede-
teket, egykori terveket, meghitsulasokat és sikertiket a meg-
értés révén képesek vagyunk felmérni; a régmult szenvedé-
seit megértés révén felfoghatjuk” S noha a torténész mindig
egy adott nézépontbdl, alapvetden a jelen nézépontjabol
tekint a multra, ,de végtére is a forraskritika atjan, a meg-
értés kozegében a torténelmi vilag egésze feltarul eldtte. Az-
altal, hogy a ma torténeti individuuma osztozik torténelmi
alakok tovatiint vagy akar maig eleven objektivacidiban, 6
maga is képes az effajta torténelem objektivacidjara’, magya-
ran: a megértés igazsaganak hii megjelenitésére.'”

Ez a helyzet telis-tele van azonban problémakkal: hogy
mast ne mondjunk, eleve reménytelen prébalkozas meg-

"' Robert E Berkhofer, Jr.: Fashioning History. Current Practices and
Principles. Palgrave Macmillan, New York, 2008. 22. A torténeti,
torténetiroi nézépont fogalmardl bévebben értekezik egy korabbi
munkajaban: Robert E Berkhofer, Jr.: Beyond the Great Story. History
as Text and Discourse. Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
1995. 155-176.

12 Reinhart Koselleck: i. m. 203.
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érteni a cselekedetek mélyén haté személytelen erdket,
amiket - a kauzalitds elvét alkalmazva — magyarazva lehet
csupan elbeszélni. A struktarakat atéljiik (vagy elszenved-
juk), kozvetleniil nem lehet azonban megtapasztalni dket,
igy a torténelmi agensek szamara sem érthet6k. Magyaraz-
ni viszont utdlag lehet csupan valamit, mid6n az esemény
vagy az események hosszabb lancolata egyszer és minden-
korra véget ért, és ismertek a kovetkezményei is. Az ekként
megmagyarazandé mult igazsdga ilyen forman a visszate-
kintés, a jelenben megalkotott torténelem lat6szogébdl ta-
rulhat fel.”

Fel kell itt idézniink az analitikus torténetfilozofia tani-
tasat, amit Arthur Danto fejtett ki, amikor megbiralta A. J.
Ayer angol nyelvfilozéfus megallapitasat, miszerint ,,Bizo-
nyosan all az, hogy egy adott ponttdl, amikor mar minden
rendelkezésre dll6 bizonyiték azt tanusitja, hogy az esemény
valéban megtortént, senki sem keriil olyan helyzetbe azok
koziil, aki késobb él, hogy ésszertiségi alapon kétségbe von-
hatna az esemény megtorténtét”.!* Danto szerint egy mult-
beli esemény korabeli tandja nem szolgalhat az altala sze-
mélyesen atélt, a sajat tapasztalatabol benséséges modon
ismert esemény hidnytalan leirdsaval, hiszen nem ismeri
a multnak a kés6bb torténtek perspektivajabol beigazolddo
tényleges jelentségét, és azzal sincs kellden tisztaban, hogy
mi lesz majd az események jelentése a késobbi torténenddk
jovoltabol. Egyediil csak a mult utétorténete teheti a vala-
mikori jelent torténelmivé, kovetkezésképpen a torténelem
értelme nem vagy csak részben fakad a multbeli események
korabeli tapasztalatat megértd torténész szellemi eréfeszité-

" V6. Gyani Gébor: Torténelmi esemény és struktiira: kapcsolatuk ellent-
monddsossdga, Torténelmi Szemle 2011/2. 145-161.

" A. J. Ayer: The Problem of Knowledge. Penguin, Harmondsworth,
1956. 155-156.
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seib6l. Raadasul amellett, hogy megértjiik a multbeli néz6-
ponthoz kotott tapasztalatot, a torténelmet még magyarazni
is kell ahhoz, hogy hitelesen el lehessen azt beszélni a jelen
szamara; ez pedig nem oldhaté6 meg masként, mint hogy
a jelen perspektivajabol visszafelé megalkotjuk (megkonst-
rudljuk) a valamikori térténelemformalé struktdrat.

Danto szemléltetd példaja a kovetkezd. Petrarca egyik ba-
ratja arrél szamolt be, hogy a kolté megmaszta a Ventoux
néven ismert hegyet. A torténészek ennek kapcsin azt
a megallapitast teszik, hogy a kolto e cselekedete, a kérdéses
esemény a reneszansz nyitanyat jelenti. A kolté baratja, aki
Petrarcanak ezt az élettényét (életeseményét) tanusitotta,
nem jelenthette ki egykoron, hogy Petrarca, amikor meg-
maszta a Ventoux-hegyet, megnyitotta az utat a reneszansz
kibontakozasa el6tt. Abban akorban még nem létezett
ugyanis a reneszansz fogalma. Danto nyoman levonhatd
a kovetkeztetés, hogy a kortars tanusagtevo, aki a ma torté-
nelmiként szamon tartott esemény részeseként megfigyelte
azt, és beszamolt rdla, nem tudja, nem tudhatja, hogy mi
teszi teljessé az altala kozvetleniil atélt esemény jovoben ese-
dékes elbeszélhetdségét. Egyediil a mindenkori jelen, a mult
jovoje kolcsonoz torténelmi jelentdséget, ad egyuttal meg-
hatérozott torténelmi jelentést a mult egyes szegmenseinek.
A torténész tapasztalata és a torténelmi dgens élményvildga
nem feltétleniil esik tehdt egybe, miutan az egyéni, s6t a ge-
nerdcids tapasztalatokat is majd csupan az idében tartdsan
hat6 folyamatok teszik (utolag) értelmezhetévé. A torténész
tuddsa, nevezetesen, hogy Petrarca emlitett cselekedete
a reneszansz nyitanya volt, elérhetetlen a kortars szamara,
raadasul felfoghatatlan is lett volna, ha torténetesen idében
tudomast szerez rola; els6 kézbdl szarmazo dgensi tapaszta-
lata - a sajatosan torténészi nézépont titkrében - ez okbodl
hidnyos és tokéletlen, mert torténelmietlen. Ezek szerint, su-
gallja Danto, nincs olyan multbeli tapasztalat, amely a ké-
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sobbi igazolasok hidnyaban is megallna a sajat 1aban, amely
utobb feliilbiralhatatlan lenne, ahogyan Ayer allitja.”” A j6vo
ismerete nélkiil nem alkothaté meg a mult torténelemként
haté fogalma. A jovo, ez esetben, a mult jovdije, az a jovo,
ami a jelen szempontjabol mar szintén mult, de a multhoz
képest utotorténet. A vazolt gondolatmenet amellett sz6lo
érv, hogy a mult torténelemként vald elbeszélése egy (vagy
néhany) torténeti nézGpont elfoglalasaval valosulhat meg
csupan, ezaltal jon ugyanis létre az a kitlintetett mod, mely-
nek jegyében a multat mint torténelmet érzékeljiik és abra-
zoljuk.

A dont6 kérdés igy szol ezek utdn: hol van a helye a tor-
ténelmi dgens szorosan multhoz kététt latoszogének e be-
szédhelyzetben? Egy tovébbi fontos kérdés a sajatosan
torténeti, a jelenhez kotott latoszogbdl nyert tapasztalatok
érvényességi korét illeti: miként és mennyire lehet feliilirni
a multbeli (az utékor szamdra nem tudott, altalunk csupan
rekonstrudlt) tapasztalatokat a retrospektiv szemléletbdl
adodo tobblet- vagy masféle tudas birtokaban; van-e és
hol van a visszavetités elvi korlatja? Errdl is szolt egyébként
a bevezetésben idézett Walser-féle bolcselkedés.

Cselekvd beszéd - emlékez6 beszéd

A torténetelméleti vitak ujabb hullamai remélhetden segite-
nek valaszt talalni kérdéseinkre. A narrativitaselmélet kon-
tinuitaselméletként szamon tartott vélfaja, amelynek egyik
kozismert sz6szoloja David Carr, sajatos allaspontot foglal
el ebben a kérdésben. A cselekvéselméleti keretbe agyazott
narrativitdskoncepci6é latszolag ontologizalja a torténeti

!> Arthur C. Danto: Analytical Philosophy of History. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1968. 61.
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megismerést, amely igy végiil a térténelmi val6sdg integrans
elemévé alakul at. Nézziik sorjaban.

A torténelmi id6 és a torténelmi tapasztalat, amely Carr
felfogasa szerint elbeszélt entitasként nyilvanul meg, azzal jar
egylitt, hogy a torténész, aki a mult megismerésére (és elbe-
szélésre) adja fejét, olyan milidben taldlja magat, ahol mar
elézetesen adott egy ,,nagyon altalanos torténet” az elbeszé-
lend6 multrol, amit Carr ,,pre-tematikus narrativ kontextus-
nak” nevez, és ami a kz9sség onmagarol szold elbeszélésé-
ben artikulalt tudatat fogalmazza meg.'* Vajon ez azt jelenti,
hogy a torténész csupan megismétli az elére megalkotott
elbeszélést, hogy hangot adjon a cselekvo agensek valamikor
mar elbeszélt ontudatanak? Kovetkezésképpen a torténetiras
nem is feltétleniil a mult reprezentacidja, hanem a mindig
narrativ szerkezetd valosag egyik, raadasul nem kifejezetten
eredeti megszolalasa? Két argumentummal €l Carr az ezek-
re a kérdésekre adott valaszaban. A cselekvésbe agyazott, azt
kisérd és tudatositd elbeszélés elsésorban, sét kizdrolag az
eredményességben érdekelt, a megismerést célul kittiz6 tor-
téneti elbeszélés pedig az igazsag feltarasaban és kimonda-
saban érzi magit illetékesnek. Nem elhanyagolhat6 kiilénb-
ségiik operativ jelentdsége idobeli meghatdrozottsagukban
rejlik. ,A mi »gyakorlati« elbeszélénk szitudltsaga medias
res jellegli, a torténelmi elbeszél6 ezzel szemben az egyszer
mar véget ért cselekvésekre és eseményekre tekint vissza.””
A torténész ismeri a mult kovetkezményeit, beleértve a nem
szandékolt kovetkezményeket is, ez azonban nem érvényte-
leniti a kontinuitas Carr-féle tézisét, mert a mult 6nmagardl
valé tudata, és a jelen multrol sz6l6 tuddsa egyarant narrativ
szerkezetben nyilatkozik meg.

'® David Carr: Time, Narrative, and History. Indiana University Press,
Bloomington, 1986. 169, 170.
7 Uo.171.
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Hol és miben kozos a cselekvoséggel belséleg 6sszekap-
csolt, valamint a torténeti (torténetir6i) beszéd narrativitdsa?
Mindenekeldtt abban, hogy az igazsag kimondasara iranyuld
torténeti-torténetirdi elbeszélés gyakran maga is tevélegesen
hozzajarul akozosség praktikus jelenbeli narrativitdsahoz
(a narrativ ontudatdhoz).”® A praktikus és a megismerdi
narrativitasnak, ha nem is azonossagat, de legalabb az egy-
lényegtiségét tételezi Carr akkor is, midon kijelenti: nem hi-
anyzik a cselekvd elbeszél6i tudatossagabdl sem a torténészi
tudatossdg. Ezt bizonyitja szerinte az is, hogy éppugy jellem-
zi az utobbit az eseményeknek és cselekményeknek a kovet-
kezmények fényében valé szemlélete (és értelmezése), mint
a multat retrospektiv tavlatban vizslat6 torténeti beszédmo-
dot; holott a cselekvd elsésorban nem megismerni akarja
jelenét, a cselekvés hatékonysdga érdekében ki szeretné azt
inkabb ismerni.”” Kovetkezésképpen: formdjukat tekintve
nincs érdemi kiilonbség a két narrativa kozott.

Az sem sz0l ugyanakkor a kett6 szembedllitdsa mellett,
hogy az elbeszélt cselekvés (a tevoleges élet) relativ, a tor-
téneti (a tudomanyos diskurzusban megnyilatkozo) elbe-
szélés pedig abszolut valami. A torténeti elbeszélés, f6ként,
ha akozeli és nem a tul tavoli multra irdnyul, nem igényli
ezt a fajta érvényességet; dontden azért, mert a mult szamos
kovetkezménye a jelenben is hat még, ez a mult tehat még
nem egészen torténelem, nem ért véget a jelenben vagy mar
azt valamivel megel6zéen. Marpedig épp a jelen és a mult
vitan feliili elkiilloniltsége tavolitja el egymastol a torténeti
beszédet és a mult sajat magardl valé tudatat, melyek mind-
egyike narrativ format 6lt egyébként magara.

S hogy dllunk a régebbi multtal? Vele kapcsolatban sem
allit mast Carr, mint hogy az események elbeszélése — for-

¥ Uo.172.
¥ Uo.172-173.
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mai tekintetben - egybeesik magukkal az elbeszélt esemé-
nyekkel. Akkor is ez a helyzet szerinte, ha a torténész koz-
vetleniil nem fér hozza a multat mar a maltban elbeszéld
torténetekhez. Ez azért van igy, mert a torténészi beszamold
a mégoly toredékesen, de azért a rendelkezésére all6 tanubi-
zonysagokon alapul, ilyenforméan a korabban mar elbeszélt
- atoredékek dltal kozvetitett — valosdg biztos talajan all.
Ennek a torténészi elbeszélésnek a tartalma eltér ugyanak-
kor a valamikori torténetekben foglaltakétdl, ami arra utal,
hogy nem a val6sdg mar elézetesen elbeszélt tartalma, ha-
nem a torténetforma él csupan tovabb. 2 Kovetkezésképpen
a torténész nem az iires multtal, hanem olyan mar letiint
vilaggal szembesiil munkaja soran, amely el6re megszabja,
hogy miként lehet rola beszélni. Carr szerint tehdt ,,nagyon
altaldnos” modon eldre adottak a torténetirdi elbeszélés
konturjai, hiszen a historikusok rendelkezésére allnak azok
az (elbeszél6i) keretek, melyek keretei kozott 6 maga is elhe-
lyezheti a sajat mondanivalojat.*’ Mivel a torténeti kutatds
targyaiban is mar elGre biztositott a valosag torténet jellegli
elbeszélhetdsége, az elbeszéloi beszédmadd éppen hogy nem
kizarolagos sajatja a torténelmi targyakrol szol6 torténetirdi
beszamoldnak.>

De vajon megmadsithatja-e ezt a helyzetet a struktirdk
torténelemformdld szerepe? Hiszen - ahogy korabban is
mar emlitettiik — réluk tobbnyire nem szélnak, s6t aligha
szolhatnak torténetek, amilyenek a cselekvésekkel kapcso-
latban allitélag folyton-folyvast keletkeznek. Carr szerint
a strukturak létezése és hatasa érdemben nem modositja
koncepcidja érvényességét. A strukturak nem-, vagy azok
félreismerése ellenére kétségbevonhatatlan ugyanis, hogy

* Uo. 174.
' Uo. 175.
2 Uo. 176.
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amir6l az agenseknek egyaltalan tudomadsa van, lett légyen
az illuzié vagy téves tudds, mind hatdssal van a dontéseikre
és egyes cselekedeteikre; amikor pedig ezeket rendre elbe-
szélik, akkor implicit médon a strukturalis tényeket is tuda-
tositjdk magukban. Barmilyen torz és hamis is, mai fogal-
maink szerint, a torténelmi cselekvék 6ntudata, a multbeli
valosag mégis csak ezen a tuddson és ntudaton alapul, me-
lyek elbeszélésbe foglalasa a valosagnak azt a képét adja at
szamunkra, melynek a multban megvolt a maga gyakorlati
jelent6sége. Amikor pedig a torténész ezekre a valamikori
torténetekre (is) épit a multat ujra elbeszélve, az immar 4l-
tala kitalalt torténet — formdjat tekintve — annak az eredeti
elbeszélésnek a tulajdonsagait olti magdra, ami a térténészi
beszéd targyat is képezi egyuttal.?

Az esemény és az elbeszélés kozotti szoros kapcsolatrol
52616 idézett elképzelés — amihez Carr utébb néhany kiegé-
szitd és pontositd megjegyzést fliz még — kommentart kivan.
Elsé megjegyzésiink arra a feltevésre vonatkozik, mely sze-
rint az elbeszélt ontudat egyetemlegesen megfelel a cselek-
vésnek, mivel lépten-nyomon egyiitt jarnak, hiszen elbeszé-
lés értelmezi az aktorok szamdra sajat vilaguk valésagat. Ez
az elbeszélés pedig minden torténelmi idében ugyanolyan,
ajellegét tekintve valtozatlan entitds. Kovetkezésképpen
a modern torténeti tudat, mds széval: a térténészek torténel-
mében megnyilatkozd elbeszélés sem kiilonbozik érdemben
az agensi elbeszélésektdl, legalabbis formai folytonossag koti
Oket Ossze egymassal. Ennek igazolasaul azt hozza fel Carr,
hogy a multnak ez a fajta cselekvés kozeli elbeszélése min-
dig torténet formaban valdsul meg, és mint ilyen egyarant
atfogja a multat, a jelent és a jovot; ezeknek az elbeszélések-
nek is van tehat elejiik, kozepiik és végiik. A masik oldalon
pedig azt taldljuk, hogy a torténeti diskurzus elbeszélései

» Uo. 177.
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sem maradéktalanul racionalis konstrukcidk, mert olykor
bizony kiszolgaljék a jelenben aktuadlis cselekvés igényeit (és
ezzel konnyen instrumentalizalhatok), rdaddsul nem is sza-
kadtak még el maradéktalanul a jelenben tovabb €16 mult-
tol, igy aligha allithatjdk tehat magukrdl, hogy birtokdban
vannak a mar befejezett mult biztos ismeretének.

A koncepci6 erényei mellett szova kell itt tenni annak
szamos pontatlansagat is. Bizonyitatlan és egyuttal bizonyit-
hatatlan, hogy a sziinteleniil keletkez6 multbeli elbeszélések,
amelyek amult késébbi (torténészi) elbeszélhetdségének
mintegy a keretét, ,nagyon altalanos formajat” adjak, pont
olyan elbeszélések, mintamikirdnt a térténészek isigényt ta-
masztanak, vagy amilyen elbeszéléseket 6k maguk alkotnak
errél a multrdl. Kosellecknek az események és a nyelv csak
részleges egymadsra vonatkoztathatdsagarol tett megallapi-
tasat felidézve, nyomban kétségeink tdmadnak azt illetéen,
hogy a cselekvések kizdrolag narrativaként adédhatnak-e
tovabb. Noha: ,A torténeti események nyelvi cselekedetek
nélkiil elképzelhetetlenek, az el6bbiekbdl nyert tapasztala-
tok pedig beszéd nélkiil nem kozvetitheték. Ugyanakkor
sem az események, sem a tapasztalatok nem meriilnek ki
nyelvi artikuldcidjukban. Minden egyes eseménybe renge-
teg nyelven kiviili tényezd épiil be, s akadnak tapasztalati
rétegek, amelyek kivonjak magukat a nyelvi bizonyithato-
sag alol” Gyorsan hozzaf(izi azonban a német elméletalko-
to: ,Természetesen a torténések nyelven kiviili feltételeinek
zO0me, a természeti és materialis adottsagok, intézmények és
viselkedésmodok raszorulnak a nyelvi kozvetitésre, csakis
igy fejthetnek ki hatdst. Mindazonaltal nem oldédnak fel
benne. A nyelvi megfogalmazas elotti cselekvés-osszefiig-
gések és anyelvi kommunikdcio, amelyekbdl események
fakadnak, oly modon fonddnak egymasba, hogy sohasem
keriilnek fedésbe” Végiil hadd idézziik Koselleck kovetkez-
tetését is: ,nyelv és torténelem mindig egymdsra vannak
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utalva, de sohasem keriilhetnek fedésbe** Meglehetésen bi-
zonytalan alapokon all tehdt az a feltételezés, mely szerint
elegendd, ha a torténész elsajatitja (és a maga praxisdban
alkalmazza) a narrativ forma hagyomanyat, hogy ezaltal ta-
laljon utat a multhoz, lévén, hogy a mult csupén a folytonos
nyelviség alakjaban létezik.

Koselleck arrél sem feledkezik meg beszélni, hogy az
idGtapasztalat torténeti fogalma egy szigortian az egyes
torténelmi korokhoz kétott képzodményt jeldl, amely ko-
rantsem mutat allanddsagot az idében. A ,,tudomanyel6ttes
nyelvhasznalatot” és multtudatot, ami elsésorban az eurdpai
kozépkorban tlnt érvényesnek, additiv torténeti tudatként
hatarozza meg Koselleck, amely - megitélése szerint - ,,egy-
fajta statikus iddtapasztalatnak felelt meg” a maga ide-
jében.” A korabeli valdsignak ebben az elbeszélésében
a sorra-rendre bekovetkezé wjdonsagokat ugy jegyzik fel
eseményrdl eseményre haladva, hogy nem rangsoroljak,
nem hierarchizaljak, s6t még csak oksagi sorba sem ren-
dezik Gket, igy nem fedezhetd fel tehat benniik semmilyen
teleologikus determindcié sem. Ha a torténész egy az egy-
ben atvenné ezt a fajta formai megoldast, amikor a kozép-
kor torténetét elbeszéli, egyszeriben kronikassa valtozna
vissza, aki olyan narrativ technikat alkalmaz, amely nagyon
komoly akadalyat képezi a szakszer(i torténeti diskurzus
létrejottének.

Mennyiben éllja meg végiil a helyét Carr azon tovab-
bi feltételezése, mely szerint a torténeti és a pragmatikus
(praktikus) narrativ el6addsmod egyarant (és egyforman)
a multat-jelent-jovét egységbe foglalo torténetként beszé-
li el a referalt valosagot? Koselleck ismert fogalmi parosa-
ra, a tapasztalati tér és a vdrakozdsi horizont koncepciojara

2 Reinhart Koselleck: i. m. 345-346. Kiemelés télem - Gy. G.
» Uo. 360.
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utalhatunk ezuttal cafolatként. Koselleck is elismeri persze,
hogy mind a tapasztalat, mind a varakozas kategéridja ant-
ropolégiai adottsagokra utal, ,,melyek nélkiil a torténelem
lehetetlen és elképzelhetetlen”® Nem felejti el azonban ki-
emelni, hogy az ujkorban, valamikor a 18. szdzadban, egy-
szeriben megndtt a tavolsdg a tapasztalds és a varakozds ko-
z6tt, ami a szakszeru torténetirds alapjdul szolgalo modern
torténeti tudat megsziiletését is lehetové tette egyuttal. Ez
azt jelenti, hogy a varakozasoknak megfelel6 torténet elbe-
szélése szitkségképpen eltavolodik a korabbi (a torténelmi)
tapasztalatokbdl szarmaztatott elbeszélésektdl, a valosag
pedig immar nem csak a puszta ismétl6dés, hanem a néve-
kedés, a fejlddés, egyszéval a mindig valami ujnak a kelet-
kezéseként halad elére egy adott iranyba.”” S6t mi tobb, az
idékategoridk ezen 4j rendje, amely narrativaszervezd erd is
egyszersmind, az Gjabban allitélag mindent elboritd jelen-
beliség (prezentizmus) perspektivatlansaga jegyében teremt
vagy nem teremt kapcsolatot mult, jelen és jovo6 kozott.”
Carr tétele, mely szerint a struktiraesemény sem kivé-
tel abban a tekintetben, hogy ne valhatna valamely cselek-
vés-kozeli elbeszélés targyava, szintigy vitara ingerlé meg-
allapitas. Tényleg egyenldségjelet tehetiink, akar még az el-
beszélés formajat tekintve is, a torténelmi agens sajat korat
értelmezo elbeszélése, és az utolagos belatas bolcsességével
el6adott torténeti értelmezés kozé akkor, amikor napnal vi-
lagosabb, hogy a struktura létezésének a tudata (a tény tu-
datositdsa) szinte mindig csak utélag lehetséges? Amikor
amult vélt vagy valos attributumait a jelen perspektivaja-
bdl azonositva tudatosan szelektdlunk a ,tények” kozott,

% Uo. 405.

7 Uo. 413-430.

* Frangois Hartog: A torténetiség rendjei. Prezentizmus és iddtapaszta-
lat. UHarmattan - Atelier, Bp., 2006.
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hogy a megfelel6 torténetbe szerkeszthessiik 6ket, valoban
ugyanazt a torténetet reprodukaljuk, akar formai téren is,
amivel mar a mult szerepl6i is rendelkeztek a sajat vilaguk-
rol? Ezt a merész feltételezést nehéz lenne konkrét és meg-
gyo6z6 érvekkel bebizonyitani. Dantonak adunk tehdt ebben
a kérdésben igazat, aki erésen kétli, hogy a torténelmi dgen-
sek éppugy el6adhatnak a maguk vilagardl azt a torténetet,
amivel a torténész szolgal, amikor kolligacios fogalmak se-
gitségével utolag megalkotja a mult struktarak és korszakok
szerint rekonstrualt (fogalmi) rendjét.”

Ellenvetésbdl talan ennyi is elég ahhoz, hogy meggydz-
ziik az olvasot: Carr impondlé gondolatmenete, a benne
megnyilatkozé pannarrativ szemléletmdéd mind elméleti,
mind pedig empirikus szempontbdl konnyen kikezdhetd,
még ha nem is vetjiik el egyébként a maga egészében.

A narrativitaselmélet két tipusa

David Carr a narrativitaselmélet olyan valtozatanak a hive,
amely perben 4ll Louis Mink és Hayden White felfogasaval.
Mink szerint a torténeteket nem megéljiik, hanem kizarélag
elbeszéljiik, az elbeszélés ezek szerint utélagos magahoz az
élethez képest, amire azt csupan ravetitjiik.** Ennek a gon-
dolatnak a legtisztabb kifejtésében Mink el6adja: az Egye-
temes Torténelem eszméje azt allitja, hogy a mult egy eddig
még elmondatlan torténet, amely arra var csupan, hogy egy-
szer végre eléadjak: ,minden ami megtortént, a véltoztat-

» A kolligaciés fogalmakrol 1d. William Walsh: Kolligdciés fogalmak
a torténettudomdnyban. In: Gyurgyak Janos - Kisantal Tamds, szerk.:
Torténelemelmélet II. Osiris, Bp., 2006. 767-781.

% Louis O. Mink: History and Fiction as Modes of Comprehension. In:.
Brian Fay - Eugene O. Golob - Richard T. Vann, eds.: Historical
Understanding. Ithaca, 1987. 60.
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hatatlan valosag egyedi, meghatarozott birodalmanak része.
(Ami tortént, megtortént. Nem valtoztathatod meg a mul-
tat).”*! Mink azonban azt vallja, hogy az esemény semmi-
képp sem el6zi meg a rola sz6l6 narrativ beszédet, a viszo-
nyuk valéjaban forditott. ,,Az »események« (pontosabban
azok leirasai) nem nyersanyagok, melyekbdl az elbeszélés
létrejon, inkabb egy elbeszélésbol absztrahalédnak?” Tekint-
ve, hogy ,az eseményleirasok a sajatos narrativ strukturak
egyik részét képezik, a mult valdsagat nem szemlélhetjiik
tobbé el nem mondott torténetként. Alapjaban véve nin-
csenek el nem mondott torténetek, ahogy senki altal nem
ismert tudas sincs. Olyan multbeli tények viszont eléfor-
dulhatnak, melyeket az elbesz¢él6 forma kontextusaban még
nem irtak le™

Nincs ezzel masként White sem, aki kifejti: a torténeti
valdsag, tehat a torténeti elbeszélés referense kaotikus és
értelmetlen entitds, amit a torténész értelemado torekvése
valtoztat majd torténelemmé: ,a torténész elsésorban tor-
ténetmondo, és a torténeti érzék abban az emberi képes-
ségben nyilvanul meg, hogy egy rakas »ténybdl«, melyek
feldolgozatlan allapotukban teljesen értelmetlenek, hiheté
torténetet tudunk kialakitani”? Ami teljességgel érthetd,
hiszen ,,a torténelmi eseményeknek egyetlen véletlenszeru-
en rogzitett csoportja sem alkothat 6nmagaban egy torténe-
tet; legfeljebb torténetek elemeit nyujthatja a torténésznek.
Az eseményeket [a torténészek] torténetté alakitjdk, még-
pedig ugy, hogy [...] hasznaljak mindazokat a technikakat,
amelyeket egy regény vagy szindarab cselekményesitésekor

*! Louis O. Mink: Az elbeszél6 forma mint kognitiv eszkoz. In: Kisantal
Tamas, szerk.: Tudomdny és miivészet kozott. A modern torténetelmé-
let problémdi. UHarmattan - Atelier, Bp., 2003. 124.

32 Uo. 130.

* Hayden White: A torténelmi szoveg mint irodalmi alkotds. In: U6:
A torténelem terhe. Osiris, Bp., 1997. 73. A forditdson véltoztattam.
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megszoktunk”™* S végiil: ,a torténész a torténeti forrasok
kapcsan az események olyan konfiguracids tipusaiban gon-
dolkodik, melyeket olvasokozonsége elfogadhatd torténet-
nek tarthat”’ Hasonldéan gondolkodik errdl a kérdésrdl
Frank Ankersmit is.*

Carr, ezzel szemben, hatdrozottan allitja, hogy: ,,A nar-
rativ struktira nem valahonnan mashonnan lesz »aterd-
szakolva«. Cselekvésiink és tapasztaldsunk szervezdelvé-
tl szolgal, még akkor is, ha éppoly gyakran vall kudarcot,
mint ahdnyszor miikodik™ A narrativitds, amely ,sajat,
tulajdonképpeni létezésiink strukturaja’, nem feltétlentl és
nem mindig teremt torténeti elbeszéléseket, és ezzel elisme-
ri, hogy ,egyetemes emberi tulajdonsagga emeltiik azt, ami
valdjaban csupan egyik lehetséges fajtaja az idStapasztalas-
nak”’ Majd pedig, ezuttal Koselleckre hivatkozva, arrdl ejt
sz6t, hogy az id6 megtapasztalasdanak ez a moddja kizarélag
csak a nyugati emberre jellemzd. De, teszi gyorsan hozza:
»még, ha a narrativitds nem is egyetemes jegye az emberi
tapasztaldsnak, ragaszkodhatunk az elmélet lényegi részét
képezd kontinuitdshoz [..., mert] a narrativ szerkezet min-
deniitt azonmdd van jelen, ahogy »mi« az életiinket éljiik”*

Elméletének ezt a korlatozott hatokorét beismerve sem
vonja azonban vissza a neki tulajdonitott egyetemességet,
mert ,,ha »mi« (nyugati, modern emberek[?]) megtalaljuk

* Uo. 74.

* Uo. 75.

% Frank R. Ankersmit: Hat tézis a narrativista torténetfilozofidrol. In:
Thomka Bedta, szerk., Narrativdk 4. A torténelem poétikdja. Kijarat,
Bp., 2000. 111-120.

3 David Carr: A torténelem realitdsa. In: N. Kovacs Timea, val.: Narra-
tivik 3. A kultiira narrativdi. Kijarat, Bp., 1999. 73. Hasonlé éllaspon-
tot foglal el: Alasdair MacIntyre: Az erény nyomdban. Erkolcselméleti
tanulmdny. Osiris, Bp., 1999. 274-302.

3 David Carr: i. m. (1999) 74.

¥ Uo. 75-76.
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ezt [a narrativitdst] asajat tapasztalasunkban, akkor ta-
lan a nem nyugati, nem modern vagy akar a posztmodern
emberek is felfedezhetik a maguk tapasztaldsaban a narra-
tiv idéértelmezés elemeit.”* Carr azonban egy kissé mégis
visszalép, amikor beldtja, hogy létezhet két vagy akar tobb-
fajta idotapasztalat is, egy linearis, teleologikus és egyuttal
narrativ, valamint egy ciklikus, repetitiv és stabil entitas; hol
az egyik, hol a mdsik keriil azutan el6térbe.

A kontinuitds-elmélet birdlata

Carr nem igyekszik aldtdmasztani spekulativ elképzeléseit
empirikus médon, nem bizik ugyanis ennek a bizonyitas-
nak a hitelében: ,, a »mentalitas« empirikus kutatasanak ve-
szélyei és buktatoi jol ismertek, és nehezen lehet elképzelni,
miként is festene az id6 emberi megtapasztalasara iranyuld
»megfigyelés«. Az ilyesfajta vizsgalodasok rugalmas fogalmi
alapszabalyokat kivannak meg”."!

Tény, hogy az éltalanos narrativ id6tapasztalat Carr-féle
tézise nem vagy csak kevéssé tamaszthaté ala empirikus
bizonyitékokkal, de valdjaban elvileg is ingatag konstruk-
ciénak tlinik; nem tobb, mint egy lehetséges modja az id6
emberi atélésének. Carr, jellemzé médon, oly médon hi-
vatkozik Koselleck egyik-masik megallapitasara, hogy azzal
igazolni latszik az elméletet, mélyen hallgat viszont a német
teoretikus olyan megéllapitasair6l, melyek a modern kor
elotti nyugati ember id6érzékelésének a nem linedris, a nem
teleologikus, a nem narrativ szerkezetét tételezik. Ennek
pedig itt kiillondsen nagy a jelentdsége, hiszen a szakszer
torténetiras java része épp ezekkel a torténelmi korokkal
foglalatoskodik; a szoban forgd torténetiras pedig aligha

10 Uo. 76.
4 Uo. 76.
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folytathatja (tovabb) az eleve nem is létez6, a torténelmi ta-
pasztalatokat a torténészi beszamoldval allitélag formailag
azonos modon feldolgozo proto-narrativat.

S miként megy végbe a koznapi idétapasztalatot folyto-
nosan artikulald elbeszélés tovabbélése magaban a torténeti
diskurzusban? Carr sem tagadja, hogy a visszatekinté szem-
léletben fogant torténeti elbeszélés - a perspektivavaltas
eredményeképpen - némileg mds, mint amilyen a cselek-
vés kozvetlen kozegében és perspektivajaban eléalld elbe-
szélés; késobb mégis ugy folytatja a gondolatmenetet, hogy
normativ hangnembe valt. ,A torténeti elbeszélés értéke és
a hozza fiiz6d6 érdek gyakran abban dll, hogy visszanyerjiik
az eseményeknek azt a perspektivajat, amely épp a visszate-
kintd perspektivaban megszerzett tudds révén megy veszen-
débe™ Pozitiv példaként hivatkozik ezuttal arra a men-
talitastorténetre, melynek korabban, mas Osszefiiggésben,
a bizonytalansaggal teli tudomanyos statuszat emelte ki.
Elismeri ugyanakkor, hogy nem csupén ebbdl all a torténeti
megismerés munkadja, a térténész mindig hozzatesz ugyan-
is ,valami sajatosat” ahhoz, amit a cselekvdk eldtte mar el-
mondtak a valosagrol. Bonyolult sszefiiggés koti ossze sze-
rinte a narrativ torténetet és azt a narrativ ,,anyagot’, mellyel
a torténész torténelemként kivan foglalkozni.

A historikus mindenekel6tt visszatekint a korabban mar
elmondott torténetekre, majd kritikailag értékeli 6ket, hogy
végiil beépitse ezeket a proto-narrativakat a sajat (4j) tor-
ténetébe. Igy jon létre szerinte a kontinuitds, amely azért is
kiérdemli ezt a mind&sitést, mert a ,torténelem [a tOrténeti
diskurzus] figyelemre mélté6 médon ugyanazt valositja meg,
amit az individudlis és a tarsadalmi elbeszélés, még ha ezt
mas szinten és mas eszkozokkel teszi is”* S6t mi tobb: na-

2 Uo. 82.
# Uo. 83.
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gyobb sikerrel viszi keresztiil a térténész azt, ami a minden-
napi életben gyakran meghiusul. Ez pedig arra vall, hogy:
»A torténésznek a mult igazsagara iranyuld torekvése ezért
végs6 soron ugyancsak gyakorlati. A gyakorlati ez esetben
azt is jelenti, hogy értéket rejt magaban a jovore nézve**
Ez agondolatmenet szamos vitakérdést vet fel, amely
gondos mérlegelést kivan. Ugyanaz vajon az ismeretelméle-
ti statusza a koznapi vélekedésnek (a hétkoznapi tudatnak),
és a tudomdnyos megismerés altal teremtett tuddsnak? To-
vabba: tényleg azonos, legalabbis analdg ez a két, egymastol
kiilonbo6z6 id6perspektivaban megalkotott elbeszélés a szer-
kezetét tekintve? S az is dll vajon, hogy a mult torténetirdi
megismerése szintugy (vagy épp donté mddon) ,gyakor-
lati” rendeltetésii intellektualis tevékenység? Végiil, hogyan
lesz kozosségivé, és kozosségivé alakul-e egyaltalan az egyé-
ni cselekvés tudatositasara létrehozott elbeszélés, a koznapi
cselekedetek énkozpontii elbeszélése, ami a tényleges kiin-
dulépont Carr szamdra ebben a sajatosan fenomenologiai
tapasztalatot kihangstlyozé elméleti elgondolasban? Egy-
altaldn: mit jelent a narrativitds mint egyetemleges forma
fogalma, ami allitélag egyarant athatja a jelent (a torténet-
iréi torténetmondast) és a multat (a cselekvés vilagat)? Ha
nem koti dket Ossze egymassal tartalmi azonossag, ahogy
Carr tobb alkalommal is sugallja, mit kell érteni azon, hogy
a narrativ forma azonossaga (vagy analdgidja) hozza létre
a folytonossagot a mult és a jelen vilaga (elbeszélése) kozott?
Carr koncepcidjanak a homdlyossagat a kontinuitésel-
mélet gyakori félreértése is beszédesen igazolja. A felfogas
kritikusai gyakran kétségbe vonjdk a két kiilonbozé elbe-
szélés kozotti tartalmi egyezés tényszerliségét,”” mikozben

4 Uo. 84.
* Példaul C. Behan McCullagh: The Logic of History. Putting Post-
modernism in Perspective. Routledge, London, 2004. 121.
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Carr kategorikusan tagadja, hogy erre futna ki az 6 elkép-
zelése. A kettd kozti atmenetet, helyesebben kettdjiik foly-
tonossagat Carr a két elbeszélés narrativ szerkezetének az
azonossagabol vezeti le, mondvan: mindig torténetformat
magara 6lt6 beszdmolokkal van dolgunk, szoljanak ezek
a narrativak akdr a multrdl, akar a jovonek, hiszen egyarant
van elejiik, kozepiik és végiik, magyaran: kerek és lezart
sztorik. Amikor azonban tisztazhatna a kérdést, elmulaszt-
ja ezt megtenni, példaul Jorn Riisennek az elbeszélést illetd
tipoldgidjat értékelve, melyben a német teoretikus a Carr
fogalmai szerinti elbeszélést a narrativitas egyetlen, annak
legfoljebb csak két kiilonbozd valtozataként tartja szamon
(mint hagyomadnyos, valamint példazgato elbeszélést). Carr
azonban nem mond ellent Riisennek, és ezzel nyitva hagyja
azt a kérdést, hogy miért nem helytall6 vajon Riisen ovétol
ugyancsak kiilonbozé elképzelése.*

Ha el is fogadjuk, hogy a multat illet6 minden tudas tor-
ténet formdjaban adott szamunkra (tudjuk persze, hogy
a torténelmi mult nem mindig hagyott hatra kerek, lezart
torténeteket), akkor is felmeriil akérdés: ez vajon ele-
gendé a folytonossagi posztulatum bizonyitasahoz? Carr
sem kovetkezetes a kérdés megitélésében. Egy helyen azt
a megjegyzést teszi, hogy a torténetiras jobban el tudja be-
széIni a multat, mint a cselekvéshez szorosan két6do proto-
narrativa. Elismeri tehat, hogy utolag masként fest (a tu-
domanyos kivanalmaknak is megfelel$) torténet a multrol,
mint ahogy azt a torténelmi dgensek meg tudtdk fogalmaz-
ni. Egyrészt azért, mert az utétorténet ismerete modositja az
egyes multbeli dolgok jelentdségét, sét olykor a jelentésiiket
is megmasitja. Masrészt azért, mert a torténelmi dgensnek az
én-perspektivaban el¢adott torténete nem feltétlentil repre-

16 David Carr: History as Orientation: Riisen on Historical Culture and
Narration. History and Theory, 45 (May 2006), 229-243.
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zentalja a lehetséges (és tényleges) torténetek mindegyikét.
Hozza kell még tenni, a torténetird nem éppen ugy képzeli el
a hajdan volt események (cselekedetek) utdlagos elbeszélé-
sét, ahogy azt a proto-narrativa sugallja. Beszédes példa erre
nézve az idékezelés eltéré modja a kétfajta elbeszélésben.
A torténetird altal alkalmazott diszkurziv vagy textualis idé
példaul donté moddon eltér a redlis, a torténelmi id6tdl, az
események szekvencialis rendjét hiven koveté kronologia-
tol, magatdl a naptari id6toL*

E kényv tdrgya, vagyis a kollektiv emlékezet torténete
szempontjabol kiilondsen nagy jelent6sége van annak, hogy
miként és mennyiben emelheté kozosségi szintre az egyé-
nileg megalkotott hajdani torténet. Magyarul: léteznek-e
kozosségi érvényességli proto-narrativak, amelyek a mult
egyontetii korabeli beszdmolojaval latjak el torténészeket?
Carr megprobalja ugyan a mi-perspektiva szintjére emelni
asziiken csak az én-perspektivaban megfogalmazott ere-
deti (pre-tematikus) elbeszéléseket.* Hianyzik azonban
ezen eréfeszités mogiil az empiria bizonyitd ereje. Nem
kizart, hogy léteznek ilyen kozosségi narrativdk, aligha
allithaté azonban, hogy a multbol rank maradt és proto-
narrativaként szolgalo torténetek mindegyike e kategdriaba
tartozna. Carr tisztazatlanul hagyja ezt a kérdést.

Az én-perspektivanak a mi-perspektiva irdnyaba vald ki-
terjesztésével probalkozik Carr akkor is, amikor egybemos-
sa egymassal a mult agensi és torténészi latdszogeit, hogy
egyazon szintre hozza, és ezzel egynemisitse a multbeli
vagyis a torténelmi tapasztalatot és a multrol utdlag szerez-
het6 racionalis tudast. Megengedhetd-e vajon ez a lépése?

¥ Robert E Berkhofer, Jr.: i. m. (2008), 52.; Gyani Gabor: Diszkurziv
idé a torténetirdsban. In: Ub: Az elveszithet miilt. A tapasztalat mint
emlékezet és torténelem. Nyitott Kényvmithely, Bp., 2010. 218-236.

4 David Carr: i. m. (1986) 122-185.
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Tobbnyire nem és legfoljebb feltételesen igen. Igaza van Carr
azon torténész és filozofus biraldinak, akik szerint a histo-
rikusok rendszerint nem a hajdani mi-perspektiva, hanem
az 6k-perspektiva nézépontjabol tekintenek a multra. Azért
érdekli a torténészeket a mult, jegyzi meg Ankersmit, mert
nem lehetett benniik résziik, és ezen tapasztalatok hidnya-
ban a mult merdében idegen tapasztalatok racionalis megis-
merésére sarkallja 6ket. Az én tapasztalata és az én tudasa
két kiilonbozé entitds — sz6l Ankersmit osszegzése.** Ab-
ban persze igaza van Carrnak, hogy az egyéni tapasztalat
elbeszélése rendszerint koveti a kronolégia rendjét. Mind-
amellett a valamirdl valo pozitiv tudas, a tudni valamirdl
nem feltétlentil teszi sziikségessé (s6t még csak lehet6vé sem
teszi), hogy a megismerend6t meg is tapasztaljam, és per-
sze az sem sziikségszert, hogy a tapasztalatisag id6rendjét
reprodukalva tegyek szert annak ismeretére. A mult tapasz-
talatait megismerve tobbnyire és sziikségképpen a jelenben
zajlé megismerési folyamat tapasztalataira kell vagy lehet
elsésorban tamaszkodni.”

A torténelmi cselekvé és a torténész kozti alapvetd kii-
l6nbséghez tartozik az is, amit Robert F. Berkhofer hang-
stlyoz, nevezetesen, hogy az agens eredendden partikularis
nézépontjanak és ezzel egyiitt elbeszélése egyediségének (és
korlatozott érvényességének) relativ a jelentdsége a torté-
nész szamadra; ami nem is csoda, hiszen a torténész egynél
tobb nézépontot és hangot ismer a multbol, melyek mér-
legelése jelenti szamara az igazi szakmai kihivast. Amikor
tehdt a torténész — egy adott torténet keretében - ujra pre-
zentdlja (re-present) a mult dsszes ismert, dltala és masok

* Frank Ankersmit: i. m. (2012) 37.

0 Uo.175-219.; Tovabba: Frank R. Ankersmit: Nyelv és torténeti tapasz-
talat. In: Thomka Beata, szerk., i. m. 169-184.; Frank R. Ankersmit:
A torténelmi tapasztalat. Typotex, Bp., 2004.
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altal feltart nyomat, olykor (s6t igen gyakran) feliil is birdlja
azokat, el6itéletesnek, a korlatozott racionalitdsban fogant
vélekedésnek, vagy éppen tévedésnek mindsitve koziilitk
egyeseket.”!

Carr siirgetése azonban jogos, hogy az egész multat ve-
gylik szamba, amikor igaz torténelemként elbeszéljiik. Eb-
bél adéddan nem lehet felel6tlentil figyelmen kiviil hagyni
a torténelmi dgens nézépontjat sem, amikor torténeti be-
szamolot adunk a multrél.>* A helyénval6 torténeti megér-
tés szempontjabdl elengedhetetlen ugyanis, hogy ismerjiik
amult eseményeinek (cselekedeteinek) a keretét jelentd
id6- és térbeli koordinatdkat. Nem az csupan a torténel-
mileg jelentds, ami a multbdl a jové felé mutat elore, és
ami mindig bele is keriil az evolici6é dramkorébe, ezzel is
a torténelem teleologiai felfogasat szolgalva. Ha igazan tisz-
tan szeretnénk latni a mult dolgaiban, akkor a valamiko-
ri cselekedetek eredeti, mara azonban tobbnyire feledésbe
meriilt kontextusait is fel kell tarni. Azért is tudnunk kell
réluk, mert a multbeli események az akkor volt (kozeli és
tavoli) multbdl is kovetkeztek, egyuttal pedig a remélt jovot
céloztak, mely utdbbiak azonban nem feltétleniil az akkor
gondoltnak megfelelden valdsultak meg a késdbbiek soran.
A korabeli konkrét életkoriilmények tehat kozvetlen és va-
16s mozgatérugdi lehettek a multbeli cselekedeteknek. Ezt
a kontextust jel6li a valdsdgos vildg Carr-féle fogalma, amely
az élettények torténelmi dgensek szamadra adott egyiittesérdl
tuddsit, arrdl ad tehdt szamot, amely részben vagy egészben
kiviil szokott rekedni a torténészi lat6sz6gon, mert idegen-

5 Robert E. Berkhofer, Jr: i. m. (2008), 34-35.

52 David Carr: Place and Time: On the Interplay of Historical Points of
View. History and Theory, Theme Issue, 40 (December 2001) 153—
167.
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ként hat szdmara és nem is mindig érzékelhetd a jelenbeli
perspektivabdl szemlélédve.

Carr szerint sulyos gondot jelent az is, hogy amig az el-
beszélés — eredendd természete szerint — determinisztikus,
sot fatalisztikus, addig a cselekvés intencionalis iranyult-
sagu emberi beallitddas. Ez okbol tag tere nyilik az esetle-
gességeknek, a véletleneknek és az egyes alternativaknak.
Az elbeszélés és a cselekvés kozott fennalld fesziiltség és el-
lentmondas feloldasa tovabbi fogas kérdések sorat veti fel
azonban.

Mindig tobb dolog torténik a torténelemben anndl, mint
amennyi - sévargott vagy nem szandékolt kévetkezmény-
ként - megvalosul végiil beldle; s az a sok dolog, ami valdja-
ban megtorténik, valamiképpen mind elékésziti, megel6le-
gezi és persze magyardzza is a jovoben majdan bekovetkezd
eseményeket.”> A mult sokfélesége a rendetlenség, a kdosz
és az értelmetlenség benyomasat kelti a jelenbdl visszapil-
lantva; ez pedig oda hat, hogy sok minden elvész a multbdl,
annak valaha volt kontextusaibol, amikor a racionalis torté-
neti megismerés utdlag rendet teremt benne. Ha igazan meg
szeretnénk felelni Leopold von Ranke kivanalmanak, hogy
ugy beszéljiik el a multat, ahogy valéban volt, akkor nem
tekinthetiink el a torténelmi cselekvé kozvetlen valdsagos
vildgatol, amely éppugy fontos alkateleme ennek a mualt-
nak, mint maga a cselekv8 agens. Ugy és akkor teljesedik
be a torténetirdi relativizmus diadala (ami Ranke-nak alig-
ha lett volna inyére), hogy teljesen kikeriil a torténeti dis-
kurzusbol a mult igy elgondolt valésdgos vildga. Ez éppoly
relativizmus, mint az, amikor az egymastol modfelett elté-
ré nézépontokbol eldadott elbeszélések ugy keriilnek egy-
mas mellé, mint egymassal teljesen egyenrangu torténetek.
A relativizalds ezuttal a torténészi latoszog talzott érvénye-

 Reinhart Koselleck: i. m. 411.
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sitésébdl kovetkezik, amely egyhamar elnyomja az 4gensi
tapasztalatokat, vagy legalabbis azok egy bizonyos részét.
Az agensi néz8pontnak megfeleld tapasztalatok torténel-
mi tényekként valé elismerésével nyilhat meg csupan az ut
a valamikori alternativak feltérképezése elott, melyek koz-
vetlen médon hatottak a dolgok akkori alakuldsara. Igy te-
hetiink csak szert a mult esetlegességeinek és véletlenszert-
ségeinek az ismeretére, és szerezhetiink tudomast arrol (is),
ami a késébb megvaldsulttol mas irdnyba terelhette volna
a torténelem szekerét. Az egyértelminek tiing sziikségsze-
rliségek tulértékelése, az ennek megfelelé tudomanyos ész-
szerliség mérséklése érdekében égeten nagy sziikség lenne
Carr szerint arra a sajatos torténelmi relativizmusra, amely
egyforman megszolalasi lehetéséget kindl a torténetirdi és
az agensi nézépontok és latdszogek szerinti torténeteknek.
A torténelmi cselekvok vildganak ilyetén bekapcsoldsaval
teremthet6 meg csupan az a fajta autentikus torténeti néz4-
pont, amely garantdlja, hogy hitelesen el6adhat6 a mi tor-
tént valojaban kérdésére adandé valasz. Nem kizarolag csu-
pan a motivaciokrdl, a szubjektiv 0sztonzokrdl van ezuttal
sz6, melyek a mult j6vje szempontjabdl nemegyszer karba
veszett (folytathatatlan, és megszakadt) események mogott
hatottak egykor; a korabeli latoszog(ek) irdnti megismerdi
kivancsisag eredményeként nem csak a megértés, de a ma-
gyarazat is konnyebbé valik.”*

* David Carr: Narrative Explanation and its Malcontents. History and
Theory, 47 (February 2008), 29.
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A torténeti nézépontok pluralizmusa
mint eszmény

A fentebb vazolt elméleti megfontolasokbol kovetkezo tor-
ténetir6i megismerési igény hangoztatasa a nézépont elvi
elengedhetetlenségét deklardld megfogalmazasokban ta-
lal igazan visszhangra. A torténészi nézGpont négy fajtajat
szokas egymastol megkiilonboztetni: a perceptudlis (ez ko-
zeli rokona Carr torténelmi valdsag fogalmanak), a fogal-
mi, valamint az érzelmi és a mordlis értékelésnek megfelel6
latoszoget.” Az eltéré nézépontok szerint vald torténet-el-
beszélést manapsag leginkabb a fogalomtirténet (a német
Begriffsgeschichte és acambridge-i eszmetorténet-iras),
a mikrotorténet, az Alltagsgeschichte és a torténeti antropolo-
gia lteti at a szorosabban vett torténetir6i gyakorlatba. Az
elsddleges kontextusokra tigyel6 torténetiroi kutatasiiranyok
a historizmus eredeti idealjait latszanak megvalositani azzal
anem Kkis kiillonbséggel az eredeti historizmushoz képest,
hogy ezen iranyzatok mitivel6i nem feltétleniil ambicional-
jak mesterelbeszélések létrehozasat. A mikrotorténetirasrol
szolva példaul Giovanni Levi egyenesen azt a kijelentést te-
szi, hogy annak mtveldi ,,a normativ rendszerek ellentmon-
dasaira Osszpontositjak a figyelmiiket, a nézépontoknak
ama toredékességére, ellentmonddsossagara és pluralitasa-
ra, amelyek minden rendszert folyékonnya és nyitotta tesz-
nek;” a mikrotorténet-irds annak a beldtdsnak ad ezzel han-
got, hogy a ,valtozasok az ellentmondasos normativ rend-
szerek hézagaiban operal6 aprd és végtelen stratégiakon és
valasztasokon keresztill torténnek” Levi végiil leszogezi:
ez a szemléletmod a perspektiva kiforditasaval jar egyiitt,
amennyiben a legaprobb és a leginkabb helyhez kotott ak-

% Robert F. Berkhofer, Jr.: i. m. (1995) 165-167.; Robert E. Berkhofer,
Jr.: i. m. (2008) 70-77.
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ciokat veszi tiizetesen szemiigyre, hogy kimutassa benniik
a rendszerek komplex inkonzisztencidi dltal nyitva hagyott
hézagokat és tereket.”® Carr elméleti posztulatuma e ponton
messzemenden egybevdg tehat egyik-masik kurrens torté-
netirdi aramlat vezéreszméivel, kiilondsen azokéval, ame-
lyek a torténelmi szubjektum, az dgens szinte kizardlagos
nézépontjahoz szeretik kotni a térténelmi rekonstrukcio és
az elbeszélés fonalat.

Kinek a hangjdan sz6l a torténelem?

Kinek a hangjdn szolal meg a torténész (a torténetmondo,
aki lehet persze memoarszerzd vagy szépir6 is), és kinek
vagy kiknek a nézépontjabil beszéli el — narrdtorként — a tor-
ténész a referalt multat? Ezek a kérdések csak tgy tisztazha-
tok, ha arra is valaszolunk, hogy ki beszél kinek a nevében és
ki kihez beszél egy adott (torténeti) elbeszélésben. A torténe-
ti szovegeknek rendszerint torténészszerzo az egyediili nar-
ratora; az irodalmi, a fikcids szovegek esetében ez mar nem
feltétleniil van igy. A szerz6i hang tekintetében ugyanakkor
mar a torténeti elbeszélésekben is nagyobb a véltozatossag.
Van ugy, hogy a torténészszerzd, aki egyuttal narrator is, tel-
jességgel uralja a torténetmondas folyamatat, nem hagyva
semmilyen teret a szovegében szerepld torténelmi (és mas)
alanyoknak, maguknak a torténelmi agenseknek arra, hogy
6k is hozzaadjanak valamit ehhez a réluk sz416 torténethez.
Ezt a gyakorlatot tobbnyire a strukturatorténetként el6adott
torténeti beszamolok szerzdi szoktdk kovetni, olykor azon-
ban a cselekményes format 61t6 torténeti elbeszélésekben is
hasonl6 tendencia érvényesiil. Akad ugyanakkor ritka el-
lenpélda is. Amikor példaul a torténészszerz6 egy Kossuth

% Giovanni Levi: A mikrotorténelemrdl. In: Sebdk Marcell, szerk., Tor-
téneti antropoldgia. Replika Kor, Bp., 2000, 140.
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Lajosrdl szo6l6 konyv elészavaban kifejti, hogy munkajaban
egyarant épitett a sajat és masok kordbbi kutatdsaira, valdja-
ban azonban ,,amennyire csak teheti, dtadja a sz6t maganak
Kossuthnak, hogy sajat megnyilatkozasai vilagitsak meg po-
litikdjanak céljat és értelmét’,”” akkor a tudos szerz6 az agens
hangjan szélaltatja meg a torténelmi multat. Amikor pedig
a torténet az ,,igazi tantsagtevd” hangjan szdlal meg, a tor-
ténészi és az dgensi nézépont horizontja szinte 6sszeolvad
egymassal; ez az eljards nagyban néveli a térténelmi apold-
gia veszélyét.”

Ez alkalommal is a torténész nézépontja dominal azon-
ban, hiszen a historikus dénti el a jelen adott kériilményei
kozott, hogy ily mdédon teret adjon a multhoz szorosan ta-
pado perspektivanak. Ezért a torténész akar még az elbe-
sz€16i hangot is hajlando dtengedni a térténetében szerepld
torténelmi dagens(ek)nek. Valojaban persze valtozatlanul
az 6 szerz6i hatalma érvényesiil, egyediil 6 donti el ugyan-
is, hogy kivel mondassa el a torténelmi cselekvék koziil
ezt a multbeli torténetet, és azt is 6 hatdrozza meg, hogy
az illeté szovegei (megnyilatkozasai) koziil melyeket vegye
igénybe ehhez a mivelethez. Nem konzultdl, a dolog termé-
szetébdl fakaddan nem is konzultalhat minderrdl a torténet
elbeszélésébe ezen a médon bevont dgens-szerzével, hanem
onhatalmulag maga hatdroz az tigyben. Végig sajdt magdndl
tartja tehdt a nézépont meghatdrozdsinak elbjogat. A Sza-
bad Gyorgy éltal ekként elbeszélt mult elsésorban Kossuth
politikusi palydja szempontjabol lattatja a torténelmet, Kos-
suth valamikori perspektivajabol télalja az ,,uj, a torténé-
szi torténetet. Amihez a torténész raadasul még az agens

°7 Szabad Gyorgy: Kossuth politikai pdlydja ismert és ismeretlen megnyi-
latkozdsai tiikrében. Kossuth — Helikon, Bp., 1977. El6sz0.

%8 Gyani Gébor: Identitds, kultusz, torténelem, In: U6: i. m. (2010) 132-
133.
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hangjat is kolcsonveszi, hogy igy teremtse meg a kozvetlen
kapcsolatot a mult és a jelen vilaga kozott.

Ebbdl is jol latszik, hogy a mult semleges, vagy csupan
semlegesnek tiind, mert annak szdnt torténeti elbeszélése
olykor bizony nyiltan is belehelyezkedhet egy adott torténel-
mi szerepld valamikori nézépontjaba. Ezt joggal tarthatjuk
partos, elfogult vagy ideologikus, legaldbbis apologetikus
torténetirasnak. Ennél azonban gyakoribb a leplezett apo-
légia esete, amikor ugyszintén bekdvetkezik a multbeli és
a jelenbeli horizont dsszeolvaddsa magdn a narrativan beliil,
ezt a tényt azonban némileg elhomalyositja, hogy a torté-
nész mégis csak a sajat hangjan adja el6 a multbdl eredez-
tetett nézéponthoz igazitani kivant torténeti interpretciot.
A torténészi hegemonia ekkor sem eredményez azonban
nézépont nélkiili eléaddsmddot. A torténész targy iranti
elkotelezettsége (ami egyarant lehet pozitiv, de negativ is),
nem anarratori hang nagylelki atengedésében, hanem
a dolgok lattatasahoz vélasztott perspektivaban rejlik csu-
pan ez alkalommal; nem a jelen-, hanem a multperspektiva
elényben részesitésével jar tehat egytitt. A dont6 kérdés vég-
tére is mindig ugy szol: kinek milyen nézépontja hatdrozza
meg a torténelem torténetbe foglaldsdt. Az ugyanis tudvalé-
v6, hogy egyetlen torténet sem mondhato el valamely né-
z6pont kittizése (elfoglalasa) nélkiil, szoljon ez a beszamo-
16 akar a multrdl, akar a jelenrdl, és oltse a beszamold akar
a fikcio, a félfikcié (memoar, oral history, élettorténeti elbe-
szélés) akar pedig a torténeti diskurzus formajat.”

% Robert E. Berkhofer, Jr.: i. m. (1995) 155-172.; Robert E Berkhofer,
Jr.: i. m. (2008) 54.
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Kulturalis trauma:
adott vagy teremtett?

A trauma mint 20. szazadi eurdpai (meglehet globalis)
kulcsélmény kozponti témava nétte ki magat az utobbi egy-
két évtized human- és tarsadalomtudomanyi gondolkoda-
saban; ennek folytdn ma mdr szinte attekinthetetlen a réla
sz010 szakirodalom. A kulturdlis trauma-elméletek, amikkel
foglalkozni kivanunk, szintén tobb valtozatban léteznek.
Koziliik annak szenteliink ezuttal behato figyelmet, amely
szociologiai fogalomalkotds eredménye és amirdl szinte
nem is esett még sz6 idehaza.! A nala egy évtizeddel korabbi
pszichologizalé felfogas, amely Cathy Caruth nevéhez koto-
dik, mar ismertebb Magyarorszagon.

' Futé emlitése: Horvath Sandor: Muszdj interjiizni? Az oral history
mint nyilvdnos és/vagy szakszerii torténelem. Forras, 2011/julius-au-
gusztus, 30-31.; tovabbd: Kovacs Eva: Trianon, avagy traumatikus
fordulat” a magyar torténetirdsban. Korall, 59, 2015. 93-94. Fontos
megjegyezni, hogy nemrég magyar forditdsban is hozzaférhetévé valt
az elmélet egyik alapszovege: Jeffrey C. Alexander: Holokauszt és trau-
ma: mordlis univerzalizmus Nyugaton. Ford. Féber Agoston - Gyime-
si Zoltan - Szész Anna Lujza. In: Szasz Anna Lujza - Zombory Maté,
szerk.: Transznaciondlis politika és a holokauszt emlékezettorténete.
Befejezetlen Mult Alapitvany, Bp., 2014. 66-147.

> Wulf Kansteiner: Egy fogalmi tévedés szdrmazdstorténete. 2000,
2005/1, f8ként 26-28.; Erés Ferenc, Trauma és torténelem. In: U6:
Trauma és torténelem. Szocidlpszicholégiai és pszichoanalitikus tanul-
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Esemény és élmény idobeli kiilondlldsa

A kulturalis trauma-elméletek egyik donté posztulatuma,
hogy a traumatikus esemény és a trauma élménye (allapota)
idében elvalik egymastdl. A gondolat, llitélag, Freudnak
tulajdonithato, az egyik korai irasabol valé. Cathy Caruth
a latencia kifejezéssel utal a dolog 1ényegére, midén Freud-
nak a Mozes, az ember és az egyistenhit cimi kései esszéjét
elemzi. Miel6tt Freud szovegéhez fordulnank bizonysagkép-
pen, lassuk mit allit Caruth. A latencia arra utal, hogy vala-
mely dolog (hely, allapot) elhagyasa és hozza a visszatérés
idében eltér egymastol. A zsido mult perdonté dkori torté-
néseinek a példdjan elgondolt temporalis killonbozéség az
egyiptomi fogsagbol valé szabadulas (kivonulas Egyiptom
foldjérol) és a Kanaanban valo berendezkedés (a monoteis-
ta vallasnak mint sajatjuknak a megteremtése, helyesebben
az atmentése) eseményeihez kothetd. A fizikai torténések
(a vandorlas) dontd szellemi eseményekkel esnek egybe.
A zsid6 kozosségi identitds szempontjabdl meghatarozd
felszabadulast a kivonulas hozza magaval.’ A dolgot tovabb
bonyolitja, hogy a zsid6 népet Egyiptombol kivezeté Mozes
késdbbi meggyilkolasa az altala partfogolt egyistenhithez

mdnyok. Joszoveg Kiado, Bp., 2007. 24. Virdgh Szabolcs: Trauma és
torténelem taldlkozdsa - emlékezet, reprezentdcid, ritus. BUKSZ, 2011.
Nydr, 161-170. A traumardl szol6 jabb hazai szakirodalomban kii-
l6nlegesnek szamit Heller Agnes esszéje, amely latszolag nem koté-
dik semmilyen szélon a nemzetkdzi tudoményos diskurzushoz, nincs
ugyanis benne egyetlen explicit utalds sem egyetlen kurrens (vagy
barmilyen) szakirodalomra. Meg is sinyli ezt a hidnyt az esszé gon-
dolatmenete. Heller Agnes: Trauma. Mult és Jové Kiadd, Bp., 2006.
7—-43.

Assmann errdl mint ,,emlékezetformalé emlékezéskoz6sség”-rdl be-
szél, bemutatva, hogy a monoteista vallds a (sajat) kulturaval szembe-
ni ellendllas gytimolcseként sziiletett meg a zsidoknal. Jan Assmann:
A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultirdkban. Atlantisz, Bp., 1999. 193-223.

w
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val6 végleges megtérést anticipalja tobb generacié elmulta-
val. A gyilkossdg az a traumatikus esemény, melynek elnyo-
mott (elfelejtett) emléke tér vissza késébb ily médon, mint
vallasi megvilagosodas. A Freud altal hosszan taglalt és igy
értelmezett torténelmi példazatbol Caruth levonja a kovet-
keztetést: ,,A trauma torténelmi hatalma nemcsak az, hogy
a tapasztalatot megismétlik, miutan elfelejtették, hanem az,
hogy az eseményt magat els6ként épp a felejtés révén és an-
nak eredményeként tapasztaljadk meg” Ha mindez igy van,
akkor a trauma a torténelem szempontjabdl annyiban refe-
rencidlis csupan, amennyiben nem érzékelik azt a maga egé-
szében, amikor megtorténik. Masként fogalmazva: ,a tor-
ténelem csakis megtorténtének a hozzaférhetetlenségében
ragadhaté meg”™* A trauma idGbelisége, hogy ti. az esemény
és az élmény temporalisan elvalik egymastol, Caruth szerint
bizonyitja, hogy a lappang6 élmény konstitutiv szerepet tolt
be a traumdban. Ennek alapjan jelenti ki végiil: ,a torténe-
lem traumatikus természete azt jelenti, az események abban
a mértékben torténetiek csupan, amennyiben mas [esemé-
nyeket] implikalnak”>

Nem célunk Freud gondolatmenetének ezt a rekonstruk-
cidjat és elemzését megitélni, Kansteiner egyébként is elvé-
gezte mar a feladatot.® Freud ,lappangasi id6™-ként tartja
szamon az esemény majd csupan késdbb beérd hatdsat, amit
jelen esetben allitdlag Mdzes gyakorolt - az egyistenhit el-

* Cathy Caruth: Unclaimed Experience: Trauma and the Possibility of
History. Yale French Studies, 79, 1991. 187.

*> Uo., 188.

® Vo.: ,bar Caruth komoly er6ket mozgdsit, hogy Freud nagyszabasu,
Osszetett és ellentmonddsos munkdssagaban az dltala mondottak ala-
tdmasztasat taldlja meg, maga az elképzelés, hogy egy személy életé-
ben a kozponti érzelmi eseményeknek volna nem szimbolikus, nem
atdolgozott, sz6 szerinti emléke, alapvetéen nem freudi elképzelés”
Wulf Kansteiner: i. m. 27.
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fogadtatdsa terén - a zsid6 népre a maga halalaval. Ezt a kii-
16n0s jelenséget az egyéni trauma-élmény hatdsmechaniz-
musanak az analdgidjaval magyardzza, imigyen. ,,Megesik,
hogy egy ember latszolag sértetleniil hagyja el azt a helyet,
ahol valami borzasztd szerencsétlenséget élt at, példaul egy
vasuti osszeiitkozést. A kovetkezd hetek soran azonban sza-
mos stlyos lelki motorikus tiinet jelentkezik nala, melyeket
annak a sokknak, lelki megrazkddtatasnak vagy mds hason-
l6knak lehet csupan tulajdonitani, amik akkor érték. Ennél
az embernél most »traumatikus neurézis« Iépett fel. Ez egy
egészen érthetetlen, tehat 4j jelenség. Azt az id6t, amely
a szerencsétlenség és a tiinetek elsé fellépése kozt eltelt, »in-
kubacids id6«-nek hivjak, egyértelmii utalasként a fert6zo
betegségek patologidjara. Utdlag [...] észre kell venniink,
hogy a traumatikus neurézis és a zsido monoteizmus prob-
lémaja kozott van valami megegyezés egy bizonyos pon-
ton. Kozelebbrdl épp abban a karakterisztikumban jelenik
ez meg, melyet a zsidd torténelem lappangasi id6szakanak
(latencia) nevezhetiink, hiszen érvekkel bizonyitott feltevé-
stink szerint a zsid6 vallds torténetében a Mdzes-vallastol
valo elszakadds utdn létezik egy hosszu idészak, amelyben
nyoma sincs az egyistenhit eszméjének, a szertartdsok meg-
vetésének és az etikai elem hangsulyozdsanak. Igy el lehe-
tiink késziilve arra a lehet6ségre, hogy problémank megol-
dasat egy kiilonos lelki allapotban kell keresniink.”” Freud
»a zsido vallds torténetében felismert eme figyelemre mélto
folyamat megfelel6 analdgidjat” az egyéni pszicholdgidban
vélte fellelni, ahol ,,a korai, s késébb feledésbe meriilt élmé-
nyeket, melyeknek oly nagy jelentdséget tulajdonitunk a ne-
urdzisok koéroktandban, traumanak nevezziik’* Az egyén

7 Sigmund Freud: Mozes, az ember és az egyistenhit. In: Ué: Mozes -
Michelangelo Mozese. Két tanulmdny. Eurdpa, Bp., 1987. 107-108.
8 Uo., 114, 115.
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traumatikus élményét mindig egy korai gyermekkorban
atélt esemény véltja ki szerinte azon a médon, hogy ezek
az élmények, megtorténtiik pillanatdban, nyomban elfelej-
tédnek, és ha valami, akkor fed6emlékek utalnak csupan
rajuk. A trauma felejtése azonban latszélagos, mivel neuro-
zis a kovetkezménye, bar az egyén nincs annak tudatdban,
hogy a neurdzisa magéaval a traumatikus eseménnyel fiigg
ossze. A neurdzis hordozza tehat magaban a lelki traumat,
aminek egy valdsagos, a traumatikus esemény all a hatteré-
ben, amely lappangva fejti ki rombol6 hatasat, gatlasokat és
tehetetlenségeket idézve el6 az egyéni pszichében, amelyek-
ben ,,a mult egyik korai darabjahoz valé rogziilt kotodés ki-
fejezését ismerhetjiik fel”?

A kulturdlis trauma szocioldgiai fogalma

A pszichoanalitikus alapokon all6 kulturalistrauma-elmé-
let nem koti tehat a traumatikus allapotot az eseményhez,
hanem az esemény dltal késleltetve kivaltott tapasztalat
szerkezetébdl kovetkeztet vissza az eredeti (eseménybe-
li) mozgatérugora. A traumatikus emlékezet ilyen forman
mimetikusan és vissza-visszatéréen teremti Ujra az egyén-
ben a valamikor atélt eseményt, midén képek, almok, fan-
taziak és képzelségek segitségével idézi fel.'* A kulturalistra-
uma-elmélet szociologiai megfogalmazasa, amit Jeffrey C.
Alexander dolgozott ki a 2000-es évek folyaman, az egyén
helyett a kollektivat teszi meg a trauma vagy a traumatikus
tapasztalat hordozéjanak. Akkor keletkezik kulturalis trau-
ma, ,amikor egy kollektiva tagjai Ggy érzik, olyan iszonyu
eseménynek vannak kitéve, amely kitorolhetetlen nyomokat

°Uo., 122.
10 Cathy Caruth: Introduction. In: U6, ed. Trauma: Explorations in
Memory. Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1995. 4-5.
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hagy a csoporttudatukon, és amely 6rokre athatja az emlé-
kezetiiket, egyszersmind dont6 és visszavonhatatlan médon
a jovobeli identitasukat is megszabja”"! A kulturalis trauma
szocioldgiai formuldja tudoményos (analitikus) elmélet,
egyuttal egy kurrens tarsadalmi gyakorlat leirasa. Amikor
tarsadalmi csoportok, nemzetek és olykor egész civilizci-
ok kulturalis traumakat konstrudlnak, kognitiv eszkozokkel
azonositjak az emberi szenvedés 1étét és tényleges forrasa-
it; egyszersmind fokozott feleldsséget kezdenek tanusitani
a traumatizalt egyének és kozosségek irant. A masok szen-
vedései iranti megértd, empatikus viszony eredményeként
kibéviil a ,,mi” jelentésének a hatdra. A mdsok szenvedése-
ivel valé azonosulds olyanokat is cselekvésre 6sztonoz, akik
addig nem éltek at traumatikus eseményeket; magukéva téve
a kulturalis trauma konstrukciojat erds késztetést éreznek
magukban arra, hogy végre tegyenek valamit masok szen-
vedésének a megel6zésére vagy annak mérséklésére. Nem
csupan a traumatikus esemény atéldje, hanem az a valaki is
traumatizalt allapotba keriilhet ennek soran, aki maga soha
sem volt kitéve ilyen események hatasanak, mélyen egytitt
érez és feltétleniil azonosul azonban a traumatikus esemé-
nyek aktudlis vagy valaha volt dldozataival. Ebben az érte-
lemben gondolja és dllitja Alexander, hogy a trauma nem
~természetes modon’, hanem ugy létezik (keletkezik és hat),
hogy a tarsadalom mesterségesen létrehozza."

Ezen az alapon kiiloniti el Alexander sajat traumafogal-
mat a ,laikus trauma-elméletek”-t6], melyek azt sugalljak:
ha idénként késve érezteti is hatdsata trauma, az végsé soron
mindig valamely traumatikus eseménybdl fakad. Két valto-

" Jeffrey C. Alexander: Toward a Theory of Cultural Trauma. In: Jeffrey
C. Alexander - Ron Eyerman - Bernhard Giesen - Neil J. Smelser —
Piotr Sztompka: Cultural Trauma and Collective Identity. University
of California Press, Berkeley, 2004. 1.

2 Uo., 2.
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zatat tartja Alexander szamon a traumadnak: a felvilagosodas
gondolkodasaban gyokerezot és azt, amely a pszichoanali-
tikus elmélkedés terméke. Az el6bbi leginkabb - a szinte
mindig reflektdlatlan - kéznapi sz6- és fogalomhasznilat-
ban nyilvanul meg, utébbi pedig Cathy Caruth mar emlitett
koncepciodjaban 6ltott alakot tjabban.

A felvilagosodas gondolkodasanak megfeleld szo- és fo-
galomhasznalat annyira kézismert és trivialis, hogy sziik-
ségtelen hosszan ismertetni. Szinte magatol értetédé ter-
mészetességgel bukkan fel mindenhol, igy tobbek kozott
a 20. szazadi életvildg-torténetek szociologiai elemzésében,
mint kézenfekvo fogalmi eszkoz. ,,Beszélgetéseinkbdl kittint,
mennyire megmaradtak a sérelmek, milyen elevenen €l sok
minden abbdl a szenvedésbdl, amit a csalddok atéltek. Nem
tudtak kigydgyulni az emlékekbdl, nem tudtak kibeszél-
ni és feldolgozni Gket”" Azért fontos szamunkra az imént
idézett megnyilatkozds, mert szociologus szerzdje szerint
nemcsak a traumatikus eseményt valaha atélt személy keriil-
het traumatizalt allapotba, de nemritkan olyan valaki is, akit
elkeriiltek ezek az események. A trauma ekként biztositott
tovabbélése (tovdbbaddsa) ahhoz a felismeréshez vezeti el
a szerzdt, ,hogy a trauma tuléli a szenvedot, a gyerekek, utd-
dok életébe sokszor ismeretlen, nem-tudatos utakon beépiil
a felmendk »orokséges, [... ami abbdl ered], hogy az elhall-
gatas, az elfojtas felerdsiti az elviselt tarsadalmi traumat”'*

Alexander ezzel szemben azt allitja kulturalistrauma-el-
méletében, hogy nem az elhallgatas, az elfojtas, hanem a tra-
uma utoélagos megkonstrualdsa segit hozza a személyesen at
sem élt traumatikus allapot interiorizalasahoz. A konstruk-
tivista traumafogalom szocioldgiai modelljében az sem érte-

1 Losonczi Agnes: Sorsba fordult torténelem. Holnap Kiad, Bp., 2005.
294.
" Uo.
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tédik magatdl, hogy vannak kiilon traumatikus és nem tra-
umatikus események. Alexander szerint maga az esemény
nem valt ki kollektiv traumat, az események mint olyanok in-
herens médon nem traumatikus jellegii térténések. A trau-
ma igy valdjaban tdrsadalmi titon kozvetitett atttribiicio,
ami a valdsagos idében megy végbe, amikor egy megrazo
esemény késGbb rombold hatast fejt ki. Az attribucié azon-
ban olykor megelézheti az eseményt, noha tobbnyire koveti
azt post-hoc rekonstrukcié formajaban. S6t néha meg sem
torténnek ezek a mély megrazkodtatdssal jaro események,
hanem csupdn képzeletbeliek, noha ugyanazt a hatast fejtik
ki ekkor is, mint amit a traumatikusként nyilvantartott ese-
mények gyakorolnak az atélékre."” A képzelt, ugyanakkor
traumatikus hatdssal jaré eseményeknek a nemzeti traumak
konstrukci6iban van vagy lehet kiemelten nagy funkciéjuk,
s ezért a nemzeti identitds megteremtésében és ujraalko-
tadsaban toltenek be kulcsszerepet. Alexander sem kivanja
tagadni azonban az eseménynek mint a trauma okozoéjanak
a létezését; azt vitatja csupan, hogy minden esetben tényle-
ges traumatikus esemény 4ll a traumatizalt allapot 1étrejot-
te mogott. Ehhez a gondolatahoz kapcsolddva mellékesen
megemlithetjiik, hogy a vereség kulturajanak szentelt elem-
zésében Wolfgang Schievelbusch szintén nemzeti trauma-
ként szo6l a kozosségi célok szolgalataba allitott torténeti mi-
toszokrol, melyeknek - az egyén szintjén - a neurdzis jelenti
a megfeleld analogiajat.’e S ezzel, implicit médon, a képzelt
esemény fogalmat tételezi, mint a nemzeti trauma referen-
cialis kiindulépontjat.

1> Az emlékezet individualpszicholdgiai kutatéi el6tt jol ismert az oly-
kor a traumatikus élményekkel szorosan 6sszefon6dé csupan képzelt
val6sag jelensége. Daniel Schachter: Emilékeink nyomdban. Az agy, az
elme és a mult. Hattér Kiado, Bp., 1998, 368-380.

'® Wolfgang Schievelbusch: The Culture of Defeat. On National Trauma,
Mourning, and Recovery. Granta Books, London, 2003, 26.
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Mi okozza, hogy egy atlagos vagy éppen meg sem tortént
esemény traumat idézhet el6? A kollektiv reprezentdcio és
a valldsi imagindcié Durkheimtél szarmazo6 fogalmait hivja
segitségiil Alexander a kérdés megvalaszoldsa soran. E sze-
rint a kozosségi trauma legfontosabb, talan egyediili feltétele
a valosag reprezentacidjanak imaginativ folyamata. Hiszen:
~Csupan a reprezentacié imaginativ folyamatan keresztiil
tudatosul az aktorokban ez a fajta tapasztalat™” A kozos-
ségi traumdt az a jelentés valtja ki, melyet a tényleges vagy
képzelt eseménynek a kozosség tulajdonitott, olyan szinben
tiintetve fel a torténést, hogy az hirtelen, minden érzékel-
het6 elézmény nélkiil és drasztikus mdédon tort a felszinre,
a kovetkezményeit tekintve pedig tartdsan kihatott az 6na-
zonossag kollektiv tudatdra. A kollektiv identitds szempont-
jabdl relevans eseménynek jar ki ilyen forman a traumati-
kus esemény statusa, am szinte mindig csak utoélag deriil ki,
hogy az adott esemény traumatikus hatdssal jar (vagy jarha-
tott). A traumatizaltsag allapota hosszan tartd értelmezési
folyamat eredménye, ami az esemény képzeletbeli jraalko-
tasahoz, a reprezentaciohoz kotodik és beldle fakad. Az ez-
altal megteremtett trauma — mint ami egy bizonyos szocio-
kulturalis folyamat terméke - az emberi cselekvség (az
agencia) bizonyitéka, vagy ahogyan Alexander fogalmaz:
a kulturdlis osztdlyozas 4j rendszerének sikeres alkalmaza-
sa (ravetitése) a torténések végtelen sordra. Az esemény és
a reprezentacio kozti rést tolti ki ily médon a trauma folya-
mata, amire kozvetleniil hatnak a hatalmi eréviszonyok és
a tarsadalmi agensek véletlenszertien adott képességei.

Az utdbbit illetéen meg kell jegyezni: amikor a tarsadalmi
valsagokat kulturalis terminusokra forditjak le, hogy kultu-
ralis valsagokként is tudatositani lehessen dket, az eseményt
magat a kozosségek identitaskrizis gyanant élik at, és ek-

17 Jeftrey C. Alexander: i. m. 9.
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ként is jelenitik meg a jelentéstulajdonitds eredményeként.
»A kollektiv aktorok »elhatdrozzake«, hogy tigy jelenitik meg
a tarsadalmi fdjdalmat, mint ami dontéen fenyegeti azzal
kapcsolatos felfogasukat, hogy kik is 6k valdjaban, honnan
jottek és hovd igyekszenek tartani™'®

De mit kell érteni azon, hogy a kozosség ,eldonti”, trau-
matikus-e vagy sem valamely esemény? Ez természetesen
szocioldgiai lehetetlenség, hiszen a k6zosség mint olyan nem
dont(het), kizarolaga képviseletében eljar6 egyesek, az agen-
sek hataroznak ezekben az tigyekben (is). A traumafolyamat
agensei, akik maguk is kozosségekbe rendezddnek, a foly-
tonos tarsadalmi torténések szimbolikus reprezentacidival
(leirasaival és jelentéssel teli elbeszélésével) szolgalnak; itt
és ebben a formaban jelentik be a trauma iranti igényiiket.
Amellett, hogy ily médon megkonstrualjak a tragikusként
bedllitott esemény fogalmat, egyuttal tisztazzak: milyen ma-
gatartds tanusitandé vele kapcsolatban, hogy fel lehessen
dolgozni, el lehessen haritani vagy be lehessen gyogyitani
a trauma altal okozott sebet. A traumdt mint kulturalis enti-
tast egyesek az igény bejelentésével teremtik meg ugy, hogy
egy dont6 sérelmi allapotra épitenek és egyuttal arra apel-
lalnak, hogy a profanizalas altal komoly veszélybe keriilnek
a szentnek tartott értékek. Mindez azzal a burkolt vagy ki-
mondott céllal torténik, hogy el lehessen beszélni a kataszt-
rofalisan destruktiv tarsadalmi folyamat tapasztalatat, ami
hozzasegit ahhoz, hogy érzelmi, intézményi és szimbolikus
tekintetben egyarant orvosolhatok legyenek a trauma okoz-
ta kdrok.

A jelzett igénynek a hatasos képviselete (artikuldlasa és
a kielégitéséhez sziikséges cselekvés végrehajtasa) ,,hordo-
zocsoportokat” feltételez és kovetel: ¢k a traumafolyamat
kollektiv dgensei. A hordozdcsoportok tagjai, akiket tény-

8 Uo., 10.
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kedésiik soran anyagi és szimbolikus érdekek mozgatnak,
birtokdban vannak a feladathoz megkivant kiilonleges
diszkurziv tehetségnek, amely ahhoz kell, hogy el6allhas-
son az eseményt traumaként azonositd jelentés. A hor-
dozdcsoport éppugy kikeriilhet az elitek tagjaibol, mint
marginalizalt tarsadalmi csoportokbdl, és nemegyszer olyan
tekintélyes vallasi vezetdk (vagy csoportok) vallalkoznak
e funkci6 betoltésére, akiket a tobbség spiritudlis paridnak
tekint. Nem teljesen kizart, hogy a hordozdcsoport nemze-
déki tomoriilésként 1ép fel: ekkor a fiatal nemzedék fordul
szembe az idds(ebb) nemzedékekkel. Ez a torekvés olykor
nemzeti szinezetet is 6lthet, mely esetben egy adott nemzet
egy masik nemzetben keresi (és taldlja meg) az ellenségét.
Az intézményesiilt hordozdcsoportok ekkor és egyéb eset-
ben is szembe forditanak egymassal egy-egy tarsadalmi cso-
portot vagy szervezddést, aminek a toredezett és polarizalt
tarsadalmi (nemzeti) egész teremti meg a kiilondsen ked-
vezl lehetdségét.” Ugy szerez a népesség tudomdst és bizo-
nyossagot arrdl, hogy egy olyan esemény, amit maga nem
élt 4t, traumatikus hatdssal van (vagy lehet) ra, hogy siker
koronazza a hordozdcsoport véleményformalé munkajat.
F6 vonalaiban igy fest tehat Alexander elmélete arrdl,
hogy a trauma egy 1j, identitdsbiztosit6 tudasként eléadott
torténet elbeszélése valamely korabbi (vagy jelen ideji)
megrazkddtatasrol. Négy fontos kérdésre vélaszol ez az j
mesterelbeszélés: mi tortént tényszertien (a multban); kik
voltak a trauma aldozatai; milyen viszony flizi 6ket ahhoz
a kozosséghez, melynek kotelékében vagy amelynek kozelé-
ben élnek (vagy éltek); és kik az elkovetdk, a trauma okozdi?
A trauma mint reprezentacios folyamat eredményeként
sziiletik a tarsadalmi szenvedést megjelenité mesterelbe-
szélés, amely akulturdlis (Gjra)osztilyozas segitségével

¥ Uo., 11.
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létrehozza a kollektiv trauma mentalis valdsagat. A trau-
mafolyamat ilyen forman a beszédaktus-elmélet pregnans
megnyilvanulasa, ahol a hordozdécsoport mint beszélg olyan
kozonséghez szdl, amely nyilvanval6 bels6 szociologiai ta-
goltsaga ellenére is szimbolikusan (a szuggeralt jelentés-
hez valé viszonyaban) felettébb egyontetd; mindez pedig
egy olyan szitudcié (beszédhelyzet) kozegében zajlik, ahol
adottak a torténeti, a kulturalis és az intézményi kornyezeti
feltételek.” Ez a beszédhelyzet korantsem atlatszo azonban
és nem is nyitott, tekintve hogy intézmények egész sora
tagolja és boritja egyuttal homalyba. A trauma igényének
a bejelentését egy adott szervezeti szintér és tarsadalmi hi-
erarchia kozvetiti, annak a keretei kozott torténik a trauma
performativ aktusa.” Ha dontéen valldsi intézményi és spi-
ritudlis tényez6k miikodnek kozre a kozvetitd szerepében,
akkor a trauma teodicedhoz kotott értelmet nyer. A f6 kér-
dés ez esetben igy hangzik: ,,Hogyan és miért engedhette
meg Isten arossz bekovetkeztét?” Ha atrauma élményét
és emberi helyzetét az esztétikai szféraban jelenitik meg,
akkor akiilonboz6 mivészi reprezenticiés mifajokban
megragadott élmény (tapasztalat) szenvedé hdseivel valo
képzeletbeli azonosulas és érzelmi katarzis lesz a kivana-
tos eredmény.*> Amikor jogi intézményekben folyik a kul-
turdlis osztalyozas ezen 0j gyakorlata, akkor a feleldsség
(mértékének) a megallapitdsa, a biintetés kiszabasa, olykor
az aldozatok anyagi vagy csupan erkoélcsi karpotlasa keriil
napirendre. Az erkolcsi kdrpdtlas napjainkban rohamosan
terjed6 gyakorlatdra jo példa a hivatalos bocsanatkérések

20 Uo., 12.

' Uo., 15-21.

2 A trauma irodalmi megjelenitésének f6 elvi kérdéseirdl hasznos atte-
kintéssel szolgal: Kisantal Tamas: Tulél§ torténetek. Abrdzoldsmdd és
torténetiség a Holokauszt miivészetében. Kijarat, Bp., 2009. kiillonésen
35-71.
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ritudléja (és szinte mar ,napi kovetelménye).” A tudomd-
nyos diskurzus témajava avatott traumakérdés a tényfeltaras
és a kauzalis magyarazat feladatait helyezi elétérbe. Amikor
torténészek foglalkoznak a traumatikus események felde-
ritésével, a kovetkezé torténik: meghatarozzak a szenvedé-
sek jellegét, megallapitjak az aldozatok kilétét és kimutatjak
a szenvedésekért kozvetlentl felelds erSket. A tomegmédia
segitségével megjelenitett traumatikus események rendsze-
rint tuldramatizaltak, kovetkezésképpen igy igen egyszer(i
fogalmak alkothatok csupdan az aldozatokrol és az elkovetok-
r6l; rdadasul a reprezentdcionak ez a médja konnyen kiteszi
magat (mert gyakran ilyen megrendelésre is késziil) a kiilon-
féle politikai felhasznalasoknak. S végiil az dllami biirokrdcia
is felléphet a trauma konstruktéreként, amikor parlamenti
vagy egyéb bizottsagokat dllit fel az atrocitasok kivizsga-
lasara, vagy rendorségi vizsgalatot folytat ilyen és hasonld
tigyekben, valamint nemzeti prioritasokat allapit meg ezek-
nek a kérdéseknek a napirenden tartasara, és ha sziikséges,
a kivanatos allami intézkedések meghozatala céljabol.
Mindezen intézményi szinterek a trauma létrehozasanak
mechanizmusaként meghatdrozott szocialis térben fejtik ki
a hatdsukat, ahol kivétel nélkiil mindig egyenlétleniil oszla-
nak meg az anyagi és a szimbolikus eréforrasok az olykor
tarsadalmi haldzatokat is képezd cselekvok kozott. A kérdés
ugy vetddik fel ez esetben: ki gyakorolja az ellenérzést az
allamapparatus és a tomegkozlési eszkozok f6lott, mennyire
figgetlenek a birésagok, és mennyire tag a cselekvési teriik,
kinek van kozvetleniil befolyasa az egyhazakra, és milyen

» Bévebben Id. Jeremy Black: Using History. Hodder Arnold, London,
2005, 92-94.; Michael R. Marrus: Official Apologies and the Quest for
Historical Justice, Munk Center for International Studies, University
of Toronto, Toronto, 2006.; Jeftfrey K. Olick: The Politics of Regret. On
Collective Memory and Historical Responsibility. Routledge, New York,
2007. 121-192. Err6l a konyv utolsé fejezetében lesz bévebben szo.
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készenléti allapotban van, mire képes a felelds értelmiség,
melynek az lenne a dolga, hogy esztétikai és diszkurziv esz-
kozok latba vetésével jelenitse meg a traumat.
Osszefoglalva, atrauma ,tapasztalata” Alexander el-
mélete szerint szociologiai folyamat eredménye, amely
eldonti, hogy mi szdmit a kozosség szempontjabol tarsa-
dalmi fajdalomnak, kik az aldozatai és kik annak felelGsei
(az elkovetdk), és hogyan oszlik meg a trauma szellemi és
anyagi kovetkezményeinek a terhe a tarsadalom egyes tagjai
és szegmensei kozott.* Az ekként ,,megtapasztalt” (valo-
jaban azonban elképzelt és kifejezett) trauma nélkiil lehe-
tetlen észreveheté modon revidedlni a kollektiv identitas
adott konstrukciojat; ez a revizié azt koveteli, hogy vessék
ala szigoru vizsgalatnak, Ujraértelmezéssel jaré emlékezeti
munkdnak a multat, hogy meg tudjon felelni a jelen aktualis
identitasbiztosito sziikségleteinek. Amikor a traumadiskur-
zus egy id6 utdn ,lehdl’, ugy vonjdk le beldle a ,,tanulsago-
kat”, hogy emlékmiiveket emelnek, mizeumokat, térténeti
adattarakat létesitenek és megemlékezd szertartasok ritu-
saiban objektivaljak a trauma lassanként elenyész6 emlé-
két.> Az ekként (4jbol) megszilarditott kollektiv identitast,
amikor a szent helyeken koncentraljak 6ket, egyértelmiien
elkiilonitik a profan szfératol, s ezzel folytonosan lathatéva
is teszik, noha a mult emléke mar csupan a rutinszer( ri-
tualis cselekedetek kozvetitésével él(het) zavartalanul to-
vabb. A domesztikalt s egyuttal kihilt traumatikus élmény*®
a specialistak tigyévé szelidiil végiil, a traumafolyamat rep-
rezentacidja pedig azza a formalitdssa alakul at, amely sem
heves érzelmeket nem kelt, sem komoly szellemi energidkat

# Jeffrey C. Alexander: i. m. 22-23.

» Ehhez 1d. Dan Stone: Emlék, emlékmiivek és miizeumok. In: Kovacs
Monika, szerk., Holokauszt: torténelem és emlékezet. Hannah Arendt
Egyestilet - Jaffa Kiadd, Bp., 2005. 323-341.

* A ,hideg emlékezet” fogalmdhoz v6. Jan Assmann: i. m. 70.
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nem mozgosit tobbé, jollehet bliintudatot sem ébreszt immar
a felejtés miatt. Tovabbra is tudattalan élteté forrasa marad
azonban az altala ujraalkotott kozosségi identitasnak, igy
pedig dtmentddik valami a kulturdlis traumdban rejlé kii-
16nleges mozgdsit6 erdbol, melynek normativ hatdsait mar
azt megel6zben vizsgalta Alexander, miel6tt részletesen ki-
dolgozta volna a kulturalis trauma elméletet. A kovetkezok-
ben éppen ezeknek a korabbi vizsgalodasainak szenteljiik
a figyelmiinket.

A mordlis egyetemesség eszméjének
tarsadalmi konstrukcidja

2002-ben tette kozzé els6 alkalommal az amerikai szocio-
logus az azdta mar tobbszor is napvilagot latott, legutobb
egy vitakotet bevezetd irdsiban olvashaté tanulmanyat,
amelynek f6 kérdésfolvetése igy szol: hogyan lett anaci
népirtas partikularis torténelmi eseményébdl az emberi
szenvedés és a mordlis blin egyetemes szimboluma, amely
napjainkban hatdrozott jogi lépésekre és ennek megfelel6
politikai cselekvésekre késztet egyes allamokat, szerve-
zeteket és maganszemélyeket.”” A kulturélis atalakulasként
szamon tartott fejlemény lényege, hogy az egy adott nép-
csoporttal valaha megesett szélsGségesen traumatikus tor-
ténelmi esemény (limit event) ma mdr az egész emberiség
traumatikus tapasztalatdnak ajogcimére tart igényt. Ho-
gyan konstrualtak meg ezt a kulturdlis tényt és milyen hatést
fejt ki a tarsadalmi és erkolcsi életre?

7 Jeftrey C. Alexander: The Social Construction of Moral Universals.
In: U8: Remembering the Holocaust. A Debate, with Commentaries
by Martin Jay, Bernhard Giesen, Michael Rothberg, Robert Manne,
Nathan Glazer, Elihu Katz and Ruth Katz. Oxford University Press,
Oxford, 2009. 3-102. Magyarul: Jeffrey C. Alexander: i. m. (2014)
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Idében némileg elhtuzédott akonstrualds folyamata.
1945-ben, de még az azt kovetd években, sét évtizedben
sem igen ,tudtak” aholokausztrdl, bar azsidé népirtas
tényei azon nyomban ismertté valtak, ahogy az amerikai
hadsereg 1945 aprilisaban felszabaditotta a németorszagi
halaltaborokat. (Errél konyviink egy késébb olvashatd feje-
zetében részletesen is beszamolunk). Utdbb illették csupan
a holokauszt, illetve a sod elnevezésekkel a naci népirtast,
melynek amerikai recepciojat elemezve Alexander kimutat-
ja: ezek a torténelmi tények (helyesebben események) kez-
detben egy ,halado elbeszélés” kereteibe illesztve foglaltak
el - akkor még aldrendelt helyiiket - a masodik vilaghaboru
mesterelbeszélésében. Mely utobbi arrdl szolt, hogy a néciz-
mus és a vele jaro térténelmi trauma végérvényesen a multé,
mivel a szovetségesek diadalmaskodtak a torténelmi rossz
eme megnyilvanuldsa felett. A nacizmus tetteiben testet 61t6
traumatikus mult, amelynek a j6 er6k gyézelme vetett véget,
egy adott helyen, és specifikus tarsadalmi, politikai és kul-
turalis tényezOk kozremikodésével keletkezett és allt fenn;
nem szolgal tehat térben és id6ben egyarant kiterjeszthetd
tanulsagokkal. A haladé elbeszélés sem tagadta ugyanakkor,
hogy ,a ndcizmus traumdt okozott a modern torténelem-
ben, de egy olyan liminalis traumat, amely - Victor Turner
szavaival élve — »idén kiviili id6t« teremtett. A trauma so-
tét és fenyegetd volt, am egyszerre rendellenes és — elvben
legalabbis - atmeneti. Mint ilyen, a trauma egy igazsagos
haboru, majd egy bolcs és megbocsatd béke révén feloldha-
t6 lett volna.”*® A haladd elbeszélés utdlag teljes mértékben
igazolta azt az iszonyu véraldozatot, amit a haboru a gydzte-

2 Jeffrey C. Alexander: i. m. (2014) 82. Mindehhez azt is hozzaftizhet-
jiik, hogy az tjkori német (porosz) térténelem értelmezését ebben az
id6ben is még uralma alatt tarté Sonderweg-tézis a ,halad6 narrati-
va” német (nyugatnémet) pandantja volt.
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sek oldaldn szintén megkévetelt, mikézben megvaltast igért
a legytirt rosszra kovetkezd fényes jové igencsak biztato re-
ményével. A zsidok irtozatos szenvedésének amerikai esz-
mei feldolgozasa azzal a nem vért eredménnyel jart, hogy az
Egyesiilt Allamokban a hébort utén végérvényesen diszkre-
ditalodott az antiszemitizmus, ami pedig korabban még ott
sem szamitott ismeretlen jelenségnek.

Gyokeres valtozason esett at a torténelmi gonosz cimké-
jével ellatott, igy kodolt naci zsidé népirtas fogalma annak
soran, hogy egy id6 utdn megnétt a tett megitélésének su-
lya: ett6l az id6tol datalodik a holokauszt amerikai kultusza.
»A zsidok ellen elkovetett tomeggyilkossag szimbolikdja al-
talanos és targyiasult szintre emelkedett, ezzel parhuzamo-
san pedig a zsidok ellen elkdvetett biin kiilonvalt a nacizmus
altal elkovetett gyalazattol”” A holokauszt vagy a soa elne-
vezésekkel cimkézett népirtas a dekontextualizaci6 eredmé-
nyeként az ontoldgiai gonosz statuszat szerezte meg maga-
nak, s igy tett szert az 6sszehasonlithatatlansag, a torténelmi
példa nélkiiliség, az emberi gonoszt illetGen a feliilmulha-
tatlansag rangjara. A holokauszt, midén egyetemes torténe-
ti jelentoségre emelkedett, hegeli értelemben vett vilagtor-
ténelmi eseménnyé vélt, melynek megtorténte egyszeriben
megvaltoztatta az emberi vilag folyasat.

Alexander - ezuttal is Durkheimre utalva - ugy taldlja,
azsid6 népirtas Uj, immar tragikus elbeszélése a szent és
a gonosz kozotti skalan jeloli ki a holokauszt helyét: a leg-
f6bb blin nyilatkozik meg benne ilyen forman, amely nem
foghaté semmilyen mas traumatikus rosszhoz és borza-
lomhoz - s ez okbol kényoérteleniil ki kell Gzni a vildgbol.
A holokauszt mint az ,,ontolégiai gonosz” (Elie Wiesel kife-
jezése) megtestesiilése a torténelem olyan tragikus elbeszé-
lésével szolgal, melynek kozéppontjaban a ,traumadrama”

» Uo., 96.
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all. Azért is fordul hozza djra és Gjra a ,kozonség’, hogy
soha ne térhessen vissza a traumadramdban elbeszélt mult.
A traumadrama, ez a mitikus holokauszttorténet a szent
és a gonosz archetipusat teremti ujja és mikozben korunk
domindns torténelmi elbeszélésévé valik, menthetetleniil
aldassa a modernitds napjainkig uralkodé 6nszemléletét és
etikai alapprincipiumat. Azzal a ténnyel szembesit ugyanis
benniinket, hogy a nici genocidium egy olyan modernitas-
nak a keretei kozott valt (valhatott) valora, amely allitélag
a haladasban, a folytonos tokéletesedésben, a humanizmus
felé tartd szakadatlan mozgasban leledzik. A rossz (a go-
nosz) lehetésége - a tragikus elbeszélés sugalmazasa szerint
- messze nem csak az egyszeri torténelmi esemény esetleges
velejardja, de dltaldnos jelentést is magaba szivhat. A trau-
madramahoz, korunknak ehhez a paradigmatikus torté-
netéhez valo folytonos visszatérés arra szolgdl, hogy ismé-
telten és szakadatlanul azonosulni tudjunk (és akarjunk is
azonosulni) a valamikori szenved6kkel, magunkéva téve az
6 kiilon és sajat traumajukat. Ez a vagyunk abbol a bizony-
talansagbol, az 6nbizalomnak abbol a hianyabol fakad, hogy
sejtjiik: ujbol megtorténhetnek veliink vagy korilottiink
bérkivel a mult mindeme szdrnytiségei.” Igy lett az eurépai
zsidok valamikori traumajabol az egész emberiség ma oly
aktudlis traumdja.*!

Zarojelben hadd jegyezzem meg, sokakat élénken foglal-
koztat manapsag a holokauszt-kultusz jelensége, nem csoda
tehat, ha kiilonféle magyarazatok sziilettek eddig is a dolog
értelmezhet6ségére vonatkozdan. Ezuttal csupan Dominick
LaCapra elméleti megkozelitésére térek ki, mely szerint
a trauma ,transzcendentalizacidjanak” ezen ujabb fejlemé-
nye a hidnynak és a veszteségnek, a traumat kivalté két kii-

* Uo., 104.
* Uo., 111.
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16n entitasnak az sszemosddasabol adodik. A hiany(érzet),
amely persze egyetlen tarsadalombol és kultirabdl sem hi-
anyzik, eleve valamiféle absztrakcid, hiszen a végsé emberi
bizonyossag, az abszolutum birtoklasanak kinzé hianyara
utal.”> A veszteség ezzel szemben a torténelmi idoben lezajlo
konkrét események emberi kovetkezményeként keletkezik,
és igy konkrét torténelmi referencia tartozik hozza. ,, A vesz-
teségek természete az események és a rajuk adott valaszok
jellegével egyiitt folyton valtozik. Van olyan veszteség, amely
traumat valt ki, mds veszteségek viszont nem jarnak ezzel
a kovetkezménnyel; ugyanakkor atrauma intenzitdsa és
pusztitd hatasa is kimondottan valtozatos. Természetes to-
vabbd az is, hogy minden tdrsadalomban és kulturaban,
s6t minden egyes ember életében eléfordulnak partikula-
ris veszteségek, dm annak mddja, ahogyan szembenéznek
veliik, eltér attol, ahogyan a hianyra szoktak valaszolni”*
Amikor azonban elterjed az a meggy6z6dés, hogy mindany-
nyian erdszak dldozatai vagyunk, a kozdsségi traumanak az
a fogalma kertil forgalomba, amely a hidny és a veszteség ér-
zésének (tudatdnak) az egybeolvadasan nyugszik. ,A hidny
és a veszteség egybeolvaddsa meghatdrozott traumak olya-
nok altali kisajatitasat segitheti eld, akik maguk semmiféle
traumat nem éltek at; az identitas képzddésének abban a jel-
legzetes folyamataban fordul ez elsésorban el6, ahol a trau-
matikus események sorozatat ideoldgiai célbol és bosszantd
modon fundamentalista jelleggel vagy szimbolikus t6keként
hasznaljak”** LaCapra, amint a fenti idézetbdl is kitetszik,
egyértelmien karhoztatja azt, aminek Alexander, téle elté-
réen, kimondottan csak az el6nyeit latolgatja.*

2 Dominick LaCapra: Writing History, Writing Trauma. Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 2001. 50-51.

3 Uo., 64.

3 Uo., 65.

* Alexander kommentdtorai koziil egyediill Martin Jay hozza szoba
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Hogyan tortént (az Egyesiilt Allamokban) a holokauszt
mint jellegzetes kulturalis trauma megkonstrudldsa? Apran-
ként allt el6 ez az entitds abban a folyamatban, ahol - kiilsé
6sztonzoéként — a vietnami haboru jatszotta a dontd szere-
pet. Ez a habori megmutatta, hogy az embertelenség, be-
leértve a népirtast is, nem csupan a gonosz birodalmanak,
vagyis a naci Németorszagnak a kivaltsaga, de akdr még az
emberiség tidve f6l6tt nagyhatalomként 6rkod6 demokraci-
dk vildgaban is jelentkezhet. Igy viszont egyszeriben megdélt
az a hit vagy csupan erés meggy6z6dés, hogy a traumatikus
események teljességgel idegenek a modernitds eszményi vi-
lagrendjét6l. A megvaltastorténetként egyszer mar bevalt
haladd elbeszélés ezaltal a siillyesztobe keriilt, hogy helyet
adjon a nagyobbrészt a tomegkultura médiumai (a tévé és
amozi) altal hatdsosan terjesztett holokauszt-imdzsnak.
A korunk minden vélt vagy valds fenyegetettségét és bor-
zalmét allegorikusan magéba olvaszté holokausztmetafo-
ra tette sokak (sokunk) szamara egyaltaldn lehet6vé, hogy
traumatizalt allapotban lévéként éljiik at az atomfenyegetést,
a kozelgé okoldgiai katrasztrofat, a terrorizmus rémét vagy
a nagyvildgban ujra és Ujra megismétlodo genocidiumokat
(Kambodzsa, Ruanda, Jugoszlavia). Mindekozben idében
visszafelé is hatni kezd az Gj kulturélis struktdra, melynek
hatdsara merében Uj megvildgitasba keriil, egyebek kozt,
a Vichy-rendszer ndci kollabordcidja is szemben a korabbi
kozmeggy6zdéssel, amely a francia ellendllas hdstorténetét

Alexander és LaCapra elgondolasainak az egymadsra vonatkoztatha-
tosdgat, amikor megdllapitja: az allegorizdciénak az a médja, amely
Auschwitzot az emberi dllapot, vagy legalabbis a modernitds metoni-
midjava avatja, nem azt a tanulsagot sugallja, hogy ,,soha tjra’, hanem
azt, hogy ,mindig mar’, azaz: a rosszra valé folytonos varakozas és
felkésziiltség allapotat sejteti vagy siirgeti. Martin Jay: Allegories of
Evil: a Response to Jeffrey Alexander. In: Jeffrey C. Alexander et al.:
im. 111
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vallotta magaénak. Vagy mashonnan meritve a példat, ezért
is kellett Ausztridnak uj identitast kialakitania maganak,
nem tartva tovabb igényt az els6 aldozat martir szerepére,
amit az Anschluss tényével volt szokds igazolni. Ehhez az
is hozzajarult persze, hogy egyszeriben kideriilt Kurt Wald-
heimrdl, aki egy idoben az ENSZ fétitkara, majd Ausztria
kancelldrja volt, hogy maga is kiszolgdlta a hitleri rendszert
(és taldn még népirtasnak is szemtanuja volt a Balkdnon,
amikor katonatisztként ott szolgalt).*

A zsidé népirtds Oridsiva nott jelentdsége és tdgan ki-
terjesztett (metaforikus) jelentése sokat koszonhetett to-
vabbd a hatvanas évek eleji jeruzsdlemi Eichmann-pernek
is, amely rédiranyitotta a vildg figyelmét a naci emberirtas
borzalmaira és nem utols6 sorban annak rettenetes mecha-
nizmusdra, egyuttal pedig kiemelte a kérdést annak sziiken
német-, pontosabban nyugat-németorszagi kontextusabdl.
A ndcitlanitds és a nép elleni blintettek tildozése addig jo-
szerivel erre az egy orszagra korlatozoédott, igy alig vagy
egyaltalan nem keltett kiilonosebb érdeklddést, mivel német
belpolitikai és emlékezetpolitikai tigynek szamitott.”

% Az osztrdk identitdsproblémakhoz és a holokauszt traumadjinak az
osztrak feldolgozasdhoz vo6. Heidemarie Uhl: Transformations of
Austrian Memory Politics: Politics of History and Monument Culture in
the Second Empire. Austrian History Yearbook, XXXII, 2001. 149-167.

37 A kérdés kiterjedt szakirodalmabol néhany fontos munka: Claudia
Koonz: Between Memory and Oblivion: Concentration Camps in
German Memory. In: John R. Gillis, ed. Commemorations. The Po-
litics of National Identity. Princeton University Press, Princeton, N.
J., 1994. 258-280.; Mary Fulbrook: A német nemzeti identitds a holo-
kauszt utdn. Helikon Kiado, Bp., 2001.; Aleida Assmann: Személyes
visszaemlékezés és kollektiv emlékezet Németorszdagban 1945 utdn. In:
Kovacs Mdnika, szerk.: i. m. 355-363.; Bernhard Giesen: The Trauma
of Perpetrators. The Holocaust as the Traumatic Reference of German
National Identity. In: J. C. Alexander et al: i. m., 112-154. A tanul-
many szerzdje Alexander kulturdlis trauma elméletét alkalmazza
a kérdést targyalva.

103

27 A 2018 1124



Attol fogva, hogy a holokauszt elfoglalta a hidat alkoté
metafora (bridging metaphor) funkcidjat, a zsidok valamiko-
ri tomeges elpusztitdsa egyetemes moralis problémava ala-
kult 4t, amelynek mind az eszmei, mind pedig a gyakorlati
alkalmazhat6saga szinte korlatlannak tetszik. Jocskan kita-
gult azok tabora, akik azon tul, hogy akarnak, ténylegesen is
azonosulnak a szimbolikusan kiterjesztett traumatikus ese-
meény akkori és minden ilyen j esemény aktualis dldozatdval.
A trauma altal kivéltott hatas univerzalizaloddsat a ,,gonosz
falanksaganak” (a gonosz telitédésének — engorgement of
evil) nevezi Alexander.”® Ezen alapul szerinte az a jelenség,
hogy a holokauszt eseménye a mordlis itélkezés normdja-
ként szolgal az Gjabb idékben, lehetévé téve ezaltal a jo és
a gonosz szétvalasztasat, a ketté szembeadllitasat egymassal.

Napjaink dthato ,,posztholokauszt moralitdsa’, ez az Uj
kulturalis konstrukcié meghatarozott szocioldgiai hatasme-
chanizmusoknak kdszonheti a létét (a létrejottét), és azok
felelosek azért is, hogy rugalmasan, ugyanakkor meglepGen
tag kortien alkalmazhat6 az uj moralitds vilagunk kiilonbo-
z0 torténéseire. A hidat alkoto, az 9sszekoté szerepét betoltd
holokausztmetafora arra készteti az elkovetdt és a szemlé-
16d6 tanut (bystander), hogy tegyen végre valamit a holo-
kauszt jellegti torténések megakadalyozasaért, netan a meg-
szlintetésiikért. A tettre készség mindannyiunk jol felfogott
moralis érdeke, hiszen a holokauszt (ami ezuttal tisztan csak
metafora) az a fajta emberiség elleni biintett, amely ma is
elevenen fenyeget benniinket. Minden aldozatot megér,
hogy erének erejével fellépjiink ellene.

A holokauszt - filozéfiai megkozelitésben - a radikalis
rossz megtestesiilése, szociologiai tekintetben pedig a szent
és a gonosz ellentétét példazza, aminek mar a puszta tudo-
masulvételére sincs tobbé bocsanat és mentség. A posztho-

3 Jeffrey C. Alexander: i. m. (2014) 125.
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lokauszt-moralitas feld] tekintve akkor sem vonhatja ki ma-
gat valaki a holokausztban valé mindennem részvétel mint
stlyos erkolcsi vétség 6diuma alol, ha csupan a metonimi-
kus asszociacio (a fertdzottség) révén kapcsolodott a dolog-
hoz. A jogi blindsség elismerése (kimondasa) sem ment fel
ez alkalommal a biin terhének a tovabbi viselése alol, amire
egyes-egyediil az erkolcsi megtisztulds ritualis aktusa tesz
benniinket képessé; ez pedig a traumadrdma tragédidjahoz
valé folytonos visszatérést koveteli meg téliink. ,Amint
a trauma az emberi torténelem tragikus eseményeként lett
meghatdrozva, a gonosz telitédése arra késztette az akkor
éloket, hogy visszatérjenek az eredeti traumadramahoz, és
minden olyan egyéni vagy kollektiv entitds megitélését atér-
tékeljék, akinek vagy aminek csak tavolrdl is koze volt vagy
lehetett az eseményekhez.”*

A naci blinokkel valé metonimikus &sszekapcsolodas
mellett, s6t anndl is gyakrabban alkalmazzdk a gonosszal
vald telitettség hidat alkoté metaforajat az analogias gon-
dolkodas keretei kozott. A kisebbségek ellen a multban el-
kovetett atrocitdsok (népirtasok) mind gyakoribb bevonasa
a holokauszt fogalomkorébe szintén erre utal. Ez torténik,
egyebek kozt, az észak-amerikai indidn dslakok kiirtasa-
nak eseménysoraval, mely irtdzatos tettet a fehér gyarma-
tositok kovették el a kora wjkor évszdzadaiban. Igy valhat
a dekontextualizalt holokauszt fogalma a multban és a je-
lenben elkévetett emberellenes biintettek szinonimajava.*

A holokauszt traumadramaja nem csupan a kognitiv és
a morilis itéletalkotast, de a jogi, killondsen a nemzetkozi
jogi gyakorlatot is kezdi befolyasa ala vonni. Ezt bizonyit-
ja az egyetemes emberi jogok uj szdtdra is, amely minden
ujabb genocidiumra, torténjék barhol a vilagon, kozvetleniil

¥ Uo. 127.
0 Uo. 133.
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alkalmazza az emberi jogok sérthetetlenségének az elvét és
moralis mércéjét, beleértve az egészséghez és az éhen nem
halashoz fiz6d6 emberi jogokat is. A folyamat Niirnberg-
ben, a német haborus blinds6k nemzetkozi térvényszék al-
tali elitélésével kezd6dott, melyet szimos nemzetkozi jogi
intézmény és szankcié kovetett a késébbiekben. A nemzeti
szuverenitas elve azonban sokaig feliilirta a gonosz cseleke-
detek nemzetkozi jogi elbiralasat és szankcionaldsat, és csak
ujabban, a hagai Nemzetkozi Birosag ténykedésével latszik
toretleniil érvényesiilni a holokauszt traumadraméjanak ha-
tdsa e tekintetben is.

Nyilvanvalé paradoxon, hogy aholokauszt, amelynek
allitolagos egyedisége és dsszehasonlithatatlansaga eleve ki-
zarja (kizdrnd) az esemény miivészi és kivalt tudomanyos
(raciondlis okfejtésre és magyarazatra épiild) megjelenité-
sét,*! korunk 4j univerzalis normarendjeként segiti a gonosz
megnyilvanulasanak csalhatatlan felismerését. Ezzel egyiitt
nyomban relativizalodik a benne foglalt metafora mélyebb
értelme. A holokauszt ilyetén médon egyszerre egyedi és nem
egyedi entitds.** Mivel szlinteleniil instrumentalizaljak, a ho-
lokauszt éppugy vonatkoztathaté a masodik vilaghaborus
multban tortént egyszeri traumatikus eseményre, mint a fo-
galomhoz analogikusan kapcsolni szokott traumdk tovabbi
hosszu sorara.*

Kérdés ugyanakkor, vajon a holokauszt traumadrama-
janak metaforikus kiterjesztése, jelentésének az univerza-
lizalasa globdlis vagy kizarolag nyugati fejlemény? A kér-

“ Mindeme kérdések maig tanulsagos vitdjdhoz v6. Saul Fiedlander,
ed., Probing the Limits of Representation. Nazism and the ,,Final So-
Iution”. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1992.; a diskur-
zus jabb termése: Dan Stone: Constructing the Holocaust. A Study in
Historiography, Valentine Mitchell, London, 2003.

2 Jeffrey C. Alexander: i. m. (2014) 136.

3 Uo. 138.
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1

dést a konyv egy késobbi fejezetében behatdan attekintem,
ezért itt csupan az amerikai szocioldgus allaspontjara térek
ki. Alexander globalis hatokértinek tekinti az elv e médon
val6 alkalmazasat, hiszen nem akad ma olyan diktator a vi-
lagban, akinek embertelen tetteit ne a holokauszt analégi-
4ja nyoman itélnék meg a vildg mértékado, tehat a nyugati
(és az északi) félteke hatalmai, és ne helyeznék 6t, a gonosz
ujabb megtestesiiléseként a nemzetkozi birdsag legaldbb-
is elvi hataskore ala, mint tortént par éve a libiai diktator,
Moammer Khadafi esetében, akit végiil a sajat népe 6lt meg
a polgarhaboru folyaman. Ugyanakkor nem vagy alig akad
ma tdl sok dszinte hive a szoban forgo uj kulturalis konst-
rukcionak Eurdpan és az északi félteke orszagain kiviil, sét
a posztkommunista Eurépaban sem feltétleniil azonosulnak
vele til gyakran és minden fenntartds nélkiil.*

Alexander kulturalistrauma-elmélete és egy sor tovabbi
ezzel Osszefiiggd gondolatmenete, amely a holokauszt trau-
majara alapozott uj morélis univerzaliarol szol, friss szelle-
mi fejlemény. Ennek ellenére élénknek mondhaté az elmé-
let eddigi fogadtatdsa, amit a 2009-ben megjelent vitakotet
ténye is igazol; hét hozzdsz6l6 kommentdlja a konyvben
Alexander felvetéseit. Nem célunk, nem feladatunk a kom-
mentdrok taglaldsa. Annyit azért megjegyezhetiink velitk
kapcsolatban, hogy a trauma mint kulturalis konstrukcié
fogalma és pontos helye abban a szociologiai térben, ahova
Alexander a jelenséget transzponalja, merész tavlatokat nyit
annak megértése soran, hogy mi mdédon zajlik napjainkban

# A kulturélis traumdnak mint tapasztalatnak a posztkommunista Ke-
let-Eurépaban vald jelenlétérdl és funkcidjardl attérd tanulmanyban
szdmol be: Piotr Sztompka: The Trauma of Social Change. A Case of
Postcommunist Societies. In: J. C. Alexander: i. m. (Cultural Trauma)
155-195.; korabbi idevagd gondolatébreszté elemzés: Jirina Siklova:
The Solidarity of the Culpable, Social Research, 58, 4 (Winter 1991),
756-773.
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a torténelem instrumentalizaldsa, és milyen kozelebbi tar-
sadalmi keretekbe illeszkedik a kollektiv emlékezet ezen j
gyakorlata.

Kollektiv emlékezet és a tér
nagyvarosi kultusza

A kollektiv vagy tarsadalmi emlékezet tudomanyos fogal-
mat kimunkal¢ teoretikusok és torténészek mindvégig ah-
hoz az elméleti premisszahoz tartottak és tartjak magukat,
hogy az akar hagyomanyként, akar gjolag teremtett em-
lékként tovabbadott mult emlékezeti munka eredménye.
Az elme ,az id8ben, mégpedig az adott csoport idejében
probalja megtalalni vagy inkabb rekonstrudlni az emlé-
ket és az idOre tamaszkodik”! Jan Assman azonban mar
a kollektiv emlékezet ,,rekonstruktiv természetét” emeli ki
és azt hangsulyozza, hogy a memoria ,vissza- és eldrefelé”
egyarant tevékeny.” A kérdés elméletalkotdi kozott alig sza-
mon tartott, holott nem kevésbé mérvadé Walter Benjamin
szerint ugyanakkor a hagyomanyként tovabbitott kozossé-
gi emlékezetet felvaltd ,szocidlis emlékezet” a torténelmi
valtozasok 4j eredménye. Az epikus jellegti, a zart és teljes
emlékvilag felidézése (ezt nevezi Benjamin memdrianak)
a modernitds kordban valtott dt a ,,memoria Orzésébe” Két

! Maurice Halbwachs: A kollektiv emlékezet. In: Felkai Gdbor és méasok

Bp., 2000. 425.
2 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai iden-
titds a korai magaskultiirdkban. Atlantisz, Bp., 1999. 43.
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fontos jegye van az utébbinak: (1) részleges, toredezett; (2)
ontudatlan’ Miutdn az emlékezet, természeténél fogva,
szorosan fizikai helyhez kotott entitas, Benjamin is kézen-
fekvének tartja, hogy a territoridlis emlékezetet hasznalja
példa gyanant a memoria 6rzésének gyakorlati érzékeltetése
végett. Ez a hely pedig nem mads, mint a modern varos, ké-
zelebbrdl Parizs, a ,,19. szazad févarosa’, amely a torténelem
egyfajta lerakatanak szamit; olyan teriilet tehat, ahol - régé-
szeti hasonlattal élve — kozvetleniil egymadsra rétegzédnek
az idében egymast kovetd korok targyi maradvanyai. Igaz,
a varoslakok nem mindig és nem feltétleniil vannak e tény
tudataban. A régész esetlegesen fennmaradt és esetlegesen
fellelt targyi fragmentumokat kutat és rendszerez; a varos
kapcsan szintugy fragmentumok olykor meglehetésen sze-
szélyes egyiittesével van dolgunk. Ez a (varosi) mult mélyré-
tegeibe eltemetett, és ezzel a felejtés burkaba zart folytonos
varosi mult mondhatni egyediil csak a pszichoanalitikus el-
jaras alkalmazasaval tehet lathatova.*

Walter Benjamin azéltal Gjitja meg a kollektiv emlékezet
Halbwachstol eredeztetett fogalmat, hogy feltételezi: amikor
rekonstrualjuk a torténelmi emlékezet egyes elemeit, tobb-
nyire nem az kelt benniink figyelmet, hogy miként fejezték
ki magukat az egyes kozosségek vagy csoportok a divatok,
az emlékmivek vagy az tinnepi ritudlék révén, és milyen
torténelmi esemény felelevenitése szerepelt naluk napiren-

> Walter Benjamin: A mesemondd. In: Ub: Kommentdr és profécia.
Magvetd, Bp., 1969. 76, 94-127.

* V6. Richard Reichensperger: The Art of Memory between Paris and
Vienna. Maurice Halbwachs, Walter Benjamin, Alfred Schiitz and the
Vienna Ringstrasse. In: Moritz Csaky - Elena Mannova, eds.: Collective
Identities in Central Europe in Modern Times. Bratislava, 1999. 32-37.
Freud pszichoanalitikus emlékezéselméletének a régészeti analdgian
nyugvo értelméhez vo. Nicola King: Az emlékezet elméleti megkozeli-
tései. Miihely, 2015/5-6. Kiillonosen 19-22.
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den. Holott ez éppoly jelentdséggel bir, mint a kollektiv em-
lékezet multképének az igazsdga, amit egybevetnek a torté-
netir6i tudasban foglaltakkal. Azt kell tehat elsésorban vizs-
galni benniik, hogy mi az, ami tényszertien megjelenik ezen
emlékezeti gesztusok és aktusok jovoltabol, ami csak ben-
niik és altaluk férhet6 hozza a mult valdsagarol. A gyermek-
kori traumdk elfeledett emlékeinek analogidjara a valamikor
megesett, idokozben azonban feledésbe ment, bizonyos te-
kintetben azonban roppant él6, a jelenben is hatd, azt kisér-
t6 emléknyomok romjainak a kibanydszdsa és megtisztitasa
folyik, kellene, hogy folyjék Benjamin szerint.

Tételének bizonyitasaként az emblematikus 19. szazadi
modern nagyvarosi passzazs historikumarol beszél Ben-
jamin hosszasan. A passzdzs kialakuldsdnak egyik targyi
feltétele a torténetileg adott technikaban (techné) rejlett,
nevezetesen, hogy az épitémivészet a gorog klasszicizmus
szellemében kivant megujulni. Egy nagyon is altalanos ko-
rabeli meggy6z6désnek adott hangot az épitész-elméletird
Bétticher, amikor kijelentette: ,,»az 4j rendszerben a mivészi
forméak szempontjabol a hellén formaelvnek« kell majd ér-
vényesiilnie”’ Benjamin kommentarja igy szol: ,, A konstruk-
ci6 a tudatalatti szerepét véllalja, [...mivel] az épitdmesterek
a tartokat pompeji oszlopnak, a gyarakat lakohaznak dlcaz-
zak, mint ahogy kés6bb az elsé palyaudvarok svajci nyara-
l6nak szeretnének latszani”® Ezt a felsorolast tovabb is foly-
tathatndnk, am érjiik be ezuttal egyetlen érzékletes példaval.

A 19. szazad végi, 20. szazad eleji németorszagi aruhaz-
épitészet is plasztikusan érzékelteti szimunkra, hogy miként
vallalta magéra a konstrukci6 a tudatalatti szerepét. Ugy
alkotta meg Alfred Messel, a kor legnevesebb német aru-
haz-épitésze, amikor megtervezte a berlini Wertheim aru-

° Walter Benjamin: Pdrizs, a XIX. szdzad févdrosa. In: Ué: i. m. 76.
¢ Uo.
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hazat, a tomegtermelés és a modern fogyasztdi kultura ezen
empdriumdnak épitészeti modelljét, hogy az intézmény
rendeltetésébdl dradé kozmopolitizmust és modernséget az
»id6tlen épitészet” formajegyeiben rejtette el és tette tigyszol-
van lathatatlanna. Ezzel a nagyaruhdz modern intézményét
szorosan hozza kétotte a torténelembdl mar ismerds formak
vilagahoz, mely formék épp ekkor kezdtek atitatodni nem-
zeti eszmei tartalommal. Igy tudtak atfunkcionalizalédni
a historizal6 esztétikai utaldsok a modernitds szégyenlds
elrejtésének szolgalataba szegddve.

Ha igy 4ll a dolog, sz6l Benjamin kovetkeztetése, a tor-
ténész dolga nem lehet mas, mint hogy elhuizza a fiiggonyt,
amely az Uj és a régi egyvelegét takarja el a fiirkész6 szemek
elol. ,Az Uj termel6eszkoz formdjanak, amelyen kezdetben
még arégi uralkodik (Marx), a kollektiv tudatban olyan
képek felelnek meg, amelyekben az 4j és arégi athatjak
egymast. Ezek a képek: vagyalmok, benniik prébalja a ko-
z6sség a tarsadalmi produktum tokéletlenségét, valamint
a tarsadalom termelési rendjének hidnyossdgait megsziin-
tetni és ugyanakkor idealizalni. [...] Ezek a tendenciak az j
altal 6sztonzott képi fantaziat a régmulthoz vezetik vissza.
Azokban az dbrandképekben, amelyekben minden korszak
asoron kovetkezot elképzeli, ez utobbi az Gstorténelem,
pontosabban egy osztaly nélkiili tarsadalom elemeivel pa-
rositva jelenik meg”® Ennek fényében pedig a modern, koz-
vetleniil az Haussmann-i Parizs, helyesebben a benne testet
oltott nagyvaros sem mads, mint holmi dlmodozas. ,,Ebbdl
a korszakbdl szarmaznak a passzazsok és intérieurdk, a ki-

7 Kathleen James: From Messel to Mendelsohn: German Department
Store Architecture in Defence of Urban and Economic Change. In:
Geoffrey Crossick — Serge Jaumain, eds.: Cathedrals of Consumption.
The European Department Store, 1850-1939. Ashgate, Aldershot,
1999. 252-279.

8 Walter Benjamin: i. m. (Périzs) 77.
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allitasi csarnokok és panoramdk. Mindezek egy alomvilag
maradvanyai. Az alomelemek felhasznalasa ébredéskor:
a dialektikus gondolkodas iskolapéldaja. Ezért a dialektikus
gondolkodas a torténelmi ébredés szerves eszkoze. Hiszen
minden kor nemcsak a soron kovetkezét almodja meg, ha-
nem almodva torekszik az ébredésre”

Bér Parizs a modern urbanizmus (a modernitds mint
olyan) elsé¢ szamu torténelmi prototipusa,’® Bécs talan
még pregnansabb bizonyitéka a torténelem ,,ébredésszerti”
bekebelezésének, a torténelmi mult ekként valo birtokba
vételének. ,,Bécsnél jobban egyetlen mds varos sem tore-
kedett tudatosabban arra, hogy az 1860-as, 1870-es években
intellektudlis és moralis eszméket fejezzen ki épitészetével.”"!
A tisztan torténeti kategoriakban valé gondolkodas prima-
tusa nyomta ra a bélyegét Bécs és megannyi kozép- és kelet-
eurdpai nagyvaros fizikai kiillemének a 19. szazad végi, 20.
szazad eleji kialakitdsara. A kiépiiloben 1évé nagyvarosok
szinte végtelennek tetsz6 horizontalis térbeli kiterjedését igy
teszi teljessé a hasonléan majdnem korlatlan idébeli (a ver-
tikélis) kiterjedés, ami kozvetleniil a historizalé varosépité-
szet nyelvének a gatldstalan alkalmazasaval valosult meg.

A varostervezést és varosépitészetet egyarant hatalmaban
tartd torténetiség, a historizalds feltliné hajlama kiiléndsen
nagy fogékonysigot arul el a térbeli kontextusok irant. On-
non lehatdrolt kontextusaikban szemlélik és értékelik az

*Uo. 93.

1 Marshall Bermann: All That is Solid Melts into Air. The Experience of
Modernity. Simon and Schuster, New York, 1982. 131-173.; Friedrich
Lenger: European Cities in the Modern Era, 1850-1914. Trans. Joel
Golb. Brill, Leiden, 2012. 18-31.

""Donald J. Olsen: A nagyvdros mint miialkotds. In: Gyani Gabor,
szerk.: ,\Viltozds és folytonossdg” Tanulmdnyok Eurdpa XIX. szdza-
di tarsadalmdrdl. KLTE, Debrecen, 1992. 73.; bévebben: Donald J.
Olsen: The City as a Work of Art. London, Paris, Vienna. Yale Univer-
sity Press, New Haven, 1986.
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egyes épiileteket, s6t olykor egész varosnegyedekre kiter-
jesztik ezt a bedllitodast. Ennek felelt meg az épitési zonak
rendszerének bevezetése is, és persze az is, hogy feltiing tu-
datossaggal dontenek az egyes kozépiiletek torténelmi sti-
luskosztiimjérdl. E mellett fontos jellemzéje még a korabeli
modern nagyvarosnak a fragmentéltsag, a toredékesség.
A bécsi Ringstrasse kapcsan kiilonésen relevans megfigye-
léseket tehetiink ebben az osszefiiggésben. A Szent Romai
Birodalom 1806-os felbomlasat, valamint az 1848-as for-
radalmakat kovetden nem létezik tobbé univerzalis uralmi
rend, amit korabban a Habsburg Birodalom testesitett meg
oly hosszu idén at. ,Kovetkezésképpen, a Ringstrasse lett
a liberalizmus, mint 4j hatalmi tényez6 jellegzetes megnyil-
vanulasa. A mindent atfogd egység hidnydban az épitészet
sem alkotott tobbé maradéktalan egészet, inkdbb csak su-
gallta a teljességet azaltal, hogy szisztematikusan dsszeszed-
te azt egyedi darabokbdl, a torténelem eltéré korszakaibol
szarmazo idézetekbol™!?

A Ringstrasse épiiletallomanya, melynek szimbolikus
utaldsait mesteri modon elemezte Carl Schorske," gy (is)
értékelhetd, mint erre az Uj, alapjaiban mddosult helyzetre
adott egyfajta valasz. Az igy megalkotott nagyvaros az elé tart
tehat titkrot, azt fejezi ki a maga sajatos aurajaval, hogy nem
all fenn tobbé a Habsburgok hatalmi univerzuma; helyette
aliberalizmus vallalt pluralizmusa, az individualizmus
szelleme vagy ethosza fogja egybe és mukodteti a jelenbeli
vilagot. Nem véletlen, hogy mar nem az arisztokraciaval
asszocialodé barokk, hanem a fényes varosi malt emlékeit
idéz6 északolasz és délnémet reneszansz stilus kultusza valt
a nagyvarosi épitészetben egyeduralkodévd, kiilondsen igy

"2 Richard Reichensperger: i. m. 39.
"3 Carl E. Schorske: Bécsi szdzadvég. Politika és kultiira. Helikon, Bp.,
1998. 33-112.
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volt ez Budapesten, ahol egyébként nem is élt a kozelebbi
multban nagy szdmban arisztokrata."*

A historizmus fiiggénye mogé bujo, mintegy rejtézkodd
modern, Gjonnan felépitett 19. szazadi nagyvaros identitasa,
ezt az identitast hiven kifejez6 imazs példasan visszaigazolja
a mult gorcsos emlékezetére valo folytonos torekvést, ami
altalanosnak mondhaté a korabeli Eurdpaban. Ide tartozik
az is, hogy miként probaltak egyéniesiteni az egyontetii-
en a historizmus leplébe burkolt eurdpai metropoliszokat,
hogy latogatdkat (turistdkat) vonzzanak magukhoz. A 19-
20. szazad forduldjan Bécs egyedi kiilonlegességét a zene és
a kulttra févarosanak a jelszava lett volna hivatva megadni.
Ez a mindmdig érvényes Bécs-imdzs és varosmarketinget
jelolé brand egy 1908-ban a varosi tandcs kebelén beliil 1¢-
tesitett Alland6 Bizottsdg munkélkoddsabol sziiletett meg.'®

Ha nem is volt ennyire szervezett a varos kedvezd ima-
zsat megteremteni igyekvo tiisténkedés Budapesten, a ma-
gyar f6varosban is torekedtek a hely turisztikai vonzerejé-
nek a fokozasara. A Kelet és Nyugat keresztez6désében allo
varos képzete keriilt ezaltal elétérbe, ami a varosvezetés
altal is tamogatva, tomegkulturdlis (szoérakoztatd) kozpont
szerepét szanta a magyar fGvarosnak.'® E varosmarketing
egyes torténelmi utaldsai a kora ujkori torok idékbe vezet-
tek vissza; jo példaja ennek a Konstantinndpoly Budapesten
létesitménye, ami a budai Lagymanyoson, a Duna partjan

' Sarmany Ilona: Historizdlé épitészet az Osztrak-Magyar Monarchid-
ban. Corvina, Bp., 1990. kiilonosen 52-65. Az 1848 (1867) eldtti
pesti és budai tarsadalomrol: Bacskai Vera — Gyani Gabor - Kubinyi
Andras: Budapest torténete a kezdetektél 1945-ig. BFL, Bp., 2000.
101-108. (A vonatkozo szovegrész Bacskai Vera munkaja)

*Lutz Musner: Vienna - Urban Memories and the Reification of
Culture. Human Affairs, 12, 2 (December 2002) 115-116.

'® Alexander Vari: Bullfights in Budapest: City Marketing, Moral Panics,
and Nationalism in Turn-of-the-Century Hungary. Austrian History
Yearbook XLI, 2010. 146-151.
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kapott helyet. A szorakoztatéd centrum létesitésével ,a ve-
zetGség alegnagyobb sulyt elsésorban arra fektette, hogy
a torok életet hiven, a maga valo eredetiségében tiintesse fol,
a tiszta mohamedan erkolcsokkel és szokasokkal” - irta egy
korabeli ujsag."” Jol tarsult ehhez a vele egy idében felllitott
Osbudavér mulatékomplexum, ami a Vérosliget teriiletén
fekiidt, amely szintén a multbeli térok-magyar kapcsolatok
reminiszcencidjara apellalt. Mindez pedig azt a benyomast
igyekezett kelteni, hogy Budapest mar maga is egy Nyugat-
ra dttelepiilt Kelet, sziikségtelen tehat egészen Isztanbulig
utaznia a Keletre kivancsi (nyugat)eurdpainak, elég, ha Bu-
dapestig veszi meg csupan a vonatjegyet.'®

A szazadfordulén nagyvarossa emelked6 Budapest em-
litett két minivarosa nem volt sem abszurd, sem anakro-
nisztikus képzédmény. A képzeleti vildgnak voltak logikus
megnyilvanuldsai, abbdl a tér- és idébeli szimbolizacids erd-
feszitésbol keletkeztek, amely a korabeli varosépitészetet és
a nagyvaros teremtésének akkori igyekezetét Europa-szerte
jellemezte és mozgatta.

»Az emlék kulcsszo: benne a torténelemre vonatkoztatas je-
lenik meg. A torténelemmel [...] kapcsolatba hozott targy
ebbdl a kapcsolatbdl nyer kultikus értéket. A historizmus
alapmagatartdsarol van itt sz6.”'"® Az igy megalapozni kivant

17 Konstantinndpoly Budapesten. Pesti Hirlap, 1896. méjus 24.

18 Az ennek hatterében 4116 millenniumi Budapest forras szintd bemu-
tatasahoz v6. Geré Andras, szerk.: Budapest, 1896. A vidros egy éve.
Budapesti Negyed Alapitvany, Bp., 1996.

' Marosi Erné: A magyar torténelem képei. A torténetiség szemléltetése
a miivészetekben. In: Miko Arpéd — Sinkd Katalin, szerk.: Torténelem
- kép. Szemelvények mult és miivészet kapcsolatdrél Magyarorszdgon.
Kiallitas a Magyar Nemzeti Galéridban. MNG, Bp., 2000. 17-18.
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kultusz immar vildgi, profan tiszteleti cselekvés, amely azt
a fajta vilagtorténelmi vonatkoztatasi rendszert tekinti maga
szamara érvényesnek, amibdl mar hidnyzik minden kézvet-
len Gdvtorténeti értelem, legalabbis nem tul sok minden
tizi ahhoz az tidvtorténeti narrativahoz, a Biblidhoz, amely
a kultusz vallasi formdinak és szertartdsrendjének hossza
idén at az egyediili alapja volt. A kvazi-vallasi vilagi ritu-
sok ugyanakkor maguk is gyakran ratelepednek bizonyos
varosi terek kultikus haszndlatdra: ennek nyomén ezek az
adott helyek nemzeti-torténelmi értelmi kontextusba helye-
z6dnek. Ilyen terek rendszerint ott alakulnak ki, ahol a mo-
dern nemzetallam létrejotte szempontjabél fontosnak tar-
tott — vélt vagy valosagos — torténelmi események zajlottak
valamikor (Pusztaszer, Mohdcs). Ott is létrejohetnek efféle
szakrélis helyek, ahol egyébként semmilyen nyoma sincs
a dicsGséges vagy pusztan emlékezetes torténelmi multnak.
Ok ugy toltik be az Gjonnan nekik szant (kitalalt) szerepet,
hogy mélté médon adnak helyet az emlékez6 szertartasok-
nak, vagyis a szentség aurdjaval vonjak be a profan esemé-
nyeket is.

A varos e célbol kivalasztott tereinek a ritus altali szak-
ralizalasa® pontosan annak a funkcionak felel meg, amit
a historizalé varosépitészet is betolt a maga sajatos mddjan:
a torténelem aktiv hasznalatdra igényt tartd jelent szolgélja.
Hiszen az iinnepi ceremoniak és az e vilagi ritusok, melyek
végett 1étrehozzak ezeket a fizikai kultuszhelyeket, minden
erészakolt torténelmi utalds dacdra is a mindenkori jelen
politikai és eszmei sziikségleteinek felelnek meg. A torténe-
lem itt csupan iiriigy, amely lehetdséget ad ra, hogy - vélto-
26 kozremiikodokkel - sziinteleniil szinre vigyék a latszélag

% A kérdést részletesen taglalom: Gyani Gabor: Modernitds és hagyo-
mdny a nagyvdrosi miiltban. In: UG: Relativ torténelem. Typotex, Bp.,
2007. 74-85.
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torténeti elbeszéléseket. Igy valik a modern nagyvérosnak,
amely tobbnyire a févaros maga, fontos szimbolikus alko-
t6 elemévé akollektiv emlékezet és a hivatalos emlékezet
altal teremtett, majd kommemoracids célbol hasznositott
(vérosi) tér. A nagyvaros, amely a hamisitatlan kozmopo-
litizmus és torténelmietlenség tenyészete, a modern nem-
zetallam tényleges és jelképes értelemben vett koncentratu-
maként egyszeriben vonzza magahoz a nemzeti emlékezet
kultivalasanak eme Kkitiintetett helyeit. Kezdettdl fogva az
ebbdl fakadoé mély belsd ellentmondasossaga szabja meg te-
hat a ,nemzet” hozza fiz6d6 ambivalens eszmei és érzelmi
viszonyit.
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A torténelem jelentése
és politikai haszna

Friedrich Nietzsche felvetése torténelem és élet egymasra-
utaltsagarol és kettdjiik killonbségérdl egy ma ujfent aktua-
lis dilemmat fogalmaz meg. ,,A torténelem, amennyiben az
élet szolgalataban all, egy torténetietlen hatalom szolgalata-
ban all, s ezért, ebben az alarendeltségben, sohasem lehet és
ne is legyen tiszta tudomany, mint mondjuk a matematika.
Az akérdés azonban, hogy milyen mértékben van egyal-
talan sziiksége az életnek a torténelem szolgalatara, egyike
azon legfobb kérdéseknek és gondoknak, melyek egy em-
ber, egy nép, egy kultura egészét érintik. Mert egy bizonyos
mértéken tuli novelése szétmorzsolja és elfajultta teszi az
életet, s ezen elfajulas altal végiil magat a torténelmet is™
Nietzsche szerint akkor szolgalja a torténelem kozvetleniil
az életet, ha nem a monumentdlis és antikvarius, hanem
a kritikai torténetiras eszkoztarat mozgositja. A torténelem
tanulmanyozasanak elébb emlitett mddjai kivétel nélkiil
mind a jelennek a multtal szemben tamasztott (sajatos) igé-
nyeibél fakadnak. ,Ha annak az embernek, aki nagyot akar
teremteni, egyaltalan sziiksége van a multra, akkor a monu-
mentalis torténetszemlélet révén keriti hatalmaba; aki ez-

! Friedrich Nietzsche: A torténelem haszndrdl és kdrdrdl. Ford., bev. Ta-
tar Gyorgy. Akadémiai, Bp., 1989. 36.
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zel szemben a megszokottban s a mar mindig is tiszteltben
akar kitartani, az antikvarius torténészként apolja a multat;
s csak az, akinek valamely jelenlegi inség szorongatja keb-
1ét, s aki mindendron le akarja vetni magardl a terhet, csak
annak sziikséglete a kritikai, vagyis az tél6 és megitél6 tor-
ténetszemlélet™ A torténelem monumentalis és antikvarius
megkozelitése valojaban elsikkasztja a torténelem 6nmaga-
ban val6 értelmét, amikor azt sugallja, hogy azért éltek el6-
deink, hogy el6készitsék szamunkra a jovét, amiben most
éliink. A torténelem igy felfogott értelme alkalmasint azt az
igényt fejezi ki, hogy olyan multat adjunk a posteriori ma-
gunknak, amibdl szarmazni szeretnénk, ellentétben azzal,
amibdl ténylegesen szarmazunk.’

A kritikai torténetirds persze szintén az életet szolgalja,
de nem éppen ugy, ahogyan a monumentalis és az antikva-
rius torténetszemlélet. Hiszen: ,,Birnia kell azzal az erével,
melyet olykor alkalmazni is tartozik, hogy valamilyen mul-
tat szétzuzzon és felvaltson, hogy élni lehessen: ezt ugy éri
el, hogy itél6szék elé allitja, vallatora fogja és végiil elitéli”*
A mult részolgal a kritikara, hiszen nagy adag emberi gyon-
geség és erdszak rejlik benne. Nem a magasabb rendii jelen
itélkezik ez alkalommal az alacsonyabb rend(i mult felett,
hanem az élet egészséges onzése kerekedik a valamikori dol-
gok hatalma f6lé. A jelen mar tudja, amit a mult még nem
tudott, nem tudhatott, kovetkezésképpen a mult torténeti
megitélése egyszerre fejez ki igazsagot és igazsagtalansagot.
A jelen ragaszkodik ahhoz, hogy a maga életét élhesse és
ne a mult diktaljon neki e tekintetben. Tudjuk ugyanakkor,
hogy mindannyian a multbdl szarmazunk és azzal éppugy
tisztaban vagyunk, hogy nem oldhatjuk el egészen magun-

2 Uo. 42.
3 Uo. 47.
* Uo. 46.
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kat a multhoz fiz6 lancoktdl. Mindezek dacara kritikai mo-
don kell a multat vizsgélni, rdaddsul ugy, hogy kegyetleniil
tultesszitk magunkat a kegyelet érzésén.

A kritikai torténetirds sem garantalja azonban, hogy vég-
érvényesen kikiiszobolhetok lennének a monumentalis és az
antikvarius torténetirds altal okozott karok. Mint Frangois
Hartog és Jacques Revel helytalléan megjegyzi: ,,Az igazat
megvallva barmiféle torténeti diskurzus felhasznalhaté po-
litikai célokra, fiiggetleniil attol, hogy ez szerzéjének, a cél-
kozonségnek vagy éppen annak a sajatos viszonynak tulaj-
donithato-e, ami az utobbit az el6z6hoz flizi”> Hosszan ér-
velhetiink az utébbi megallapitds igaza mellett.® S mikdzben
a tudomanyos torténetirds éppen e veszély elharitasa érde-
kében keletkezett a 19. szazad folyaman, mar sziiletése pil-
lanataban ki kellett elégitenie egy sereg, az eurdpai nemzet-
épitésbol adodo politikai és intellektualis elvarast.” Azért is
oly veszedelmesek a jelen aktualitdsai a multra nézve, mert
talzott igény mutatkozik ennek soran a torténelem irant;
ez végiil oda vezet, hogy ,nem az élet uralkodik egyediil,
s nem 6 tartja tobbé kordaban a multrél valé tudast”; nem,
mivel ,,minden hatarcovek kiszakittatott a helyérdl, s min-
den, ami csak volt, az emberre szakad”* Amikor pedig az
a vagy kerekedik feliil, hogy azt a multat idézziik fel, melyet

° Frangois Hartog - Jacques Revel: Jegyzet a torténettudomdnyi kon-
junktirdrol. In: Frangois Hartog — Jacques Revel, szerk.: A muilt politi-
kai felhaszndldsai. CHarmattan - Atelier, Bp., 2006. 10.

® Hadd emlitsek meg néhany munkdt a téma kurrens irodalmabdl.
Jeremy Black: Using History. Hodder Arnold, London, 2005.; Mar-
garet Mcmillan: The Uses and Abuses of History. Profile Books, Lon-
don, 2010.; Alexei Miller - Maria Lipman, eds.: The Convolutions of
Historical Policy. Central European University Press, Budapest - New
York, 2012.

7 Anthony D. Smith: A nacionalizmus és a torténészek. Regio, 2000/2.
5-33.

8 Friedrich Nietzsche: i. m. 48.
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a magunkénak szeretnénk tudni, azon nyomban elsatnyul
a ,torténészek torténelme’, hogy id6vel végképp el is haljon.
Gyorsan hozza kell az el6bbiekhez tenni, nem arrél van itt
sz0, hogy a torténelem tudomanyos vizsgalata mentesiilhet-
ne a jelenbeli aktualitasoktdl. Ez a feltételezés teljességgel ab-
szurd. Leginkabb a torténészek torténelme felel meg annak,
amit Nietzsche kritikai torténetirdsnak nevezett, ami aligha
tobb valamiféle idedlnal, az a norma tehat, aminek nem min-
dig sikertil a gyakorlatban megfelelni. Hiszen a szakszer(, az
akadémiai torténetiras ,,mindig olyan vilagképeket allitott
el6, amely tartalmazott valamiféle téle elvéalaszthatatlan po-
litikai dimenziot, és amelynek tudatos vagy nem tudatos fel-
hasznalasa mindenképpen elkeriilhetetlen volt”’ Ez az oka,
hogy a torténetirds unos-untalan tevolegesen jarul hozza
az egyéni és a csoportidentitds megteremtéséhez és dpola-
sahoz." A tudomanyos diskurzus, tobbek kozt, az iskolai
torténelemtanitds segitségével keriti — sikerrel — hatalmaba
a torténeti kdzgondolkodast, hogy igy tegye magat nélkiiloz-
hetetlenné a politikai hatalom szdmadra, mely utébbi mindig
igényt tart(ott) a torténelem dolgainak megitélésére."!
Akkor tetdzik a torténelem politikai hasznalata, amikor
az allam - torvény utjan - egyszer csak kotelezové teszi
egy bizonyos miilt emlékezetét. Ez a nemzeti tinnepek pa-
radigmatikus esete, amely a 19. szazad hozadéka. A nagy
megemlékezések végeérhetetlen sora az 1789-es francia
forradalom utan kozel szaz évvel megalapitott francia nem-
zeti tnneppel vette kezdetét: a koztdrsasagi allamhata-

° Giovanni Levi: A tdvoli mult. In: Francois Hartog — Jacques Revel,
szerk.: i. m.. 22.

' Anthony D. Smith: National Identity. Penguin Books, London, 1991.
kiilonosen 71-99.

"'Vo. Lajtai L. Laszlo: ,,Magyar nemzet vagyok”. Az elsé magyar nyelvii
és hazai tdrgyi torténelemtankonyvek nemzetdiskurzusa. Argumen-
tum - Bibo Istvan Szellemi Mihely, Bp., 2013.
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lom 1880-ban torvényt alkotott, melyben kimondta, hogy
miként kell afrancidknak a mult e nevezetes eseményé-
re gondolnia.”” Torténetesen ugy, ahogy a monumentalis
torténetiras viszonyul a multhoz, mely utébbirél Nietzsche
talaléan megjegyzi: mindenkit megtéveszt az analdgiaival,
mert ,,a csabité hasonlatossaggal a batrakat vakmer6ségre,
a lelkestilteket fanatizmusra inditja”. S amikor ez a torté-
netszemlélet ,tehetséges egoistak és rajongd gonosztevok
kezébe és elméjébe [jut], nyomban birodalmak pusztulnak
el, fejedelmeket gyilkolnak meg, habortkat és forradalmakat
robbantanak ki, sigy gyarapittatik ismét a »maganvalo«
torténeti »effektusok«, azaz az elegendé okot nélkiilozo
okozatok szama.”"* Ebben rejlik Nietzsche szerint a torténe-
lem politikai hasznalatanak a legfébb kara, amit kiilondsen
az tesz fenyegetévé, hogy nem mindig a legmegfelel6bb po-
litikusi kezekbe keriil a monumentlis torténetiras, és nem
feltétleniil a legalkalmasabb politikusi elmékbe fészkeli be
végiil magat. Hozzatehetjiik: a 20. szdzad bovelkedett az ezt
alatamaszto tapasztalati bizonyitékokban.'

A torténetiras mar akkor leteszi a fegyvert a torténe-
lem politikai hasznositasa el6tt, amikor az allam nemze-
ti tinneppé nyilvanitja a torténelem egyes, sorsforditonak
myilvanitott eseményeit. Ennek nyomdn a torténetirds
a kommemoracios ritualé politikai cselekvéssoranak a pusz-
ta kiszolgaldjava silanyul, igy tehet ugyanis szert csekély be-

12 Megjegyzem: az amerikai fiiggetlenségi harc (az ,,amerikai forrada-
lom”) napja, julius 4. mar ezt megel6z6en, az 1820-as években maga-
ra Oltotte a nemzeti emlékezet rangjat, ennek azonban nem volt koz-
vetlen hatdsa az eurdpai nemzeti (nemzetallami) kommemoracios
gyakorlatra. John R. Gillis: Memory and identity: the history of a re-
lationship. In: John R. Gillis, ed.: Commemorations. The Politics of
National Identity. Princeton University Press, Princeton, N.J., 1994. 8.

13 Friedrich Nietzsche: i. m. 40-41.

'* Margaret Macmillan: i. m. passim.
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folyasra a torténelmi tudatformalds tekintetében. Amikor
a torténelem - a ritutdlis emlékezés apropdjan - rovid idére
a kozosségi élet kozéppontjaba keriil, egyes kollektiv emlé-
kezetek — masok rovasara — beépiilnek a politikai cselekvés
vildgaba, hogy érzelmileg atszinezett azonosuldsra késztes-
sék az allampolgarokat a jelent vezérld politikai eszmékkel.
Attdl a pillanattol fogva, hogy az allamhatalom magaéva te-
sziaz ,emlékezés kotelességét”, és kommemoracioként rend-
szeresiti a hozza tarsitott politikai diskurzust (és cselekvési
sort), tobbé nem a torténészek irjak a torténelmet, hanem
a politika diktdlja. A torténelem politikai hasznalata ugyanis
arra szolgdl, hogy eszkozként lehessen ra tdmaszkodni a je-
lenbeli hatalmi kiizdelmek soran. A kommemordcié semmi-
lyen formdja sem szolgdlja a mult tudomdnyos megismerését,
s6t a legfobb gdtja annak, hogy kibontakozzon a torténészek
»igaz” torténelme.

A torténelem politikai hasznalatat a gyakran kiilonosen
aktiv és egyuttal valtozatos formakban jelentkezd politi-
kai propaganda élteti.”” A nemzeti tinnep ritudléja mellett
a torténelem instrumentalizalasdanak fontos eleme az em-
léekmallitas, az iskolai indoktrinacié, a mizeum mint nyil-
vanos torténelmi pedagogia, a koztérelnevezés retorikdja,
és a torténelmi szimbolumképzés megannyi mas formaja.
A nemzeti emlékhelyeket tobbnyire mar a 19. szazadban ki-
jelolték, ellatva Sket a megfeleld targyi objektumokkal.'® Ez

> E gyakorlat példaszeri leirasahoz és elemzéséhez vo. Pataki Ferenc:
Kollektiv emlékezet és emlékezetpolitika. In: U6: A vardzsdt vesztett
jové. Noran Liubro, Bp., 2011. Kiiléndsen 253-285.

!¢ Eric J. Hobsbawm - Terence Ranger, eds.: The Invention of Tradition.
Cambridge University Press, Cambridge, 1983.; Helke Rausch: The
nation as a community born of war? Symbolic strategies and popular
reception of public statues in late nineteenth-century Western European
capitals. European Review of History — Revue Européenne d’histoire,
14, 1, March 2007. 73-101.; Kovalovszky Mérta: ,,Bronzba ontitt
halhatatlan” A historizmus emlékmiiszobrdszata, tovabba: Illyés Ma-
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okbol a 20. szazadban mar nem csupan olyan emlékhelye-
ket teremtenek, amelyek nemzeti torténelmi eseményekhez
kotédnek, hanem egyebek kozt olyanokat is, amelyek a kor
aktualis eseményeire emlékeztetnek, mint amilyenek az elsé
és a masodik vilaghabortra vagy a naci és a kommunista
népirtasokra és embertelenségekre, netan a velitk szembeni
ellendllasra emlékeztetd jelek.'” Az utébbiak funkcidja per-
sze ugyanugy az adott politikai hatalom legitimacidja, mint
volt a nemzeti emlékmiiveké. Nem feledhetd, hogy végs6
soron az eurdpai liberdlis-alkotmanyos allamrendszerek
honositottak meg a torténelem politikai céli hasznalatanak
ma is eleven gyakorlatat."® A 20. szdzadban tomegdemok-
racidkka dtalakuld liberalis politikai rendszerek ugyanakkor
a szabadsagjogok Kkiterjesztésével, a szocidlis biztonsag in-
tézményeinek a megteremtésével igyekeznek legitimalni ha-
talmukat. A jobb- és baloldali diktaturak ellenben tovabbra
is makacsul forszirozzak a mult nacionalista vagy birodalmi
kultuszat. A torténelem ezaltal az egyik legfontosabb, ha
nem is épp az egyediili legitimacids forrast jelenti szamukra.
Egyetlen mai politikai rendszer sem boldogulhat azonban
a multtal val6 foglalatoskodas nélkiil.”

ria: A hés alakvdltozdsai. A téma és a stilus kapcsolata a historizmus
szobrdszatdban. Mindkettd in: Zddor Anna, szerk.: A historizmus
miivészete Magyarorszdagon. Miivészettorténeti tanulmdnyok. MTA
Mivészettorténeti Kutatd Intézet, Bp., 1993. 79-110; Marosi Erné:
A magyar torténelem képei. A torténetiség szemléltetése a miivészetek-
ben. In: Miké Arpad - Sinké Katalin, szerk.: Térténelem - kép. Sze-
melvények miilt és miivészet kapcsolatabdl Magyarorszdgon. Magyar
Nemzeti Galéria, Bp., 2000. 18-21.

17 Az elsé vilaghdboruval kapcsolatos emlékmudllitds gyakorlatidhoz
lasd Az els6 vilaghdboru emlékezete cim fejezetet.

'8 Eric J. Hobsbawm - Terence Ranger, eds.: i. m.

¥ Jeremy Black: i. m. 1-4. és passim.
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Miben tér el egymastdl és 6sszebékithetd-e vajon egymassal
a torténészek torténelme és a politikailag hasznalt torténe-
lem? Kiilonbségiik 1ényege, hogy amig a torténész elsdsor-
ban megismerni (magyardzni és érteni) szeretné a multat
és ezért jelentést ad neki, addig a politikus ,,csak” hasznot
kivan hdzni bel6le. Ennélfogva a politikus kizardlag a jelen-
ben elérni kivant célok prizmadjan 4t tekint valamely ,,hasz-
nalhaté” multra. Ebben rejlik ugyanakkor a térténelem po-
litikai haszndlatanak avalédi tomeghatasa is. A torténeti
beszéd e faja ugyanis mindig egy adott politikai kozosséget,
vagy csoportosuldst szolit meg, melyet meghatarozott po-
litikai értékek és érdekek vezérelnek. Mindenki, aki e ko-
z0sség tagja, kultikus modon, fenntartds és kritika nélkiil
teszi magaéva a politika dltal szamadra sugalmazott torténet-
képet. Ennek megfelelden a politikailag instrumentalizalt
torténelem egyediili funkcidja, hogy megteremtse és élet-
ben tartsa egy adott politikai szubkultira belsé egységét.
A torténelem ezuton hasznositott fogalma (helyesebben
annak imazsa) olyan, kolcsonos megértést biztositéd nyelv-
ként miikodik, amely nem a mult racionalis megismerésére
iranyul, hanem deklardltan a hitszert politikai meggy6z6-
dés megfellebezhetetlen érvényli multképét fejezi ki. Azért
is annyira hihet6 ennek a torténelem(kép)nek az igaza, mert
tokéletesen egybevag a témegesen vallott politikai értékek
szellemével.

Ha pedig igy all a dolog, akkor szakitanunk kell azon
kozkeletli felfogassal, mely szerint a torténelem politikai
hasznalata meghamisitja a torténelem valddi értelmét. Két
okbol sem allja meg a helyét ez a feltevés; el6szor azért nem,
mert a multnak egynél tobb torténelem feleltethetd meg,

» A nemzeti és politikai identitds szoros bels6 Osszefiiggésérél kime-
ritéen szol: Bakk Miklés: Politikai kozosség és identitds. Komp-Press
Kiadd, Kolozsvar, 2008.
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akar a raciondlis megismerés, a tudomanyos eljaras keretei
kozott maradva is. Ez a torténelem végtelen tematikai ta-
gassagabol és f6ként abbdl kovetkezik, hogy az elvileg szoba
jovo nézépontok sokasdga eleve kizarja egyetlen torténeti
igazsag létezését.”! Ezért is oly aggalyos, ha az dllamhata-
lom Veritas névvel torténetkutatd intézetet alapit, ami ab
ovo sem felelhet meg a raciondlis megismerés igényeihez
szabott intellektualis vilag kovetelményeinek. Ott van, ott
lehet egyediil helye Veritas néven miikodtetett kutatdin-
tézeteknek, ahol a tudasra nem hipotézisként, hanem a ha-
talmi cselekvés motorjaként tekintenek, aminek egyediili
rendeltetése, hogy az ,,6rokérvénytiség’, az idobeli tartdssag
latszataval ruhdzzon fel egynémely partikularis politikai
torekvést. Tézisem értelmében a torténészek torténelme és
a politikai célokra kisajatitott torténelem nem az igazsag és
a hamissag tekintetében, hanem egyes-egyediil az emberi
életben betoltott eltérd funkcidjuk szerint kiilonbozik egy-
mastol. Bizonyos fajta logika szerint miikodik az egyik, és
egy tole ugyancsak eltérd logika hatja at a masikat. Amikor
mindezt konstatdljuk, akkor az eszmetorténet és a politikai
gondolkodast érintd torténeti megkozelités szellemében ja-
runk el, ami pedig azt tanitja: a térténetileg tudatos ,,politi-
kai gondolkodas a politikai cselekvés egyik nélkiilozhetetlen,
ugyanakkor bizonyos sajatossagokat felmutatd szerkezeti
eleme. Kovetkezésképpen amennyiben a politikusnak, ideo-
légusoknak van a térténelemhez [...] valamilyen viszonyuk,
akkor az a politikai cselekvés, a politikai dontések, a politikai
magatartdsok kontextusdban is értelmezhetd, s6t — ha meg
akarjuk érteni ezt a sajatos viszonyt — valdjaban csak eb-

21 Alldspontom bdvebb kifejtéséhez vd. Gyani Gdbor: Hamis és igaz
a torténelemben. In: U6: Relativ torténelem. Typotex, Bp., 2007. 208-
219.; Lasd tovabba az Esemény és narrativa: a mult és a jelen mint
nézdpont cim fejezetet.

127

27 A 2018 11?7



ben a kontextusban értelmezhetd”?> Ebbdl a nézépontbol
tekintve nem a tudomdnyos igazsdg vagy hamissdg szamit,
hanem egyes-egyediil a jelenbeli politikai cselekvésen beliili
funkcionalis jelent6ség mindsiti ezt a torténelmet. Ilyenfor-
man a torténelmek (a torténetképek) kozotti valasztast sem
kizarolag az episztemoldgiai meggy6z6dés, hanem olykor
éppenséggel az diktalja, hogy melyik mogottes logikanak
van szamunkra nagyobb ,,meggy6z0 ereje”.

Az egyik vagy a masik torténelem kozotti valasztas nem
egyediil csak a torténészek és a politikusok kozé huz éles
valasztovonalat, de magukat a torténészeket is két tdborra
osztja. Az egyik oldalra azok keriilnek, akik jottanyit sem
engednek a torténetirdi ethosz, a szakmai identitas kivanal-
maibol; a masik oldalra pedig azok sodrédnak, akik a torté-
nészi hivatas gyakorldsat aktualis politikai meggy6z6désiik-
nek és alkalmankénti politikai céljaiknak rendelik ala.

*

Ideje szdlni arrol is, hogy milyen Gjdonsagokat lehet ma
megfigyelni a torténelem politikai hasznalatdban, milyen
forrasok éltetik napjaink torténelempolitikdit? Ami az
utobbit illeti: a hivatalos emlékezet tobbnyire és jellemzo-
en a kiilonféle kollektiv emlékezetek folyomanya. Nem ugy
azonban, hogy kozvetleniil beléliik pattan ki a torténelem-
politika. Ismeretesek ugyanis olyan torténelempolitikak is,
amelyek szinte semmilyen tényleges vagy akar csak ,kita-
laltként” (Hobsbawm) sikeres kollektiv emlékezetre sem
kivantak és tudtak tamaszkodni. Ilyen volt, egyebek kozt,
a kommunista toérténelempolitika, amely éppen ezért nem
is szerzett maganak széles kor(i tarsadalmi tamogatottsagot,

?2 Schlett Istvan: A magyar torténelem a huszadik szdzadi politikai gon-
dolkoddsban. Szazadvég, Uj folyam 20. szam, 2001. Tavasz, 39-40.
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noha az dllam akkoriban szinte teljhatalommal rendelke-
zett atorténelem altala kultivalt imdzsanak a terjesztésé-
ben. A plurilis kollektiv emlékezetek tarhazabol szabadon
valogato torténelempolitika akkor keriil modfelett elotérbe,
amikor nem fedezhet6 fel égbekialté kiilonbség a hatalom
megszerzéséért kiizdd politikai erdk, az egyes partok gya-
korlati programjai kozott. Ilyen esetben van kivételes jelen-
t6sége az értékrendi orientaciok eredendd kiilonbségének,
amely szinte magatol kindlja a politikai célok igazoldsara
hivatott historizalasi torekvéseket. Kivalt nagy keletje van
ennek a mély és szinte athidalhatatlannak tetsz6 politikai
megosztottsdg koriilményei kozott, ahol a szakadds tényét
az oroklotten sokféle kollektiv emlékezet elvi dsszebékithe-
tetlensége is nyomatékositja.” Ha egyszerre adott az imént
emlitett két koriilmény, akkor kiilonosen kedvezd feltételek
nyilnak a torténelempolitika érvényesiilése szamara. S ha
ehhez még hozzdadddik, hogy az adott nemzeti kozdsség
modern kori torténetére tulsdgosan is a szélsdséges politikai
és szocialis utkeresések torténelmi tapasztalatai nyomjak ra
a bélyegiiket, akkor szinte kivédhetetlen a politika intenzi-
vebb torténelmi érdeklddése.

Minden bizonnyal ez az oka annak is, hogy az ezredfor-
dul6 Olaszorszagaban, Ukrajndjdban vagy Magyarorszagan
egymdshoz kisértetiesen hasonl6 torténelempolitikdk érvé-
nyesiilhetnek. Holott a miikod6 demokracia jellege és foka

» V6. Feischmidt Margit: Populdris emlékezetpolitikik és az tijnaciona-
lizmus: a Trianon-kultusz tdrsadalmi alapjai, tovabba U6: A nemzet
vardzsa és a szélsGjobboldali szimpdtia a fiatalok korében; Glozer Rita:
A nemzet helyredllitdsa a magyarorszagi nemzeti radikdlis mozgalom
ellenségtematizdlo diskurzusaiban. Mindharom in: Feischmidt Margit
- Glozer Rita - Ilyés Zoltan - Kasznar Veronika Katalin - Zakarids
11diko, szerk.: Nemzet a mindennapokban. Az iijnacionalizmus popu-
ldris kultirdja. CHarmattan - MTA Tarsadalomtudoményi Kutatd-
kozpont, Bp., 2014. 51-208.
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szempontjabol egymastél merében kiilonboz6 orszagokrol
van sz0. Az emlékezés- és identitaspolitika {6 mondaniva-
l6ja szinte mindig ugyanaz ezeken a helyeken, nevezete-
sen, hogy az illet6 orszag és annak népe a maga egészében
valamely kiilsé erdszak aldozata lett a kozeli multban. Ezt
a képet egésziti ki és erdsiti tovabb az a masik fontos allitas,
mely szerint ma is kiérdemli a dics6 emlékezetet az orszag
adott multbeli politikai berendezkedése.

Igy, ez okbdl vélhatott a kordbbiakndl jéval hangsulyo-
sabba Berlusconi Olaszorszagaban az a torténetkép, amely
Italiat a mdsodik vilaghaboru aldozati sorsba taszitott or-
szagaként jeleniti meg. S igy nyerhet Gjabban létjogot ma-
ganak Mussolini olaszorszagi kultusza, valamint az olasz
fasizmus leplezetleniil nosztalgikus emlékezete.”* Ugyszin-
tén ennek jegyében keriilhet sor a 20. szazadi ukran torté-
nelem fogalmanak nemzetiesitésére, ami Viktor Juscsenko
2005 és 2010 kozotti elnoksége idején tetdzott. Ez azzal jart,
hogy az dllami torténelempolitika tulsdgosan is a maga be-
folyasa ald vonta a torténettudomanyt azért, hogy torténe-
ti dogmava tehesse a Holodomor emlékezetét, és egyuttal
rehabilitdlja, nemzeti hérossza avassa a nacikkal lepaktald
masodik vilaghaborus ukran haderét, kiilondsen annak
egyes vezetdit, Roman Sukevicset és Sztyepan Banderat.
A Holodomor kériili térténelempolitikai igyekezet kimon-
dott célja abban 4llt, hogy fel lehessen srofolni a zsidé ho-
lokauszt szintjére a harmincas évek eleji, kényszerrel végre-
hajtott kolhozositds dltal el6idézett ukrdn ¢hinség ember-
veszteségét.” Mindkét orszagban vitdlis tarsadalmi igényt
elégitett ki ez a torténelempolitika, amit a hosszu id6n at

# Christopher Duggan: Coming to Terms with Italy’s War. History Today,
57, December 2013. 72.; Richard J. Evans: Csékjaim a Ducénak! 2000,
2014. janudr, 7-15.

» Georgiy Kasianov: The ,Nationalization” of History in Ukraine, va-
lamint John Paul Himka: Interventions: Challenging the Myths of
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lappango, de kénnyen 1j életre kelthetd kollektiv emlékezet
készségesen vissza is igazolt.

S nincs ez méasként nalunk sem. A 2010 6ta regnald kor-
many, bar egyes megnyilatkozasaiban antiglobalista (Eurd-
pa- és Nyugat-ellenes), a tényleges napi politikai gyakor-
latdban azonban nem feltétleniil az. A honi politikai diskur-
zust mélyen atitaté szabadsagharcos retorikanak a magaba
az alaptorvénybe is belefoglalt hivatalos torténetkép felel
meg, amely egy szabadsdgharcos és ontudatos nemzetrél
sz0l. Tobb évszazada forgalomban 1év6 felfogasrol van szo,
amely ugy tér vissza, hogy a torténelempolitika tengelyében
foglal immar helyet. A nemzeti multnak ez a bedllitasa azt
sugallja, a magyarnak mindig harcolni kell(ett) a nemzet
valds érdekeiért, mely harc manapsag a Nyugat ellen folyik.
Két alapvet6 hivatkozasi pontja van az idézett felfogasnak:
Trianon és a II. vilaghdboru. Trianon wjabb kelett kultusza
kiilondsen élénk visszhangra taldl a kollektiv tudat ugyszol-
van osztatlan, nemzeti szinten megnyilatkozé tarsadalmi
emlékezetében.

Mit sugall Trianon mai (és megannyi korabbi) emlékezeti
kultusza? Nem mast, mint hogy (mar akkor is) a Nyugat fe-
161 ért benniinket a csapds, és mi magunk teljesen drtatlanok
vagyunk (voltunk) a veliink tortént dolgokban. Trianon leg-
f6bb tanulsaga, ezek szerint, igy szol: az orszag, a nemzet —
a Nyugat dldozataként - teljesen magara maradt Eurdpaban.
Ugy értelmezi (4t) a IL. vildighaborut és f6ként a hdboru vég-
kifejletét a nemrég elkésziilt Szabadsag téri emlékmii alko-
toja és nemkiilonben a mi megrendelGje, a miniszterelnok,
hogy idegen kezek kovették el a nemzet ellen a habort végi
szornytségeket ebben az dldozati sorsba taszitott orszagban.

Twentieth-Century Ukrainian History. Mindkett6 in: Alexei Miller -
Maria Lipman, eds.: i. m. 141-174, 211-238.
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Mindez tobbé-kevésbé azzal cseng egybe, amit a kollektiv
emlékezet legkiilonb6zobb megnyilatkozdsai is sugallnak
errél a multrol, mikozben ellentmond a kollektiv emlékezeti
hagyomanyok szamos mds, nem kevésbé virulens formaja-
nak. Az esetben, amikor a kurrens torténelempolitika kiza-
rélag csak az eldbbire hagyatkozik torténelempolitikdjaban,

végzetesen eltdvolodik egymdstdl a torténészek torténelme A KO LLEKTTV

és a mult politikai hasznalata. Ami nem csak azért kelt - né-

mi joggal - nyugtalansagot, mert a mult ezzel tgymond ha- E M L E KE Z ET

mis és torz képe kerekedik, hanem f6ként azért, mert mind-

ez raadasul még politikai tévelygést is kifejez. Ami pedig
maganadl a torténeti igazsagnal is életbevagobb kérdés. TOP O SZAI
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A varos és az imagindrius torténelem

A torténelem (emlékezete) teszi emlékezetessé alatogatd
szamara Leuvent, a belga egyetemi kisvarost. A torténelmi
atmoszférat drasztd épitett kornyezet ugyanakkor szamos
elméleti megfontolasra is készteti a nézel6d6 elemz6t. A va-
ros fGtere, a Grote Markt szinte a megelevenedett mult az
ott allo csodalatos, a vilag talan legelbajolobb varoshazaja-
val, a székesegyhazzal (Sint-Pieterskerk) és azzal a gotikus
épiilettel, ami hajdanaban kulturalis célokat szolgalt, ma
a Nemzeti Bank székhelye. Mindez egyiitt a megmereve-
dett, a multat a jelenbe atment6 idé hamisitatlan élményé-
vel szolgal. Az alaposabb tdjékozddas utan be kell azonban
latni, illuzérikusan van csupan jelen itt a régmult, hiszen:
az 1487-ben épitett és ma bankként szolgald épiilet példaul
olyan stlyosan megrongalddott a masodik vilaghaboruban,
hogy szinte teljesen ujra kellett épiteni, helyesebben, vissza-
allitottak eredeti formdjaba. Hasonlo sors érte a templomot
is, errdl a templom latogatoi a hajoban kiallitott fényképek
alapjan alkothatnak képet maguknak. Egyediil a varosha-
za jeleniti meg a multat ugy, ahogyan az ténylegesen volt,
persze csupan akkor, ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy az
épiilet homlokzatat benépesité emberalakos szobrok sem
feltétlentil mind ,korabeli” alkotasok, hanem folyamatosan
keriiltek mostani helyiikre és, természetesen, sziinteleniil
restauraljak Oket. Széttekintve a téren, a hely torténelmi
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hangulatdrol gondoskodé tobbi épiilet vitathatatlan ajsze-
rlsége pedig arrdl is nyomban megismerszik, hogy néme-
lyik homlokzatan 20. szdzadi évszam diszeleg épitésének
a ddtumaként.

Tovabb noveli zavarunkat, hogy amikor elvetédiink a va-
ros egyik legnagyobb terére, az egyetemi konyvtar észak-
olasz reneszansz épiilete fogad benniinket, az udvaran egy
hamisitatlannak tetsz6 campanile jellegi épitménnyel.
A Leuveni Egyetemi Konyvtar eredeti, kordbban régi posz-
tocsarnokként ismert épiilete teljesen megsemmisiilt az elsé
vilaghaboruban, és ami napjainkban a helyén all, az nem
mas, mint egy amerikai épitész dltal tervezett, a két haboru
kozott épiilt, a masodik vilaghdborus ujabb pusztitds utan
restaurdlt neoreneszénsz épiilet. Es a sort tovabb folytathat-
nank.

Torténelem ez igy vagy a torténelem (szandékolt, netdn
szandéktalan) felidézése csupan? Hiszen a 15. szazadban
tervezett és épitett Stadhuis, a Sint-Pieterskerk vagy a mai
banképiilet részben vagy szinte maradéktalanul 4j épiilet,
legalabbis olyan épitészeti objektum, amely részben azonos
csupan valamikori (torténelmi) 6nmagaval. Ennek ellené-
re torténelmi épiiletek benyomasat keltik, mivel a brabant
gotika jeles muialkotdsaiként pompdaznak. Egyuttal persze
mai épiiletek is, hiszen a varoshdza szintugy varoshazaként
lizemel, a templomot szintén templomként hasznalja ma is
a varos, a valamikori mas funkcioju, az eredetinek megfele-
16en tjra felépitett épiiletben pedig napjainkban bank mii-
kodik.

Az egyetemi konyvtar esete taldn az elébbieknél is kiilo-
nosebb. A teljesen Uj, néhany évtizede létesitett, de hangsu-
lyozottan térténelmi stiluskosztiimbe dltoztetett objektum
a torténelem helyett egy valaha itt allt és a maival azonos
funkciot betoltd épiilet helyét foglalja el, és az egyetemi
kényvtar korabban megsemmisiilt, ténylegesen torténelmi
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épiiletére is emlékeztet. Az utdbbi példa a modern urbani-
zacionak mint épitészettorténeti eseménynek a paradigma-
tikus esetét mutatja, ahol a historizmus volt az egyeduralko-
do formaalkotd elv. A modern nemzetallamokban a fokoza-
tosan kiépiil6 piacgazdasag koriilményei kozott végbemend
nagyvarosi fejlédés végig a torténelem igézetében maradt.
Errdl korabban is szoltunk mar. A tizenkilencedik szazadi
izlés minden gatlds nélkiil vette birtokba a teljes torténel-
met, melynek gondos és raciondlis tanulményozdsara is adta
egyuttal a fejét.! A torténelmi mult elmélyiilt vizsgalata nagy
segitséget jelentett abban is, hogy az ujonnan megtervezett
varos a torténelmi emlékezet targyi ikonjaként hathasson.
Igy, eztton valhatott valdsiggd a minuciézusan feltart ko-
zépkori és f6ként kés6 kozépkori vagy kora ujkori épitésze-
ti stilusok tomeges és prozai adaptilasa a modern eurépai
varosok egész sordban.? A historizalé stilusban megalkotott
nagyvaros érzékletes példdja késztette Walter Benjamint
arra a megallapitasra, hogy a modern urbanizmus valdja-
ban dlmodozas eredménye.

Amikor a jelen fontos alkotd elemévé 1ép el6 a mult, ér-
telmezési problémak hosszu sora vetédik fel a tudomany
miivel6i szdmdra. Mi a torténelem sz6 pontos jelentése
akkor, midén a hely tele van multbeli targyi entitasokkal,

leginkabb torténelmi eredeti épiiletekkel. Alois Riegl bécsi
miivészettorténésznek a monumentumok (mtemlékek) mai
(modern) kultuszat illet6 klasszikus fogalmi konstrukcio-
jahoz fordulhatunk e kérdésben tdmaszték gyanant.’ Riegl

! Donald J. Olsen: The City as a Work of Art. London, Paris, Vienna.
Yale University Press, New Haven, 1986. 295.

? Ennek példaszerti elemzéséhez 1d. Carl E. Schorske: A Ringstrasse, bi-
rdléi és a modern vdros sziiletése. In: US: Bécsi szdzadvég. Politika és
kultiira. Helikon, Bp., 1998. 33-111.

* Alois Riegl: The Modern Cult of Monuments: Its Essence and its De-
velopment. In: N. Stanley Price - M. K. Talley — A. Melucco Vaccara,
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meghatdrozasa szerint a régmultat képviseld targyak, épiile-
tek, emlékmiivek emlékezeti (emlékeztet6) funkcidja foként
(vagy kizarolag) régiségiikbol (Alterswert, age-value), vala-
mint a nekik tulajdonitott torténelmi értékbdl fakad. A dol-
gok régiség-értéke arra utal, hogy minden ember alkotta ob-
jektum menthetetleniil ki van téve az id6 pusztitd erejének,
a fokozatos fizikai romlds és a végs6 megsemmisiilés feltar-
toztathatatlan (természeti) folyamatanak. Attol értékesek,
attol torténetiek ezek a dolgok, hogy magukon viselik a fi-
zikai hanyatlds jol lathatd jeleit. A torténelmi érték képzete,
ezzel szemben, a dolgok belsd tulajdonsagaira vet fényt, ami
pedig az emberi nem fejlédéstorténetében elfoglalt helyiiket
fejezi ki. Ez esetben nem a fizikai romlékonysdg, az idének ez
a beszédes jele, hanem az emberi kreativitds orokkévaldsiga
adja megbecsiilésiik alapjat; az értékalkot6 emberi tevékeny-
ség torténelmi tanusagtételeként teszi mérlegre az utékor az
objektumot (monumentumot), hogy kivételes tiszteletben
részesitse. Az elmult korok mentalitdsa kertil ezzel el6térbe,
ami a megformalds stilusabol vilaglik ki, s ez pedig nyom-
ban torténelmi szinben tiinteti fel az ember alkotta targyat.
A két értéktételezés tokéletes ellentéte egymadsnak, en-
nek megfelelden egymassal osszeegyeztethetetlen szellemi
és gyakorlati viszonyt irdnyoz el6 ajelen embere szamdra
amult targyi dolgaival kapcsolatban. A torténelmet a ré-
giség-érték jegyében szemléld és megbecsiilé ember hagy-
ja beteljesedni a dolgok természet altal megszabott sorsat,
vagyis nem konzerval és kivéalt nem restaural. S6t, Gjonnan
sem hoz létre a régi jelmezébe bujtatott targyakat, mely to-
rekvés a 19. szazadi varosépitészeti historizmus gyakorlata-
nak felelt meg igazan. A monumentumok tudatosan szem
el6tt tartott kommemordacids értéke abban 4ll ezuttal, hogy

eds.: Historical and Philosophical Issues in the Conservation of Cultural
Heritage. ]. Paul Getty Trust, 1996. 69-83. Az esszé 1903-ban irodott.
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mulékony fizikai létezéként tudatositjak Gket, ami egyben
atorténelem jelenlétét is mutatja szdmunkra, mert arrol
vall, hogy a mult sziikségképpen idegen és atmeneti fejle-
mény. A régiség-érték szerinti megkozelités ezért nem ko-
vetel, s6t hatdrozottan megtilt minden beavatkozast a mulé-
kony dolgok fizikai folyamataiba, egytttal mindenki szama-
ra egyarant felkinalja a torténelem kozvetlen szemlélésének,
élményszer(i megtapasztalasanak a lehet6ségét.

Merében mas ahelyzet atorténelmi érték fogalmaval
osszekapcsolodd bedllitottsdg esetében, amely szakértel-
men, a torténelem gondos tanulmanyozasat koveteld tuda-
son alapul, és a torténelem aktiv jelenbeli hasznalataval is
egyltt jar. Nem csupdn a konzervalds-restauralas miemléki
szemléletmodja és gyakorlata, hanem a modern nagyvaros
fizikai kornyezetének a megteremtését iranyité historista
szemléletmod is ebbdl a magatartasbol kovetkezik. Ha a két
emlitett értékfogalmat elhelyezziik a jelenbeli (a nem tor-
ténelmi) élet kontextusaban, akkor Riegl nyoman megalla-
pithatjuk: a hasznalhatdsagot és az wjbdlisagot funkcionalis
értékként képviseld (érvényesitd) jelen tobbnyire a torténeti
érték fogalmat helyezi el6térbe, miutan a malt fennmaradt
targyi rekvizitumait nem kizardlag régiség-értékiik, hanem
sokkal inkabb torténelmi értékiik alapjan értékeli. Az el6b-
bi a rom-kultusz romantikus ethoszdnak kedvez, az utébbi
pedig a torténetiség racionalis alapokra helyezett kultuszat
élteti.

Riegl tipoldgidja a 19-20. szazad forduléjan a német mii-
emlékvédelemrdl zajlé szakmai diskurzus kereteibe illesz-
kedett, ahhoz a vitdhoz szOlt hozzd aszerzé ily modon.*

* Rudy J. Koshar: Building Pasts: Historic Preservation and Identity
Twentieth-Century Germany. In: John R. Gillis: Commemorations.
The Politics of National Identity. Princeton University Press, Prince-
ton, N. J., 1994. kiilonosen 217-223.
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A fogalompar - analitikus segédeszkozként — éppoly fon-
tos szolgalatot tehet azonban ma is, mint ahogy Friedrich
Nietzsche tipoldgidja sem vesztett jottanyit sem az értéké-
bél, ami az antikvarius, a monumentalis és a kritikai torté-
netirds fajtait posztulalta.” Mert mit sugall Riegl a miem-
lékek emlékezeti (emlékeztetd) funkcidjardl ezzel a fogalmi
distinkciéval? A valamikori multbdl szarmazé emlék, ami-
kor mondhatni szandéktalanul emlékeztet a mar elmultra,®
ugy és akként tesz szert jelentdségre a jelen szamadra, hogy
torténeti értéket (is) rejt magdban. Ha ugyanis régiségértéke
lenne csupan, akkor nem fliz6dne hozza a hasznalati érték
fogalma, és még csak ujdonsagértéket sem lehetne neki tu-
lajdonitani, vagyis a lasst, de biztos fizikai pusztulds varna
ra. Ha viszont a mult jelenben fellelhet6 dolgai torténelmi
értéket is megtestesitenek, akkor miivészeti alkotasokként,
tovabba a nemzeti torténelmi lét id6beli folytonossdganak
a jeleiként vehet6k igénybe, ami mdr a jelenbeli Gjrahaszno-
suldsukat is nyomban lehetévé teszi. Arra hasznaljak tehat
Oket, olykor épp a hagyomany dltal megszentelt erének is
engedelmeskedve, amire egykoron is szolgaltak (a varos-
hazanak emelt épiilet ad tovabbra is helyet a varos admi-
nisztraciéjanak), vagy pedig Uj funkciot talalnak szamukra
(a posztdcsarnokbol egyetemi konyvtarat, avalamikori
kulturalis épiiletbdl pedig bankhazat alakitanak ki). Ami-
kor pedig a természet vagy maga az ember elpusztitja az
objektumot, akkor - a jelenbeli funkci6 betdltésére — tjon-
nan emelnek torténelmi értéket képviselé (historizald sti-
lusban kivitelezett) épiileteket, hogy ezzel is a sokszorosan
egymasra tagolt multra emlékeztessenek. Az utdbbit pél-

® Friedrich Nietzsche: A torténelem haszndrdl és kdrdrol. Ford. Tatar
Gyorgy. Akadémiai, Bp., 1989. 37.

¢ Mert nem kifejezetten azzal a szandékkal hoztdk eredetileg létre eze-
ket az objektumokat, hogy emléket dllitsanak altaluk valamely mult-
beli térténésnek vagy személynek.
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ddzza avalamikori egyetemi konyvtar régiség-értéket (is)
megjelenitd épiiletét helyettesité Gj konyvtarépiilet, amely
hangsulyozottan torténelmi értéket is imitdl egyuttal.

Ugy fogtak hozza a 19. szdzadban a (nagy)varosok koz-
épiiletekkel valé benépesitéséhez, hogy egyszersmind a tor-
ténelmi multat is allegorizaljak. Ennek a gyakorlatnak pél-
daszer(i leirasat és elemzését nyujtja Carl Schorske a bécsi
Ringstrasse kozépiileteir6l szold tanulmdanyaban; szamos
mas példa is emlithetd lenne azonban a tobbi kontinentalis
eurdpai nagyvaros (févaros) korabeli kozépitkezései kap-
csan.” Ez a torekvés vezetett a budapesti Nemzeti Mtizeum
(majd a Szépmiivészeti Muzeum) neoklasszicista megfor-
malasdhoz, a budapesti parlament monumentalis neogd-
tikus épitményéhez, hogy csak az altalunk kozelrdl ismert
példakra utaljak ezuttal. S persze ez az attitiid hatott a 19.
szazadi purista, a dics6séges kozépkorba magat visszaalmo-
do, restauralasra is vallalkozé korabeli varosépitészet sszes
ténykedésében is.

Innen egy lépés csupan, hogy megvizsgaljuk a szandé-
kosan létrehozott emlékeztetd jelek, a torténelmi célzatu
monumentumok hajdani keletkezését és sajatos mikodés-
modjat. A szandékolatlan és a szdndékolt emlékmitipus
egyiitt ad ugyanis markans format a varos - modern kori
- kollektiv emlékezetének. A kettd olykor 6ssze is fonodik
egymassal és egymasra rétegzédve alkot kompakt egészet.
Az emlékminek az afajta szandékolatlan tipusa, melyet
a berlini fal is példaz, az objektum politikai ,,leomlasaval”
olti magara a torténelmiség bélyegét, hogy szandékolt mo-

7 Donald J. Olsen: i. m.; R. J. Morris: Gentle Deceptions: Edinburgh and
the Making of a Cultural Identity. In: Susan Zimmermann, ed.: Urban
Space and Identity in the European City 1890-1930s. CEU, Bp., 1995.
95-106.; Markian Prokopovych: Habsburg Lemberg. Architecture,
Public Space and Politics in the Galician Capital, 1772-1914. Purdue
University Press, West Lafayette, 20009.
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numentumként teljesedjen be végiil igy adott sorsa.® Egy
bizonyos targyi entitds (épiilet vagy barmilyen mas fizikai
objektum), amely eredetileg nem kommemoraci6 céljabol
keletkezett, tobbnyire és torvényszertien akkor olti magara
a szandékolt emlékmii jellegét, amikor elveszti eredeti ren-
deltetését; és persze kell hozzé a régiség-értéke is. Igy val-
hat, egyebek kozt, a rom, a romként meghagyott objektum
a tragikus mult emlékeztetd jelévé, ahogyan a lebombazott
német varosokban vagy a németek dltal a masodik vilagha-
boruban lebombézott nem német vdrosokban napjainkban
még mindig virité romok a kozelmult szomoru torténelmi
eseményeire hivatottak emlékeztetni.

A varos kollektiv emlékezeti vilagat tovabb gazdagitja az
emlékeztetés kifejezett szandékaval teremtett jelek egy, az
elébbiektdl elkiiloniilé egyiittese, a dolog elbeszélését maga-
ra vallalé torténetiréi szakirodalom, és éppigy az emléke-
z6 fikcié megannyi becses terméke. Kozismert, hogy a tag
miifaji hatarok kozott mozgd szandékolt emlékmuallitds
akkor vett igazan nagy lendiiletet, amikor a nacionalizmus
segédletével folyd nemzetdllamépités jovoltabdl a 19. sza-
zadban kezdtek kiépiilni a nagyvarosok, koztiik is els6sor-
ban a f6varosok, melyek latvanyos fejlédésére a tudatos,
tervezéssel parosuld dllami politika is serkentéen hatott.’
Indokolt tehat, hogy a nagyvarosi emlékmuallitas korabeli
gyakorlatara forditsuk ezutan a figyelmiinket.'

$Brian Ladd: Berlin falai. Urbs. Magyar Vérostorténeti Evkonyv II.
Bp., 2007. 359-386.

? Andrew Lees - Lynn Hollen Lees: Cities and Making of Modern Eu-
rope, 1750-1914. Cambridge University Press, Cambridge, 2007.
129-168.; Friedrich Lenger: European Cities in the Modern Era,
1850-1914. Brill, Leiden, 2012. 11-31.

10 A kérdést eurdpai léptékben targyalja: Helke Rausch: The Nation as
a Community Born of War? Symbolic Strategies and Popular Recep-
tion of Public Statues in Late Nineteenth-Century Western European
Capitals. European Review of History — Revue Europenne d’Histoire,
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Budapest példajara szoritkozva els6ként azt nézziik meg,
hogy mikor kezdddtek a helymegjelolések, a helykijelolések,
melyek kimondott és hangsulyos célja a nemzeti torténelmi
multra valo sziintelen és erdteljes emlékeztetés. E gyakorlat
trividlis megnyilvanuldsa a helyek allandésulé megnevezé-
se, néven nevezése és ekként valo kotelezé szamontartasa,
vagyis az utcanévadas."

A nacionalizmus korat megel6zéen semmilyen torténel-
mi tudatossdg nem jatszott kozre az utcak és a terek név-
hasznalataban: a helyben miikodé boltokrol, kocsmakrdl,
a hazakat diszité képekrdl, szobrokrdl, cégérekrdl, az ott
Gzott mesterségekrol, és a nagyobb szamban ott él6 lako-
sokrdl (etnikai kozosségekrdl) nevezték el a helyeket; ilye-
nek hidnyaban pedig a hely valamilyen jellemzé tulajdon-
sagat vették alapul. A kiegyezés utdn Magyarorszagon is
nyomban megvaltozott a helyzet, amikor Pest varos képvi-
selotestiiletének a tagjai 1867-ben, egyebek kozt, ugy don-
tottek, hogy a magyar torténelem nagy alakjairol kivannak
utcakat elnevezni. 1870-t6l az allami befolyast érvényesitd
Kozmunkatandcs ragadta magahoz az utcaelnevezés jogat,
és szintén ebben a szellemben fogott hozza a munkahoz.
Ennek nyoman az 1870-es évektdl nagy szamban neveztek
el utcakat (és tereket) a magyar torténelem legendas alak-
jairol (torokverd hdseirdl, kuruc vezérekrdl) vagy a pogany
kori torténelmi figurakrol. Késdbb egyre novekvd szamban
szerepeltek a névadok kozott a kozépkori magyar kiralyok
és mas torténelmi személyiségek, s6t még 1848/49 hdosei is.

14, 1 (March 2007) 73-101.; Helke Rausch: Staging Realms of the Past
in 19th-Century Western Europe: Comparing Monumental Strategies
of Middle-Class Nationalists. East Central Europe, 36, 1, 2009. 37-62.

" Holl¢ Szilvia Andrea: H6sok és monddk az utcanévaddsban. In: Hofer
Tamas, szerk.: Magyarok Kelet és Nyugat kozt. A nemzettudat vdltozo
jelképei. Tanulmdnyok. Néprajzi Muzeum - Balassi, Bp., 1996. 2212,
225.

143

27 A 2018 11?7



A nacionalizmus szellemében folyd utcanévkeresztelés az
orszagot, a nemzetet reprezentald févaros esetében ugyszol-
van elkeriilhetetlen, bar az orszag egyetlen mas telepiilése
sem vonhatta ki magat teljes egészében a nemzeti kollektiv
emlékezet teriiletmegjel6l6 buzgalma aldl. A helyi identitas
ily értelmi kifejezése azonban legalabb olyan sullyal esett
mashol alatba, mint a nemzeti identitdsé, amely kénysze-
rlien osztozott a helyi jelentésti (jelentdségili) utcanevekkel.
E beallitottsag jellemzd korabeli megfogalmazasat idézem:
»Az avarosi ember, aki mit sem tud sziil6helye hirneves
férfiairdl és nevezetes eseményeirdl, az sziilévarosat szin-
tén nem szeretheti igazan”"> A munka, melybdl az idézet
szarmazik, maga is fontos eleme a Pozsonyt érint6 kollektiv
torténelmi emlékezetnek: Ortvay kényve a varos Nora-i ér-
telemben vett ,,emlékezeti helye”.

A nemzeti és ahelyi identitds viszonya olykor ellent-
monddsosan alakult, kivalt midén nemzetiségi (kulturalis
vagy nyelvi, és/vagy felekezeti és masféle) megosztottsag
nyomta ra a bélyegét a lokalitasra. Pozsonyban sem volt ez
masként, ahol az emlékjelek terén kiilondsen sok gondot
okozott a hosszu idén at szambeli tobbségben 1évé nem ma-
gyar (anyanyelvii) pozsonyiak szamadra a helyi és a magyar
nemzetallami identitds kozotti kényes egyensuly fenntarta-
sa. A varosi tér nemzetiesitése és torténelmiesitése (a kettd
rendszerint egybeesik) ezért itt joval a kiegyezés utan vette
kezdetét, hogy szdmos kompromisszum kiséretében valo-
suljon meg az 1918-ig terjedd évtizedek sordn. Az utcaelne-
vezések terén 1879-ig, a koztéri szoborallitasok tekintetében
pedig 1896-ig semmi érdemleges nem tortént a varosban.

12 Ortvay Tivadar: Pozsony vdros utcdi és terei. Ovdros. Kalligram, Po-
zsony, 2008. Megjegyzem: Ortvay idézett kijelentése csupan a konyv
uj kiaddsahoz irt (mai) kiaddi elészoban olvashatd, és nem a szerzé
eredeti, most Ujra hozzaférhetévé tett szovegében szerepel.
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A millenniumi {innepségek teremtettek végiil kedvezd al-
kalmat arra, hogy valtozzon a helyzet. Hozza kell azonban
tenni: akkor sem Pozsonyban, hanem a kézeli Dévényben,
a régiség-értékii var romjai kozott emelték az ezeréves ma-
gyar allamisdgot szimbolizalo, rd emlékeztetd emlékmivet.
Ez a monumentum azonban Pozsony tobbségben 1év6 né-
met ajku népességét jorészt hidegen hagyta, és majd csupan
a Maria Terézia-emlékmi elkésziilte, a varos kozponti he-
lyén vald elhelyezése enyhitett valamelyest a magyar naci-
onalizmus szempontjabdl aggalyos helyzeten. A szoborcso-
port szimbolikus iizenetében rejlé kompromisszum abban
allt, hogy egyszerre deklaralta a varos (a varosi német pol-
garsag) feltétlen hiségét és lojalitdsat a Habsburgokhoz és
Magyarorszag (a Magyar Kirdlysag) irdnt, még ha nem is
a magyar torténelem volt az emlékm elsé szamu referen-
cidgja.”” Mondani sem kell, mindezen magyar (és Habsburg-
birodalmi) emlékezeti jelek kivétel nélkiil mind dldozatul
estek az 1918 utani csehszlovak nemzetallami identitaspo-
litika kommemoracios igyekezetének.'

Pozsonyhoz képest sokkal egyértelmibb volt a helyzet
Kolozsvaron, ahol a domindns helyi magyar identitas bir-
tokaban kezdhettek hozza a nyilvanos varosi tér torténel-
miesitéséhez. Rdadasul itt még a magyar torténelem egyes
kiemelkedd referenciait is konnyen azonositani lehetett,
mindenekel6tt magat a dicséséges reneszansz uralkodot,

13 Varga Balint: Arpdd és Mdria Terézia kozétt. Pozsony vdros identitdsai
és emlékmiivei a 19. szdzadban. In: Cieger Andras, szerk.: Terek, ter-
vek, torténetek. Az identitds torténetének térbeli keretei 2. Atelier, Bp.,
2011. 132-135.

' Cubomir Liptak: Helycserék a piedesztdlon. A politikai véltdsok emlék-
miivei és az emlékmiiviltdsok politikdja. In: U6: Szdz évnél hosszabb
évszdzad. A torténelemrdl és a torténetirdsrél. Kalligram, Pozsony,
2000. 244-292.
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Matyas kiralyt, aki torténetesen ott helyben sziiletett."” Ezért
allapithatja meg a téma targyalasanak szentelt monografia-
jaban Jakab Albert Zsolt, hogy: ,,A korszakban [1867-1918]
allitott emlékmtvek, szobrok és emléktablak a nemzeti
torténelem alakjait és eseményeit, a nemzeti tudomanyok
(irodalom, torténelem) és muvészet (szinhaz) személyisé-
geit jelenitették meg” Ugyanakkor: ,Ezek az események és
szereplok a helyhez kotédtek (sziiletésiik, tevékenységiik
vagy vonzalmuk alapjan), ezért emlékezetitknek térbeliesi-
tése a lokalis vildgnak, a lokalis emlékezetnek az orszagossal
szembeni — vagy melletti - megfogalmazasaként értend6”
Majd hozzaflizi: ,A lokalis-orszagos viszonyrendszer mel-
lett az emlékallitdsok sordn a birodalmi és nemzeti torekvé-
sekbdl adodd megosztottsag is érvényesiilt.” Ez abban nyil-
vanult meg, hogy nagy sulyt helyeztek (volna) itt 1848/49
emlékének a targyi megorokitésére is, ami viszont olykor
nyilt fesziiltséget okozott az emlékmuallitok és a hatésagok
kozott.'* Ami 1918 utan Kolozsvaron és egész Erdélyben
tortént, az semmiben sem tért el attol, ami Pozsonyban és az
egész Felvidéken folyt ezen a téren."”

Ami nem is csoda, hiszen az utcanév, a szoborba 6ntott
monumentum vagy a felirat (az emléktabla) a nemzetiiden-
titds-politika egyforman fontos eszkozeként jarul hozza
ahhoz a folyamathoz, melynek sordn a (nemzetallami) ha-
talom hatarozott politikai jelentéssel ruhazza fel a varosi te-
ret. A févéros, ahol a nemzet szimbolikus 1ényege 6sszpon-
tosulni ldtszik, mindeme torekvések elsérendl célpontjat
szokta képezni. Amikor egyes orszagokban el6térbe keriil

'* Gyarmati Zsolt: Nyilvdnossdg és maginélet a békeid6k Kolozsvdrdn.
Komp-Press Korunk, Kolozsvar, 2005. 41-64, 231-247.

' Jakab Albert Zsolt: Emlékmiidllitds és emlékezési gyakorlat. A kulturd-
lis emlékezet reprezentdcioi Kolozsvdron. Kriza Janos Néprajzi Tarsa-
sdg - Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, Kolozsvar, 2012. 142.

7 Uo. 170-209.
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a habortban fogant modern nemzetallam eszméje, szintén
a févarosok hivatottak arra, hogy helyet szoritsanak az ezt
a gondolatot kifejez6 emlékmiiveknek, és a hozzajuk ko-
t6d6 ceremodnidknak, ritualis emlékezési szertartasoknak,
a veliik kapcsolatos ikonografiai és retorikus megnyilatko-
zasoknak.'® Nalunk is ez torténik: ,,az 1895-t6l a vilaghdbo-
ruig terjed6 idészakban szinte torténelemmel »butorozzak
be« Budapest belsd, az allami, a varosi élet, a reprezentacid
szempontjabol hangsilyos utvonalait, szinhelyeit, vala-
mennyi e szempontbodl fontos és alkalmas helyszinen egy-
egy aktudlis és hatékony példat helyezve el. [...] Lényegé-
ben a Varosliget és a Budai Var kozott jelolhetjiik meg azt
az eléggé széles savot, amelynek legfontosabb pontjain és
utvonalain, éppenséggel e pontok varosképi és »ideologiai«
hangsulyat novelve, évrél-évre, fokozatosan a historizald
emlékmiivek megjelentek”” Ami pedig majd élettel tolti
meg a ,bronzba 6nt6tt halhatatlansagot”, az a nyilvanos iin-
nepi viselkedés sok-sok eseménye, a sziinteleniil ismétlédo
torténelmi referencidju kommemoracio, amely a legtorté-
nelmietlenebb varosi teret is képes torténelmi atmoszféraval
teliteni. Ha csupdn a torténelmi emlékezés jegyében zajlo
ritus szakralizdlja a nyilvdnos teret, a legritkabb esetben van
annak koze ahhoz, hogy volt-e vagy sem a helynek eredeti-
leg torténelmi jelentdsége. Igy nem (csak) ott emelnek em-
lékmiivet (a millenniumnak), ahol a széban forgé multbeli
esemény ténylegesen megtortént (volna), hanem ott (is),
ahol avarostervezdi onkény azt jonak latja (a budapesti
Hoso6k terén). S nem is csak a kébe és bronzba ontott em-
lékjel (a millenniumi szoborcsoport) kezeskedhet az ekként

18 Helke Rausch: i. m. (2007); Helke Rausch: i. m. (2009)

1 Kovalovszky Mérta: ,, Bronzba ontott halhatatlan” A historizmus em-
lékmiiszobrdszata. In: Zador Anna, szerk.: A historizmus miivészete
Magyarorszdgon. Miivészettorténeti tanulmdnyok. MTA MKI, Bp.,
1993. 85.
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szakralizalt hely torténelmi atmoszférajaért, hanem az ezt
kéveten ott rendszeresitett emlékezési szertartasok ritusai
is mind ez irdnyban hatnak. Ezek az eredetileg ,,artatlan” he-
lyek a kultikus hasznalatukat biztosité (mintegy el6iro) kva-
zi-vallasi vilagi ritusok révén tesznek (tehetnek) szert idével
kiilonleges jelentdségre, mivel nemzeti monumentumok
helyéiil szolgdlva ohatatlanul nemzeti-térténelmi kontex-
tusba kertilnek. Ide helyezik at id6vel (vagy azon nyomban)
a nemzeti onreprezentdcié és a nemzeti-orszagos kihatdsu
véleménynyilvanitds elsé szamu szinterét, és az itt tartott
emlékezd szertartds automatikusan kozosségi (univerzalis)
szintre emelkedik, nem utolsésorban a szorosan hozza ta-
padd - jollehet imaginarius - torténelmi dimenzidnak is
készonhet6en.?

A varos kulturalis emlékezeti topossza valdsarol kell még
roviden szolnunk. Hosszan lehetne értekezni ennek kap-
csdn avaros vizudlis reprezentdcidjanak mint emlékezeti
gesztusnak az egyes megnyilatkozasairol, ez alkalommal
azonban egyediil csak az irodalmi fikcionalizalds esetére
tériink ki. Miként valhat a varos torténelmi emlékké az el-
beszél6 szamara és mennyire koti meg a kezét a helyrdl elsé
kézbol szerzett egyéni tapasztalata, ami elbeszélését a targy-
szerliség, a hitelesség latszataval ruhdzza fel.

Nagyvarad 1918 el6tti emlékét onti elbeszélé formaba
az a szoveg, melynek szerzéje irdember;*' a masik vizsga-
landé dokumentum egy koznapi emlékezdt szdlaltat meg
Varad kapcsan.” Mindkét narrativaban kozos vonas, hogy

0 Sink¢ Katalin: A tovdbbéld historizmus. A Millenniumi emlékmii mint
szimbolikus tdrsadalmi akcidk szintere. In: Zador Anna, szerk.: i. m.
277-293.

! Nagy Endre: Egy vdros regénye. Palatinus, Bp., 1999. A munka els6-
ként napilapban, 1936 és 1937 folyaman latott napvildgot - folytata-
sokban.

2 Egy vdradi uirildny. Benda Gyulané Imrik Margit emlékezései. Noran,
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ugy lesz a szerzok kezén a varos torténelmi emlékké, hogy
a korabban ott eltoltott életiik, amirdl beszamolnak, végér-
vényesen a mult kodébe vész; rdadasul Nagyvarad jo ideje
egy masik orszag, Romadnia része. Mindaz tehat, amire em-
lékeznek, nem csupan a személyes, hanem a torténelmi id6
tavlatdban is torténelemként hat, idegen vilagot idéz fel az
olvaséban.

Amikor dsszevetjiik egymassal ezt a Nagyvaradot egy-
arant a 19. szazad végi, 20. szdzad eleji kozéposztaly szem-
sz6gebdl lattatd és az emlékezés sziir6jén at elbeszéld két
szoveget, felting kiilonbségekre bukkanunk. Nagy Endre
beallitasaban Varad az alkoté modern polgari szellem fész-
ke, ahol az alkotd értelmiség teljes jogu szereploként adja
hozza a magaét a varos korabeli kozosségi identitasahoz és
igy is rogziil a regény jovoltabol a hely torténelmi imdzsa.
Bendané viszont, aki a varos tisztvisel6 kozéposztalyi elitjét
alkoto csalad tagjaként tekint vissza a multra, nem egészen
ezt a képet sugallja Varadrdl. Nagy Endre Varad-képében
a varos és a katonasdg, pontosabban a helyi tisztikar allan-
do, tobbnyire parbajokban realizal6dé feloldhatatlan konf-
liktusa, ennek a két vilagnak a kibékithetetlen ellentéte az
egyik uralkodé motivum. Ami azzal az iré altal nem is igen
titkolt sugalmazassal parosul, hogy Varad ezek szerinti bel-
s6 tarsadalmi megosztottsaga az integralhatatlan katonai
jelenlét ballasztjabol fakadt. , A katonasig mint egy gyar-
matositéd hatalom légidja ékel6dott a varos életébe, kiilon
torvényeknek engedelmeskedett, kiilon szabadalmai voltak,
és folyton élesre fent karddal 6rkodott a megkiilonboztetett
presztizsen, amellyel koriilovezte magat. A korzén megvolt
a kiilon sarkuk, kavéhazban, vendéglében, szinhazban elkii-
16nitett helyiik volt, de igy is napirenden voltak az dsszeiit-

Bp., 2006. Az emlékezs-szerz8 95 éves koraban, 1985-ben mondta
magnora visszaemlékezéseit.
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kozések™ Ennek a bedllitasnak a személyes hitelét noveli,
hogy az emlékez6-narrator végiil maga is a tisztekkel valo
stlyos konfliktusa miatt dontott agy, hogy végérvényesen
elhagyja a varost.

Merdében masmilyen emlékek szervezik Benddné emlé-
kezd narrativajat. A szerzénd, aki — ndvéreihez hasonlo-
an - katonatiszthez ment férjhez, nem éppen igy emlék-
szik a tisztek tdrsadalmi mikrovilagara. Mellékesen emliti
ugyan, hogy acivilek és a katonatisztek kiilon tarsasagi
életet vittek a varosban,* nincs azonban tudatdban a varadi
kozéposztalyi vilag végletes belsé megosztottsaganak, nem
ugy mint az ujsagiré Nagy Endre. S természetesen Bendané
kedvez6 képet fest errdl a katonatiszti tarsadalmi mili6érél,
amelynek - hadaprdd-iskolai tanar feleségeként — maga is
tagja ez id6ben. Jollehet kritikus hangot {it meg a ,,hivata-
los” varadi kozéposztalyi tarsasaggal kapcsolatban, amit
konzervativnak, maradinak és intoleransnak talal sajat, az
ausztriai zardaban szerzett tapasztalatain okulva. Az a tiszti
milié azonban, amely a nem sokkal a hdboru kitérése elétt
kotott hazassagatol kezdve élete szlikebb keretét adja, ezen
kései tanusagtétel szerint kulturaltnak, az atlagos kozéposz-
talyi varadi dllapotokhoz képest is kifogastalannak tetszett
szdmadra.

Nagyvarad igy kikerekedd képe két, egymastol eliitd
tarsadalmi imazs formajaban jut el az utokorhoz, a torté-
nészhez, aki az emlékez elbeszélések mogott hato eltérd
latoszogeket mérlegelve sem mondhat tobbet és mast, mint
hogy: a mult varosi térténelemként sem alkot egységes egé-
szet. A retrospektiv torténészi megkozelités is hozzdad eh-

» Nagy Endre: i. m. 34.

# Példaul: ,,Akkoriban Nagyvaradon, ha egy lanyos hazhoz katonak
kezdtek jarni, a civilek elmaradtak. Es forditva. Nem tudnidm meg-
mondani, miért, de igy volt” Egy vdradi tirildny, 47.
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hez még valami ujat, amit6l, ha lehet, még zavarosabb, az
emlékezok altal konstrualtnal is Osszetettebb kép alakul ki
az emlékezetben tartott varos valamikori valosagarol.
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Az els6 vildghdboru emlékezete

Az elesett katondk és a gydszoldk

Konyvtarakat tolt meg a habort had- gazdasag-, és diplo-
maciatorténetérol szolo miivek garmadaja, eddig joval keve-
sebb figyelemben részesiilt viszont az a kérdés, hogy miként
dolgoztak fel az eurdpaiak a Nagy Habora élményét. Nem
vagy alig elemezték — kiillonosen nem dsszehasonlitdé mo-
don - az emlékezet egyes szintereit, a gydsz és a kozosségi
(az allami, a hivatalos) kommemoracio helyét és a kettd egy-
mashoz valo viszonyat. Jay Winter megallapitasanak' igazat
Stéphane Audoin-Rouzeau és Annette Becker kijelentése is
alahuzza: ,, Az elsé vilaghabort torténetirasa nyolcvan éven
at nem vett tudomast a nagy habort nyoman keletkezett
sebek mélységérdl. Fogalmazzunk pontosan: a tomeges ha-
lalt [...] valoban szamba vették. A veszteséget azonban nem.
A gydszt nem.” Ezért a tomeges halal emlékezetét allitjuk itt
most el6térbe és azzal foglalkozunk, amit George L. Mosse
az elesett katona kultuszaként hatarozott meg, amit 6 polga-
ri (civic) valldsként tartott szimon.

! Jay Winter: Sites of Memory, Sites of Mourning. The Great War in
European Cultural History. Cambridge University Press, Cambridge,
1995. 1.

? Stéphane Audoin-Rouzeau — Annette Becker: 1914-1918, az djrairt
hdbori. LHarmattan - Atelier, Bp., 2006. 137.
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A habort emlékezete — Mosse szerint — mitosz formaja-
ban rogziilt a tarsadalmi kéztudatban, amely szimbdlumok-
kal, szimbolikus jelentésekkel ruhazta fel az elesett katonat;
és ezzel ahaborus emlékezetet szolgalta. Mosse egyediil
csak a haborus emlékezet nyilvdnos megnyilatkozdsait vizs-
galta, és ez okbol arra hajlott, hogy a kultusz erételjes atpoli-
tizaltsagat, alapvetden nacionalista beallitottsagat emelje ki.?

Reinhart Koselleck haborts emlékmiiveknek szentelt
irdsaban szintén a haborus memoria politikai, a nemzeti
kozosségi identitast kifejezé jellegét hangstlyozta. A hdbo-
rus emlékm, Koselleck szerint, a katonahaldl emlékezetét
abba a funkcionalis kontextusba emeli at, ahol az ett6l fogva
a tulélok jovojét (is) érintd kérdésként kezd hatni. ,,A ha-
1al kiveszében 1év6 keresztény értelmezése az el6tt a jelen-
tés elétt nyitja meg az utat, amely immar tisztan politikai
és tarsadalmi viszonyokon nyugszik™ Késobb hozzateszi:
»El kell ismerni [...], hogy ez a partpolitikai funkcié nem
abszorbedlja hidnytalanul az emlékmiivet. Nem csupan az
érdekes, hogy mennyire tematizalja [az emlékmi] a nem-
zet ligyéért elszenvedett haldlt annak érdekében, hogy
partikuldris csoportidentitast teremtsen. Hiszen a meghalas
maga is — mint pétlélagos téma — tarsul majd hozza™ O
azonban nem vizsgalja meg kiilon a kérdés e vonatkozasat,
bar elismeri, hogy az a politikai funkci6, amivel az allam
az emlékmiveket felruhdzza, attdl is fiigghet, hogy gydztes

> George Mosse: Fallen Soldier. Reshaping the Memory of the World
Wars. Oxford University Press, New York — London, 1990. 46-50, 74,
85, 90, 92.

* Reinhart Koselleck: War Memorials: Identity Formations of the Sur-
vivors. Trans. Todd Presner. In U6: The Practice of Conceptual History.
Timing History, Spacing Concepts. Stanford University Press, Stanford,
2002. 291.

*> Uo. 309-310.
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vagy vesztes allam (orszag) allitotta-e a kérdéses monumen-
tumot.

Vilagosan latjuk ma mar, hogy a gyaszkozosség altal az
emlékmiinek tulajdonitott jelentés részben vagy a maga
egészében kiilonbozik az emlékmiivek hivatalos értelmétol.
Jay Winter és szamos francia historikus kutatdsaibol tud-
juk, hogy a monumentumok tarsadalmi haszndlata szintén
jelentésképz6 tényezoként hat kozre. Ennek jol érzékelhetd
megnyilvanuldsai voltak az emlékmiivekhez kapcsolddo ko-
z6sségi kommemoracio kiilonféle ritusai, melyek nyilvanva-
16va teszik a kultusz mélyén rejlo, azt éltetd ,,gyaszkozossé-
gek” kivételesen nagy korabeli jelentGségét.®

Mosse szintén ugy itélte meg, hogy néminemi el6zmé-
nyek utan elséként a Nagy Haboru teremti meg a haboru-
ban elhalt katondk Gjmddi kozosségi, az allam dltal is szi-
tott kultuszat. Mosse a haldl nacionalizalasardl beszél, ami
dont6 1épés volt szerinte ahhoz, hogy kialakuljon az elesett
katona kultusza, aminek a magangydszra is van persze bizo-
nyos hatasa.” Ennek az tjfajta érzékenységnek, mondhatni
modern emlékezeti kulturanak a jegyében demokratizaltak
a (katona) halottakra valé emlékezést, mikozben el is sze-
mélytelenitették a tomeges haborus haldl brutélis tényét.
A kultusz ettd] fogva a kozkatondnak és nem a hadseregek
vezérl$ tisztjeinek, atdbornokoknak szolt, mint tortént
a még nem is tal tdvoli multban. A haldlnak ez a demokra-
tizalasa mélyen egybevagott a Nagy Haboru ,,demokratiz-
musaval’, azzal, hogy mindenkinek (az egyes férfi koroszta-
lyoknak) egyarant joga és kotelessége volt harcolni és meg-
halni a fronton. Ezért is nevezi Koselleck az elesett katona
kommemoraciodjat polgari (civic) emlékezési kultusznak. Az

¢ A gyaszkozosség fogalmat Winter vezette be. Jay Winter: i. m. Sites of
Memory 6.
7 George Mosse: i. m. 36-38, 49.
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érem masik oldala, hogy a haborus emlékmiivek, és olykor
még a hozzajuk kapcsol6dé emlékezési szertartasok is, azal-
tal telitddtek tartalommal, hogy politikai funkciot nyertek.
Igy jatszhatték el a nekik szént demokratikus legitimacids
szerepet is, azt tizenve a harcokban meghalt katondk dltal
hatrahagyottaknak, hogy a nemzetallam egymassal egyen-
16 jogokat élvezd allampolgdrainak mindegyikét megilleti
a személy szerinti emlékezetben tartds joga, kivalt, ha a fron-
ton esett el.®

A haborus halal tomegessége tjabb kézenfekvé mozgato-
rugdja ennek az ujfajta halottkultusznak. Tizmilli6 katona
lelte haldlat a harcokban.” Ami ebbdl a magyar veszteséget
illeti: nagyjabdl 611 ezer £6.'° S hanyan lehettek a tényleges
és potencialis gyaszolok? Becslések szerint az elesett kato-
nak kozel egyharmada hagyott 6zvegyet maga utdn; még
nagyobb az drvak szama, akiket Jay Winter - eurépai vi-
szonylatban - hatmillié fére taksal." S ekkor még nem is
szamoltunk az elesettek sziileivel, kozeli és tavoli rokonaival,
és tovabbi személyi kapcsolataival, az un. ,fiktiv rokonsag”
teljes gyaszkozosségével. A Franciaorszagra vonatkozo becs-
lések két és fél millio kozvetlen gydszolot valdsziniisitenek,
akik az elesettek rokonait alkotjak. ,Egy egész tarsadalom
volt [...] gydszban: egy egész tarsadalom alkotta a «gyasz-
kozosséget«, s csupan igen keveseket kimélt meg teljesen

8 Reinhart Koselleck: i. m. 314, 320.

*Ez igy csak hozzévetdleges szamadat. A hadborus katonahalottak
pontos szdmanak a megéllapitasa komoly nehézségekbe iitkozik. Vo.
Antoine Prost: The Dead. In: Jay Winter, ed.: The Cambridge History
of the First World War. Vol. III. Civil Society. Cambridge University
Press, Cambridge, 2014. 563-567, 587-588.

1 Kiss Gabor: Az I. vildghdborii veszteségi adatainak kezelése a vildghd-
boriitél napjainkig. Levéltari Szemle, 64, 4, 2014. 52. Ehhez jarul még
743 ezer {6 sebestilt és 734 ezer £6 hadifogoly (benne sok halottal).

! JTay Winter: i. m. Sites of Memory... 46-47.
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a hdboru”* Raadasul a habords gyasz eltér a békebelitdl,
mivel csak az egyik nemet és kizarolag a fiatal felnotteket
stjtja. Tovabba: rovid idén beliil igen nagy szamban tarol
ahaldl, ami szintén erésen sokkolja a hatramaradottakat.
Végiil: a 19. szazadi demografiai atalakulas eredményeként
a 20. szazad elején mar viszonylag ritka dolog, hogy elébb
haljanak meg a gyerekek a sziileiknél, ami az els6 vilagha-
bortban viszont kdzonséges napi tapasztalat volt. Ez még
megrazobba teszi ugyanakkor a hdtramaradottak szamdra
a katonak halalat."* Ebbdl is fakad az ,,6rokos gyasz’, ami
azzal egyenértékd, hogy lényegében soha sem dolgozhato6
fel maradéktalanul a veszteség traumatikus élménye. S van
itt még valami: mérhetetleniil sok az azonosithatatlan és az
elkallédo holttest, melyet nem is lehet ,rendesen” eltemetni.
Ez szintén komoly akadalyat képezi a gydszmunka keresz-
tilvitelének. Ha léteznek egydltalan ezek a sirhelyek, akkor
is tobbnyire elérhetetlenek a gyaszoldk szamdra. A gyasz-
kozosség ugyanakkor birtokba szeretné olykor venni (és
otthon eltemetni) a holttestet vagy legalabb felkeresni a sir-
helyet."

Minden ember halala sajat egyéni sorsanak a beteljesii-
lése, ami viszont masokban elinditja az individualis gyasz-
munkat. A Nagy Haboru egyik feltlinG sajatossaga volt,
hogy - talan el6szor a torténelemben - a tomeges halal kol-
lektiv emlékezeti ritusokat gerjesztett amellett, hogy érintet-
leniil hagyta a gydsz egyéni jellegét. Tovdbbra sem adtunk
azonban vélaszt arra a kérdésre, hogy mi a viszony kett6jiik
kozott, valamint arra sem, hogy hatott-e és ha igen, hogyan
befolyésolta a kollektiv emlékezeti kultusz az egyén gyaszat?
Enyhitett rajta vajon vagy sem?

12 Stéphane Audoin-Rouzeau — Annette Becker: i. m. 165.
" John Horne: The Living. In: Winter, ed.: i. m. Vol. IIL. 595.
4 Antoine Prost: i. m. 567-586.
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Heroizdlds és/vagy kegyeleti emlékezés

A Nagy Habort hatasaira nyomban kibontakozé ritua-
lis kozosségi megemlékezd szertartasok az elesett katona
heroizalt alakjat allitottak az emlékezeti munka kozéppont-
jaba. Ez maga is ujdonsag volt, hiszen a hdskultusz korab-
ban sokkal inkabb az él6k kivaltsaganak szamitott. Ahogy
Johan Huizinga megjegyzi, ,a hds fogalma meglep6 valtoza-
son ment keresztiil s ez megfosztotta 6t mélyebb értelmétdl.
A hés neve, akkor is, ha néha szonokiasan éldkre is alkal-
maztak, alapjaban véve olyan megtiszteltetés maradt, mely
csak a halottaknak jart -, éppugy, mint a »szent« elnevezés.
A hala dija volt ez, mellyel az él6k addztak halottaiknak. Az
ember nem azért indult [a haboruba], hogy hés legyen, ha-
nem azért, hogy a kotelességét teljesitse”

Gyakori az a torténetiréi meggy6z6dés, mely szerint
a heroizalas egyiitt jar a kultusz instrumentalizalédasaval,
vagyis dontéen politikai aktus, amely (mellesleg) a gyaszo-
16k fajdalman is enyhit némiképpen. Ha ugyanis kozosen
élik at agyaszt, akkor (remélhetSleg) csokken a veszte-
ségbdl adodo egyéni megprobaltatas terhe, amit az embe-
rek egyébként a maguk ijeszt6 maganyaban szoktak atél-
ni.'® S6t mi tobb, a katona hdboruds halala, amellett, hogy
egyéni gyaszt valt ki a hozzatartozok oldalan, a kozosségért,
anemzetért valo hdsies odaadds gesztusaként altalanos
értelmet (is) kap egyuttal. De ez lenne vajon csupan az em-
lékmiivekben testet 6lt6 haborts emlékezet Eurdpa- és vi-
lagszerte zajlé kultikus gyakorlatanak az egyediili értelme?
S ha igy van, mennyire volt, mennyire lehetett hatékony

' Johan Huizinga: A holnap drnyékdban. Korunk kulturdlis bajainak
diagnézisa. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1938. 137.

16 Stéphane Audoin-Rouzeau — Annette Becker: i. m. 171., tovabba: Jay
Winter: i. m. Sites of Memory 95-97.
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a katonahalal nemzetiesitése az egyéni (kiskozosségi) faj-
dalom enyhitésében?

Ha csak futé pillantast vetiink is a kozosségi gyasz konk-
rét tartalmara, azt vizsgalva, hogy mi felelt meg benne az el-
esett katona nyilvanos és kultikus emlékezetének, kétségeink
tdmadhatnak a k6z0sségi halottkultusz mindenhatdsagat il-
let6en. Mosse valtig allitja ugyan, hogy ,,a modern haborus
emlékmiivek nem annyira az egyes egyénre, mint inkabb
a nemzetet szimbolizal6 alakokra fokuszalnak - arra tehit,
hogy a nemzet minden (férfi) tagja dldozatot hoz a nemzet
érdekében’,'” a megallapitds azonban némi korrekcidra szo-
rul. Tény, hogy az elesett katonat a hivatalos kommemoracié
tobbnyire és szinte kivétel nélkiil hésnek és nem aldozatnak
allitja be, ez mdr magabol a kultusz demokratizmusabdl is
logikusan adddik. Ezzel dsszefiiggésben az ellenséges kato-
na viszont semmilyen médon sem képezheti megemlékezés
(és halottkultusz) targyat. Jellemz6, hogy soha sem szere-
peltetik a legy6zotteket az emlékmiiveken 6nnén fizikai mi-
voltukban, sét még a sirjaik (a temet6ik) is komoly hatranyt
szenvednek a haborut koveto katonai temet6kultusz apolasa
soran."” Elvi kiindulépontunk értelmében a helyi (és kiilo-
nosen a kozponti) haborus emlékmiiveknek tulajdonitott
hivatalos jelentés nem feltétleniil vagott egybe azzal, amit
a gyaszkozosség tulajdonitott ezeknek az objektumoknak,
amikor alkalmanként a sajat emlékezd szertartdsaihoz vette
Oket igénybe. Mondani sem kell, a kultikus céllal emelt em-
lékmiivek ,eredeti” jelentése sem élte til azt a nemzedéket,
amely a monumentumot dllitotta és a kommemordcio célja-
ira felhasznalta.”

17 George Mosse: i. m. 47.

'8 Reinhart Koselleck: i. m. 302.; Bruce Scates — Rebecca Wheatley: War
Memorials. i. m. 553. In: Winter, ed.: i. m. Vol. II1. 553.

1% Koselleck kiilon hangstlyozza a haborts emlékmivekbe foglalt je-
lentés konkrét id6hoz, egy adott korhoz (kontextushoz) valé kotott-

158

Cuvani A tartenaleam mint emlakmit 2018 anr 27 indd 18R2.15Q

Jay Winter a haborts emlékmiivek harom egymastol el-
valo terét és idejét kiilonbozteti meg egymadstol. Az 1918
elott allitott monumentumok tobbnyire a hdtorszdg teri-
letén szorddtak szét, afegyverletételt koveté évtizedben
viszont tébbnyire templomokban és polgari szinhelyeken
(a telepiilések kozpontjaiban) allitottak fel a monumentu-
mokat. A harmadik fazisban tobbnyire temetdkbe keriiltek
ezek az objektumok. Kezdetben a hdborus patriotizmus és
a hésiesség tulhangsulyozasa hatotta at az emlékmallitas
gyakorlatat, a haborus lelkesedést kivantak ily modon szi-
tani. A méasodik fazis monumentumain a vallasi 6kumeniz-
mussal parositott konvencionalis patriotizmus dominalt,
ami egyarant kifejezte a veszteség egyetemességét (az egyéni
gyaszt), valamint az emlékezet nemzetpolitikai és esztétikai
iranyultsagat. A gyasz, mint emlékezeti munka egyetemes
nyelve majd csupan a harmadik fazisban alakult ki, ami
viszont mar a partikuldris (a nemzet szintje alatt tenyészo)
hagyomanyokra is épitett, amit azonban nemegyszer meg-
haladott.”

Igy kaphat a kérdés valamivel arnyaltabb megvildgitast,
amikor kevésbé hangsulyozzdk mdr a korabbiakhoz ké-
pest a haborus emlékezet atpolitizaltsagat. Antoine Prost,
Annette Becker és Jay Winter kutatasai vildgossa tették,
hogy a nemzeti hérosz sugalmazdsa mellett - bar annak
aldrendelt médon - a személyes gydszmunkara jogositd
tizenet is mindig benne rejlik kodolt formaban ezekben
a monumentumokban. Nem véletlen ez, hiszen az esetek
nagy hanyadaban egyediil az emlékmii all - emlékezeti hely
gyanant — a gydszolok rendelkezésére, 1évén, hogy nagyon
sok katonanak tlint el a holtteste nyomtalanul a frontharcok

ségét. Reinhart Koselleck: i. m. 324-325. Hasonl6é megallapitast tesz:
Bruce Scates — Rebecca Wheatley: i. m. 554-556.
2 Winter: i. m. Sites of Memory 79.
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soran, hogy végiil a tomegsirokban koésson ki. (Franciaor-
szagban még az osszdrium létesitése is divatba j6tt a haborut
kévetden.) Raadasul azon elesett katondk sirjait sem lato-
gathattdk a gyaszolok, akik a fronton létesitett temetékben,
névvel megjelolt sirokban nyugodtak; mérhetetleniil nagy
tavolsdgra estek ugyanis ezek a temet6k a hozzatartozok la-
kohelyeitdl. (Erre a kérdésre késobb még visszatérek.) Ezért
sem lehet a haborts emlékmiveknek egyetlen fix jelentése,
ami raadasul az id6 muldsanak is ellenall.

A haborus emlékezet nyilvanos szinterei (a katonai te-
metok, a haboris monumentumok, vagy a Nagy Haboru
narrativ diskurzusa, a naplokkal, memodrokkal, regények-
kel, s6t a torténeti irodalommal egyiitt) — az emlékezés ri-
tusai révén - személyes viszonyt teremtenek a gyaszoldok és
a fronton elhalt katonaférjek, -apak, -fiik, -testvérek kozott.
Ezzel jotékonyan jarulnak hozza ahhoz, hogy a gyaszkozos-
ség tagjai egyszer mégis csak urrd lehessenek a veszteség
okozta fajdalmon, amit leginkabb a felejtés hoz magaval.
A haboru emlékezete dsszetett jelenség, amiben hol dssze-
fonddik, hol elvalik egymastol a hivatalos és a magan jelle-
gl emlékezeti munka. ,Hiszen az emlékmi éppugy lehet
egyéni, mint kozosségi, az emlékezés privat aktusaként vagy
kozosségi megemlékezésként”* Hogy milyen nyilvanva-
16 fesziiltségek alltak fenn a hivatalosan propagalt haborus
emlékezeti kultusz és a gyaszban lévok identitasa kozott, az
abbdl is sejthetd, hogy milyen dontéseket hoztak az emlék-
mudllit6 bizottsagok, és mi hangzott el beszédként a monu-
mentumok felavatdsan.”

Az elsé vilaghaboru eurodpai (és tengerentuli) emlékeze-
te tobbé-kevésbé egyontetii képet mutat, ami jol bizonyitja

21 Bruce Scates — Rebecca Wheatley: i. m. 529.
2 Stéphane Audoin-Rouzeau - Annette Becker: i. m. 146.; tovédbba
Reinhart Koselleck: i. m. 311.
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ennek az Uj emlékezeti kultiranak az egyetemességét. Mar
emiatt sem mer6 véletlen a haborus emlékmiivek formai és
olykor tartalmi - a 18. szazad végi francia forradalom 6ta
- megfigyelhetd nagyfoku dllandosdga. Ez esetben bizton
allithato tehat, hogy végbement a ,haboru emlékének szen-
telt nyilvanos terek vildgméretli homogenizalddasa’, ami
elsésorban a huszas évek emlékmiiallité buzgalmara vonat-
koztathat6.” Akadtak ugyanakkor kiilonbozéségek is e te-
kintetben az egyes orszagok kozott, még ha vitathatatlan is
az emlékmivek erdteljes formai hasonlésaga. Szinte kivétel
nélkiil mindenhol napirendre keriilt, olykor mar a harcok-
kal egy id6ben felmeriilt a hdboru katonahalottainak a fe-
lilrél forszirozott kultusza. (Egyediil Oroszorszag, vagyis
a Szovjetunio latszik kivételnek e szabdly aldl.) S ami taldn
még ennél is fontosabb, dltalanosnak volt mondhat6 az
egyenkénti, a név szerinti emlékezés mar emlitett kotelme.
Szérvanyosan korabban is akadtak erre utald jelek, a Nagy
Habort tette azonban szokdsszertivé a katonahalottak név
szerinti szamontartdsat, amit leginkabb az emlékmiiveken
elhelyezett névsorokkal oldottak meg. Ennek a torekvésnek
szerzett érvényt az is, hogy a katonai temetSkben elfoldeltek
kivétel nélkiil mind nevesitett sirhoz jutottak.* A néven vald
szamontartas gyakorlata egyenlésitd, de korantsem indivi-
dualizalo eljdrds. Feltétleniil indokolt megtenni ezt a dis-
tinkciot, latva, hogy a név szerint azonositott katonahalottak
roppant nagy tomegét mintegy 6mlesztve bocsatjak ily mo-
don a nyilvanos gyasz rendelkezésére; a cél itt kimondat-
lanul is az, hogy a halottkultuszt becsomagoljak a nemzeti
kozosségi heroizmus fennkolt fogalmaba. Mindez pedig az-

2 Stéphani Audoin-Rouzeau — Annette Becker: i. m. 149.

# A temetdk létesitésének a folyamata elhuzdédik az id6ben, és még
a huszas években is gézerdvel folyik a koncentralas, a korabban azo-
nositatlan holttestek djratemetése révén. Antoine Prost: i. m. 576-
583.
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zal egyenérték, hogy a katonahalottak kultusza ugyszélvan
reprodukalja a tomeges haldloszt6 totalis haboru logikajat,
melynek eredményeként nap mint nap hihetetlen szimban
halnak meg a frontkatonak. A pillanatnyi megallds nélkiil
szlinteleniil foly6 harcokban a halott katondk tetemét gyak-
ran még csak el sem temethetik a front teriiletén, rdadasul
sokukat azonositani sem tudjak, sem akkor, sem késébb. Jel-
lemzd, hogy 1926 és 1935 kozott is még 122 ezer, kordbban
temetetlen francia és német katona holttestét taldljdk meg
a nyugati fronton.” Talalé Reinhart Koselleck idevdgé meg-
jegyzése, hogy ti. az egyes egyént elnyeli a tomeges halal.*®
Azon tdl, hogy tomeges volt a fronthaldl, nemegyszer
azzal is egylitt jart, hogy elszakitotta a gyaszoloktol a ha-
lottaikat: ritkan kertiltek ugyanis haza (az otthoni teme-
tékbe) a katonak tetemei. A fronton elféldeltek pedig, ha
nem tudtdk ket a személyiikben azonositani, témegsirok-
ba keriiltek, melyek felett vagy a kozeliikkben olykor em-
lékmiveket emeltek a késébbiekben, melyek az idék soran
zarandokhelyekké, olykor turistaldtvanyossagokka valtak.
Koltségkimélé megoldas esetén a harcok valamikori szinte-
reit (a temetdkkel egyiitt) atengedték a spontan emlékezés
céljainak, hogy végiil enyészet legyen a sorsuk.” Igy valt tel-
jessé az els6 vilaghaborut végig kiséré és azt idében kovetd
emlékmuallitasi gyakorlat, amely a gy6ztesek altal emelt 19.
szazadi emlékmivek egyenes dgi leszarmazottja volt ugyan,

» Antoine Prost: i. m. 578.

* Reinhart Koselleck: i. m. 319. Hasonlé megéllapitast tesz: Bruce
Scates — Rebecca Wheatley: i. m. 552.

27 Reinhart Koselleck: i. m. 319-320.; Antoine Prost: i. m. 568-570.; Dr.
Stencinger Norbert — Pintér Tamds — Rozsafi Janos: Elsd vildghdboriis
magyar katonatemetdk kutatdsa a Doberdd-fennsikon. In: Toth Zsolt,
szerk.: Héseink nyomdban. Tanulmdnykdétet a hadisirok kutatdsdrol.
Zrinyi Kiad6, Bp., 2013. 94, 109.; Bedécs Gyula: A Kdrpdtok hdgéin dt
Galicidba. Utikényv az elsé vildghdborii magyar emlékeit kereséknek I.
Zrinyi, Bp., 2014.
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de névumként (szinte) minden habords halott emlékét
megorokitette az emlékezet haborus kultusza jegyében.
A haborus haldl demokratizalasanak, ha nem is épp mara-
déktalan individualizéldsanak a folyamata ér révbe azzal,
hogy idével szerte a nagyvilagban meghonosodik az Isme-
retlen Katona sirja jellegi monumentum. Alig akad olyan
hadvisel6 orszag, ahol el6bb vagy utébb ne éllitottak volna
fel a févarosban az Ismeretlen Katona sirjat, amib6l minden-
titt csak egy van. Az Ismeretlen Katona sirja a szinekdokhé
elvei szerint az egy mindenkiért, helyesebben a mindenkit
képviselni hivatott egyetlen, a maga személyében azonosi-
tatlan elesett katona hivatalos kultuszat teljesiti ki.*® Nem
lehet pontosan tudni, hogy ki nyugszik ténylegesen ebben
a jelképes sirban;* az Ismeretlen Katona sirja ezért — latszo-
lag - az a fajta emlékm{, mint amilyen az elesett katonak
neveivel diszitett szimbolikus tomegsir, és a sok-sok varosi
(kozségi) hdborus emlékmi. Am épp ezzel a hangsulyozott
szingularitdsaval utal az Ismeretlen Katona sirja a hdbo-
ru katonahalottainak oridsi tomegére, ami a Nagy Haboru
egyik specifikuma.

A haboruban elesett katondk név szerinti emlékezetben
tartasa ujfajta érzékenységet, modernnek tetsz6 tudatot fe-
jez ki, amely, egyebek mellett, azt a feszitd igényt is kielégiti,
hogy folytonossag jojjon létre — legaldbb az emlékezet ré-

8 Reinhart Koselleck: i. m. 317. 1920 novemberében adtak at az els6 két
Ismeretlen Katona sirja jellegi monumentumot (Parizsban és Lon-
donban), majd pedig sorra kévetkeztek a tobbi eurdpai és tengeren-
tuli févarosok (Washington, Roma, Briisszel, Praga, Belgrad, Varso,
Athén). Budapest kissé késve, 1929-ben kovette a példat. Berlinben
soha sem allitottak fel ilyen emlékmtivet. Stéphane Audoin-Rouzeau
— Annette Becker: i. m. 154-156.; George L. Mosse: i. m. 97— 98.
Benjamin Ziemann: Contested Commemorations. Republican War
Veterans and Weimar Political Culture. Cambridge University Press,
Cambridge, 2013, 165-167, 169-171, 192-197.

» A londoniban példaul senki. Jay Winter: i. m. Sites of Memory 104.
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vén - a haza, az otthon, illetve a tavoli fronton a hazajukért
elesett katonak kozott, akik olykor még a haldlukban sem
térhettek haza. A fronthalalt ritkan kovette ugyanis a tetem
exhumaldsos azonositdsa és hazaszallitasa, ekként megvald-
suld repatridldsa és domesztikalasa. Veliik a kapcsolat meg-
teremtése, egy ilyen athatd és tomeges igény kizarolag csak
valamilyen szurrogatumon keresztiil elégiilhetett ki. Ezt
a szurrogatum szerepet toltotte be a hési halottként tisztelt
katonak mindegyikét egyarant megilletd, az egyénenként
adagolt kultikus tisztelet targyi kereteinek a megteremtése
és allandova tétele. Az elesett katondk névsoraival ellatott
haborus emlékmiivek temetSpotlékként szolgaltak, amelyek
helyet adtak az egyéni gyaszmunkanak is. Az emlékmt mint
»sirhely” idénkénti felkeresésével, a kommemoracié cél-
jabol az emlékmiinél rendezni szokott szertartasokon vald
személyes részvétellel lehetett ,,letudni” a gydszmunkat.®
Pierre Nora emlékezethely (lieux de memoire) koncep-
cidjanak fényében masfajta értelmet is adhatunk az em-
lékmtiveknek. A francia historikus szerint a 20. szdzadban
nem vagy ritkdn keletkezik emlékezet a megélt tapaszta-
latok alapjdn, a ,,modern” ember ezért nem tamaszkodhat
tobbé spontdn mdédon valamikori élményeire és az atha-
gyomanyozott tapasztalatokra, mint ahogy az a multban
tortént. Mesterséges tton kell tehat magdnak létrehoznia
azokat az emlékhelyeket, amelyek multat reprezentald jelek

* Daniel J. Sherman: Art, Commerce, and the Production of Memory in
France after World War I. In: John R. Gillis, ed.: Commemorations.
The Politics of National Identity. Princeton University Press, Prince-
ton, 1994. 189.; Stephanie Kaiser — Jens Lohmeier: Mourning Aachen’s
War Dead: Cultures of Memory During the First World War and the
Postwar Period. In: Remembrance and Solidarity. Studies in 20th
Century European History, No. 2.: First World War Centenary,
Warszawa, 2014. European Network Remembrance and Solidarity,
270.; Joy Damousi: Mourning Practices. In Winter, ed.:i. m. 358-384.
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gyanant, mint hangsulyos térbeli emlékeztet reprezenta-
cidk hatnak és egyuttal kommemoraciora késztetnek. Ezt
a gyakorlatot nevezi Thomas W. Laqueur a kommemorativ
hipernominalizmus sajatos megnyilvanulasanak.*

Az egyes egyén kiilonosen sokat veszit — az els6 vilagha-
borus katonahalottak kultusza sordn - a maga individua-
litasabdl, jollehet név szerint tartja 6t nyilvan a koz- és
maganemlékezet. Ennek jo példdja a katonatemetd. Nem
foglalkozhatunk ezuttal behatéan azzal a kérdéssel, hogy
miként kiiloniilt el az idék soran a katonatemetd a civilek
temet6itdl, mely utdbbiak tgyszintén egy hosszabb folya-
mat eredményeként fiiggetlenedtek a templomkerti sirhe-
lyek vilagatél.”> Hadd emeljiink ki azonban néhdnyat a ka-
tonatemetd specifikumai kozil.

1. A sebtiben, majd véglegesen elfoldelt katonahalottak
az Ujonnan létesitett katonatemetdkben leltek végsé nyu-
galomra, amelyek rendre az elesettek sziil- és lakhelyeitdl
nagy messzeségre, a tavoli frontteriileteken, vagy azok ko-
zelében keletkeztek. A legtobb fronthalalt halt katona igy
sellenséges”, legalabbis idegen foldbe lett elfoldelve. Kiza-
rélag csak a sebesiilésiiket vagy a korhazi kezelésiiket ko-
vetéen elhunyt katondk keriilhettek a szarmazasi helyiik-
hoz kozel esé temetébe. Orszagonként eltérd volt az esély
arra nézve, hogy repatrialhatjak-e id6vel a hdtramaradottak
a holttesteket. Kisebb ellenallas utan 1920 szeptemberében
a francia allam végiil engedélyezte azt az 1923-ban lezarult

' Thomas W. Laqueur: Memory and Naming in the Great War. In:
John R. Gillis, ed.: i. m. 160. A fenti gondolatmenet sokat kdszénhet
Laqueur fejtegetéseinek. Pierre Nora felfogdsdhoz v6. Pierre Nora:
Emlékezet és torténelem kozott - a helyek problematikdja. In: U6: Em-
lékezet és torténelem kozott. Ford. K. Horvath Zsolt. Napvilag, Bp.,
2010. 13-33.

32 B6vebben: George L. Mosse: i. m. 38-44.

3 A témardl atfogoan szol: Antoine Prost: i. m. 568-586.
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akciot, melynek keretében nagyjabol 300 ezer katona tete-
mét szallitottdk haza, hogy otthon temessék el ket ujra.
Ehhez azonban tudni kell, hogy valamivel tobb mint egy-
milli6 francia katona vesztette életét a haboruban, és ebb6l
durvan 700 ezer személy f6ldi maradvanyait sikeriilt csu-
pan azonositani; koziilitk 240 ezer keriilt haza kozpénzen
az el6bb emlitett akcio eredményeként.”* Franciaorszagon
kiviil egyediil az olasz hatdsagok engedélyezték 1921-ben
a holttestek exhumalds utdni hazaszallitdsat és otthoni jra
eltemetését. Antoine Prost taldlé megdllapitasat idézve az
igy »demobilizalt” katonatetemek azt példazzak, hogy mi
moddon ment (mehetett) 4t a koz a maganba, a kollektiv az
individualisba, a formalis az intimitasba.”

2. Az els6 vildghaboru soran nagy szamban létesitett ka-
tonatemetdkben a temetkezés 1ij (kordbban csak az Egyesiilt
Allamokban honos, Eurépaban azonban ismeretlen) for-
majat rendszeresitették, a személytelen, minden egyéni jel-
legzetesség nélkiili sirjelek geometrikus rendbe szervezését.
A katonatemet$ mint térforma radikalisan eltért a szokva-
nyos, a civil temetdktdl, melyektdl térbelileg is hatarozot-
tan elkiiloniilt, ezzel is jelezve, hogy a polgari és a katonai
népesség még a halalaban is két kiilon emberfajtat képvisel,
kiilonosen, ha haboru okozta a katonak tomeges halalat.

Mindent egybevetve: a normalis gyaszmunka majdnem
lehetetlennek bizonyult ezek kézoétt a koriilmények kozott,
amire a konvenciondlis temetdlatogatas és a sir gondozasa
teremt gyakorlati lehetdséget. A frontteriileten létesilt ka-
tonatemetdk tobbnyire tavol estek a hozzatartozok lakhe-
lyeitl, ezért nem vagy elvétve lehetett csupan felkeresni
azokat. Allamilag finanszirozott temetéjarasokkal (turiszti-
kai programokkal) ellensulyoztak idénként a messzeségbdl

* Jay Winter: i. m. Sites of Memory 26.; Antoine Prost: i. m. 576.
* Antoine Prost: i. m. 576.
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ad6dé nehézségeket, amire az Egyesiilt Allamok nyujtotta
szinte az egyediili példat. Az un. Arany Csillag zarandok-
utak megszervezésével a foderalis kormany legalabb egyszer
biztositotta az amerikai gydszolok szamara a sirok megla-
togatasat.’® Viszonylag gyakran jartak at viszont Angliabol
a gyaszolok az észak-francia és a belga teriileteken fekvo
katonatemetdkbe.”

A hdborus emlékezet
mint transznaciondlis jelenség

Nem beszélhetiink azonban teljes egyontetliségrél még a ha-
borus emlékezet terén sem Eurdpa egyes (hadvisel6) allama-
iban. Amit eddig err6l el6adtunk, az f6ként (vagy kizarolag)
Nyugat-Eurdpara (és az Egyesiilt Allamokra és Ausztralia-
ra) igaz, de alig vagy egyaltalan nem vonatkoztathaté a ko-
z¢ép- és kelet-eurdpai orszagokra. Szembetiing a kiilonbség
kozottiik abban a tekintetben, hogy a nyugati monumentu-
mok tobbségét némi visszafogottsag jellemzi a nemzeti hés
eszményitését tekintve, a kelet-eurdpai gyakorlat azonban
mas vaganyon halad. Béar a gydztes orszagok hatdsagai és
helyi kozosségei allitottak a nyugati monumentumokat (is),
az utobbiak pedig részben a vesztes orszagokban jottek létre.
Sokat elarul, hogy a francidk nem is hdborus emlékmiinek,
hanem a halal emlékmuveinek (monument aux morts) ne-
vezték ezeket az objektumokat, melyek — multbeli tarsaiktdl
eltérden — nem a gydzelmet, a haboruban kivivott végsé ka-
tonai gyézelmet, hanem a nemzetért feldldozott emberéle-
tekre valé emlékezés igényét fejezték ki.*® Hozza kell tenni:

% G. Kurt Piehler: The War Dead and the Gold Star: American Comme-
moration of the First World War. In: John R. Gillis, ed.: i. m. 175-181.

%7 Jay Winter: i. m. Sites of Memory 52.

3 Daniel ] Sherman: i. m.
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bar a szinte nagyilizemi médon zajl6 tomegtermelés nyoman
el6dllo tomérdek helyi habortis monumentum (franciaor-
szagi szamuk eléri a 30 ezret) drdmai hatdst igyekezett kel-
teni, a katona alakokat tobbnyire all6 (és nem mozgo) test-
tartasban, labhoz eresztett fegyverrel pézold passziv figu-
rakként jelenitették meg rajtuk. Igy sokkal inkabb a gyédszt
és joval kevésbé a dicséség melengetését céloztak.” Kérdés,
miért épp igy alakultak a dolgok? Kézenfekvd magyarazat
szerint a haborut kovet6 , kulturalis demobilizacid” jatszott
kozre abban, hogy a katonahalottakra val6 visszaemlékezés
sem kizarolag a hésiesség jegyét viselte magan. A haborus
mobilizaciénak, mint eszmei és mentalis (lelki és intellek-
tualis, raciondlis és emocionalis) allapotnak a kikiiszobolé-
se, ezt szokas kifejezni a kulturdlis demobilizdcio kifejezésé-
vel, arra irdnyul, hogy az addigi ellenségképet felcseréljék
végre a haborus ellenfelek egymas kozti békiilékenységével,
amit a bardtkozds gesztusai hivatottak demonstrdlni egy-
mas szamara. A kulturalis demobilizaci6 folyamata sikere-
sen haladt el6re a gydztes antant orszagokban, bar még ott
sem valt mérvaddéva a harmincas éveket megel6zen. Tény
azonban, hogy a Ruhr-vidék megszalldsat (1923) kovetden
a megbékiilés hajlama gyorsan urra lett Franciaorszagon,
és ez — visszahatdsképpen - némileg enyhitette a kulturalis
reprezentaciok (a katonai - poilus — emlékmiivek) korab-
ban felttinden gy6zelemittas és kombattans tonusat is. ,Az
1920-as évek masodik felében Franciaorszag valoban ke-
resztiil esett haborus kulturajanak a lecserélésén.”*

¥ Bruce Scates — Rebecca Wheatley: i. m. 540.

“John Horne: Demobilizing the Mind: France and the Legacy of the
Great War, 1919-1939. French History and Civilization, 2, 2009. 107.
A kulturdlis demobilizdcié fogalmanak kifejtésével és érvényesiilése
hatdrainak a bemutatdsival sem marad adds Horne ebben a fontos
tanulméanyaban
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Nem épp igy alakultak azonban a dolgok azokban a kozép-
és kelet-eurdpai orszagokban, amelyek torténetesen a Parizs
koérnyéki békék nyoman ekkoriban nyerték el vagyott nem-
zetallami szuverenitdsukat, vagyis Lengyelorszagban és Cseh-
szlovakidban. Ezért sem egészen helytdll6 tehat Jay Winternek
a brit veteranok kapcsan tett altalanosité megfigyelése (amit
Winter a haborts emlékezet textualis bizonyitékait vizsgalva
rogzitett), amikor a cseh és a szlovdk veteran emlékezdket is
bevonjuk a vizsgalatba. A gydztes orszagok tulélé katonai —
memodrjaik papirra vetésével — elhalt bajtarsaikra igyekeztek
elsésorban emlékezni, egyuttal pedig a habort borzalmait is
megorokitették beszamoloikban; gyakran még a lelkiismeret-
furdaldsukat is kifejezték azért, mert 6k viszont életben ma-
radtak.*' A cseh és szlovak veteran emlékez6k idonként szin-
tén felidézték az elesett bajtarsaikkal kapcsolatos emlékeiket,
vajmi ritkdn beszéltek azonban a haboru szornytiségeirdl, an-
nal tobbet dradoztak arrél a magasztos szereprdl, amit harcté-
ri szolgélatukkal az Gj nemzetdllam és tdrsadalom létrejottéért
kifejtettek. A brit vagy a francia katonak szamara a hosszan el-
huzédo haboru korabbi illuzidik elvesztésével jart egyiitt: nem
gondoltak t6bbé, hogy lett volna barmi értelme a vérontas-
nak. Cseh és szlovak sorstarsaik, ezzel szemben, a négy habo-
rus évet - visszatekintve - illuzidik beteljesiiléseként élték at.*

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a haboru lengyel emlé-
kezetét vizsgald kutatd is, megvizsgélva az ott fekvd kato-

1 Megjegyzem: még egy olyan, kiillonosen ismert hdborus (emlékezeti)
regény, mint a német Erich Maria Remarque Nyugaton a helyzet vdl-
tozatlan cimu fikcidja is a nyugati (az antant allamokbeli) katona em-
1ékez6kre jellemzé tonusban beszéli el a haboru eseményeit. Ennek
meg is volt azutdn a maga visszhangja a weimari baloldali (pacifista)
német haborus emlékezet nyilvdnos (politikai) diskurzusaban. Vo.
Benjamin Ziemann: i. m. killongsen 246-254.

*2 James Kapfl: Sites of Memory, Sites of Rejoicing, the Great War in Czech
and Slovak Cultural History. Remembrance and Solidarity, 131, 138.
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natemeték késobbi sorsat. Pitsudski hatalomra keriilésével
(1926) nyomban kezdetét vette a lengyel légionarius hadse-
reg katondinak, mint nemzeti hés6knek az erdteljes dllami
kultusza. Ett6l fogva kezdték elhanyagolni az ,idegen” nem-
zetiségli (és nem csupdn az orosz, hanem az osztrak-magyar
k. u. k hadsereg) lengyel foldon elesett, ott elfoldelt katonai-
nak a sirjait is; ha nem is szamoltak fel 6ket azon nyomban,
a lakossdg minden, szdmara értékesnek tetszé dolgot elhor-
dott beldliik.*

Abban az esetben, ha a habortiban elesett katona koz-
vetlenil nem jarult hozza sajat haldldaval nemzete majdani
dicséséges felemelkedéséhez, semmiképp sem valhatott
méltéva a kultikus emlékezetre. Irorszég - a hdborut kove-
téen - sikerrel vivta ki Anglidval szemben fiiggetlen allami-
sagat, ehhez a jotéteményhez azonban nem a Nagy Haboru
kozvetlen eredményeként jutott hozza. A brit hadseregben
harcold és fronthalalt halt ir katondk, az utdlagos ir nemze-
ti optikabdl tekintve, egyaltalan nem bizonyultak méltonak
a hérosz rangjdra, tekintve, hogy az ir nemzett6l idegen brit
(gyarmati) tigyért aldoztak fel az életiiket. Az 6 halaluknak
igy nem volt, nem lehetett kiilondsebb értéke az ir nemzeti
lelkesiiltség szdmara. S6t, hivatalosan még rosszalldssal is
fogadtak a kollektiv emlékezet ez iranyu spontan megnyil-
vanulasait. A gyaszkozOsség persze itt is jogot formalt ma-
ganak arra, hogy emlékezzen az elhalt katondra, mikézben
nem szamithatott e torekvésében a koz (az allam, a helyi
hatésagok és a kozvélemény) tamogatasdra; sot, azok elle-
nében, titokban kellett mindezt megcselekednie.* Ennek

 Jerzy Palosz: The Military Cemetary as a Form of the Cult of the Fallen
Soldier: the History of the Idea and its Destruction on the Example
of Austro-Hungarian Cemetaries in ,,Russian Poland”. Remembrance
and Solidarity, 314-317.

“ Mandy Townsley: ,,Neither for King Nor for Empire”: Irish Remem-
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aszinte teljes kori amnézidnak majd csupdn az 1990-es
évek végétél kezdett Trorszagban vége szakadni.*

S mi a helyzet vajon a német hdborus emlékezettel? Szé-
les korben elterjedt korabeli német felfogas szerint az orszag
ténylegesen nem szenvedett katonai vereséget a Nagy Habo-
ruban; mashol és masképp vesztette el ezt a haborut az or-
szag. Az ily értelmi korabeli kozmeggy6z8dést az im Felde
unbesiegt kifejezés fejezte ki talaloé modon, amely hosszt
idén at az egyik legfébb biztositéka volt a német nemzeti
identitas épségben tartdsanak. Ha nem a harctereken veszett
el a német katonai becsiilet, akkor bizonnyal az vezetett eh-
hez a dicstelen, minden tragikumot nélkiil6z6 bukashoz,
hogy a hatorszag, mindenekel6tt a fegyverletétel utan for-
radalmat kirobbanté szélsdbaloldal, és/vagy a habora utan
kormanyt alakitd szocidldemokrata part szirta hdtba a fron-
ton derekasan helytallo hadsereget. A térdofés-elmélet volt
a hdboru utan a vereség legkézenfekvébb német magyara-
zata — elsésorban persze a politikai jobboldalon. Felmeriilt
tovabbd egy olyan argumentum is, mely szerint a német
haborus propagandanal sokkalta hatékonyabb antant pro-
paganda vezetett a haboru elvesztéséhez. Egy sz6 mint szdz:
a kortdrsak koziil sokan ahhoz ragaszkodtak, hogy a habo-
rus vereséggel nem jart szorosan egyiitt a katonai becstilet
elvesztése, kovetkezésképpen a német katondk éppugy ho-
sok voltak és maradtak, mint ahogy a gy6ztes hadseregek
katonai is hésoknek szamitottak az utokor szemében. A né-
met hadsereg - szolt a kozvélekedés — nem szenvedett dontd
vereséget, a katondk pedig ¢letiiket dldoztdk a hazaért.*

brance of the Great War in the 1920s. Remembrance and Solidarity,
147-168.

> John Horne: Our War, Our Century. In: U, ed.: Our War, Ireland and
the Great War. RTE and Royal Irish Academy, Dublin, 2008. 3.

“¢ Reinhart Koselleck: i. m. 297-298.; Wolfgang Schievelbusch: The Cul-
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Az Gjabb torténeti kutatasok ugyanakkor cafoljak, hogy
egynemii lett volna a weimari idészakban a német hdbo-
rus emlékezet. A veterdn egyesiiletek széles spektrumdaban
a pacifista és hatarozottan nem militarista, tébbnyire a szo-
cidldemokrata parthoz kozel allo bajtarsi szervezeteknek
is megvolt a maguk sulya és szerepe. A republikdnusnak
nevezhet6 haborus emlékezet, melyet - egyebek kozt - az
1924-ben alapitott Reichsbanner és a hozza hasonld bajtar-
si egyesiiletek tartottak életben, nyiltan és éles biralatban
részesitette a vilmosi Németorszag haborus hadseregét, sot
magat a német haborus szereplést is kdrhoztatta és egyben
antimilitarista propagandat folytatott. Az ennek megfelel6en
emlékezd német frontkatondk a tordofés-elméletet is heve-
sen elutasitottdk maguktdl, és nem hasznéltdk a német 6n-
sajnalat jellegzetesen jobboldali retorikdjat sem. A weimari
id6szak népi (a frontkatondk altal taplalt) haborts emléke-
zete is megindult tehat a kulturalis demobilizacio felé vezetd
uton; az 1930-as évek el6tti b6 egy évtized német haborus
emlékezete dsszehasonlithatatlanul pluralisabb képz6dmény
volt, mint amilyennek akkor latszik, ha a harmincas évek,
a hitleri idészak perspektivajabol tekintiink ra vissza.*’

Hitler és a nemzeti szocialistdk hatalomra jutdsa magaval
hozta a német ujjasziiletés euférikus hangulatat, ami viszont

ture of Defeat. On National Trauma, Mourning, and Recovery. Trans.
Jefferson Chase. Granta Books, London, 2001, 189-234.

¥ Bz Ziemann f6 tézise. Benjamin Ziemann: i. m. A kulturdlis de-
mobilizacié németorszagi jelentkezésének a fogalmat is haszndlja
Ziemann: Uo. 154, 268. Egyuttal, implicit modon, cafolja Horne azon
sugalmazasat, mely szerint a német veteranszervezetek maradéktala-
nul elzarkoztak (volna) a pacifista francia kozeledési torekvések eldl.
Megjegyzem: az 1920-as évek eleji olasz hdborus emlékezet szintigy
a németorszagihoz hasonlé mély belsé megosztottsagrol latszik ta-
nuskodni: Olaszorszdgban az emlékmiivek, az emlékmi-allitasok
csatdjardl is lehet mér beszélni. John Foot: Italy’s Divided Memory.
Palgrave Macmillan, New York, 2009. 31-53.
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kozvetleniil az 1914 augusztusi lelkesiiltségre emlékezte-
tett." Az elesett német katona kultusza ettdl fogva a német
ujjaéledés, az Gjra forszirozott revans nyoman kétségkiviil 4j
és vitalis (mobilizal6 hatdsu) értelmet kapott. Hitler, az egy-
kori frontkatona nyomban elfoglalta az Ismeretlen Katona
német f6ldon egyébként kordbban fel sem allitott, az 6 sze-
mélye altal immar élévé vardzsolt és nevesitett figurdjanak
a helyét. Ez a Katona azonban mdar nem a mult keservein
merengett tobbé, hanem el6re, a dicsd jovo felé tekintett.”

Mindannak, amit eddig el6adtunk, a német haborus mo-
numentumok képezik a f6 bizonyitékat. A német hadsereg,
amely nem szenvedett dont6é vereséget a harctereken, ugy
jelent meg - eszményitett modon - a huszas években emelt
emlékmiivek katona alakjaiban, mint alegtisztdbb kato-
nai ethosz (a lojalitas, az engedelmesség, az onfeldldozas)
megtestesiilése: nem az aldozat szerepében, hanem hdsként
abrazoltak az els6 vilaghaborts német harcost, aki feltétle-
nill igényt tarthat ezdltal a becsiilet emlékmivére. A néci
Németorszagban emelt emlékmiivek, ezzel szemben, mar
a harciassagukkal tlintek ki. Késziiltek persze emlékmiivek
Németorszagban (még Hitler hatalomra jutdsa el6tt) a visz-
szafogottsag jegyében is, melyek értelemszertien az egyéni
gyasz irant megnyilvanulé elemi sziikségletet elégitették ki,
és egyuttal segitették a gydszmunka bevégzését is. Igy hijén
voltak tehat minden militarista utalasnak. Kathe Kollvitz
miivészileg értékes szoboralkotdsa (A sziilok, Vladslo, Bel-
gium, 1932) volt kozottiik alegismertebb német haborus
emlékmd; ezt az alkotdst a milivésznd fidnak az 1914-es
fronthalala ihlette.”

V6. Peter Fritzsche: Life and Death in the Third Reich. Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, 2008. 38-56.

* Schievelbusch: i. m. 239-240.

* Jay Winter: i. m. Sites of Memory 108-114.; Stephanie Kaiser - Jens
Lohmeier: i. m. 257-278.; Benedict von Bremen: Warriors and
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Haborus emlékmiivek Magyarorszagon

A magyarorszagi haborus emlékezet alakuldsanak a kiilsé
koriilményei sokban emlékeztettek a németorszagi fejlemé-
nyekre. Hazankban is az emlékmduallitas volt a legtomege-
sebben alkalmazott megoldas, ami szorosan dsszefonddott
az elesett katona kultuszaval. Ezt a kultikus emlékezetet
ahaborus (katonai) vérveszteség nagysaga Onmagaban
is indokolta, amirél korabban is volt mar sz6. Elég annyit
megjegyezni, hogy a haboru soran behivott férfiak valami-
vel tobb mint a fele meghalt, megsebesiilt vagy (tobbnyire
orosz) hadifogsagba esett.

Kordn, mar az elsé hdborus évben kezdetét vette az em-
lékmuallitas: 1915. marcius 6-an leplezték le a bécsi Schwar-
zenberg téren a magyarul egyszertien vashonvédként tisz-
telt Wehrmann im Eisen cimi szobrot. Budapest sem sokat
tétlenkedett: ez év szeptember 12-én leplezték le a Deak té-
ren, az Anker-hdz eldtt feldllitott Nemzeti Aldozatkészség
elnevezésti faszobrot, amibe folyamatosan szoget lehetett,
s6t kellett vernie a jarokel6knek.” A széban forgd emlék-
mi, tarsaival egyiitt, nem az elesett, hanem a rettenthetetlen
harcos kultuszat szolgalta: lelkesitett, ahelyett hogy a gyasz-
munkat segitette (volna). A tomeges fronthaldl id6vel szem-
beszoké ténye egy-masfél év multan valtasra Osztonzott.
Ennek jeleként az 1917:VIII. tc. mar kimondta: a hadra kelt
sereg katonai ,,hiven teljesitik a kotelességiiket”, ezért érde-
mesek ,,a nemzet osztatlan, halds elismerésére”. A torvény-
hozas ez okbdl arra kotelezi a kozségeket (varosokat), hogy
anyagi erejitknek megfelel6en ,,mélté emléken (sic!) 6rokit-
sék meg mindazok nevét, akik a helységek lakdi koziil a ha-

Victims: Commemorating War on the Stadtfriedhof Tiibingen - A Lo-
cal-National Perspective. Remembrance and Solidarity, 229-256.

°! Szabd Daniel: A nemzeti dldozatkészség szobra (avagy fabél vaskato-
na). Budapesti Negyed, 3, 1994, Tavasz, 59.
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boruban meghaltak” Az els6 emlékmii felavatdsara 1917
novemberében Hatvanban keriilt sor civil tarsadalmi buz-
golkodas eredményeként. A kovetkez6 hisz évben mintegy
1100 elsé vilaghaborus emlékmiivet avattak szerte az or-
szagban. Idével az allam is felkarolta a mozgalmat, amikor
torvénybe foglalta a hési halottak emlékének kotelezé meg-
tinneplését; a haborut kovetden pedig nemzeti iinnepnap-
pa nyilvanitotta a H6s6k emlékiinnepét (1924: XIV. tc.).”
Kovécs Akos adatai szerint a vilighdboru kirobbanas4tdl az
1980-as évek derekaig ,kétezernél tobb szobrot, emléktab-
lat, kiilonboz6 alkalmi épitményt allitottak fel az orszagban”
az els6 haboruval kapcsolatban.” Emlithetjiik tovabba a kii-
lonféle kiallitasokat vagy a hadtorténeti mizeum megalapi-
tasat is; az utobbi szintén a haboru kultuszabol nétt ki.>

Propaganda és a kegyeleti funkcio

Az els6 vilaghaborti magyarorszagi monumentumaival fog-
lalkozd torténeti irodalombol maig hidnyzik az a felismerés,
hogy mindeme koztéri reprezentaciok egyszerre szolgaltak
a hozzatartozok gyaszat, valamint a Horthy-kori politikai
rendszert, kifejezve egy bizonyos politikai mondanivalét
is. A napjainkban is még uralkodé torténetiréi felfogas azt
hirdeti, hogy az egyéni gyasz (a perszondlis emlékezés) és
a kozosségi kommemoracié koziil ,,az uralkodé elem ter-
mészetesen a kozosségi emlékezés’™ A koncepcié eredeti-

52 Kovacs Akos: ~Emeljiink emlékszobrot héseinknek!” In: U6, szerk.:
Monumentumok az elsé hdboriibol. Corvina, Bp., 1991. 109-111,
116-117.

53 Kovéacs Akos: i. m. (Emeljiink) 118.

> Sagvari Gyorgy: Tdrgyiasult emlékezet - emlékmiivek, miizeumok
a nagy haboriirél (2005). In: Szabd Daniel, szerk.: Az elsé vildghdborii.
Osiris, Bp., 2009. kiillonosen 798-814.

% Sagvari Gyorgy: i. m. 793. Kiemelés télem.
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leg Szabo Mikl6s tollabol szarmazott, aki a magyar haborus
emlékmiiveket en bloc a nacionalista magyar torténetkép
A monumentumokon alkalmazott, a ,nemzeti mitologia”
szimbolumkészletébe tartozd formai (esztétikai) elemeket
Szabd olyan dltaldnos jellemzd jegyként emliti, melyek mind
ott szerepelnek a tobb szaz, s6t ezernél is tobb haborus em-
lékmiivon. Ez a beallitas azonban legalabbis tulzoé. Jol tudjuk
ugyanis, hogy a tiz magyarorszagi haborts emlékmiitipus-
bdl csupan kettd példazza a haboris emlékezet erételjes na-
cionalizdlasat, azt a leplezetlen héskultuszt, amely valéban
bdven merit a torténeti-nemzeti mitoldgia allegoriaibol. Ez
a két emlékmiifajta egyarant a honfoglalas kori id6kbe ka-
lauzol vissza benniinket: az egyiken a turul madar foglal el
kézponti helyet, a masikon az elképzelt 6smagyar, és egyéb-
ként Arpad-vezérre hajazo katonaalak kap kiemelt szobré-
szati megjelenitést. Ennél sokszorta gyakoribb azonban az
emlékmiinek az a tipusa, amely gyaszmunkara (is) késztet
vagy éppen az a f6 célja. A mondott cél érdekében a hés ha-
lala, a gydszolo katona, a magyar csaldd képezi az emlékmi
targyat, vagy azzal a vallasi allegorizalassal €l az alkoto, ahol
az anyai gyasz megjelenitése alkotja a donté motivumot.”’
Megjegyzem: az el6bb ismertetett tipologia egyes-egyediil
azt az 500 szobrot érinti, amely a nagyjabdl kétezret szam-
lalé haborus emlékmiivek szamottevd kisebbségét alkotja.
Semmi nem indokolja tehat, hogy feltételezziik, miszerint
a magyar hdboris emlékmiivek domindns motivuma a po-
litikai szimbolizacid és kivalt a nemzeti mitologizalas lenne;
mar azért sem, mert a koztéri alakos haborus emlékmuvek-

% Szabd Miklos: A magyar torténeti mitologia az elsé vilaghdboriis em-
Iékmiiveken. In: Kovéacs Akos, szerk.: i. m. 46-63.

57 Nagy 1ldiké: Els vildghdboriis emlékmiivek. In: Kovacs Akos, szerk.:
i.m. 126, 128.
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nek igen kis része szolgdl erre bizonyitékként. S akkor még
nem is széltunk az emlékmivek feliratos részérél, melyek-
nek éppugy van iizenetértéke, mint a szobroknak; az utébbi-
akat azonban még senki sem kutatta szisztematikus modon.
Legaldbb annyira hangsulyos elem itt a kegyeletszolgal-
tatasi funkcid, mint maga a nyilt politikai agitacié. Kova-
lovszky Marta muvészettorténész megallapitdsat idézem:
»a sok egyforma, egy srofra jaré »mivészi« elképzelés
mogott az a mozgatderd rejlik, amely szerint a habort va-
lamennyi dldozatdnak joga van emlékjelhez (»jar neki«).
Innen mar igen rovid a kévetkezo, logikus 1épés, hogy az
emlékmi egyfajta kegyeleti juttatas, slassan szolgaltatassa
degradalodik”*® Raadasul a torténelmi alluziokkal elldtott
haborus emlékmiivek kapcsan is meg lehet idénként figyel-
het6 a két torekvés fuzidjat, az egymassal valé keveredést;
kiilondsen a huszas évekre nézve tekinthetjiik ezt jellemzd-
nek. ,A magyar emlékmiiszobraszat egész kordbbi torténe-
tén, megsziiletésétdl kezdve végigvonult az a gondolat, hogy
anemzet elé példaként és ajovonek szdlo buzditasul is,
a »régi dics6séget«, »Osoket és hdsoket« dllitsak. [...] Noha
a huszas években késziilt vilighaborts emlékmiiveken wjra
megjelennek a régi magyar legenddk alakjai, az id6k meg-
valtoztak, s igy az 6 szerepiik, jelentdségiik is mas. E szobro-
kat vesztes orszag éllitotta, amely most e torténelem felidé-
zésével kétségeit, keserl tapasztalatait némitotta el, sebeit
gyogyitotta, létezésének jogat és magyarsagat igazolta.”>
Kiilénosen nagy erével hatottak akkor a nemzeti kozos-
séget frusztralo kozelmultbeli élmények, midén a nemzeti
mult Gjragondolasa érdekében széles korben alkalmaztak
ezeket a populdris esztétikai kifejezéeszkozoket. Mindez

58 Kovalovszky Marta: Kegyeletszolgdltatds. In: Kovacs Akos, szerk.:
i.m.93.
> Uo. 99.
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azonban nem zdrja ki, hogy a monumentumok (mond-
hatni azok tobbsége) ne szolgalna a személyes gyasz atélé-
sét, és ne nyujtana segitséget az egyéni gyaszmunkahoz is.
Ennek a ,rejtett” funkcionak a betoltéséhez jarult hozza
az emlékmiivek nagyfoku esztétikai konzervativizmusa is
(mindenekel6tt a neoklasszicizmusnak és a tobbi hasonldéan
historizalé esztétikai formanak a tulstlya). Ez olyan saja-
tossag egyébként, amely a haborus emlékmiiallitas globalis
gyakorlatara egyarant rinyomja a maga bélyegét. Az eszté-
tikai konzervativizmus jegyében létrehozott mi nagyobb
sikert érhet el a szandékolt befogaddi hatas tekintetében,
hogy személyes érzelmekre apelldlva atélhet6vé tegye nagy
tomegek szamara a gyasz érzését. A formabontd és ezért
eleve ,érthetetlen” mtialkotasok vagy masfajta nyilvanos
reprezentaciok ugyanakkor komolyan utjat allhatjak ennek.
Amint Jay Winter fogalmazott: a gydsz Gszinte érzésének
felkeltése miatt volt sziikség a hagyomanyos, a konzervativ
esztétikai formanyelv valtozatlan fenntartasara.®® Ez pedig
arra vall, hogy a gyasz, a kegyelet és a hala egyéni és kisko-
z0sségi (csaladi) érzelmei, az ebbe az iranyba mutatd tar-
sadalmi elvardsok éppoly nagy erével hatottak az emlék-
miivek kivitelezdire (és megrendeldire), mint azok a nyilt
nacionalista politikai szandékok, amelyek agitativ szerepet
igyekeztek kélcsondzni a haboris monumentumoknak; eh-
hez nemegyszer a nemzeti mitologia szimbolumkészletébol
meritették a diszité elemeket. A két kiilon, vagyis a hatdsagi
és a maganemberi torekvés egymassal szimbidzisban hozta

% Jay Winter: i. m. Sites of Memory 8. Winter ennek alapjan vitatja azt
az eredetileg Fussell-t] szarmazo, és hosszu idén 4t sokak altal osz-
tott véleményt, mely szerint az els6 vilaghdboru emlékezeti kulturaja
- formai megnyilatkozasai tekintetében is - modernként, a modern
életérzés megnyilatkozasaként hatott. V6. Paul Fussell: The Great War
and Modern Memory. Oxford University Press, London, 1975.
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létre a haborus emlékmivek egyszerre kozosségi és indivi-
dualis aurdjat.”'

Az egyik legtermékenyebb elsé vilaghdborus hazai em-
lékmiiszobrasz, Kisfaludi Strobl Zsigmond alkotdsait at-
tekintve is megdllapithatjuk, hogy akdr egyazon miivész
- sorozatban készitett — hdbortis monumentumai kozott
is gyakran véltogattak egymast a kegyeleti érzést, a gyasz-
munkat segitd, valamint a politikai szimbdlumokkal ope-
ralé, a nemzeti agitativ céli muialkotdsok. Ez abbdl eredt,
hogy mindig azt véste kdbe a mivész, amire esetenként
igény volt, amire a konkrét megrendelés szolt, kiilonosen,
ha olyan lukrativ médon fogta fel 5nnon miivészi hivatasat,
mint ahogy Kisfaludi Strobl Zsigmond tette.®

A gydszmunka irott dokumentumai

Sajnélatosan keveset tudunk ma még a haborus emlékm-
vek tarsadalmi (egyéni, lokalis) hasznalatarol, a hozzajuk
szorosan kapcsolodd érzelmekrdl és attitidokrdl. A gyasz-
munka folyamatarol tobbnyire annyi ismert csupan, amit
a narrativ, atextudlis forrasok korpusza (a maganlevél,
a naplo vagy a visszaemlékezés) drul el errdl a jelenségrol.
Hozzajuk fordulunk tehat, hogy tényszert bizonyitékat ad-

¢! A haborus emlékmitvekhez oly gyakran kapcsolddé nyilvanos meg-
emlékezési szertartdsok torténetéhez vo. Pliski Levente: A vildghdbo-
ris emlékezés reprezentativ személyisége a Horthy-korszakban: Habs-
burg Jézsef foherceg. In: Piiski Levente — Kerepeszki Robert, szerk.:
A ,Nagy Hdbor1” és emlékezete. DE Torténelmi Intézete, Debrecen,
2015. 233-242.

2 Wehner Tibor: Emlékmiisablonok. Kisfaludi Strobl Zsigmond elsé
vildghdboriis monumentumai. Tiszatdj, 2014. jilius, 110-120. Kisfa-
ludinak egyébként 16 vagy 17 koztéren felallitott emlékm szobrat
ismerjiik.
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hassuk az elesett katona emlékezetét keretbe foglalé magan-
gyasz korabeli jelentdségének.

A katona fronton elszenvedett halalanak az 6zvegyre gya-
korolt traumatikus hatdsat plasztikusan érzékelteti a kovet-
kez6 révid részlet egy paraszti visszaemlékezésbol. ,,Szegény
Etelnek nagy volt a banata. Nem csak a férje esett el, hanem
Jozsi testvére is 1917-ben légnyomas aldozata lett. Mar tud-
ta, hogy nem élnek, de mikor latta, hogy masok hazajottek,
azok meg, akiket 6 legjobban szeretett, elvesztek, nem gyo6z-
te siratni 6ket. Hanyszor aztattak vizesre parndjat almatlan
éjjeleken at fajdalmas konnyei és sosra a keserti 6zvegyi ke-
nyeret. Hidba volt minden szép sz9, az 6 faj6 szivét nem le-
hetett megvigasztalni”®

A fronthaldl szembetlind sajatossdga, hogy a haldoklo
teljes maganyaban keriil ra sor, amin nincs, nem lehet jelen
sem a csaldd, sem valaki mas a kozvetlen hozzatartozok ko-
ziil. A hozzatartozok gyaszat nem enyhitheti tehdt az sem,
hogy tanui lehetnek az illeté haldoklasnak, és tevolegesen
kivehetik a résziiket a temetési ritualébol. Ez az oka annak
is, hogy a ,hogyan halt meg’, a ,,mennyit szenvedett” feszitd
kérdései sziintelenill és élénken foglalkoztatjak a kozvetlen
hozzatartozdkat, akik masodkézbdl (a bajtarsaktol) kapnak,
ha kapnak egyaltalan hirt és beszamolot szeretteik halalarol
és haldoklasardl. Egy példa a szamos lehetséges koziil. ,,Hir-
telen szokatlanul erds iitést érzett a jobb mellkasan, mire azt
hitte, hogy a fegyvere »riigott vissza«. Ugyanakkor vérzett
ajobb kézfeje. Oldalzsakjaban kotszert keresett s ekkor
elvesztette az eszméletét.”** Amikor megjelentek a helyszi-
nen a szanitécek: ,,Latva a tiid6lovést, héstinket a halottak

63 Keskeny Jozsefné Kovécs Veron: Eletem torténete. In: Tariné Cseh
Viktéria és Keskenyné Kovacs Veron: Csongrddi szegényasszonyok.
Két onéletrajzi irds a 30-as évekbdl. Tiszataj — Magvetd. Szeged, 1967.
378.

¢ Kosa Laszlo: Az elsd vildghdborii emlékezete a csaladi hagyomdnyban.
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kozé fektették. Bajtarsai szinte azonnal tovabbitottak a ha-
lalhirét, ami eljutott Ceglédre.”®

A gyaszmunka szempontjdbdl egyaltalin nem mellékes
koriilmény, hogy kitdl, és téle hogyan értesiilnek a hozza-
tartozok a szeretett 1ény halalarol.% Pregndns bizonyiték-
kal szolgdl erre nézve akévetkezd levélrészlet, melynek
irdja, egy székely hadiozvegy, még 1915 novemberében,
tehat tobb mint egy évvel azutan is, hogy fronthalalt halt
a férje, arrdl tudakozodik ezuttal a sajat testvérétdl, hogy
mit lehet tudni férje haldlardl. Idézet alevébdl: ,agy tana-
csot hogy micsindjak hogy csindjam, hogy nevejem az arva
négy gyermekemet nekem imdn nincsen senkim, drva va-
gyok s az es leszek amig élek Mert nekem minden remény-
ségem el veszet a harcztéren, felkérlek édes jo testvér, hogy
Barta Janost kérdezd meg, hogy 6 bizonyosan lataje mert
aszt monta bodor Andras, hogy 6k Janossal hasoncsusztak
egy félkilométert mig Pétert [a férjet] meglatak halva, [...],
de minden képen fel kérlek szépen kérdezd meg jé testvér,
hogy vajon hogy hot meg szegény jo gazdam, j6 gyermek,
szeretd jO apa, be nem tudom az én nagy sziifijdalmamot
kiirni, de kérdezd meg, hogy hol talalta, mijit, hogy sokaig
kénlédote, nekem ird meg ugy ahogy van, mert én jol
tudom, hogy nincsen nekem gazddm tébet, de légy szives
ne mukasz el, ird meg ahogy mondja Janos, mert 6roké ot
van az eszem, hogy az dgyu szakasztotaje el vagy, hogy hala
meg, még legalabb vildgosics fel engemet, hogy hol volt még
egyre kérlek jo testvérem, aztes montdk, hogy az abasfalvi
szasz janos es lata Pétert halva 6 es ot van, ha latod kérdezd

In Majoros Istvan, f6szerk.: Sorsok, frontok, eszmék. Tanulmdnyok az
elsé vildghdborii 100. évforduldjdra. ELTE BTK, Bp., 2015. 705.

% Uo. 706. Valdjaban ,,héstink” nem halt meg, hanem életben maradt és
sebestiltként végérvényesen el is hagyhatta a frontot.

% V6. Antoine Prost: i. m. 567-568.
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meg, hogy lata csak mondjak, hogy ezek latdk nekem még-
sem irta meg egyes, pedig én jol tudom, hogy 6 nem éI"

A haldl bekoévetkeztének ténye sem valik mindig a kel-
16 idében tudotta és bizonyossd a hozzatartozok szamara.
A fronthaldl hivatalos kozlése (megerdsitése) a Voroske-
reszt ,tuddsitd iroddjanak” volt a dolga: a szervezet egy 61.
265/1914. sz. miniszteri rendelet alapjan kapott erre felha-
talmazast. A Voroskereszt kiilon erre a célra rendszeresi-
tett levelez6lapon értesitette ki a hatramaradottakat a halal
tényérdl. A hozzatartozok ezutan semmiképp sem remény-
kedhettek tobbé abban, hogy az illet6 életben van, legfoljebb
csak fogsagba esett vagy megsebesiilt és valahol korhazban
apoljak. A halal tényének hivatalos megerdsitése tobbnyire
azonban joval késébb tortént meg, mint ahogy a halal tény-
legesen bekovetkezett, amirdl — mint fentebb is olvashattuk
- a bajtarsak esetleg mar tajékoztattdk is a sziiloket és/vagy
az elesett katona sajat csaladjat. A késlekedés olykor tobb
hoénapig is elhuzddhatott. Az ekdzben eltelt dtmeneti idében
a hozzatartozok ellentmondasos hireket is kaphattak szeret-
tilk sorsat illetéen. A bizonytalansagokat csokkentve vagy
azokat kikiiszobolend6 olykor maguk is kezdeményezoként
léptek fel a biztos informacié megszerzése végett. Egy ilyen
esetbe nyujt bepillantast a kovetkezo torténet, amely Bodor
Benedek, a székelyfoldi Esztelnekrdl szarmazé hési halott
halalanak ismertté valasardl, annak idében elhuzddo folya-
matarol szamol be.

A torténet azzal indul, hogy Bodor egy volt osztalytar-
sa és bardtja levélben tudatja a sziilékkel, hogy 1915. junius
5-én a fiuk meghalt a harcok soran. Levelének kelte: junius
6. A sziil6k nem nyugodtak azonban bele a haldlhirbe. Ré-
addsul mas, vélhetéen szdbeli hiradasok arrol széltak, hogy

¢ Olah Sandor: A Nagy Hdborii alulnézetbdl.(Részlet egy hosszabb irds-
bol). Székelyfold, 2014. jdlius, 62-63.
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~csupan” fogsagba esett a fiuk. Noha két masik bajtars levele
szintén megerdsitette fiuk halalanak a tényét, s6t részletez-
ték is az esemény pontos kériilményeit. Ezek a levelek julius
folyaman irodtak és a sziil6k még abban a honapban kézhez
is kaptak Oket. A levelek egyikében a katonabajtars Bodor
Benedek haldlanak pontos helyeként egy galiciai helységet
jelolt meg. Akadtak azonban ezt cafolo, és szintén a bajtar-
saktol szarmazd levélbeli kozlések is, amelyek szintén elju-
tottak a sztil6khoz. Teljes tehat az informacidkaosz és ezért
a sziilék abban biztak, hogy a szamukra kedvezébb hirek
valnak id6vel igazzd. Az igazsagot azonban kizardlag csak
a hivatalos kozléstol varhattak.

A nyér folyaman a Magyar Voroskereszt még semmilyen
biztos informacidval sem szolgalhatott az tiggyel kapcsolat-
ban, és szeptember végén értesitette csupan a sziiléket fiuk
juniusban bekovetkezett hési haldlarél. Nem tudjuk, hogy
mikor keriilt a Voroskereszt kiértesitése a sziilok kezébe, hi-
szen oktober 10-én még azzal a kéréssel fordultak a katonai
féparancsnoksaghoz, hogy tajékoztassak Gket fiuk tényleges
sorsardl. Végiil egy oktober 15-i keltezéssel feladott levelet
kézbesitett a posta az Esztelneki Eloljardsag cimére (a le-
vél feladdja a brassoi 24. Honvéd Gyalogezred volt) azzal
a megbizassal, hogy a hatosag kozolje a hozzatartozokkal
fiuk halalhirét. Az utolsé kiértesités az édesanya tudakozo-
désara adott valasz is volt egyuttal. Igy ért tehdt véget a négy
hoénapon at zajlo, csiiggedésekkel és reménykedésekkel,
mondhatni a teljes bizonytalansaggal teli varakozas azt il-
letéen, hogy mi lett Bodor Benedek sorsa a fronton 1915.
junius 5-én.%®

% Dimény Haszmann Orsolya: [rott emlékek az elsé vildghdborubdl. In:
Kinda Istvan, szerk.: Beavatds. Tanulmdnyok a zabolai Fiatal Néprajz-
kutaték Szemindriumainak anyagdbdl (2008-2011). Kriza Janos Nép-
rajzi Tarsasag — Csang6 Néprajzi Muzeum, Kolozsvar - Zabola, 2011,
217-219, 229-234.
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1

A hadioézvegyek késobbi életutja, a hatrahagyott csonka
csaldd tdrsadalmi helyének és helyzetének a torékenysége
egyarant feledhetetlenné tette az érintettek szamara a vala-
mikori haborus haladlt. Hadd idézzem erre nézve egy hadi-
ozvegy emlékezéseinek néhany sorat. ,Nekom nem volt mas
valasztdsom, mint az, hogy ott maradjak az apésoméknal
és segitsek nekik a gazdalkodasban. Most man dsszekotott
benniinket a kozos gyasz és a csoppség. Négy évig éltiink
egyutt.®

Mondani sem kell, a bajtarsi szolidaritas, a bajtarsak gya-
sza is élénk volt és az is maradt egy ideig. Jol példazza ezt
egy frontot jart katonatdl szarmazo - egyébként elkiildetlen
- levél részlete, melyben a levél iréja az 6zvegyi banatrél fan-
tazial. ,Egyszer csak elmaradnak az oly kedves lapok, eltelik
egy honap, el kettd, de az eltlint még mindig nem ad semmi
életjelt magarol. Nem is adhat szegény! Hisz mar régen a bol-
dogok dlmat alussza. A szegény asszony mar nem sir, ugyis
minden hiaba. Csak az elmult emlékek visszaidézésekor faj
még neki ilyenkor, visszagondol arra a boldog tavaszra, ami-
kor még az 6vének mondhatta azt, aki mar tobbé nem €I

S mi a helyzet vajon a veteranok, a haborut tulélt katonak
sajat kiilon emlékezetével? Igen kevés kutatas folyt eddig e
téren, és ami rendelkezésiinkre all, az is foként az elit kul-
tarat érinti, az ,elveszett nemzedék” szépirodalmi 6nrepre-
zentacioit dllitja el6térbe.”" Amit a dologrdl egyaltalan tudni
lehet, az mind arra vall, hogy a haboru ezen személyes em-
lékezete a traumatikus emlékezet fogalmi kérébe tartozik.
Hiszen maga a beszédmod, amely a valamikori sokkszerti
élmények sziintelen Gjra atélésére sztonzi az érintetteket,

% Szenti Tibor: Vér és pezsgd. Harctéri naplok, visszaemlékezések, front-
versek, tabori és csalddi levelek az elsé vildghdboriibél. Magvet6, Bp.,
1988, 349-350.

70 Szenti Tibor: i. m. 357.

71 A kivételek kozé tartozik: Benjamin Ziemann: i. m. passim.
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sem Olt magara szabalyos torténetformat, nem koveti te-
hat alinearis el6adds szokdsos menetét. Jellemzé modon
folyton csak egyes kiragadott epizodokat adnak elé benne
az elbesz€lok a haborurdl valé sziintelen mesélés tiriigyén,
és ezekbdl rendre hidnyzik az eredeti kontextus bemuta-
tasa. A mesél6-emlékezd ismételten és szakadatlanul eld-
adja a szamara felejthetetlennek bizonyult, elementarisan
megrazé emlékképeket (tobbnyire a valamikori vizualis
benyomasait).”” A mesélésbe igy belefeledkezd frontka-
tonakat folyton a habort nem szliné traumatikus emléke
latszik kisérteni: legaldbbis errdl tantskodik az egész hdbo-
rus napld- és memoarirodalom.” Ez a kérdés azonban mar
a textualis formaban megnyilatkozo6 vilaghaborts emléke-
zet vilagaba vezet el benniinket, amivel itt most nem foglal-
kozhatunk érdemének megfelel6é modon.

72 Jay Winter: Generations of Memory. Grief, Irony, and Trauma in
Britain since the Great War. In: Frank C. Michael - Gabriele Rippl
(hrg): Arbeit am Geddchtnis. Fiir Aleida Assmann. Wilhelm Fink
Verlag, Paderhorn, 2007, 171-175.

7 A témdba vagd magyar esettanulmany: Gyani Gabor: Az elsé vildg-
héborti és a paraszti emlékezet. In: US: Az elveszitheté mult. A tapasz-
talat mint emlékezet és torténelem. Nyitott Konyvmthely, Bp., 2010,
294-303.
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A holokauszt magyar emlékezete

A figyelem el6terében rendszerint a mult hivatalos emléke-
zete all, mivel ez alegkonnyebben megragadhaté megnyi-
latkozas. Magyarorszagon is errdl tudhatunk a legtobbet,
gyakran kilfoldi torténészek vizsgalddasainak koszonhetd-
en.! Elséként Regina Fritz 2012-ben kiadott monografiajat
emlitem,” melyben arrdl ir, hogy milyen politikai célokat
szolgalva, hogyan instrumentalizalédott a holokauszt az
1944-et kovetd nagyjabol fél évszazadban Magyarorszagon.
A holokauszt emlékezetének tabusitasa — Regina Fritz sze-
rint — csupan a hetvenes, de f6ként a nyolcvanas években
kezdett oldddni, és az 1980-as évek végén, az 1990-es évek
elején valt a hivatalos emlékezetpolitika részévé. Ennek ta-
lan legjellegzetesebb megnyilvanulasa az emlékmdaallitas
volt. Igy keriilt 1987-ben, magédnkezdeményezésre, de hiva-
talos jovahagyassal koztérre Raoul Wallenberg szobra Bu-

! Kivételek: Gerhard Seewann - Fva Kovécs: Juden und Holocaust in
der ungarischen Erinnenrungskultur seit 1945. Siidosteuropa, 2006/1.;
Kovics Eva — Lénart Andras - Szdsz Anna Lujza: A magyar holo-
kauszt személyes torténetének digitalis gytijteményei. BUKSZ, 2011.
Tél, 336-351. Nem a holokauszt emlékezetét illeté emlékezetkutatas
ujabb monografikus terméke: Apor Péter: Az elképzelt koztdrsasdg.
A magyarorszdgi Tandcskoztdrsasag utdélete 1945-1989. MTA BTK
TTIL, Bp., 2014.

? Regina Fritz: Nach Krieg und Judenmord. Ungarns Geschichtspolitik
seit 1944. Wallstein Verlag, Géttingen, 2012.
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dan, és igy kapott szobrot Carl Lutz is a pesti getto teriiletén
1991-ben; és a sort még folytathatnank.

Az emlékmuallité hivatalos emlékezet kérdésének Tim
Cole is behatd figyelmet szentel a budapesti gett6 torténe-
térol szol6 konyvében.’ Cole ramutat, hogy a hivatalos em-
lékezetpolitikdra eleinte a zsid6iildozés ,,zsidétlanitasa” volt
jellemz6, ami tobbek kozt azzal jart, hogy a specifikusan bu-
dapesti zsidosorsot gyakorta egybemostdk a magyarorszagi
(a vidéki) zsiddk sorsanak emlékezetével. Az emlékmiialli-
tasra kihegyezett hivatalos emlékezetpolitika nem az aldo-
zatokra, hanem a zsidomentGkre 6sszpontositott. Példa erre
Raoul Wallenberg emlékezeti kultusza. A hivatalos emléke-
zetben dontden csak 1990 utdn jelentek meg az dldozatok,
maguk a zsidok.

Az emlékezet tag értelemben tekintett fogalmaba a tor-
ténetirast is beleértjiik, mivel 1989 el6tt a ,,torténészek tor-
ténelme” is a hivatalos emlékezetpolitika szigortan ellen-
orzott teriiletei kozé tartozott Magyarorszagon (és egész
Kelet-Europaban). Az 1980-as évekig a torténészek nem
sok figyelmet szenteltek a zsidé genocidiumnak; rendsze-
rint vészkorszakként utaltak ra, és az események antifasiszta
jellegét emelték ki, vagyis nem vagy alig tettek kiilonbséget
a vilaghdboru altal eléidézett altalanos magyar és a kiilon
zsid6 tragédia kozott. Az 1964-ben megjelent elsé marxista
Magyarorszag-torténetben, a korszakrol szolo fejezet szer-
z6je 21 sort szentelt csupan az 1944 nyardn végrehajtott de-
portaldsoknak, és ebbdl is csak 12 sor szdlt a félmillio vidéki
zsid6 haldltdborokba szallitdsardl: mintha egy viszonylag

* Tim Cole: Holocaust City: The Making of a Jewish Ghetto. Routledge,
New York, 2003.; U6: Traces of the Holocaust. Ghettoization and De-
portation: Journeying in and out of the Ghettos. Continuum, London,
2011.
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rovid ujsaghirt olvasnank.* Karsai Elek levéltaros-torténész
vezetésével és zsido szervezetek tamogatdsaval folyt ugyan
forraskiadasi kutatomunka, de ennél tobb nem tortént.” El-
soként Ranki Gyorgy 1968-ban publikalt (a hetvenes évek-
ben ujra kiadott), Magyarorszag német megszallasarol szolo
konyve tért ki hosszabban, egy 36 oldalas fejezetben a de-
portalasokra.® Ezt kovetGen sem kapott azonban a téma na-
gyobb teret a torténetirasban.

1981-ben, amikor New Yorkban napvildgot latott Ran-
dolph Braham monumentélis monografiaja,” Ranki Gyorgy
azonnali reakcidjaban nem titkolt szomorusaggal konsta-
talta: ,Végil is ezt a konyvet Magyarorszagon kellett volna
megirni” Majd hozzitette: a hazai torténetirds nem hanya-
golhatja el tobbé ezek utan, hogy behatéan foglalkozzék
végre a magyar holokauszt torténetével, még ,akkor sem
[térhet ki ez el6l], ha nehéz lesz 4thajozni a filoszemitizmus
és az antiszemitizmus szirtjei kozott.”® 1984-ben Izraelben
magyar-izraeli torténésztanacskozast rendeztek a témardl,
amit egy New York-i tanacskozas kovetett.” Rankinak dén-
t6 szerepe volt abban, hogy itthon is megindulhatott a ho-

* Molnar Erik, f6szerk.: Magyarorszdg torténete. Gondolat, Bp., 1964.
1I. 456.

* Beneschofsky Margit — Karsai Elek, szerk.: Vidirat a ndcizmus ellen.
Dokumentumok a magyarorszagi zsidéiildozés torténetéhez. Magyar
Izraelitak Orszagos Képviseletének kiaddsa, Bp., 1958. Még két tovab-
bi hasonlé forraskiadvany latott napvilagot a sorozat égisze alatt.

¢ Ranki Gyorgy: 1944. mdrcius 19. (Magyarorszdg német megszalldsa).
Kossuth, Bp., 1968. 156-192.

7 Randolph Braham: The Politics of Genocide: The Holocaust in Hunga-
ry. Vol. I-II. Columbia Univesity Press, New York, 1981.

8 Rénki Gyorgy: Magyar Holocaust. Elet és Irodalom, 26. évf., 25.
(1982). 7-8. Ujrakozolve: Ranki Gydrgy: A Harmadik Birodalom dr-
nyékdban. Magvetd, Bp., 1988. 195-210. Az idézet helye: 209-210.

® Thomas C. Fox: The Holocaust under Communism. In: Dan Stone, ed.:
The Historiography of the Holocaust. Palgrave, MacMillan, Basing-
stoke, 2004. 432.
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lokauszt torténeti diskurzusa. Kezdeményezo szerepe sajat
életutjabol is kovetkezhetett, hiszen 6t is deportaltak 1944-
ben."” Braham konyve 1988-ban jelent meg magyarul, és
ezzel ténylegesen is elindult a holokauszt intenzivebb hazai
kutatdsa."!

Nem sokkal az utan, hogy Nyugaton egyre szélesebb kor-
ben ugy tekintettek a holokausztra mint specifikusan zsido,
unikalis torténelmi eseményre, a hazai torténetiras is felvet-
te a kesztytit. S bar Magyarorszagon kordbban - ellentét-
ben sok mas orszaggal — nem folyt érdemi torténeti kutatds
a témdban, mégsem tekinthetjiik kivételes jelenségnek azt,
hogy a hivatalos magyar emlékezet (vagy emlékezetpoliti-
ka) 1945, illetve 1949 utan mélyen hallgatott a holokauszt-
rél, hiszen a masodik vilaghaboru emlékezetével kapcsolat-
ban - a maga egészében - is stilyos amnézidban szenvedett.
Pontosabban szélva: a kommunikativ és a kulturdlis emlé-
kezet vagy az emlékmi-politika keretében sokat beszéltek
ugyan a vilaghaborurdl, de ez a diskurzus soha sem esett
egybe a mult tényleges kollektiv és egyéni emlékezetével.
A haboruban vesztes Magyarorszdg aldozati léte tabunak
szamitott, ezért hallgatas 6vezte a katonaaldozatokat, a civil
aldozatokat és bizonyos értelemben persze a zsid6 dldozato-
kat is. A haboru torténetét a gydztes Szovjetunio szemszo-
gébdl lattattak, és ezzel lehetetlenné tették, hogy a magyar
aldozatokrol nyilvdnosan is meg lehessen emlékezni.

1 Errél 1d. Gyani Gabor: Torténetiré a diktatiira kordban. Ranki Gyorgy
élete és munkdssdga. In: Halmos Kéroly — Klement Judit - Pogany Ag-
nes — Tomka Béla, szerk.: A felhalmozds mive. Torténeti tanulmdnyok
Kovér Gyorgy tiszteletére. Szazadvég, Bp., 2009. 540.

" Randolph L. Braham: A magyar holocaust. I-II. k. Gondolat, Bp. -
Blackburn International Inc., Wilmington, 1988. A kényv masodik,
az els6 kiadas javitasi hibait (a forditast ellendrizte: Schmidt Maria)
korrigalé kiaddsa: A népirtds politikdja: a holocaust Magyarorszdgon.
I-I1. Belvarosi Kiado, Bp., 1997.
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Valtozast az 1970-es évek hoztak: 1972-ben napvilagot
latott Nemeskiirty Istvan konyve a masodik vilaghaboruban
elesett magyar katonakrdl, és ennek hatasara szinte azonnal
elkezd6dott a masodik vilaghabort magyar katonadldoza-
tainak a kollektiv emlékezeti kultusza.'”” Nemeskiirty esszé-
kényve a Don melletti harcokban megsemmisiilt 2. magyar
hadsereg tragédiajardl szolt, arrdl az eseményrol, melynek
soran 1943 elején kozel 100 ezer magyar katona vesztette
életét néhany hét leforgasa alatt. Nemeskiirty a gyaszmunka
megkezdéséért emelt szot: ,ezeket az embereket, ezt a szdz-
ezernyi férfit egyszer el kell siratni. Mert zomében dldozatok
voltak.”"

A gyaszmunka lassan indult el. A nyolcvanas évek ele-
jén Sara Sandor dokumentumfilmet forgathatott Pergétiiz
(A 2. magyar hadsereg pusztuldsa a Donndl) cimmel, amit
1982-ben miisorara is tlizott a koztelevizid. Az dtmene-
tileg betiltott, késébb ujra sugarzott sokdranyi filmben
a hdboru viszontagsagait tulélé magyar katonak vallottak
frontélményeikrdl és hadifogsagukrol.'* A film, amely hir-
telenjében ,,a kozvélemény elé sodorta a negyven év elotti
Don-kanyari katasztréfa eseményeit’,”® szokatlanul nagy
hatést gyakorolt a korabeli magyarorszagi kozvéleményre.
Az emlékezok tanusagtétele azért is Gjdonsagnak szamitott,
mert a Donnal torténteket lényegében mar 1943-ban eltit-

12 Nemeskiirty Istvan: Requiem egy hadseregért. Magvetd, Bp., 1972.

1 Uo. 9. Kiemelés az eredetiben.

'* A film anyaga utobb konyvként is nyilvanossagot kapott. Sara San-
dor: Pergétiiz. A 2. Magyar Hadsereg pusztuldsa a Donndl. Tinddi,
Bp., 1988.

'* Sandor Ivan: A fold ald vitt tények tizenete. In: U6: A mdsik arc. A re-
gény és a torténelem. Tiszatdj, Szeged, 2001. 142. A Don-i katasztrofa
tényének a kollektiv és a hivatalos emlékezetben elfoglalt helyérél
ujabban: Olasz Lajos: A Don-kanyar és a torténelmi emlékezet. In:
Keszei Andrés - Bogre Zsuzsanna, szerk.: Hely, identitds, emlékezet.
L'Harmattan, Bp., 2015. 419-441.
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koltdk a hazai kozvélemény eldl. A Pergdtiiz igy egyszeriben
utat nyitott a mdsodik vildghdbora magyar aldozatainak
kommemoracidja el6tt. Ahogy a film kapcsan a mérvado
akadémiai torténész, Juhasz Gyula fogalmazott: ,ezt a ha-
borut még senki sem beszélte ki magabdl nalunk, pedig meg
kell ezt most mar kezdeni”. Majd hozzaf(izte: ma nem a hé-
sok tisztelete vagy a blinosok megnevezése és azonositasa
a legfontosabb, hanem az, hogy végre az ,.egyszer(i ember”
is megszodlalhat, az, ,aki félt, aki végezte a dolgat vagy azt,
amit annak vélt”. S miért ne mondhatna el 6 is az utdkornak
valamikori megrazé élményeit?'s

A torténelmi emlékezet genealdgidjanak vizsgalatahoz
két elméleti kérdést kell tisztdzni: hogyan keletkezik és mi-
ként adddik tovabb az egyéni, a biografikus emlékezet, hogy
id6vel kollektiv emlékezet valjék, valhasson beldle. Tovabba:
milyen viszonyban van egymassal a masodik vilaghaborus
zsid6 és nem zsidd dldozatok Osszegytjtott (collected) és
kollektiv (collective) emlékezete?

A személyes visszaemlékezések tanusagtételei nélkiil nem
johet létre kollektiv emlékezet; hivatalos vagy kozemléke-
zet (public memory) viszont létezhet tényleges (vagy latens)
kollektiv emlékezettd] fliggetleniil is."” A hivatalos emléke-
zetpolitika ugyanakkor 6sztonzéleg hathat a kollektiv emlé-

' Juhdsz Gyula: El8sz6. In: Sdra Sandor: i. m. 8.

'7Ezekhez akérdésekhez vo. Aleida Assmann: Személyes visszaem-
lékezés és kollektiv emlékezet Németorszdgban 1945 utdn. In: Ko-
vacs Monika, szerk.: Holokauszt: torténelem és emlékezet. Hannah
Arendt Egyesiilet, Jaffa, Bp., 2005. 359-361.; Susan A. Crane: Writing
the Individual Back into Collective Memory. American Historical
Review, 102, 5 (December 1997) 1372-1385.; Alon Confino: Col-
lective Memory and Cultural History: Problems of Method. Ameri-
can Historical Review, 102, 5 (December 1997) 1386-1403.; Wulf
Kansteiner: Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique
of Collective Memory Studies. History and Theory, 41 (May 2002)
179-197.; Tim Cole: Scales of Memory, Layers of Memory: Recent
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kezetre, és kozvetve magukra az egyéni visszaemlékezésekre
is. Ez torténik napjainkban a holokauszt nyugati (német,
amerikai és izraeli) emlékezetével. A hivatalos emlékezet-
politika dltal életre keltett kollektiv emlékezet generdlja az
Gt is éltetd egyéni életrajzi emlékezetet: 6sztonzi, dsszegyj-
ti, és egyuttal a kozos emlékezet részévé teszi. A biografikus
egyéni emlékezet alkotja a kollektiv emlékezet ,,hatorszagat’,
és esetenként még a hivatalos emlékezetet (public memory)
is befolyasolhatja.

A torténetirds szdmara az életrajzi emlékezés a mult pri-
mer tapasztalataval szolgal. Ez a fajta torténelmi tapaszta-
lat azonban, Koselleck helytalld megjegyzése szerint, soha
sem mutat idébeli folytonossagot: a retrospekcio lehel bele
életet. Epp ezért a torténetre vald visszatekintést a torténe-
lem masodlagos tapasztalatdnak kell tekinteni.'® Az eredeti
torténelmi tapasztalatok jellegiikben szegmentaltak, és csak
utolag, az dltaluk megteremtett kollektiv tapasztalat révén
valnak univerzalissd. A kommunikativként megnevezett
(Jan Assmann) kollektiv emlékezet sem nélkiilozheti azon-
ban a ,memoria megérzésére” irdnyuld tudatos és akarat-
lagos torekvéseket. Nem allja meg tehdt a helyét Maurice
Halbwachs ismert tétele, mely szerint a kollektiv emlékezet
spontdn moédon keletkezik, és mint hagyomany adédik to-
vabb nemzedékrél nemzedékre.” A kollektiv emlékezet —
a mai kériilmények kozott legalabbis - olyan entitds, amit az
egyén, a kozosség és a hatalom alkotta torténelmi erdk egyiit-
tesen hoznak létre. S noha az emlékezet mindig a multra
utal, annak anyagabol dolgozik, masodlagos tapasztalatként

Works on Memories of the Second World War and the Holocaust. Jour-
nal of Contemporary History, 37, 1 (2002) 129-138.

18 Reinhart Koselleck: Az emlékezet diszkontinuitdsa. 2000, 1999. nov-
ember, 3.

1 Maurice Halbwachs: On Collective Memory. Ed., trans., introd. Lewis
Coser. University of Chicago Press, Chicago, 1992. 182-189.
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valojaban jelenbeli szellemi aktus, amely aktudlis identi-
taspolitikai és ideologiai sziikségleteket fejez ki. Kiilonosen
érvényes ez a kollektiv emlékezet és a hivatalos emlékezet-
politika esetében: azt 6rzik meg a mult szertedgazé emlék-
anyagabol, ami kifejezetten a mahoz szol.

Ezzel részben mar vélaszoltunk is a kérdésre, hogy mi
koti Ossze vagy allitja szembe egymassal az dldozatok kii-
16nb6z6 csoportjainak emlékezeti képét. A zsid6 és a nem
zsidé aldozatok emlékezeti szerepét tekintve két markans
megoldast ismeriink. A német, pontosabban a nyugatné-
met esetben hosszt idén 4t nem a hallgatds, hanem a sze-
lektiv emlékezés volt a jellemz0, ez volt az, ami a kollektiv,
valamint a hivatalos emlékezetet egyarant megszabta. A fe-
lelésség elhdritdsa a haborut koveten ugy tortént, hogy
anyugatnémet torténelmi emlékezet a ndci Németorszag
zsid6 és tobbi aldozata helyett a ndci rendszer veresége miatt
aldozatta valt németeket helyezte figyelme kozéppontjaba.
Igy egyediil csak a Kozép- és Kelet-Eurdpabdl kitelepitett,
valamint a szovjet hadifogolytdborokban sinyldd6 németek
millidinak jutott hely ebben a haborus dldozatokra valé em-
lékezésben.” Az 1960-as évek végén és az 1970-es években
keriilt csupan el6térbe a zsidok (és masok) ellen elkovetett
naci blinok biinband emlékezete, bar természetesen a német
aldozatok emléke sem meriilt feledésbe.”!

2 Robert G. Moeller: The Search for a Usable Past in the Federal Repub-
lic of Germany. American Historical Review, 101, 4 (October 1996)
1008-1048.

21 A kérdés b irodalmdbdl néhany munka. Claudia Koonz: Between
Memory and Oblivion: Concentration Camps in German Memory. In:
John R. Gillis, ed.: Commemorations. The Politics of National Identity.
Princeton University Press, Princeton, N.J., 1994. 258-280; Mary
Fulbrook: A német nemzeti identitds a holokauszt utdn. Helikon, Bp.,
2001.; Geoff Eley: The Past under Erasure? History, Memory, and the
Contemporary. Journal of Contemporary History, 46, 3 (July 2011)
555-573.
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A keletnémet és magyar megoldas a szinte teljes amnézia
gyakorldsaval intézte el a kérdést, illetve a kollektiv blindssé-
get (,utolsé csatlds”) hangoztatta, és az egyetemes artatlan-
sag homalyos és hazug fatylaba burkolta a masodik vilagha-
boru emlékezetét. Ezért is meriilhetett nem sokkal a haboru
utdn feledésbe a zsidokkal szemben elkovetett genocidium,
amelyrdl alig esett sz6 az 6tvenes-hatvanas években. Hason-
16 sorsra jutott a haboru tobbi, nem zsid6 - és nem a holo-
kauszt szamldjara irhat6 - aldozata is. Az utobbiak masképp
aldozatok persze, mint azok a zsido, akiket szisztematiku-
san, nagylizemi mddszerekkel pusztitottak el. A tomeges
halal altal okozott veszteség feldolgozasa, a gyaszmunka
szempontjabol viszont mindannyiukat megilleti az aldozati
jogcim, a kollektiv emlékezet szempontjabol pedig ennek
van igazan jelentdsége.

Az 1970-es években, miutan a masodik vilaghaboru elfe-
ledett dldozatai is ,hallatni kezdték a hangjukat’, ezzel szinte
egy id6ben feltamadt, illetve tjraéledt a holokauszt aldozati
tanusagtételeis. Magyarorszagon, a hatvanas években, a hall-
gatas falat attorve, néhany nem nélunk sziiletett mivészi al-
kotdsban mar sz6 esett a holokausztrol. 1964-ben, egy évvel
a francia kiadds utan mar magyarul is megjelent Jorge Semp-
run Nagy utazds cimi regénye, amely (bar a masodik kiadds
csak 1974-ben latott napvilagot) hamarosan kultuszkényvvé
valt. 1967-ben vetitették a mozikban az egyik elsé magyar
holokauszt-filmet, Fabri Zoltan Utdszezon cimu alkotasat,
amely Semprun regényénél is tobbekhez, 400 ezer néz6hoz
jutott el Szerény kezdeményezések ezek, de megtorték
a hallgatds falat. Az Ujabb kutatasok is ramutatnak, hogy
a hatvanas évek derekdn egyre tobbszor valt nyilvanos vitak

2V6. Zombory Maté — Lénart Andras — Szdsz Anna Lujza: Elfeledett
szembenézés Holokauszt és emlékezés Fabri Zoltdan Utoszezon c. filmjé-
ben. BUKSZ, 2013. Osz. 245-256.
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targyava a ,zsidokérdés”, és vele egyiitt a zsidok masodik
vilaghaboru alatti tragédidja, jollehet a magyarorszagi zsidd
mult, a maga egészében, tovabbra is a szigoruan tiltott témak
kozé tartozott.”

A hetvenes években a zsid6 aldozatisag legitim, feliilrol
engedélyezett megszolalasa, az életrajzi emlékezés publikus
irodalma gyors titemben béviilt. A fikcids, vagy tisztan me-
moadr jellegli vallomdsok megjelenésével kezdédik a holo-
kauszt kollektiv, egyszerre kommunikativ és kulturdlis em-
lékezeti, egyuttal a floating gapnek megfelelé mnemotech-
nikai gyakorlata.” Se szeri, se szima ez id6ben a biografikus
emlékezet textualis megnyilatkozdsainak, melynek az olva-
sokozonsége is egyre nd, és mind fokozottabb érdeklddés
ovezi azsido aldozatisag torténelmi tapasztalatdnak eme
emlékezeti tanusagtételeit.

Bizonyitékként, ime, néhany, a hetvenes években meg-
jelent magyar mi: Gera Gyorgy Tereldut (1972), Gergely
Agnes A tolmdcs (1973), Ember Méria Hajtitkanyar (1974),
Kertész Imre Sorstalansdg (1975), Bardos Pal Az elsé évti-
zed (1975), Gyertyan Ervin Szemiiveg a porban (1975). Je-
lent6s konyvkiadok, mindenekeldtt a Magvetd, tették ekkor
kozzé a holokauszt-tulélok visszaemlékezéseit, amire pedig
az 1940-es évek masodik fele 6ta nem volt példa: Markos
Gyorgy Vindorlo fegyhdz (1971), Fazekas Gyorgy Miskolc-
Nyiznyij-Tagil-Miskolc (1979), Sallai Elemér Mozgo vesztd-
hely (1979). Akadtak ugyanakkor kuriézumok is, mint pél-

2 Lénért Andras: ,, Perek”. A holokauszt tematizdldsdnak példdi a hatva-
nas évek magyarorszdgi nyilvianossdgdban. In: Bénus Tibor - Lorincz
Csongor - Szirdk Péter, szerk.: A forradalom igérete? Torténelmi és
nyelvi események keresztezGdései. Racio, Bp., 2014. 511-537.

# A fogalmakhoz vo. Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlé-
kezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban. Atlantisz, Bp.,
1999. 46-86.
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déul Rézsa Agnes niirnbergi lagernapléja, melyet a bukares-
ti Kriterion Kiado jelentetett meg, 1971-ben.”

A személyes életutak megrazd elbeszélései elementa-
ris hatast gyakoroltak az olvasdkra, jéval nagyobbat, mint
amit Aleida Assmann ,kognitiv tanuldsi folyamatként” irt
le anyugatnémet emlékezettorténet kapcsan. Ami érthe-
t6, hiszen - Alvin Rosenfeld megfogalmazasaban - ezuttal
»a mindent athat6 és ellenallhatatlan erejii egyedi imazsok
kivetitése” szabja meg a reprezentacioba foglalt torténelem
értelmét.”

A ,holokusztélmény” érzelmileg atszinezett befogadasa
sziikségképpen ellentmondott a habortus évek emlékeze-
tét addig uralé nemzeti mitoszoknak és ideoldgidknak. Ez
a konfliktus egyeseket kényszeri onvizsgalatra késztetett
(vagy késztethetett) a mult dolgait illetéen. Az immar az
aldozatok és nem a tettesek oldalarél bemutatott tragikus
mult a bystanderben, a nem zsido tétlen szemlélokben -
szembesiilve a biografikus emlékezés irodalma révén koz-
vetitett holokausztélménnyel - akdr még btintudatot is éb-
reszthetett. De vajon mi tette a kordbbiakndl befogadobba
a nagykozonséget erre a megrazo talalkozasra?

Nehéz erre a kérdésre racionalis, mindenben kielégitd va-
laszt adni. Eminens szerepe lehet benne a generacidvaltasnak
is, amire Jorn Riisen német (nyugatnémet) vonatkozasban
kiilon is utal.”” Nagymértékben jarult hozza az is, hogy az

% Rézsa Agnes: Jovélesok. Niirnbergi ldgernaplé 1944-45. Kriterion,
Bukarest, 1971.

* Alvin H. Rosenfeld: A Holokauszt vége. Gondolat, Bp., 115, tovabba
87.

¥ Jorn Risen: Holocaust-Memory and German Identity - Three Forms
of Generational Practices. In: Anders Jolstad - Marianne Lunde, eds.:
Proceedings Actes. 19th International Congress of Historical Sciences.
Department of History, University of Oslo, Oslo, 2000. 134. A nem-
zedéki magyarazo- és elbeszél6maod népszertiségérdl és bizonyos kor-
latjairdl szol: Wulf Kansteiner: Generation and Memory: A Critique
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esemény, tehat a masodik vilaghaboru ,,utétorténete” soran
nyert tapasztalatok olykor (és sziikségképpen) megvaltoztat-
tak, illetve drnyaltak a mult pére tényeit, mivel mddositot-
tak a tényeknek tulajdonitott jelentést. Raadasul id6kozben
megvaltozott a privat emlékezésnek a kollektiv emlékezethez
fiz6d6 viszonya is, ami a hivatalos emlékezetet sem hagyta
érintetleniil. Amikor a nacionalizalt emlékezet kiiiresedik,
elétérbe keriil az egyéni emlékezet. A mind nagyobb nyil-
vanossaghoz jutd biografikus emlékezet befolyasolhatja, ha
nem is hatdrozhatja meg a kollektiv emlékezetet.

Nem éllitom azonban, hogy mér a hetvenes években be-
kovetkezett volna Magyarorszagon a holokauszt kollektiv
emlékezeti hellyé valasa. Tény azonban, hogy a nyolcvanas
és kilencvenes éveknek ez iranyba mutat fejleményei mind
a hetvenes években gyokereztek, bar Kertész Imre Sors-
talansdga akkoriban még nem keltett komoly figyelmet.?®
A visszhangtalansagnak olykor persze politikai oka is lehe-
tett.”” Akad ugyanakkor ellenpélda is.

1974-ben, Ember Madria Hajtitkanyar ciml regényes
onéletrajzi holokauszttorténete mar kozvetleniil a koényv
megjelenését kovetden reflexiora késztette Szaraz Gyorgyot.
A Valésdgban kozolt esszé® egy év milva 6nallo kotetben
is megjelent, nagy példanyszamban.”! Szaraz eszmefuttata-

of the Ethical and Ideological Implications of Generational Narration.
In: Stefan Berger — Bill Niven, eds.: Writing the History of Memory.
Bloomsbury, London, 2014. Kiiléndsen 122-128.

8 Vari Gyorgy: A Kertész-életmii recepciétorténete. BUKSZ, 1993. Ta-
vasz, 31-41.

» Gergely Agnes személyes kozlése szerint az 1973-ig megjelent holo-
kauszt tanusagtételek (Gera és az 6 konyve) nem kaphattak nyilvanos
figyelmet, mivel a kultarpolitika nem engedélyezte ezeknek a kony-
veknek a kritikai recepcidjat. Ami hozzajarult Gera Gyorgy 6ngyil-
kossagahoz.

%0 Széraz Gyorgy: Egy elditélet nyomdban. Valosag, 1975. 8. 60—-82.

3! Széraz Gyorgy: Egy elditélet nyomdban. Magvetd, Bp., 1976.
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sa a holokausztrol komoly feltlinést keltett. A kiadé minden
bizonnyal megkapta a hivatalos engedélyt, a ,fentrdl érke-
z8” jovahagyast, ami jelzi, hogy valtozasok érlelédtek a hi-
vatalos emlékezetpolitikaban is.*

Szdraz Gyorgy Ember Mariatdl kolcsonozte konyve mot-
tojat, egyetértve vele abban, hogy sziikség van a holokauszt-
hoz val6 magyar hozzaallas gyokeres revizidjara. ,Ennek
a konyvnek a targya nem »a« zsidd sors. Amit ez a konyv
elbeszél, az magyar torténelem” - irta Ember Maria. ,,Ho-
gyan kell irni az 1944-es évrdl?” - teszi fel a kérdést Szaraz
Gyorgy. Ugy, hogy abbdl kideriiljon: ,Valamennyiiinknek
koze van hozza: atuléldknek, a szemtanuknak, a kés6bb
sziiletetteknek és az ezutan sziiletendéknek, mert ami ak-
kor tortént: immar csakugyan magyar térténelem.”** A Haj-
titkanyarbdl rendre olyan részeket idéz Szdraz, melyekben
a zsidok a sajat magukrdl alkotott képrdl és a hdboru ide-
jén a tobbségi magyar tarsadalomrdl benniik kialakult kép-
r6l vallanak. Szaraz arra hasznalja ezeket a széveghelyeket,
hogy kolcséndsen egymasra vonatkoztassa, olykor egymas-
sal titkoztesse a magyar és a zsid6 identitaskonstrukciokat.
Ember Mdria a zsidé dldozat nézépontjabol irta meg a vi-
déki zsidok gettoba zarasanak és deportalasanak torténe-
tét; regényes beszamolodjanak hatdsara allapitja meg Szaraz,
hogy még a nem zsidok sincsenek tul a holokauszton.

Azzal, hogy Széraz Gyorgy altalanos érvényti torténel-
mi jelentéssel és kivételes erkolesi jelentdséggel ruhazta fel
a holokauszt magyar (tehat nem elsésorban zsid6) emléke-
zetét, mondhatni megel6legezte a holokauszt késébbi nyu-
gati (foként amerikai és német) emlékezeti gyakorlatat.*

32 E kérdés mindmaig legjobb atfogo attekintése: Kovacs Andras: Ma-
gyar zsido politika a hdbori végétél a kommunista rendszer bukdsdig.
Mult és Jové, 2003. 3. 5-39.

» Széraz Gyorgy: i. m. (1975) 60.

* Nem osztom egyesek mai fanyalgasat Szaraz akkori, a magyarorsza-
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A holokauszt magyar emlékezetének ekként tutjara inditott
nemzeti befogadasi készsége sokat haladt el6re az azéta el-
telt idében. Mdig nem tortént meg azonban torténelmiink
e negativ korszakanak, s a vele kapcsolatos magyar felelds-
ség kérdésének a maradéktalan, és akdr a hivatalos emléke-
zetpolitikai befogaddsa sem.” Ez azonban mar egy masik
torténet, melynek feltarasa és elbeszélése kiilon tanulmany
targyat képezi.

gi holokauszt diskurzust generalé megnyilatkozasaval kapcsolatban.
A széban forgé fanyalgasra jo példa: Komoréczy Géza: A zsidék tor-
ténete Magyarorszdagon. II. 1849-t6l a jelenkorig. Kalligram, Pozsony,
2012.1047.

% Az utobbi feltling anomdliait Gjabban mdar az akadémiai tudomd-
nyossag is nyilt kritikéval illeti. Hunyady Gyorgy - Torok Laszlo,
osszeall.: Torténelem és emlékezet. Egy akadémiai iilésszak el6addsai.
Kossuth, Bp., 2014.
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Holokausztemlékezet
és identitaskeresés

A talél6k biografikus emlékezetének késedelmessége, id3-
beli elhtzodasa (ez gyakori fejlemény) dsszekapcsolhaté az
ujra megtaldlni vélt identitas narrativ identitasként valé ki-
fejezésével. A probléma ecsetelésével eljuthatunk oda, hogy
a hataresemények (limit events) altal teremtett traumatikus
élmény elbeszélését, a réla valo nyilvanos beszéd lehetdségét
identitasteremtési, vagy ujrateremtési folyamatként értékel-
jiuk. Ennek megragadasara teszek kisérletet a konyv most
kovetkezd fejezetében.

Szisztematikus vizsgalodasok nélkiil is feltinik, hogy
a holokauszt biografikus emlékezetének fikcionalis vagy
tényirodalmi elbeszéléseiben rendre felmeriil - akar vissza-
mendleges perspektivaban is — az identitds meghatarozasa.
Egy jellemz6 példat idézve a hetvenes évek nagyhatasa ha-
zai biografikus emlékezet-irodalmabél, Ember Maria Haj-
titkanyar cimi regényére utalhatok, melyrdl a hatastorténet
Osszefliggésében az el6z6 fejezetben mar volt szo. Idézet
a konyvbél. ,,— Az antiszemitizmusrél magunk is tehetiink
— szolt bele a férfiak vitajaba a Vera mamadja. El6bbre jott,
betoltotte a szoba kozepét. — Szerényebben kellett volna.
Keriilni minden feltinést. Bensdségesebben... - Nagy szem-
golydja konnyben tszott.
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- Csak ugy éltiink, ahogy koreinkben szokas volt! - kia-
balta le az agy végébdl Edit. — A réfosné, ha torténetesen
unitarius, vehet Uj kalapot maganak? A szomszéd boltajtd
mogiil a zsid6 zoldségesné nem?”’

Vagy mashol: ,— Mert mindig elzarkoztunk - fejtegette
a szobaban a Ger6 Gyuri papdja. - A templomaink nin-
csenek éjjel-nappal nyitva, barki el6tt nyitva, mint a kato-
likus templomok. Aztan az egymas kozotti hazasodas. Azt
a jammerolast, ha a gyerek nem zsidot valasztott! A sziil6k
megszaggattak ruhdikat, mintha temetnének. A végén cso-
dalkoztunk, hogy idegenek maradtunk.™

Az identitds keresése és megtalalasa azon nyomban felve-
ti a begyokerezettség kérdését is. Philip Roth egy 1986-ban
Primo Levivel folytatott beszélgetésében kijelentette: ,,On
olyasvalakinek tlinik aszememben, aki mindenekfolott
ahitozza a begyokerezettséget — a szakmdjaban, az dseiben,
a vidékében, a nyelvében - és mégis, amikor maganyosnak
és gyokértelennek talalja magat, amilyen gyokértelen egy
ember csak lehet, ezt az allapotot ajandéknak tekinti.”* Levi
valasza pedig igy szolt. ,Ami a »begyokerezettséget« illeti,
igaz, mély gyokereim vannak és szerencsémre nem is vesz-
tettem el dket. A csalidomat majdnem teljesen megkimélte
a ndci gyilkossdg. Az asztal, ahol irok, a csalddi legenda sze-
rint pontosan ugyanott all, ahol eldsz6r meglattam a nap-
vildgot. Amikor ugy taldltam, hogy éppen »annyira vagyok
gyokértelen, mint ahogy az ember csak lehet«, minden bi-
zonnyal szenvedtem, ezt azonban kés6bb messzemenden el-
lensulyozta a kaland és az emberi taldlkozasok vardzsa, va-

! Ember Méria: Hajtiikanyar. Szépirodalmi, Bp., 1977. 2. k. 98.

? Ember Maria: i. m. 95.

3 A Conversation with Primo Levi by Philip Roth. In: Primo Levi:
Survival in Auschwitz. The Nazi Assault on Humanity. Trans. Stuart
Woolf. Simon & Schuster, New York, 1996. 182.
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lamint az auschwitzi pestisbdl valo kigyogyulds édessége.™
Utobb, évekkel késdbb - folytatja Levi — , amikor a dolgokat
atgondolva tisztaba tettem az emlékeimet, majd megirtam
Oket, mindez szinte ,ajandéknak” tetszett. Egy ujabb kér-
désre valaszolva pedig arrol elmélkedik Levi, hogy a sajat
zsidosaga afféle jotétemény, mivel a kisebbséghez tartozni
annyit jelent, hogy az illet6 két vildgban is otthonosan mo-
zog. , Az olasz zsidok [...] anélkil jarultak hozza igen sza-
mottevé modon orszaguk kulturdlis és politikai életéhez,
hogy kézben feladtak volna az identitasukat, hiszen tényleg
htiek maradtak a kulturalis hagyomanyaikhoz. Két hagyo-
many birtokdban lenni, ami a zsidokra, de nemcsak rdjuk
jellemzd, az irok szamara éppugy gazdagsag, mint azoknak,
akik maguk nem irok.”

Az elvesztett identitas ujra megtaldldsa olyan szorongatd
létkérdés, amely minden Auschwitzot, a holokauszt poklat
megjart tulélé szamara fel kell hogy vet6djék, még ha ritkan
esik is sz6 réla explicit formaban. Igy nem véletlen, hogy
Elie Wiesel sem mulasztja el érinteni ezt a kérdést memo-
arjaban, amikor azt kérdezi magatdl: ,hogyan tudtak [a tal-
€lok] tjra megszokni az életet, az orémet, a szerelmet?” Az 6
valasza igen tavol all att6l, ahogyan Levi felel erre a kérdés-
re. ,Vissza kellett taldlni régi 6nmagunkhoz, visszaallitani
a szokott értékrendet, hogy a megrendité humanizmustol
athatott talmudi torvényt megértsiik: ha a fépap egy isme-
retlen holttestet vesz észre, mindent abba kell hagynia, és
azonnal eltemetni, még akkor is, ha tban van a Templom
fele”® A ,régi én” ez esetben nem aholokauszt nyoman
megrendiilt kett6s identitds Primo Levi dltal magdénak el-

* Primo Levi: i. m. 183.

*> Uo. 184.

¢ Elie Wiesel: Minden folyé a tengerbe siet. Ford. Péter Eva. Esély
Konyvklub, Bp., 1996. 164.
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ismert konstrukcidjara utal, hanem a rendithetetleniil zsido,
mondhatni a ,,mélyzsidé” 6nazonossagtudat regeneraldsat
koveteli meg az illet6tol. Feltételezésiinket mindaz bizonyit-
ja, amit Wiesel a Buchenwaldba valé deportaldsa el6tti gye-
rekkori életérdl, a csaladjarol, valamint a maramarosszigeti
zsid6 kozosségi életrdl eldad konyvében. A mélyen valldsos,
a zsid6 ortodoxidba merevedett én vildga ez, ami végiil azt
mondatja Wiesellel, hogy ezen hit hidnyaban senki sem
maradhat teljes értékii ember a naci tdborok dehumanizal6
kortilményei kozott. Ennek bizonysagaként emliti, hogy jel-
lemzé médon a rabbik és a papok egyike sem volt hajlan-
do kollaboralni a tdborok mukodtetdivel. ,,Inkabb a halalt
valasztottak, mint hogy a Haldl szolgai legyenek.”” Késobb
igy folytatja: ,Ezzel szemben hany vilagi humanista és
intellektuel adta fel értékrendszerét, mihelyt rgjott, hogy az
milyen torékeny és hidbavalo! Kijozanodva, talajt vesztve,
illaziok nélkiil akadtak, akik a kegyetlenség ideologidjanak
hatasa ald keriiltek. Nem mindenki természetesen, de
a szamuk nem hagyhat¢ figyelmen kiviil.”®

Meérhetetlen nehézségekbe titkozik visszatérni a valami-
kori, az elvesztett, vagy az id6kozben megsériilt identitds-
hoz. Ezzel nem azt kivanjuk sugallni, hogy az identitds az
avalami, amit az ember egyszer (bizonnyal a sziiletéssel)
megszerez ¢s ami késobb valtozatlan marad, mert olyan ant-
ropologiai adottsagunk, amit ha egyszer elvesztiink, késébb
akdr vissza is szerezhetiink. Az identitasnak azt a fogal-
mi meghatarozasat tartjuk inkdbb szem el6tt, mely szerint
retrospektive lehet csupan szert tenni barmiféle 6nazonos-
sagtudatra. ,,Az identitasalakzat teremtd aktusai koziil nem
csupan a reflektivek, a tudatosak és a tudatel6ttiek, hanem
a pszichologia altal kiemelten kezelt ego-teremt6 tudatalatti

7 Uo. 126.
# Uo. 127.
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késztetések is egyforman visszatekint6 jellegtiek.™ Mivel az
egyén Uj tapasztalatok és elvarasok fényében kell hogy meg-
alkossa identitdsat, és ehhez ujra kell alkotnia addigi énjét, az
identitds igy semmiképp sem puszta adottsag, hanem a min-
denkori konstrudlds eredménye. Az identitdskeresés, ilyen
forman nem egy mar eleve meglévé, a mélyben rejtézkodo,
netan elveszett (vagy elveszettnek hitt) lényeg Gjra megta-
lalasa. ,,Az identitds mindig csupan a teremtd, a konstruald
tevékenységek idoleges eredménye; azt is elmondhatjuk réla,
hogy apillanat szamara készil”'® Az egyén, amikor szim-
bolikus cselekedetei segitségével identitdst teremt maganak,
szocialis és kulturalis kozvetitéssel ruhazza fel egy adott jelen-
téssel. Konstrukci6 voltabdl kovetkezéen az identitds, mivel
kifejezetten konstrualas eredménye, alland6 veszélyben van;
ebbdl fakad ard olyannyira jellemzé instabilitds (valtozé-
konysag, véltoztathatdsag)."

Sajat élete példdjan at elemzi Jean Améry a volt ausch-
witzi taborlako ezt a fenyegetett identitasbdl, magabdl az
identitasvesztésbdl fakado kinzd emberi tapasztalatot. Az
oregedéssel kiilonosen akuttd valik ez a gond, amikor az em-
ber mar legfoljebb csak a mult emlékeire, a velitk valo fog-
lalkozasra hagyatkozhat. Hiszen fiatalon, f{izi tovabb a sz6t
Améry, az ember még rabizhatja énjét a jovére. ,O [marmint
a fiatal] nem csupdn az, ami az adott pillanatban, hanem az
is, ami majd lesz”"* Aki viszont éregszik, annak idével el-

? Jiirgen Straub: Personal and Collective Identity. A Conceptual Analysis.
In: Heidrun Friese, ed.: Time, Difference, and Boundaries. Berghahn
Books, New York, 2002. 66.

19 Uo.

" Uo. 67. A ,fenyegetett identitasrol” bévebben: Erés Ferenc: Az iden-
titds labirintusai. Narrativ konstrukcidk és identitds-stratégidk. Janus/
Osiris, Bp., 2001. 74-78.

2Jean Améry: Tul biinon és biinhddésen. Esszék. Mult és Jov6, Bp.,
2002. 84.
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fogy ajovd fejleményeihez fiizétt reménye. ,O csupén az,
ami az adott pillanatban. Az eljovendé mar nem veszi koriil,
és ezért nem is tolti ki. Nem hivatkozhat a majdra. Puszta
létezését mutatja a vilagnak. Amde mégis fennmaradhat, ha
e létezés mélye kiegyenlitett valahai létezést rejt.””* S hogy ez
bizonnyal igy van, azt a holokauszt emlékezetének szamos
irott tanusagtétele is alatdmasztja. Sokaig ellenallt a kész-
tetésnek, hogy megirja lagerbeli emlékeit, jegyzi meg egy
tobb ndci tabort is megjart kései emlékezd: ,,ugy éreztem,
nemigen van mit mondanom. Az élet mellett igy mentem
el, hogy alig figyeltem oda rd. A holnap érdekelt, nem a ma;
ajovo — és nem a jelen. Ezért nehéz a multroél irnom. Amel-
lett alagerben tudatosan igyekeztem »nem jelen lenni,
mert ezzel a tulélést segitem el6.™'*

Nem formadlhat azonban mindenki ugyanugy jogot arra
amultra, amely azzd tehetné, ami lenni szeretne. A Har-
madik Birodalombdl szamiizott ember, és Améry ez eset-
ben magara gondol, ha visszatekint a multjara, sehol sem
latja meg benne 6nmagat. ,Fellelhetetleniil fekszik az 1933
és 1945 kozotti évek romjai alatt”> Ami abbdl fakad, hogy
annak idején radikalisan kivagtak az identitds multba nyu-
16 gyokereit, amin az id6 muldsa sem segit. ,,Ahhoz, hogy
ez vagy az lehessiink, a tarsadalom beleegyezése sziikséges.
De ha a tarsadalom visszavonja, hogy valaha is léteztiink,
akkor nem is léteziink soha”'® Igy jar mindenki, aki zsid6
tldozottként tulélte a Harmadik Birodalmat és ,akiknek
volt idejiik tisztdba jonni magukkal. Legkésébb azon a na-
pon folfogtak, amikor el6szor érezték, hogy oOregszenek.
Szamtzetésben nem jo oregedni. Mert az embernek haza

13 Uo. 84.

! Frankel Dévid: Erre emlékszem. Pont Kiadd, Bp., 2004. 7.
' Jean Améry i. m. 85.

16 Uo. 87.
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kell menni”"” Akit megfosztottak a hazajatol, az viszont ugy
érzi: ,sok haza kell neki, vagy legaldbbis tobb, mint azt a ha-
zaval rendelkezok képzelik, akiknek egész biiszkesége nem
egyéb kozmopolita kirandulasnal” Mivel: ,Nem j6 az, ha
valakinek nincsen hazdja.”*®

Egészen kiilonleges, ha valaki kisgyerekként éli at a hazajatdl
és a személyes identitdsatol valéo megfosztas élményét, és in-
nen elindulva kell (kellene) utébb visszaszereznie valamiko-
ri elvesztett énjét, innen elrugaszkodva probalja felépiteni az
uj, a multbelivel folytonossagot teremt6 identitast, mert re-
generaldsrol taldn mégsem beszélhetiink ez esetben. E rop-
pant sajatos helyzet két lehetséges esetérél szolok a tovab-
biakban példak kiséretében. Komoly segitségiinkre szolgal
ez alkalommal a fikcio, jelesiil a tragikusan koran meghalt
német ir6, W. G. Sebald szdmos miive, melyek koziil a Ki-
vandoroltak ciml regényhez vagy inkabb novellafiizérhez
fordulunk bizonysagképpen. Hozzatehetjiik: Sebald fémii-
ve, az Austerlitz szintén ezt a kérdést jarja koriil kiillonosen
hatdsos modon.

A Kivdndoroltak egyik f6hdse, Max Ferber, a mancheste-
ri festd, aki 1943 8szén - a sziileit hatrahagyva — 18 évesen
érkezik menekiiltként a varosba, hogy egész életére ott ra-
gadjon, mert - visszaemlékezve valamikori 6nmagéra — ugy
talalja, helyesebben az az érzése, hogy: ,.éppen arra a helyre

7 Uo. 87.

'8 Uo. 87. Ehhez a kérdéshez lasd a Németorszagbol a harmincas évek-
ben elliz6tt és Izraelbe (akkor még Palesztinaba) atteleptilt német zsi-
doék identitdsproblémadirdl sz016 elemzést az illet6k onéletirasai alap-
jan: Guy Miron: Autobiography as a Source for Writing Social History.
German Jews in Palestine/Israel as a Case Study. Tel Aviver Jahrbuch
fiir Deutsche Geschichte, XXIX, 2000. 251-281.
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érkeztem meg, amely nekem rendeltetett”'® Ritkdn hagyja
el a varost, és ha ezt olykor meg is teszi, akkor sem 6nszan-
tabdl, és sohasem marad tdle tartdsan tavol. Ferber makacs
ragaszkoddsa Manchesterhez taldn ugy értékelhetd, mint
a festének a traumatikus élményekkel teli multjatol valé me-
nekiilése. Aminek az rejlik a mélyén, hogy Németorszagban
maradt sziilei és rokonai mind odavesztek a naci zsid6iildo-
zés kovetkeztében. Egyszer hagyja el Ferber csupan a varost,
hogy kiilféldre menjen: miivészi érdeklodését kielégitendd
asvdjci Colmarba utazik (majd onnan Baselen keresztiil
a Genfi-tohoz megy), hogy megnézze az isenheimi Griine-
wald-képeket, kiilonosen a Sirbatételt. A képet hosszasan
szemlélve mélyen magaval ragadja a végtelen emberi szen-
vedés élménye, és ekkor dobben ra, hogy: ,,a lelki szenve-
dés gyakorlatilag végtelen. Amikor gy érzi az ember, hogy
a végso hatarhoz ért, mindig vannak tovabbi kinok. Nincs az
a mélység, amelynél ne zuhanhatnank mélyebbre” E meg-
razo felismerés vagy inkabb belatas inditja el Ferberben azt
az ,emlékezetfolyamot”, amely ugy kezdédik, hogy felidé-
z6dik benne a néhany évvel korabbi, egy péntek reggelhez
kothet6 fajdalomroham, amelyet egy porckorongsérv oko-
zott. Ahogy visszagondol az esetre, ugy emlékszik, orakig
nem tudott megmozdulni a fajdalomtdl, és testi bénasaga
annak a lelki bénasagnak, vagyis az amnézidnak felelt meg,
amely mdr évek ota a sajatja volt. A testi bénultsag ugyan-
akkor egyszeriben felszabaditotta benne a korabban vissza-
fojtott lelki energidkat, miutan ,,a fajdalom dltal ram kény-
szeritett gornyedt testtartdsrdl az a fénykép jutott eszembe,
amelyet apam készitett rolam masodik osztalyos koromban,
amint épp a fiizet f6lé gornyedek. Colmarban mindenesetre,

W. G. Sebald: Kivdndoroltak. Ford. Szijj Ferenc. Eurdpa, Bp., 2006,
188.
* Uo. 190.
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mondta Ferber, hosszabb sziinetet tartva elbeszélésében, el-
kezdtem emlékezni, és valdszintileg az emlékezés miatt szii-
letett meg bennem egyhetes colmari tartézkoddsom utan
az elhatarozas, hogy tovabbutazom a Genfi-téhoz, hogy
ott felkutassak egy szintén régota eltemetett emléknyomot,
amelyet azel6tt soha nem mertem megbolygatni™' A sz6-
ban forgé emlék Ferber mikereskedd apjahoz kotddott, és
arra vonatkozott, hogy 1936-ban az apja 6t is magaval vit-
te egy, az interlakeni Victoria Jungfrauban, majd a mont-
reux-i Palace szalloddban rendezett ,kiilonkiallitasra”. Az
emlékezésfolyam meginduldsa arra készteti végiil Ferbert,
hogy ismételje meg az apjaval kozos valamikori alpesi hegyi
kiranduldst. Ezt kovetden azonban, mondja Ferber, szinte
minden atmenet nélkiil djra szétterjedt benne ,az emlé-
kezetnélkiiliség lagundja”; olyannyira, hogy amikor vissza-
tért Manchesterbe és a miitermébe, majd elhatdrozta, hogy
megfesti svajci kirandulasanak eseményét, még azt az alakot
sem tudta maga elé idézni, aki arra birta 6t ott a hegyen,
hogy térjen vissza oda, ahonnan elindult, vagyis Montreux-
be. Képtelen volt ezek utan megfesteni a jelenetet. Holott
szamos olyan emlékkép tért vissza benne ezutan, amelyek
mind a gyerekkoraba és sziileinek a vilagaba kalauzoltdk 6t:
olyan festmények jutottak eszébe, melyekkel az apja keres-
kedett vagy amelyek sziilei nappalijanak a falan logtak (er-
rél is lathatd fénykép a regényben).

Sebald Ferberrdl sz6l6 elbeszélésének ezen a pontjan az
olvasé még nem tudja, mert a torténetet elbeszél narrator-
szerz$ sem tudja, hogy milyen szarmazas elfeledett emléke
tért, térhetett vissza eztiton a colmari kirdndulds alkalmaval,
amit Ferber az el6bb ecsetelt médon hoz a narrator-szerzé
tudomasara. Csak joval kés6bb és szinte a véletlennek ko-

2 Uo. 192. A regényben lathato is Ferber igymond kisiskolds fényképe,
amint a it épp a fizete f61é gornyed.
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szonhetden szembesiil a torténet narrdtor-szerzdje Ferber
emlékezetének pontos referencidjaval. Egy ujsagcikkbol
megtudja, hogy a manchesteri fest6 ,1939 majusaban, ti-
zendtéves kordban jott Anglidba Miinchenbdl, ahol apja-
nak miikereskedése volt. Ferber sziileit, irta a cikk, akik
kiilonb6z6 okokbodl halogattak kiutazasukat Németorszag-
bdl, 1941 novemberében az elsé deportdlé vonatok egyikén
Miinchenbdl Rigaba szillitottak és ott a kdrnyéken valahol
meggyilkoltdk”* A kivancsisagtol felcsigazott narrator-
szerzd, aki maga is elhagyta Németorszagot, és aki korab-
ban elmulasztotta kifaggatni Ferbert elfeledett, elfeledni ki-
vant multjardl, negyedszazaddal elsé talalkozasuk és akkori
beszélgetésiik utan ujra felkeresi a festot. Feltett szandéka,
hogy feltegye neki azokat akérdéseket, melyeket — ugy
gondolja — mar akkor vart téle a fest6. A harom napon at
foly6 szakadatlan beszélgetésiik soran Ferber el6adja, sza-
mara Németorszag olyan orszag, amilyenné a haboru végé-
re lett, illetéleg amilyen a hdboru eldtt volt, tehdt egyszerre
visszamaradott, szétrombolt, valahogy a senkif6ldje, ahol
ugyanakkor olyan emberek élnek, akik mind a harmincas
évekbdl valo vagy még régebbi divat szerint 6ltozkodnek.
Hogy miért van igy, kérdezi magatol is, nem tudja, de ta-
lan az magyarazza meg a dolgot, hogy anyanyelvét, a né-
metet, attdl kezdve, hogy 1939-ben elbucsuzott a sziileitdl,
soha tobbé nem hasznalta, és ,,abbdl szdmomra csak vala-
mi utdzengés, tompa, érthetetlen mormogds és zaj maradt
meg. Lehetséges, folytatta Ferber, hogy a nyelvnek ezzel az
elvesztésével vagy elhalasaval fiigg Ossze az is, hogy emléke-
im csak nyolc- vagy kilencéves koromig nyulnak vissza, és
hogy az 1933 utani miincheni id6szakbdl is csak a felvonu-
lasokra, gytlésekre és disszemlékre emlékszem, amelyekre,

22 Uo. 199.
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ugy tlinik, mindig volt valami alkalom.” Olyannyira sem-
mivé lettek a gyerekkori emlékei, hogy amikor a narrétor-
ir6 megkérdezi tole, emlékszik-e arra ajelenetre, amikor
a reptéren elbucsuzott a sziileit6l, hosszas habozas utdn vé-
giil igy valaszol: ,,ha visszagondol arra a méjusi reggelre, az
oberwiesenfeldi reptilétérre, akkor nem latja maga mellett
a sziileit. Nem emlékszik, hogy az anyja vagy az apja mit
mondott neki, vagy hogy 6 mit mondott nekik bucsiazoul,
és hogy 6 és a sziilei atolelték-e egymast. [...] Ezzel szemben
magat a repiilGteret egészen pontosan maga elétt latja, és az
eltelt évek alatt ugyanezzel a félelmetes pontossaggal latta
mindig maga el6tt”*

A Kkisiskolas Ferber, otthagyva Németorszagot és egyuttal
a sziileit is, 4j angliai vilagaban kezd egyre jobban eltavolod-
ni a multjatol. Jol mutatja ezt az is, hogy egyre nehezebben
szanja ra magat a sziileivel vald levelezésre, amely a fiu kiér-
kezése utan két év elteltével végiil meg is szakad. A levélbeli
kapcsolat megsziintét, emlékezik Ferber, némi megkony-
nyebbiiléssel fogadta akkoriban. Az ezzel kapcsolatos biin-
tudat és fajdalom is csak késve alakult ki benne, sét mi tobb,
fizi hozza, ,6szintén sz6lva még abban sem vagyok biztos,
hogy mara teljes mértékben felfogtam-e”* Mindez azon-
ban, bar csupan latens mddon, életének legdont6bb esemé-
nye volt: ,,ugy latom, hogy egész életemet, annak legaprobb
részleteire is kiterjedden, nem pusztdn sziileim elhurcoldsa
hatdrozta meg, hanem az a késedelem és halasztas is, amely-
lyel a kezdetben hihetetlennek tiné haldlhiritk megérkezett
hozzdm és annak abszurd jelentése lassanként tudatosult
bennem. Barhogy igyekeztem is, tudatosan vagy ontudat-
lanul, tavol tartani magamtol sziileim szenvedését és a sa-

# Uo. 203.
* Uo. 209.
» Uo. 213.
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jatomat, és barmennyire sikertilt is visszavonultsigomban
megoériznem lelki egyensulyomat, ifjukori novicidtusom
boldogtalansdga olyan mély gyokeret vert bennem, hogy
késdbb megint képes volt kihajtani, gonosz leveleket hozni
és folém teriteni mérges lombozatat, amely utolsé éveimet
olyannyira bearnyékolta és elsotétitette.”*

A magat otthontalannak, emléktelennek és gyokértelen-
nek érzd regényfigura mai torténeti relevanciajat jol mu-
tatja, hogy a transznaciondlis torténetirds érdeklédése is
kezd ez irdanyba fordulni. Kénnyen belathat6 ugyanis, hogy
a modern kor egyik meghatdrozé eseménye, a térbeli és tar-
sadalmi mobilitds és gyakori kovetkezménye, az instabilitas,
a sziintelen identitdsvesztés, valamint az identitds kénysze-
rli ujraalkotdsa, alegkevésbé sem szorithaté be a nemzeti
torténelem megszokott tér- és idékoordinatai kozé, és nem
intézhet6 el a torténelmi alapozasi nemzeti identitas ké-
zenfekvé formuldjaval. Az identitdskonstrukciok, amelyek
az én ,folytonos fenyegetettségének” lidérces koriilményei
kozott keletkeznek, halnak el és alakulnak ujja, megvalto-
zott torténészi érzékenységet és szemléletmodot kivannak
és tesznek egyszersmind lehetévé.”

Sebald egy masik, egyben legismertebb regénye, az Aus-
terlitz a kisgyerekként hazdjatol és a sziileitél egyarant el-
szakadt ember - személyes emlékezésre felfizott — én- és
onkereso torténete, azé a valakié, aki nem képes mar a hely
és a sziil6i csalad azonositasaval végiil mégis felderitett szar-

% Uo.

7 Minderrél bévebben 1d. Kovér Gyorgy: A tdrsadalomtorténet ,re-
figurdcibja”, avagy eltiint fészereplék nyomdban. In: Ub: Biogrdfia és
tdrsadalomtérténet. Osiris, Bp., 2014. 65-96.; Gyani Gabor: Nemzet,
nacionalizmus és a vdndorlds. Forras, 2015/7-8. 6-17.; Gyani Gabor:
A nemzeti versus transznaciondlis torténetirds dilemmadi. In: Kovécs
Kiss Gyongyi, szerk.: A torténész miihelye. Komp-Press Kiadé Ko-
runk, Kolozsvar, 2015. 69-82.
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mazas élettorténeti tényét identitasa (j) alapjanak elfogad-
ni. ,Nem hiszem, mondta Austerlitz, hogy értenénk a tor-
vényeket, amelyek alapjan a mult visszatér, de egyre inkabb
ugy érzem, mintha egyaltalan nem létezne az id6, hanem
csak kiilonboz6, valami magasabb térgeometria szerint egy-
masba illeszked6 terek volnanak, amelyek kozott az eleve-
nek és a holtak, attdl fiiggéen, hogy milyen kedviik van, ide-
oda jarhatnak, és minél jobban belegondolok, annal inkabb
ugy tlinik, hogy mi, akik még életben vagyunk, a holtak sze-
mében valészerttlen és csak néha, bizonyos fényviszonyok
és légkori feltételek esetén lathatova valé lények vagyunk.
Ameddig csak vissza tudok gondolni, mondta Austerlitz,
mindig is ugy éreztem, hogy nincs helyem a valésagban,
mintha nem is lennék, és sosem volt erdsebb ez az érzés,
mint azon az estén, ott, a Sporkova utcdban, amikor 4thatolt
rajtam a rézsakiralyné aprodjanak tekintete”*

E pontra érkezve konnyedén atlendiilhetiink oda, ahol
aregénybeli képzelt torténethez hasonléan madr semmi-
lyen tényleges gyerekkori emlékkép sem hivhatd segitségiil
a koddé valt, nyom nélkiil eltorolt egyéni (és csoport-) iden-
titds késobbi regenerdldsahoz. Ez utdbbi példaszer( eseté-
vel szolgal Yossi Sarid, izraeli politikus, kolté és ujsdgiro
Pepiczek, aki nem tudta a nevét cimi esszékonyve.” A mun-
ka f6hdse az a pragai kisfiu, akit csalddjaval és leany ikertest-
vérével egylitt el6szor a terezini lagerbe,® majd Auschwitz-
Birkenauba vittek, ahol az akkor még csupan négyéves Josef
Kleinmann a rdmparol azon nyomban Mengele hirhedt ki-

28'W. G. Sebald. Austerlitz. Ford. Blaschtik Eva. Eurépa, Bp., 2007. 199.
A regény f6hése, Austerlitz a pragai Sporkova utcéban sziiletett, ezt
azonban csak felnéttként tudhatta meg.

¥ Yossi Sarid: Pepiczek. He Didn’'t Know His Name. Trans. Ralf Mandel.
Yad Vashem, Jerusalem, 2006.

0 Megjegyzem: a fikciobeli Austerlitz sziileit is Terezinbe deportaltak
a hat6sagok, feltehetéen ott is pusztultak el.
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sérleti laboratoriumaba keriilt kisérleti alanynak. A labora-
torium legfiatalabb bentlakéjaként a kisfia idovel teljesen el-
felejti, hogy ki 6 valdjaban, és csak joval késobb, felndttként
tér vissza emlékezetébe az auschwitzi szelektalas azon pilla-
nata, amikor az anyja odakidltotta neki: Pepiczek, Pepiczek,
ne felejtsd el, hogy ki vagy!

Tualélve a szamdra nyolc hénapig tarté auschwitzi meg-
probaltatasokat az ekkor is még csak 6téves Josef, egészen
magara hagyva (a csaladja mind odaveszett) céltalanul sod-
rédik a tabor felszabaditasat kovetden, hogy végiil neveld-
sziil6knél kosson ki a kérpataljai Ungvéron. Uj sziilei neve
utan ekkor nyeri a Petr Griinfeld nevet. Amikor azonban
neveléapjat a randaliroz6 orosz katonak néhany hoénap el-
teltével lelovik, Pepiczek (ez Josef beceneve), akkor mar Petr
Griinfeld, némi hany6das utan anndl a taborok egyikébdl
visszatérd Heléndndl kot ki, aki Pepiczek idékozben meg-
halt nevel6apjanak a leanytestvére. Heléna hamarosan néiil
megy a szintén holokauszttléld Avraham Griinbergerhez,
és ezt koveten Josef (Pepiczek), majd Petr immaér Griin-
berger csaladi néven éli tovabb a maga életét. ,A Josef
Kleinmannbdl, aki a Vrakova utca 24-bdl szarmazik, semmi
egyéb nem maradt erre az iddre, mint anyja neve, ami vé-
letlenszertien Heléna maradt [mert az igazi anyjat is Helé-
nanak hivtak]. Pepiczek igy minden nevét elvesztette, amit
az anyja és az apja adtak neki — beleértve a keresztnevét,
a csalddnevét és a becenevét is - és egy id6 mulva mindazt
teljesen elfelejtette, amit pedig nem lett volna szabad elfelej-
tenie, hogy mit kidltott neki az anyja az elektromos kerités
tuloldalarol”™!

Akkor valik majd problémava Pepiczek személyazonos-
saganak hivatalos bizonytalansaga, amikor nevel6sziilei
kérelmezik a hatésagoktdl az Egyesiilt Allamokba valé ki-

31 Uo. 34.
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vandorlast. A nevelt fitnak nem adnak a hatésagok kiuta-
zasi engedélyt (a neveldsziiloknek igen), mert - szdl az in-
doklds — nem lehet biztosan tudni, hogy ki valéjaban Petr
Griinfeld, zsido-e egyaltalan, tovdbba az is tisztazatlan,
hogy milyen jogcimen tartozik a Griinberger csaladhoz.
Ekkor adja a mar csalddos Petr Griinberger tudtira neve-
l6anyja, hogy tudomadsa szerint Petr Pragaban sziiletett és
eredetileg a Josef névre hallgatott. Az anyja kialtotta ezt neki
Auschwitzban, a fii azonban nem hallhatta anyja szavait
a zaj és a nagy kavarodas miatt. Petr felesége ezt kovetden,
térje tudta nélkiil, felveszi a kapcsolatot az auschwitzi levél-
tar vezetdjével, akitél megtudja, hogy igazat mondott férje
neveléanyja. Az immar hivatalosnak tekintheté szarmazasi
adatok birtokaban Petr Griinberger és csaladja 1979-ben el-
hagyhatja a Szovjetuniot, hogy Izraelben telepedjék le.*
Nem kovetjiik tovabb ezt a felettébb érdekes torténetet,
melynek késébbi fazisaban Petr Griinfeld, Petr Griinberger,
alias Josef Kleinman (Pepiczek) személyesen is talalkozik
néhany tulél6vel valamikori auschwitzi rabtarsai koziil, igy
az 6t folytonosan rajzol¢ kassai festGvel, Ludovik Felttel (La-
jos bdcsi), aki térpeként keriilt Mengele karmai kozé. A dol-
gok tisztazodasa nyomdan a Petr és felesége, Olga kozott
lefolyt beszélgetést igy rekonstrualja a Pepiczek torténetét
konyvbe foglald izraeli iré. ,Miért nem mondtad meg ne-
kem, hogy Mengele laboratériumaban voltal, kérdezte Olga;
azért, felelte, mert féltem veled tudatni; miért nem mondtad
meg nekem, kérdezte Olga, hogy Kleinmann vagy; azért,
mert elfelejtettem; Pragabdl valé vagy, mondta neki Olga,
itt van a lakcimed; odaadta neki és Petr sirni kezdett ezutan.
Nem utolsdsorban azért, mert most, csak most volt képes
emlékezetébe idézni a teljes mondatot, amit anyja akkor az
elektromos kerités tuloldalarol kialtott feléje: ne felejtsd el,

32 Uo. 37.
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hogy Jozef vagy, egy zsid6 fiti Pragabdl, a Vrakova utca 24-
bél. Ez volt a teljes mondat.”*

*

A holokauszt emlékezete és a végzetesen megrendiilt, st
olykor teljesen elenyész6 egyéni és csoportidentitas vissza-
szerzése két, egymassal szorosan Osszefiiggd életesemény.
Ennek bemutatasahoz a ,helyreallitd” élettorténetek kétfaj-
ta reprezentacidjat hivtuk segitségiil. Nem tisztiink annak
megvilagitdsa, hogy milyen esélye van a megtépazott, és
kiilondsen a megsemmisiilt identitds regenerdldsanak ma-
ganak az emlékezésnek a jovoltabol. A kérdés szabatos vizs-
galatat atengedjiik a pszicholdgia tudomanyanak.*

* Uo. 37.

* Erés Ferenc: i. m. 143-180.; Virag Teréz: Emlékezés egy szederfira.
KUT, Bp., 1996.; Virdg Teréz, szerk.: Elhiiz6do tdrsadalmi traumdk
hatdsdnak felismerése és gydgyitdsa. Animula, Bp., 1996.;Virag Teréz:
»MEély kiitba tekinték...” Vilogatott tanulmdnyok. KUT, Bp.,2001.; Ko-
vécs Eva - Vajda Julia: Mutatkozds. Zsidé identitds torténetek. Mult és
Jové, Bp., 2002.
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1945 mint (csupdan)
emlékezeti cezura

Széles kort egyetértés uralkodik azt illeten, hogy a ma-
sodik vilaghaboru vége cezura az orszag, Eurdpa és talan
a vilag torténelmében is. Ezt a ,,tényt” elsésorban a vilagha-
boru egyediilallo természetével és kivalt azzal szokas alata-
masztani, hogy a habort kozvetlen eredményeként jott létre
a bipolaris vilagrend. Ezért beszélnek sokan 1945 kapcsan
»nulla év’-rol, egy uj vilagrend nyitanyardl.!

Erds kétségeimet fejezem ki e felfogassal szemben. Nem
vitatom a masodik vilaghdbort szamos torténelmi speci-
fikumat, és a legkevésbé sem vonom kétségbe a ,bipolaris
vilagrend” ujszertiségét. Persze mar az elsé vilaghaboru is
totalis haboru volt, bar a hadviselés méreteiben és a hdborus
események (a tomeggyilkossagok) eszkalaciodja tekintetében
eltorpiilt a masodik vildghaboruhoz képest.” Kevésbé a ha-
bor jellege, inkdbb mennyiségi paramétereinek a valtozasa

! Egybehangzéan ezt nevezi meg a masodik vilaghaborut kovets id6-
szak differentia specificdjd-nak: Romsics Ignac: 1945 mint korszakha-
tdr. Korunk, 2015/5. 3-8.; Magyarics Tamas: ,Nulla év” egy 1ij vildg-
(rend). Korunk, 2015/5. 9-16.

? Az errdl vallott felfogdsomhoz vo. Gyani Gabor: A Nagy Hdbor1i. Ki-
nek a hdbortja? Korunk, 2014/6. 82-91.
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érdemel itt figyelmet. Az igaz, hogy a geopolitikai bipola-
ritds, melynek hosszti idén 4t a hideghdboru volt pontos
nyelvi megjelolése, a két habort kozott nem hatotta még
at oly mértékben a vildgrendet, mint ahogy arra 1945 utdn
sor kertilt. Viszont: a masodik vilaghaborut kévetd bipolaris
vilagrend eredete visszanyulik az elsé vilaghaboru koraba,
abba az idébe, amikor a késdbbi Szovjetunid létrejottével
anticipalodott a csupan évtizedekkel késébbi hideghaborus
megosztottsdg, a t6kés-polgari és a kommunista-szocialista
berendezkedés ellenségeskedése. Az els6 vilaghdboru évei-
ben (és f6ként azokat kovetden) raktak le a majdani hideg-
haboru alapjait, ami 1945 utan valt végiil valora.

Ez azonban kevés ahhoz képest, amilyen erds lancok
kapcsoljak egymashoz a két haboru kozotti és az 1945 utani
uj vilagrend kételékei kozt felépitett uj Eurépat. Mindeme
folytonossagok éttekintésével kérdésessé teheté 1945 mint
abszolut végpont és/vagy kezd6pont dogmaja, amely igaza-
ban csak a politika- és diplomdciatorténet-iras nézépontja-
nak felel meg.

Kezdjiik az elsérendtien fontos gazdasagi élettel, megnéz-
ve, hogy mit bizonyit annak alakuldsa 1945 cezuralis jelen-
tOségét tekintve? Elsore az a benyomasunk tamadhat, hogy
itt sem tortént mds, mint az élet sok mas szegmensében, te-
kintve, hogy gyokeresen atalakult a gazdasag jellege és val-
tozott miikodésének a dinamikaja: egyfel6l Nyugat-Eurdpa
belépett a szabdlyozott piacgazdasig vilagaba, masfel6l -
Kelet-Eurdpa szovjet hatalmi &vezetében - elterjedt a piac
nélkiili centralizalt gazdasag (a szocialista vagy kommunista
tervgazdalkodas) rendszere. Csakhogy: barmennyire uj is ez,
sem az egyik, sem a masik nem a puszta semmibdl kelet-
kezett. Az 1929-ben kezd6d6 nagy gazdasagi vilagvalsagra
adott reformvalaszként (New Deal) 1945 el6tt mar megin-
dult az erételjes allami beavatkozason nyugvé gazdasag fo-
kozott térnyerése, amely kezdettdl szorosan Osszefonddott
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ajoléti dllam kiépitésével.” Nem szolva azutan arrol, hogy
a kommunista tervgazdasag eszméje és gyakorlata sem 1945
utan keletkezett, hanem létezett mar az 1920-as években is.
Tudott dolog, hogy milyen nagy a sulya a szocialis biz-
tonsag ligyének a 20. szdzad egyes diktatirdiban (is), ott
tehat, ahol - a politikai legitimacié érdekében - a politikai
és maganemberi szabadsagjogok drasztikus megkurtitdsat
(megvonasat) volt hivatva ellenstlyozni. A naci Németor-
szag vonatkozasaban manapsag kiilon kiemelik ezt a mar
szinte rendszerspecifikusként szemlélt vonast a holokauszt
torténeti irodalmdnak egyik markans dramlatanak a mave-
16i.* Nem csoda, ha a naci Németorszag katonai legy6zésével
komolyan megszivlelendd tanulsagként adodott a nyugati
gy6ztes hatalmak szamara a szocialis biztonsag kérdése, ami
nyilvdnvaléan rendszerstabilizalé tényezoként hat. Ez volt
az a tényezd, ami kiilonosen siettette az 1945 el6tt is mar ez
irdnyban kibontakozo intézményes politikai eréfeszitéseket.
Tovabbi kérdés a masodik vilaghaborut kovetd évek,
évtizedek latvanyos gazdasagi novekedési iiteme, amit
szamosan ugy konyvelnek el, mint a haboru kétségtelen
kovetkezményét. Nem kivanunk elmélyedni a gazdasagi
novekedés historikumdban, arra azonban talan felhivhat-
juk afigyelmet, hogy nincs egyértelmii bizonyiték arra,
hogy a gazdasagi névekedés ekkori feltinGen gyors iite-
mét kozvetleniil a haboru valtotta volna ki. Janossy Ferenc
elméleti modellje a ,gazdasagi fejlédés trendvonalardl és
a helyredllitasi periodusokrol” nem ezt sugallja. Arra lett
Janossy figyelmes, hogy a haboru utani helyreallitasi perio-

* Az utdbbirdl kitind friss torténeti 6sszefoglalas olvashaté a kévetke-
z8 munkaban: Tomka Béla: Eurépa tdrsadalomtorténete a 20. szdzad-
ban. Osiris, Bp., 2009. 203-246.

* Gotz Aly: Hitler népdllama. Rablds, faji hdborii és nemzeti szocializ-
mus. Atlantisz, Bp., 2012. A konyv angol nyelv(i kiaddsdnak alcimé-
ben szerepel is a welfare state kifejezés.
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dusokra jellemz6 magas novekedési rata nem feltétleniil ak-
kor ér véget, amikor egy adott nemzetallami gazdasag eléri
a hdboru el6tti gazdasagfejlettségi szintet. Ez szerinte abbol
fakad, ami Jdnossy {6 tézise is egyuttal, hogy ,a helyrealli-
tasi periddus csak akkor tekinthetd valéban befejezettnek,
amikor a termelés eljut arra a szintre, amely adott idépontig
elérhetd lett volna, ha a haboru egyaltalan be sem kovetke-
zik”® A haboru altal leginkabb sujtott, gazdasagilag kiilono-
sen tonkre tett orszdgok (Németorszag, Japan, Szovjetunio)
gazdasagi fejlédésének a tanulsagaira tdmaszkodva teszi Ja-
nossy ezt a megallapitdst. Ez arra utal szerinte, hogy léte-
zik egy objektiv gazdasagi fejlodési (valdjaban novekedési)
trendvonal, amit id6legesen megzavarhat ugyan a haborus
események sora, az adott nemzetgazdasag azonban elébb
vagy utobb mindig visszatér ehhez a trendhez, ott folytatva
az id6kézben megakadt novekedést, ahol akkor tartott vol-
na, ha semmilyen zavaré koériilmény sem jott volna kozbe.
A mir szinte determinisztikusnak hat6 gazdasagi trendvo-
nal fogalma nem misztikus (isteni, tlvilagi) er6 munkajarol
tanuskodik, hanem e vilagi tényezok folyomanya: ,,a donté
momentum [ebben] a munkaeré fejlédése, és ezért vala-
mely orszag gazdasagi fejlddése végsd soron — vagyis hosszu
tdvra - a munkaerében rejlé adottsagok kibontakozasatol
figg; hiszen a tarsadalom - bar gyakran késedelmesen és
lemaradasokkal - végiil mindig ujbdl és wjbdl eléterem-
ti a munkaerd mindenkori fejlettségi szintjének megfelel6
termelési eszkozoket”® A haboru valdban elpusztitja a ter-

* Janossy Ferenc: A gazdasdgi fejlédés trendvonala és a helyredllitdsi pe-
riédusok. KJK, Bp., 1966. 17.

¢ Uo. 12. Megjegyzem: amikor Janossy a gazdasagi novekedés £6 for-
rasdnak a humantoke felhalmozddasat tekinti, kritikdtlanul magaéva
teszi a masodik vildghabora utani évtizedek legnépszeribb kozgaz-
dasagi és gazdasagtorténeti szemléletmodjat, a gazdasagi novekedés
elméletét. V6. Madarasz Aladar — Valentiny Pal: Villalkozds, vdllalat-
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melési eszkozok valamekkora hdnyadat, sértetlentil meg-
hagyja azonban a munkaerd allomany fejlettségi szintjét és
struktargjat, felkinalva ezzel a trendvonalhoz valé miel6bbi
visszatérés lehetdségét. Az idézett érvelés szerint a termelé-
si eszkozoknek a népesség adott fejlettségi szintje alatt allo
elavult dllomanya ,, atmenetileg” fékezi ugyan a termelés no-
vekedési titemét, hosszt tavra szoléan mégsem befolyasolja
azt érdemben.

Kérdés ugyanakkor, hogy a masodik vilaghdbort a maga
irtdzatos emberveszteséggel valoban érintetleniil hagyta
volna a munkaerd adott fejlettségi szintjét; ez utobbi kérdést
Janossy nem vizsgdlja, hanem magatdl értédoként posz-
tuldlja. Ezt leszdmitva vagy akdr a dologba beleszamitva
mégis megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy a masodik
vilaghaborunak a hadviselé orszagok gazdasagara gyako-
rolt hosszt tavon kedvezd hatasa nem kozvetleniil a habora
szamlajat terheli. A gazdasagi névekedés tendencidja anél-
kiil is a mar el6zetesen adott gazdasagi trendvonalat kovetve
alakult volna az itt érintett allamokban, noha ezt a trendet
ahdboru egy iddére valdban megakasztotta. Ebben rejlik
tehat - Janossy magyardzata szerint — a nyugatnémet vagy
ajapan csoda titka, ahol az eleve mar magasabb gazdasagi
potencidl teljesitette ki magat a haboru utani helyreallitasi
periddus lendiiletét is élvezve. Tobbre voltak e tekintetben
képesek az emlitett nemzetgazdasagok, mint a hozzajuk ké-
pest csekélyebb gazdasagi, a munkaer6 fejlettségében rog-
ziilt potencialt birtokld, utébb a kommunista tervgazdalko-
das jarmaba fogott kelet-eurdpai orszagok. Az utdbbiakban
hamarabb véget is ért ilyen okokbdl a gazdasagi helyrealli-
tasi periddus, részint azért, mert konnyebb volt szamukra
elérni a haboru el6tti gazdasagi fejlettségi szintet, részint

elmélet, villalattorténet. Arthur Cole, Alfred Chandler és Ronald Coase
- vdltozatok a ,paradigmateremtésre”. Korall, 61, 2015. 33.
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azért, mert a kevésbé szarnyald gazdasagi trendvonal adott-
sagai mellett hajtottak végre ezek a népgazdasagok a haboru
utan esedékes helyreallitasi feladatokat.

S mi vajon a helyzet az életminéséggel, mindenekel6tt
magukkal a szabadsagjogokkal? Korabban volt mar rola szo,
hogy a szocidlis biztonsag hdborut kévetd dltaldnos térnye-
rése a folytonossag és a diszkontinuitas sajatos egyvelegét
mutatta. Tény, hogy Eurdpa nyugati (és északi - a skandi-
nav orszagokbeli), és déli részein az ez irdnyba tarto fejlodés
az individuumot megillet6 szabadsagjogok csokkenését is
eredményezve jobb és biztonsagosabb életet eredményezett
szinte mindenki szamara.

Merében masként alakult a helyzet a szovjet nagyhatal-
mi befolyas 6vezetébe keriilt kelet- és délkelet-eurdpai or-
szagokban, ahol a haboru el6tt sem élltak a szabadsagjogok
anyugati tomegdemokracidkban ekkoriban mar megszo-
kott szinten (a két haboru kozotti Csehszlovakia az egyediili
kivétel), de most a kordbbiaknal is kedvezdtlenebb helyzet-
ben talaltak magukat az uj vilagpolitikai elrendez6dés folyo-
manyaként. A kommunista diktaturak altal uralt Kelet-Eu-
répdban is megndtt ugyanakkor - a kozeli multhoz képest
- a szocialis biztonsag szintje, még ha ez szamos ellentmon-
dassal jart is egyiitt. Ezek egyike volt, hogy az erdszakos
allami jovedelemnivellalas és a tulajdon dllami kisajatitasa
nyoman, tehat egy viszonylag alacsony életszinvonal mel-
lett valosult meg a tarsadalom széles koreit feloleld szocidlis
biztonsag, ami ezért leginkdbb a szegények szocidlis (joléti)
allamanak felelt csupan meg. Tovabbi fontos korlatként ha-
tott itt, hogy a politikai, az allandésult allami 6nkény szinte
mindennapivd és altaldnossa tette a politikai létbizonytalan-
sagot, ami relativizalta a szocidlis biztonsdgnak ezt a rend-
szerét. Mindez unalomig ismert kérdés, donté viszont, hogy
milyen genetikus (oksagi) Osszefiiggés konstatalhaté 1945
és ezen érintett fejlemény kozott?
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Ha domindnsnak tekintjitk a kelet-eur6pai torténelmi
tapasztalatoknak a habora utani kommunista berendezke-
déssel Osszefiiggé teljes komplexumat, akkor 1945 egyértel-
miien cezuranak hat a térségben. Csakhogy: lehetetlen nem
észrevenni azt a nagyjabdl a harmincas évek végétdl sziinte-
leniil hat¢ torténelmi tendenciat, amely a kiilsé és belsé ha-
talmi erdszak kénye-kedvének szolgaltatta ki a térség szinte
Osszes népét. Az olykor sulyos tomeggyilkossagokba is tor-
koll6 allami terror mar akkor éreztette itt a hatasat, amikor
a kommunista part még kordntsem volt uralmi tényez6 az
érintett dllamokban. Elég, ha a két haboru kozotti, és a ha-
boru alatti ,,zsidopolitika” kelet-eurépai megnyilvanulasa-
ira utalunk ez alkalommal, hogy lassuk: az allampolgarok
tomeges jogfosztasa, a lét- és vagyonbiztonsag gyakori és
széles kora hianya, és az indoktrindcié egyéni autondomidt
stlyosan korlatozo befolyasa mar 1945 elétt is ugyancsak
élénknek volt mondhat6 a térség egyes allamaiban. Talalo
modon fejezi ki ezt a helyzetet az a magyar vicc, mely sze-
rint ugy vélaszolhatunk arra a kérdésre, hogy mi a kiilonb-
ség a Horthy- és a Rakosi-rendszer kozott: akkor még csak
a zsidokat tild6zte, most mar kivétel nélkiil mindenkit tild6z
az allam, zsidéva lett tehat mindenki a maga hazajaban.

A harmincas évek végi magyarorszagi zsidotorvények
tarsadalmi (emberi) kovetkezményeit szamba véve,” anald-
giaként elég futo pillantast vetniink a habort utani allasiga-
zolasok, allamositasok, kilakoltatasok, deportalasok (a né-
metek kitelepitése, a magyarok csehszlovakiai internaldsa,
az un. osztélyellenség vidékre torténd biintetd jellegli kite-
lepitése), az ’56 el6tti és utani bortonvildg és megannyi mas
atrocitas beszédes tényére, hogy meggy6zddéssel allithas-

7 A kérdéshez vo. Karady Viktor: A magyar zsidosdg helyzete az antisze-
mita torvények idején. Medvetanc, 2-3. 1985. 41-90.; Tim Cole: Holo-
caust City. The Making of a Jewish Ghetto. Routledge, London, 2003.
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suk: felting a folytonossag az 1945 el6tt is mar jocskan ada-
golt dllami terror és az 1945 utdni allami elnyomas kozott.
Az ideoldgiai és eszmei igazolasok kiilonbségei dacara az
erészakpolitika intenzitdsa, sot, annak olykor még a konk-
rét megnyilvanuldsa is kisértetiesen ugyanaz volt 1945 elétt,
mint amilyennek 1945 utdn is bizonyult.®

Ezért nem merd véletlen, hogy napjainkban a torténé-
szek sem feltétleniil osztjdk mar az 1945-6s korszakhatar
dogmajét.’ Eppugy nem az 1945-6s év jelenti Tymothy Sny-
der konyvének az id6hatarat, mint ahogy a kecskeméti elit
tarsadalomtorténetét tiz éves idétavon at nyomon kisérd
magyar historikus sem 1945-h6z mint kezdethez vagy vég-
hez igazitotta torténeti beszamoldjat. Snyder a vér aztatta
fold (Bloodlands) névvel illetett kelet-eurdpai zéna népei
altal a harmincas évektdl szakadatlanul elszenvedett, és
a haborut kévetéen sem véget éré kegyetlen allami terror
torténetét irta meg, benne az emberiség eddigi legrémesebb

8 A kommunista allami terror hazai torténetét, annak tirsadalmi mére-
teit és alakvaltozatait targyalja: Szederjesi Cecilia, szerk.: Megtorldsok
évszdzada: politikai terror és erdszak a huszadik szdzadi Magyaror-
szdgon. Nograd Megyei Levéltar — 1956-os Intézet, Salgétarjan - Bp.,
2008.; Gyarmati Gyorgy: A Rdkosi-korszak. Rendszervdlté fordulatok
évtizede Magyarorszdgon 1945-1956. ABTL - Rubicon, Bp., 2011.
248-277.; Rainer M. Janos, szerk.: A feliigyelt (mozgds)tér. Tanul-
mdnyok a szovjet tipusii rendszer hazai torténetébdl. Akadémiai, Bp.,
2011.; Body Zsombor - Horvath Sandor, szerk: 1944/1945: tdrsa-
dalom a hdboriiban. Folytonossdg és vdltozdas Magyarorszdgon. MTA
BTK TTI, Bp., 2015. 169-253. (Palasik Maria, Barna Ildikd, Pet6
Andrea, Horvath Sandor és Lacz6 Ferenc tanulmanyai)

Friss példa: ,,érdemes a szokdsos 1945-0s korszakhatdrt tjragondolni,
a perspektivat kitdgitani: a folytonossagra és a megszakitott tarsadal-
mi folyamatokra Gsszpontositva a torténeti megértés 0j lehetdségei
nyilnak ugyanis meg” Bédy Zsombor - Horvath Sandor: 1945 és
a hdbori tarsadalma: kutatdsi keretek. In: U6k, szerk.: i. m. 10.

©
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genocidiumaval, a ndci Németorszag altal elkovetett holo-
kauszttal, valamint a sztalini atrocitdsokkal.'’

Amikor pedig a torténész arra kivancsi, hogy mi médon
rétegzddott at a helyi vagyoni és hatalmi elit egy kozépmé-
ret magyar vidéki varosban a zsidétorvényektol a frontva-
rossa valason at egészen az Uj (a kommunista) politikai re-
zsim berendezkedéséig, akkor szintén nem 1945-6t tekinti
hatarkének ebben a tragikus torténetben. Ha a zsid6 és nem
zsido civil népesség szisztematikus legyilkoldsa mondhatni
rendszereken és korszakokon dtivel6 sorsava lesz a kelet-eu-
répai régionak (ez Snyder konyvének kozelebbi targya), ak-
kor a magyar mezdvarosi vagyoni és politikai elit lecserélése
és Gjabb meg ujabb elitek helyfoglalasi és berendezkedési
igyekezete is inkdbb az 1938 és 1948 kozotti évtizedet jeloli
ki kézenfekve id6beli egységként.!!

Ezek a fentiekben érintett torténészi tapasztalatok csa-
pddnak le azokban a politikaelméleti és periodizacids vitak-
ban is, melyek diskurzusa onti végiil id6legesen formaba az
1945 koriil csomosodo korszak torténeti fogalmat. A szaka-
szolasba és a minGsitésbe belefeledkezé torténetirdi diskur-
zusban 1945 hol valamely korszak kezdépontjaként (és egy-
uttal végpontként is), hol a folytonossagot alig megszakitd
datumként szerepel. Az utobbi esetben a politikai korszak-
hatédr fogalma képezi a kutatdi érdeklodés targyat, amikor is
1945-hoz képest jelolik ki a vizsgalt korszakot magat és vele
az egyes alkorszakokat. Ha ellenben a strukturdk valtozasa-
it (és foként a tartdssagukat) mérlegeli a historikus, akkor
kénnyen eltekinthet 1945, mint torténelmi toréspont allito-
lagos jelentdségétdl. Ennek egyik kézzelfoghaté megnyilat-

' Tymothy Snyder: Véres ovezet: Eurépa Hitler és Sztdlin szoritdsdban.
Park, Bp., 2012.

' Rigé Rébert: Elitvaltdsok évtizede Kecskeméten (1938-1948). ABTL -
Kronosz, Pécs - Bp., 2014.
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kozasa a politikai totalitarianizmus folytonossaganak tézise,
amely azt allitja, hogy a kései 1930-as évektdl ugyszolvan
a20. szazad avégéig ugyanaz a hatalmi struktira uralta
itt, Eurépanak ebben a szegletében a torténelmet. S ebbdl
a szempontbdl 1945 mint téréspont jelentdsége mondhatni
elhanyagolhatd."

S mi lehet vajon 1945 helye a kultdra tobbé-kevésbé 6n-
torvényl vildgdn belil? Szisztematikus kutatas alig folyt
még ezen a teriileten, az viszont mar most tudhat6, hogy
1945 nem t6lt6tt be kulcsszerepet a kreativ miivészetek his-
torikumaban, holott az 1945 4ltal keltett (politikai és egyéb)
varakozasok titkrében ez, meglehet, indokoltnak tiinhet-
ne.” A kozvetleniil 1945 utan keletkezett lirai irodalmi meg-
szolaldsok kozott talldzva az elemz6 semmi jelét sem taldlta
annak, hogy a koltok egy uj vildg sziiletését tudatositottak
volna akkor magukban; nincs erre nézve kell6 bizonyiték
sem tartalmi téren, sem a formai kifejez6eszk6zok haszna-

2 Ehhez kézel allo nézetet képvisel: Body Zsombor: Két totalitarizmus
kozott? Az 1945-1948-as évek értelmezésérél. Kommentar, 2008/3.
61-69.; Body Zsombor: Tobbpdrti totalitarizmus? Politika és sze-
mélyzeti politika néhdny magyar nagyvillalatndl 1945 és 1948 kozott.
In: Horvath Sandor, szerk.: Mindennapok Rdkosi és Kdddr kordban.
Nyitott Konyvmihely, Bp., 2008. 116-131. A kérdéssel kapcsolatos
torténész diskurzus egészét rekonstrudlja: Standeisky Eva: Tétova
tijraértelmezések. Magyarorszdg mdsodik vildghdborit kovetd évei
a rendszervdltozds utdni torténetirdsban. In: Erés Vilmos — Takacs
Adam, szerk.: Tudomdny és ideolégia kizétt. Tanulmdnyok az 1945
utdni magyar torténetirdsrél. Eotvos, Bp., 2012. 134-150.

1> Azt a kérdést illetden, hogy kinek mit, milyen politikai tizenetet tar-
togatott akkor és tartogat maig 1945, Kende Péter jarta koriil. Kende
Péter: Hogyan vdlt 1945 reménybdl megoszto erévé? Tézisek. In: Rainer
M. Janos - Standeisky Eva, szerk.: i. m. 2005. 176-182. A kortars po-
litikai vérakozédsok egy tipusét rekonstrudlja: Standeisky Eva: Remény
és szorongds. Demokrdciaelképzelések és demokrdciaértelmezések. In:
Rainer M. Janos - Standeisky Eva, szerk.: A demokrdcia reménye Ma-
gyarorszdg, 1945. 1956-os Intézet, Bp., 2012. 134-150. 2005. 54-91.
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lata tekintetében. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le a tudds
szerz, hogy ,,az irodalmi megszolalas poétikai megvaltoza-
sahoz nem radikalis események vagy torések jarulnak hozza
— ez sokkal hosszabb és lasstibb folyamatok soran mozdul
csak el”!* Altalanossagban kijelenthetd tehat: ,, Az irodalom
és a torténelem valtozdsai, amint az 1945-48-as rendszer-
valtas példdja is mutatja, nem kapcsolodnak kozvetleniil
egymashoz [...] - az irodalom és a muvészet korszakhatarai
nem esnek egybe a torténelem korszakhataraival.”>

Az irodalom és a kreativ miivészetek éltal reprezentalt
tudatforma pontosan annak a tarsadalmi tapasztalatnak ad
sajatos modon hangot, amely a kollektiv emlékezet forrasvi-
dékéiil is szolgdl egyuttal. A néhany éve meghalt Tony Judt
egy annak idején nagy visszhangot kelt6 tanulmanyaban
ramutatott: a masodik vildghaboru megrazé és uj tapaszta-
lattal latta el az eurdpaiakat. Ezt persze mar a Nagy Haboru-
rdl is elmondhatjuk, mint ahogy egy angol kulturtorténész,
Paul Fussell nem is volt rest a Nagy Haborut a modern em-
lékezeti kultara ihletéjének nevezni. Igaz, Fussell elképzelé-
sét azota kemény birdlattal illették a kérdés mérvado torté-
nészei. Err6l a konyv egy korabbi fejezetében esett mar szo.

Judt arra is utal tovabba, hogy nem volt, nem lehetett
egészen egyontetll az eurdpaiak masodik vilaghaborut ille-
t6 emlékezete: mast jelentett a habort németeknek, és mast
a francidknak, de més volt annak tartalma a cseh munkasok
és parasztok szdmdra is ahhoz képest, amit lengyel sorstar-
saik éltek at beléle; ugyanakkor a vesztes és a gy6ztes orsza-
gok népei, vagy a kelet- és a nyugat-eurdpaiak szamadra is

' Margocsy Istvan: Lira és rendszerviltds. In: Rainer M. Janos — Stan-
deisky Eva, szerk.: i. m. 129. Ennek részben ellentmondo, donté ca-
folattal azonban nem szolgald elemzés: Széchenyi Agnes: A hdboriis
trauma rovid és hosszii tavii emlékezete a magyar irodalomban, 1938-
1948. In: B4dy Zsombor - Horvath Sandor, szerk.: i. m. 289-308.

!> Margdcsy Istvan: i. m. 129.
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- mar csupan a kovetkezmények okan is - eltérd referencid-
kat tartogatott a haboru egyébként mindannyiukat sokkold
élménye. S ami legalabb ennyire fontos, ha nem alapvetdbb,
a haboru gonosz 6rokséget hagyott maga utan. Ezen azt érti
az amerikai historikus, hogy a habort végén, a felszabadu-
las euférikus pillanatdban mindenki, vagy szinte mindenki
a gyoztesekkel, a szovetségesekkel kivant és probalt azono-
sulni, feladva korabbi kotédéseit, és egyuttal feledve (vagy
csupan feledtetve) korabbi kollabordldsdanak még a puszta
emlékét is.'s

Ugy tinik, 1945 fordulépont jellege leginkdbb az akkori
pillanatnyi kollektiv érzelmek sikjan nyilvanult meg, és
a beldliik is sarjadé nemzeti és kozosségi mitologidknak
koszonhetéen rogzilt a kéztudatban. A mindenki drtat-
lan, kivéve a néhany tucat otthoni ndcit és vezet6 kollabo-
rans politikust, aki a német gonosszal dsszejatszva elarulta
népe, nemzete és az egész emberiség tigyét. Németként (en
bloc) azok a blindsok igazan, akik a sziiken vett Harmadik
Birodalom allampolgaraiként tették a dolgukat, de példaul
az ausztriai németek mar nem, 6k ugyanis az elsé aldozat
szerepébe képzelték bele magukat a haboru utan. Ez végiil
azt eredményezte, hogy két kiilon emlékezet keletkezett az
1945 utani Eurépaban: az egyik arra vonatkozott, hogy mit
tett a blinben fogant naci Németorszag akkor veliink, a ma-
sik pedig arra utalt, hogy mit tettiink mi masokkal a hdborii
utdn. Annak az emléke azonban, hogy mit tettiink mi ma-
gunk masokkal a hdborii idején, gyorsan és minden kiil6-
nosebb nehézség nélkiil elmeriilt a felejtés homalyaban. Ez
tapot adott azutdn az ellenalldsi mitoszok megalkotdsdnak

1 Tony Judt: The Past is Another Country: Myth and Memory in Postwar
Europe. Daedalus, Fall 1992. 84-86. Magyarul: A muilt mds vildg. Mi-
tosz, emlékezet és nemzeti identitds a hdbori utdni Eurépdban. 2000,
1993/9. 11-20.
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és hosszan tartd virdgzdsanak, ami jotékonyan jarult hozza
a nemzeti identitdsok esedékes Ujraépitéséhez és megszilar-
ditdsahoz."”

Nincs hely ezuttal és talan nincs is ra sziikség, hogy to-
vabb ecseteljiik az 1945 utan Gjrainduld torténelem nemzeti
kollektiv emlékezetének vagy inkabb mitoszanak ezt a kii-
16n6s historikumat. Egy dolgot azonban teljes biztonsaggal
allithatunk: az a késébbi idépont, ahonnan pontosabban ra
lehet majd latni a hajdani 1945-6s forduldpontra, akkor jon
el, amikor a Szovjetunid szinte kartyavarként omlik ossze,
magaval rdntva a kommunista kisérlet teljes eurdpai allam-
komplexumat. Ebbdl a perspektivabol tiinik fel istenigaza-
ban, hogy mit jelentett val6jdban a haboru vége, és mit adott
1945 Eurdpanak: nem mast, mint hogy felépithesse a haboru
utdni uj rendet. Azt a hitet adta tehat 1945 euféridja az eurd-
paiaknak, hogy a demokracia joval életképesebb tarsadalmi
konstrukcié, mint barmelyik modern diktatara; és azzal
a hittel is ellatta 6ket, hogy le tudjak majd kiizdeni az évsza-
zados (évezredes) torténelmi elmaradottsagot, sot talan még
a fejlédés élére is keriilhetnek a nyugatinal jobbnak gondolt
gazdasagi és politikai rendszer itteni meggyokereztetésével.
S noha a kommunista utdpia utobb mégiscsak hiu és csalfa
reménynek bizonyult, a nyugati demokracidk sem hagyhat-
tak végérvényesen maguk mogott azt az olykor mocskos
multat, melynek mdr 1945 el6tt sem kizardlag a karvallott-
jai, de alkalmanként épp a haszonélvezdi és idonként a koz-
rem(kodéi is voltak. Igy vélhatott az 1980-as és kiilondsen
az 1990-es évekt6l megkeriilhetetlenné a ,szembenézés
a torténelemmel” kételme (coming to terms with the past,
Vergangenheitsbewiltigung), amely nem engedi meg tobbé,

17 Uo (1992). 89.
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hogy csak ugy el lehessen felejteni mindazt, ami 1945 elott
veliink és a mi kozremtikodésiinkkel tortént.'®

Ennek ismeretében, és akdr csak a kollektiv emlékezet
koézegében maradva is, alig tlinik ma mar 1945 annak a sa-
rokpontnak vagy korszakhatdrnak, aminek akkor latszott,
amikor a miel6bbi és minél teljesebb felejtés volt napirenden
szerte Europaban, ami azt kovetelte, hogy nyilvanitsdk 1945-
ot az jrakezdés nulla évének.

*

Gondolatmenetiink végére jutva nem szolgalhatunk massal,
mint azzal a kommemordaciés szandékot elbizonytalanitd
konkluziéval, hogy idében sziinteleniil tavolodva 1945 tor-
ténelmi emlékétol, egyre kevésbé azonosulhatunk a benne
valamikor Osszegzett torténelem pillanatnyi tanulsagaival.
Napnal vildgosabb ugyanis, hogy ha téréspontként hatott
is egykor 1945 Eurdpa, az északi foldteke és taldn az egész
vilag torténelmi menetében, semmiképp sem vele kez-
dédott a ,habord utani uj rend”; rdaddsul 1945 még csak
véget sem vetett egyszer és mindenkorra mindannak, ami
elétte volt. Barbar hadviselés, kegyetlen politikai elnyomas
és totalitaridnus hatalomgyakorlds, vagy szérnyl genoci-
dium - ezek az 1945 el6tti események ma éppoly elevenek
a nagyvilagban, mint amilyen gyakoriak voltak a korabeli
Eurdpaban.

'8 A kérdés tengernyi torténeti szakirodalmabol 1d. Jeremy Back: Using
History. Hodder Arnold, London, 2005.; Henry Rousso: Hogyan vd-
lik globdlissd az emlékezet? In: Szasz Anna Lujza - Zombory Maté,
szerk.: Transznaciondlis politika és a holokauszt emlékezettorténete.
Befejezetlen Mult Alapitvany, Bp., 2014. 24-33.; Andreas Huysen:
Jelenlévé miultak. Média, politika, amnézia. In: Szdsz Anna Lujza -
Zombory Maté, szerk.: 1. m. 33-50.
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Otvenhat egyéni
és kollektiv emlékezete

Otvenhat emlékezetét mindenekeldtt a forradalmi megmoz-
dulas leverését kozvetleniil kovetd, éveken at tarto kegyetlen
terror, kés6bb a Kddar-kor amnézidval telitett évtizedei ha-
taroztak meg. Ez utébbihoz — mintegy kiilsé megerdsitésiil
- az orszag szovjet katonai megszallasa, a hadsereg fizikai je-
lenléte szolgalt kiilonds nyomatékkal. Mindez egyiitt idézte
el6 a kikényszeritett nyilvanos felejtést, ami nem egyszertien
feledékenység, hanem sokkal inkabb elfojtas volt, ami a trau-
matikus élménynek is megszokott utéhatésa. Otvenhat teljes
»megtagadasa’, a ,,mély és tokéletes amnézia” feltételezése, s6t
ennek tézissé szilarditasa' aligha allja meg tehat a helyét. Mar
csak azért sem, mert mondhatni kozmegegyezés szentesitette
azt a vélekedést, miszerint az un. kadari konszolidacio, a ,,leg-
vidamabb barakk™ nem létezhetne 1956 nélkiil. Emellett sok
egyéb is folyton Gtvenhatra emlékeztetett, nem utolsdsorban
a birodalmi alarendeltség és kiszolgaltatottsag kozismert té-
nye, amire a,hazankban ideiglenesen tartozkodd szovjet
hadsereg” jelenléte Gjra és tjra figyelmeztetett.

Az oOtvenhattal kapcsolatos emlékezeti munka jellege
ugyanakkor sajatosnak volt mondhatd. A magyar tarsada-

! Gyorgy Péter: Néma hagyomdny. Kollektiv felejtés és kései multértelme-
zés 1956-1989-ben. (A régmulttol az 6rokségig). Magvetd, Bp., 2000.
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lom 1956 és 1989 kozétti viszonya 6tvenhathoz nem a mult
olyasfajta emlékezetben tartasa, amely a valamikori tapasz-
talatok pontos és élénk szamontartasdban nyilvanul meg.
Sokkal inkabb az dltalanosité hajlamu emlékezetre szolgal
eklatans példaval, amely masként, a megszokottol eltéréen
élteti a korabban atélt események szintugy nem lankadé
emlékét. Az utdbbira, inverz médon, egy ismert Borges-
novella (Funes, az emlékezd) iranyitja ra a figyelmiinket. Az
egyszer mar megtapasztalt (atélt) térténések mindegyikére
egyforman emlékezni tudo, a felejtésre teljességgel képtelen
Funesrdl azt jegyzi meg az ir6: ,nem volt erds oldala a gon-
dolkodas. A gondolkodas azt jelenti, hogy eltekintiink elté-
résektdl, altalanositunk, elvonatkoztatunk. Funes zsufolt vi-
lagaban csakis részletek voltak, szinte kdzvetlen részletek.™
A Kadar-kori kozbeszéd, sét olykor még a privatbeszéd
keretei kozott tenyész6 6tvenhatos emlékezet (emlékezés)
is ennek épp a szoges ellentéte volt: csupa altalanositasbol
allt és szinte semmilyen részlet sem szerepelt benne, jollehet
eleven emlékként hatott az akkoriak szamara.

Ennél tovabb is mehetiink azonban, megallapitva, hogy
otvenhat emléke ugyszdlvan mitikussa valt a diktatara ko-
raban, és e minéségében a ,forré emlékezet” forrasa is lett
egyuttal. Az emlékezet ez esetben a kiilonosen relevans
multra utal, ami ajelen szdmara életfontossagu dolgokat
rejt magdban. Ez okbdl nem sajat magdért, hanem azért
emlékeznek (és emlékeztetnek) erre a multra, mert meg-
alapozza a jelent: nem csak igazol bizonyos jelenbeli esemé-
nyeket és viselkedésformakat, de a sziikséges értelemmel is
teliti azokat. Az efféle ,megalapozé elbeszélések” rendsze-
rint és sziikségképpen mitosz alakjat o6ltik magukra, ami
azzal egyenértékd, hogy nem ugy kiilonboznek a ténylege-

? Jorge Luis Borges: Funes, az emlékezd. In: U6: Babeli konyvtdr. Viloga-
tott prozai miivek. Eurépa, Bp., 2005. 41-42.
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sen megesett torténelemtdl, mint ahogy a puszta kitalacio,
a fikcio tér el a tényszertien adottdl. A forré emlékezet révén
életben tartott mult ugyanis ,szétvalaszthatatlanul tartal-
maz mitoszt és torténelmet. Az a mult, amely megalapozd
torténetté szilardult és bensGvé lett, attol fiiggetlentiil mitosz,
hogy koholt-e vagy tényszert.”

Otvenhat maganak aKadar rendszernek is alapozé
mitosza volt, mint ahogy a Kadar-rendszert megtagado és
meghalad6 késdbbi torekvéseknek, az altaluk vildgra segitett
politikai berendezkedésnek is Otvenhat lett (egy rovid
idére!) az alapité mitosza.* Az 6tvenhat tagadasara épiild
kadarizmus® parthatarozatokba foglalt jelszavak formdjaban
artikulalodott, és olykor ontudatlan sugalmazasok forma-
jaban kapott hangot; ezek mind az 6tvenhat tanulsagaibdl
barki altal levonhatd kézenfekvd kovetkeztetések egyszerti
(kozérthetd) foglalatai voltak. Minden idevagd tanusagtétel
otvenhat vitdlis fontossagat latszik bizonyitani: semmilyen
értelmet sem tulajdonithattak volna nélkiiliik az 1956. nov-
ember 4-ére kovetkezd, majd éveken at lankadatlanul gya-
korolt szornyti dllami terrornak, s6t maganak a konszolida-
ciénak sem, ami a hatvanas évek kezdetén felvaltotta a nyilt
repressziot. Az ezzel az utobbival sziikségképpen egytitt jaro
széles kort tarsadalmi kollaboracionak is éppen ez a jelen-
tésadas kolcsonzott sulyt, ez latta el az (6n)igazolds meg-
kivanta lehetséges érvekkel. A kollabordcié ennek nyoman
nem egyszertien belenyugvas a fatalisztikus modon érzékelt
és értékelt valosagba, és nem is csak igy nyert értelmet a kol-

3 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai iden-
titds a korai magaskultiirdkban. Atlantisz, Bp., 1999. 76.

* Boévebben kifejtve: Gyani Gabor: A Kdddr-kor a kollektiv emlékezet-
ben. In: U&: Relativ torténelem. Typotex, Bp., 2007. 155-166.

° A ,kdddrizmus” mint torténeti és politikatudomanyi terminushoz
vO. Rainer M. Jdnos: Bevezetés a kdddrizmusba. 1956-os Intézet —
L'Harmattan, Bp., 2011.
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laboransok szamara; az egyediil lehetséges opcionak (amire,
ugymond oOtvenhat tanitott meg benniinket) az éntudatos
véllaldsa is volt egyszersmind. Se szeri, se szdma az 6tvenhat
élénk emlékezetére visszavezethetd, az elobb emlitett lelki
mechanizmusok miikodését fényesen bizonyitd torténelmi
nyomoknak. Ennek eklatdns megfogalmazasat a ,megté-
rok’, az 6tvenhat 6rokségét egy id6 utan elaruld vezetd értel-
miségiek szolgaltattak (egyik paradigmatikus képviseldjiik
Fekete Sandor volt),® akikben er6sen munkalt a Saulusbol
Paulussa vélas erkolcsi igazolasara valo bels6 késztetés, a lel-
kiismeretiik megnyugtatasara iranyulé makacs eréfeszités.
Valamiképpen és bizonyos fokig ez altalanos kozérziiletnek
szamitott ugyanakkor az idé tajt.

Amennyiben 6tvenhat alapité mitosz az esemény taga-
ddsara alapozott Kddar-rendszer szdmdra, annyiban még az
esemény puszta felidézése is keriilend6 volt. Ezért is beszél-
tek réla ilyenformdn: ,,a sajnalatos oktoberi események” Ot-
venhat azt kdvetGen is alapité mitosz, hogy 1989 juniusaban
a Hosok terén sor keriilt a rendszervaltds nevezetes ritualé-
jara, Nagy Imre és martirtarsai tinnepélyes uUjratemetésre,
amely az eljovendo j politikai berendezkedés szimbolikus
nyitanydul szolgalt. Az 6tvenhat-mitosz mint negativ alapitd
elbeszélés — akkor legaldbbis ugy tlint — véglegesen atadja
a helyét 6tvenhat 1j mitoszanak, amely pozitiv alapitd tor-
ténettel inditotta (volna) utjara a posztszocialista korszakot.
Mivel otvenhat a kozelmultig (2010-ig) Orizte az alapito
torténeti elbeszélés mint mitosz statuszat, szabad prédaként
kinalkozott a kiilonféle, olykor egymassal homlokegyenest
ellentétes értelmezések szamara. Tudnivalé ugyanis, hogy

¢ Fekete Sandornak mint a megtorlds elszenveddjének a torténetéhez
1d. Gal Eva: Mérei Ferenc és tdrsai »ellenforradalmi szervezkedése”. In:
Ué: Lejdratds és bomlasztds. Tudésok, tandrok a titkosrenddrség ldto-
korében. Corvina — Nagy Imre Alapitvany, Bp., 2013. 17-127.
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valamely mitosz majd csupan a hideg emlékezeti fazisba
keriilve fagy meg ugy, hogy végérvényesen magara oltheti
a kdnon jellegét.” Addig azonban, amig nem kertil erre sor,
az egyes olvasatok, a kiilonféle jelentéstulajdonitasok sza-
bad versenye szabja meg a kollektiv emlékek értelmét. S ez
tortént 1989-et kovetden is, ami arra vall, hogy 6tvenhat
hosszu id6n at, ha napjainkban talan mar nem is, féként
mitosz és nem ritus; ha ugyanis az utébbi lenne, akkor mar
benne foglaltatna egy végsének gondolt (tartdsnak szant)
torténelmi jelentés.®

Mindez nem is olyan szokatlan a kollektiv, és kiilondsen
a traumatikus torténelmi események emlékezete kapcsan.
Analdg példaként 1848-49 emlékezeti multjat lehetne idéz-
ni, amely joval az események letiinte utdn nyerte el csupan
kulturélis emlékezeti mindségét. Ne feledjiik: a 48-asok és
a49-esek, tehat akiegyez6k és akossuthidnus fiiggetlen-
ségiek negyvennyolcat illetd emlékezete kozott fényévnyi
tavolsag volt. A dualizmus korat kovetéen viszont, amikor
aszoban forgd politikai megosztottsag végleg elvesztette
minden értelmét, negyvennyolc hivatalos és nem hivatalos
(tarsadalmi és egyéni) emléke a rendszerhez, mindenek-
el6tt a kommunista politikai berendezkedéshez, egyuttal az
akkori nagyhatalmi fiiggéséghez vald sajatos és egyéni vi-
szonyt fejezte ki beszédes modon.

Nem keriilhetjitk meg a kérdést, ki miként formalhat jo-
got az autentikus emlékezésre. Ezt a problémat jarjuk kérbe

a kovetkez6ékben.
*

7 A hideg emlékezet fogalméhoz 1d. Jan Assmann: i. m. 68-70. A kano-
nizalas fogalmarol konyviink egy korabbi fejezetében adtunk szamot.

8 A mitosz és a ritus fogalmi kiilonbségérél: Paul Connerton: Megem-
lékezési szertartdsok. In: Zentai Violetta, szerk.: Politikai antropolégia.
Osiris — Lathatatlan Kollégium, Bp., 1997. 71.
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Aligha vitathat6, hogy az dldozatokat és nem a tetteseket
- Otvenhat eltiprdit - illeti vagy illetné meg az autentikus
emlékezésre valo illetékesség. A valésag azonban gyakran
racafol erre a mégoly logikus és ésszerti elvre is. A Kadar-
korban a tettesek Otvenhat emlékezete szamitott egyediil
érvényesnek, még ha dldozatként dllitottak is be magukat.
A rendszervaltast kovetGen pedig ugy fordulhatott el6 eh-
hez hasonl6 szereposztas, hogy a politikusok altal celebralt
hivatalos megemlékezési ritus sordn torténetesen a tettes
(egyvalaki a hajdani tettesek koziil) Iépett a porondra 6tven-
hat immdr pozitiv mitoszanak emlékét apolandd. Ez tortént
1996-ban, amikor a 40 éves évforduld kapcsan rendezett,
a szokottndl is nagyobb szabasu oktober 23-ai tinnepsége-
ken a hivatalban 1év6, 1957-ben azonban karhatalmistaként,
késébb kommunista vezet6ként ténykedd, a rendszervaltas
utan egy ciklus erejéig miniszterelnoki poszton kozremiiko-
d6 szemeély volt (lehetett) a hivatalos emlékezé. Horn Gyula
annak a Nagy Erzsébetnek az oldaldn tett eleget hivatali ké-
telességének, aki az id6 tdjt birosagi perekkel szerette volna
kikényszeriteni a martir miniszterelnok emlékének altala
kivanatosnak tartott kanonizéldsat.” Ez a hagiografikus em-
lékezeti kultusz eszményét kerget6 torekvés kudarcba fulladt
ugyan, az eréfeszités azonban tobb szempontbdl is megér-
demli a figyelmiinket. Az dldozatnak az a kivanalma, hogy
egyediil 6 kapjon felhatalmazast a mult hiteles emlékezeti
felidézésére, az aldozati tanusagtétel igazsagértékének az ab-
szolutizdldsara irdnyul. Ez a torekvés kiilonds aktualitdssal
bir napjainkban, amikor moédfelett elburjanzik a biografikus
emlékezet, amely 1956 kapcsan a félévszazados évfordulo

® Részletesebben: Gabor Gyani: Memory and Discourse on the 1956
Hungarian Revolution, In: Terry Cox, ed.: Challenging Communism in
Eastern Europe. 1956 and its Legacy. Routledge, London, 2008. 13-15.
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idején latszott tetézni.'® Ez a fajta kortdrsi tantsagtétel ra-
adasul azzal a kifejezett igénnyel tarsul, hogy a torténészek
helyett is sajat maganak tartsa fenn az 6tvenhatrol valo egye-
diil igaz beszéd jogat.

Els6ként probaljuk meg tisztazni az dldozat kilétét. Kii-
lonféle fokozatai vannak az aldozati létnek, és az, hogy ki
pontosan hol helyezkedik el ebben a hierarchidban, kozvet-
leniil is érinti a t6le szdrmaz6 emlékezés szavahihetdségét.
Minden bizonnyal létezik az abszolut aldozat; ¢ az a valaki,
aki (forradalmi) tettéért halallal lakolt a kadari terrorgépe-
zet jovoltabol. Ezt az dldozatot hozta, egyebek kozt, Nagy
Imre is, aki azonban, jol ismert okokbol, sokak szemében
ma (és mdr egy ideje) nem tiinik a leghitelesebb, 6tvenhatot
megfelel6 modon reprezentald torténelmi aktornak. Nagy
Imre ebben a tekintetben nem vetheté kozvetleniil egybe
Kossuth Lajossal, hiszen - felelds dontéshozoként - maga
is sokaig kiszolgalta azt az elnyom6 hatalmi rendszert, ami
ellen Gtvenhat fellazadt. Raadasul nem mindig volt Nagy
egyik-mdsik (4dtmeneti) elgondoldsa vagy eszményeinek
mindegyike szinkronban 6tvenhat kozismert (mondhatni
plebejus) szandékaival és eszményeivel.

Ennek és mas hasonl6 okoknak is tulajdonithat6, hogy
Nagy Imre emlékezete legalabbis ambivalenciardl arulko-
dik az utobbi egy-masfél évtizedben. A suttogd propaganda
néhany éve mar azt is tudatta a magyarokkal, hogy nem all
tavol a ma regnalé kormanyzo elitt6l még az a szandék sem,
hogy Nagy Imrének a parlament kozelében 4ll6 szobrat va-
lahova mashova athelyezze. Ezt a sorsot a monumentum
egyeldre elkeriilte.

12 A 2006-0s évforduld évében sok szaz nyomtatott kozlemény (legin-
kabb memoar) latott napvilagot a témaban. Pajkossy Gabor, 6sszedll.:
Konyvek, tudomdnyos konferencidk 1956-rol 2006-ban. BUKSZ, 2006.
Tél, 350-359.
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Ha nem lelkesedik t6bbé mindenki Nagy Imréért, 6tven-
hat idoljaért, emlékezeti ikonjaért, akkor kinek jar ki vajon
ez a magasztos, és egységesen elismert 6tvenhatos aldozati
szerep? Talan a nép, vagy a fiatalok spontan és onfeledt for-
radalmisagat jelképezd, egyszersmind tragikus sorsu aldoza-
toknak, mint amilyen Manszfeld Péter is volt, akinek életérél
a 2000-es években mar jatékfilm is késziilt? Taldn igen, taldn
nem. Emlékez6ként 6 mar nem tehet tantsagot 6tvenhatrol,
igy Manszfeld helyére 1éphetnek a tulélok, akik hozza ha-
sonlo forradalmi multtal a hatuk mogott akar az ¢ sorsara
is juthattak volna. Bel6liik is t6bb tipus akad ugyanakkor, és
e tipusok némelyikérdl ugyszintén az ,deriil ki” manapsag,
hogy az dltaluk megszemélyesitett aldozatok sem feltétle-
niil autentikus emlékez6k. Az autentikus emlékezd statusza
nem fiiggetlen ugyanis att6l, hogy ki milyen szerepet jatszik
a mai politikai életben. Ha torténetesen a politikai baloldalon
véllal vagy vallalt korabban (persze csak 1989 utdn) kozéleti
szerepet az utodpart, vagy a vele olykor koaliciot alkotd libe-
ralis part szineiben, akkor kevésbé tekintik 6t — hivatalosan
- Otvenhat hiteles dldozatanak; azok viszont, akik a politikai
jobboldalon kétottek ki a rendszervaltds utan, teljes joggal
igényt tarthatnak erre ajogcimre. Igy keriil vagy keriilhet
olykor fizikai értelemben is szembe egymassal a valamikor
még osztatlan mindséget képezd két Stvenhatos dldozat,
mint tortént szamos alkalommal a 301-es parcella koszo-
ruzasi tinnepségén, amikor egyikiiket kifiityiilte az dldozat
masik fajtajat partolo tabor ott helyben 6sszegytilt csoportja.

S vajon az is dldozat (még), aki 1956 végén vagy 1957
elején disszidensként Nyugatra tavozott? A migrans (a disz-
szidens), sajat kiilon szerencséjére nem élte at a kadari meg-
torlast, nem tapasztalta meg sajat borén a tartos kadari kon-
szolidaciot (a kollaboralast!). Az 6tvenhatos disszidens is
ugyanolyan jogon emlékezhet vajon dtvenhatra, mint itthon
maradt és a forradalomban viselt tetteiért késdbb tildozés-
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ben részesiilt tarsa? Hadd jegyezzem meg ennek kapcsan,
hogy az ,,6tvenhatosok” fogalmi meghatarozasa, legalabbis
némelyik tarsadalomtorténeti elbeszélésben, rajuk egyalta-
lan nem vonatkozik."

Aldozat és dldozat kozott az is fontos kiilonbségeket ge-
neralhat, hogy vajon itthon maradt vagy tartésan kilfold-
re tavozott az illetd. Legalabbis ez torténik otvenhat mai
és kozelmultbeli emlékezetében. Beszédes bizonyitékok-
kal szolgal erre nézve az a nem tal régi perpatvar, ami egy
disszidens (és 1989 eldtt a Szabad Eurdpaban ujsagiroként
dolgozo), és a kozott az egykori hazai vezetd értelmiségi ko-
z6tt keletkezett, aki sajat aldozatisagat utobb a Kadar-kori
védettséggel cserélte fel. A Gyurkd Laszl és Kasza Laszlo
kozt kirobbant vita ugyanis az 6tvenhatos emlékezdk, mint
hiteles tanusagtevok kozott lehetséges utdlagos distinkciok
kérdését vetette fel."

Azértis oly mulhatatlanul fontos e kérdés tisztazasa, mert
6tvenhat dldozatdnak lenni annyit tesz, mint hogy az illet6t
magat elérte a kddari megtorlds ereje: az tekinti, az tekinthe-
ti magat igazi ,6tvenhatosnak’, akit a megtorlds soran a ha-
tosagok meghurcoltak: lecsuktak, internaltak de legalabbis
allasvesztésre itéltek.

Az dldozatként autentikus emlékez6 és mai hiteles torté-
netmondo erkolesi hitele legaldbb annyira fiigg attol, hogy

Vo, ,Ennek szellemében késziilt az »Otvenhatosok« — a résztvevok,
a megtorlas dldozata és a helyi vezetSk, a helyi elit - tarsadalmi 6sz-
szetételét és palyafutasat elemzé [jelen] tanulmany” Valuch Tibor:
Otvenhatosok”. Civis, Debrecen, 1996. 7-8. Az adattérba is csak
a ,politikai blincselekmények vadjaval jogerésen elitéltek” keriiltek
be az ,6tvenhatosok” reprezentansaiként: Uo. 149-194.

12 Gyurké Lész16: A pont a mondat végén. Elet és Irodalom, 2006. julius
14.; Kasza Laszlo: A kigy6, a bére és a rossz helyre tett pont. Elet és
Irodalom, 2006. augusztus 4.; Gyurké Laszl6: Egy meg egy. Elet és
Irodalom, 2006. augusztus 18.; Kasza Laszl6: Tévelygés a damaszkuszi
tton. Elet és Irodalom, 2006. augusztus 25.
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mi tortént vele 6tvenhat utdn, mint attdl, hogy mit kdvetett
el 6tvenhat lazas heteiben. S akkor még nem is szoéltunk az
aldozat azon kiilonds esetérdl, aki bortonébdl szabadulva,
hogy sanyard sorsan enyhitsen, a hatvanas években vagy
akar késobb is a politikai renddrség tigynokének szeg6dott.
O milyen 4ldozatként taldl meghallgatasra 1956-ra emlé-
kezve?

S mit ér vajon az dldozat szava, mennyire szolaltatja meg
hitelesen ezt a multat? Teljes biztonsaggal allithatjuk vajon,
hogy egyediil csak az szamit e mult szavahihet6 beszdmo-
l6janak, ami t6le magdatdl szdrmazik, amikor torténetbe
foglalva sort kerit emlékei felelevenitésére? Ezekre a kérdé-
sekre rendszerint igenld vélaszt szokds adni. A valasz lehet
azonban nemleges is. Elséként nézziik meg, hogy mit ér
valdjaban - torténeti forrasként - az aldozat emlékezeti ta-
nusagtétele? Ezt kovetden pedig tisztazni kell, hogy milyen
kozelebbi célt szolgal az illeté emlékezése: ki mire hasznalja
és eleve milyen haszndldi elvardsok hivjdk életre?

A szemtanunak, kiilonosen, ha az illeté nem csak passziv
szerepldje (megfigyelSje), de egyuttal aktiv részese is a mult
emlékezés formdjaban el6adott historiajanak, két szempont-
bol is korlatozott a ,,tudasa” az elsé kézbdl ismert valosagrol.
Egyrészt azért, mert egy meghatdrozott nézépontbol tekint
rd vissza, annak az optikdjabdl lattatja a multat. (A valosag
elbeszélhetdségének perspektivikus mibenlétérél konyviink
egy kordbbi fejezetében mar részletesen sz6ltunk.) Az emlé-
kezd-narrator ebbdl fakadd pozicionaltsaga egyszerre jelent
elényt és hatranyt.”® 1956 tanusagtételei kapcsan kiilondsen
érdemes a figyelemre az a koriilmény, hogy hol és mikor

"> A primer vagyis a torténelmi agens altal szerzett tapasztalati tudds
»megbizhatatlansagarol” 1d. Marc Bloch: A torténész mestersége. Tor-
ténetelméleti irdsok. Osiris, Bp., 1996. 48-54.; Gyani Gabor: Az iden-
titds vitatott fogalma. In: Neumer Katalin, szerk.: Identitdsok és vdltd-
sok. MTA BTK FI - Gondolat, Bp., 2015. 17-18.
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mondja el valaki a sajat 6tvenhatos emlékezését. Hiszen: ha
a szoban forgo tandsagtevé valoban aldozat (és ezért ugy-
mond ,,0tvenhatos”), akkor semmiképp sem keriilhette el
a valamikori felel3sségre vonast. Az 6 esetében a renddrségi
kihallgatasokon, majd pedig a birdsagi targyalason keriilt
elsoként sor az eseményeket, benne a sajat szerepét illet6
elbeszélés megalkotasara. Ezért is oly életbevagoan fontos
torténelmi forras a birdsagi targyalasi jegyz6konyvek kor-
pusza.

Egy pillanatra sem lehet ugyanakkor szem eldl téveszteni,
hogy a birdsagi targyaléteremben el6adni szokott 1956-0s
narrativa a kikényszeritett emlékezés jellegzetes megnyilva-
nuldsa; az akkor és ott elmondott torténet a megtorlds érde-
kében, attol kozvetleniil meghatérozva, egyszoval manipula-
tiv szandékkal és kozvetlentil a kényszer hatdsara keletkezik
és ez ugyancsak ravetiti az arnyékat a tanusagtételre. Elso-
sorban a bird és az ligyész érdeklédése, latdszoge, gondolati
iranyultsaga, vagyis kettdjiik egyiittes intencidja szabja meg
a vadlottak és a tanuk emlékezésének iranyat és tartalmat.
Magatdl értetédik, hogy a vadlottak - magukat mentd -
6nigazolé szandéka, taktikai érdeke jatszik itt leginkabb
kozre a torténet megformalasaban.'

Az ilyen kériilmények kozott megkonstruadlt elsé emlékezd
elbeszélés tartds hatast gyakorol az emlékez6 dldozatok altal
késébb eldadott beszamolokra, akar tudjak ezt a visszaemlé-
kezdk, akdr nem. Még az esetben sem igen szabadulhatnak az
adldozatként emlékezok ettdl az drokségtdl, amikor pedig mar
elvileg szabadon emlékezhet(né)nek a multra. Hiszen a tanult
(az olvasott) torténelmi tudds is egyre inkabb besziiremke-
dik az emlékezésnek ebbe az dramaba. Az utobbi kivételesen

" B6vebben: Gyani Gabor: A megtorlds és az emlékezet narrativdi. In:
U6: Az elveszithetd mult. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem.
Nyitott Kényvmiihely, Bp., 2010. 304-320.
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nagy jelentéségére Sandor Ivan fikcids miifajban megalkotott
emlékezésregénye is némi bizonyitékkal szolgdl. Az iré-nar-
rator fényképek gytijtésével pontositja és teszi még kerekebbé
sajat képi emlékeit. Igy és ennek folytan: ,Osszemosddnak az
emlékeim a rogzitett latvannyal.”*®

Szogezziik le: kordntsem a mult csalhatatlan torténeti el-
beszélése az, amivel az dldozat emlékezete elldt benniinket,
lévén, hogy az maga is konstrukcio, amely - személyes em-
lékekre (is) épitve — utdlag hozza létre az aldozat szerinti hi-
teles torténeti beszamolot.'s

Raadasul 6tvenhat dldozati emlékezete — 1989-et kovetd-
en - igen sajatos kozpolitikai és emlékezetpolitikai feltételek
kozott kerdil teritékre. Ami itt egyediil fontos, az annak kel-
16 hangsulyozasa, hogy az 6tvenhatosok (az aldozatok) mai
vagy kozelmultbeli emlékezése semmiképp sem csupan az
immar torténelemmé valt malt teljesen artatlan felidézését
szolgalja; ellenben olyasvalami, aminek mindig van vala-
milyen aktudlis, nemegyszer politikai iizenete. A hivatdsos
emlékezok tobbnyire tudatdban is vannak e ténynek, s6t ko-
ziiliik egyesek olykor még épitenek is erre az aktualis poli-
tikai vonzatra. Ha nem igy lenne, akkor napjaink &tvenhat
emlékezete teljes érdektelenségbe fulladna.

Hit abrand azt gondolni, hogy a tantsagtevé aldozat van
birtokdban annak az elbeszél6i jogosultsagnak, amely egye-
diil 6t teszi meg a szoban forgd malt hiteles térténetmondo-
java. Ez mar csak azért sem lehetséges, mert az az aldozat,
aki jol beszéli a diskurzusok nyelvét, az atpolitizalt torténeti
kozbeszédet gazdagitja sajat biografikus emlékeivel. S mikoz-
ben a torténetiras primer forrasként tekint ezekre a tantisag-

' Sandor Ivan: Kovetés. Egy nyomozds krénikdja. Kalligram, Pozsony,
2006. 58.

!¢ A bizonyitashoz vo. Gyani Gabor: '56-o0s menekiiltek emlékez6 straté-
gidi. In: U6: i. m. (2007) 136-154.
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tételekre, még sem 4dllithato, hogy a torténészek torténelme
csupan aszemtanui emlékezeti beszamoldjat tolmdcsolna.
Jollehet az aldozat emlékezo elbeszélése a hitelesség nagyobb
latszatdval képes hatni, mint amennyire a barmennyire is
szakszer(i torténetirdi elbeszélésnek ez megadatik.

Otvenhat emlékezeti utoéletét ecsetelve nem a torténelmi
esemény hivatalos, tobbnyire kommemoracios jellegi mne-
motechnikai hagyomanyozasat, hanem a biografikus em-
lékezetben rogziilt gyakorlatot kivantuk kritikailag értel-
mezni.'” Ami azért is kiillonosen fontos kérdés, mert a tor-
ténelmi dgensek (partikuldris) tapasztalatain nyugvoé egyéni
emlékezet hianyaban el sem képzelhet6 hiteles kollektiv és
hiteles hivatalos emlékezet. Ennek ellenére sem gondoljuk
azonban, hogy a biografikus emlékezet azt a szilard funda-
mentumot képezné, amire épitve, és amire stirtin hivatkoz-
va a torténetirds végképp elkeriilhetné, hogy egyesek hitel-
telennek taldljak a multrol sz6l6 tudomanyos beszamolojat.

17 A hivatalos emlékezet és az emlékezetpolitika 1956 kapcsan is a tor-
ténetirds sdrlin targyalt kérdései kozé tartozik. Rainer M. Jénos: Ot-
venhat utdn. 1956-os Intézet, Bp., 2003. 217-247.; Kende Péter: Elté-
kozolt forradalom? Uj Mandétum, Bp., 2006. 212-232.; Gyani Géabor:
Az ’56 mitosz, az emlékezet tere. In: U6: i. m. (2007) 155-166.; Gyani
Gabor: i. m. (2008) 11-20.; Rainer M. Janos: Az 1956-0s forradalom
jelentésvaltozatai — az 50. évfordulon til. Esemény és struktiira. In: Ko-
tél Emo6ke — Rainer M. Janos, szerk.: Esemény és narrativa. Torténe-
tiség — elbeszélés(ek) - interpetdcié. Bibliotheca Nationalis Hungariae
/ Gondolat, Bp., 2013. 107-117.; Tulipan Fva: Szigortian ellenbrzott
emlékezet. A Koztdrsasdg téri ostroma 1956-ban. Argumentum, Bp.,
2012.; Tulipan Eva: Ostrom 1956-ban. A Koztdrsasag tér emlékezete.
Jafta, Bp., 2014. Ld. tovabba: Glant Tibor: Emlékezziink Magyaror-
szdgra 1956. Tanulmdnyok a magyar forradalom és szabadsdgharc
amerikai emlékezetérdl. Kiss Jozsef Kényvkiado, Bp., 2008.
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1956 mint mnemotorténeti esemény

Az 1956-0s forradalom — 1848. marcius 15. mellett — a ma-
gyar kollektiv emlékezet leginkabb szamon tartott nagy-
hatasu torténelmi eseménye. S mivel 1956 kozelebb esik
a jelenhez mint 1848, Osszehasonlithatatlanul tobb irasos
dokumentum, kivalt a személyes emlékezetet rogzité fel-
jegyzés ad rola szamot. Az esemény 6tvenedik évforduldjan
is temérdek memoar latott napvilagot 6tvenhatrdl.! S ak-
kor nem is beszéltiink még az 1956-os Intézet Oral History
gyljteményérdl, amelynek publikus anyagabdl szemelge-
tiink ezuttal.”

A személyes emlékezés narrativai szamos elméleti kér-
dést érintenek, mindenekeldtt a , kommunikativ emlékezet”

! Pajkossy Gabor, 0sszedll.: Konyvek, tudomdnyos konferencidk 1956-
rél 2006-ban, BUKSZ, 2006. Tél, 350-359; http://buksz.c3.hu/
web/072/1956.pdf

? Korosi Zsuzsanna - Molnar Adrienne: Kiegészitések az Oral History
Archivum 1956-os interjiijegyzékéhez. Evkdnyv 11. 1993. 1956-0s Inté-
zet, Bp., 1993. 323-327.; Kérosi Zsuzsanna: Az Oral History Archivum
tjabb interjiiinak annotdlt jegyzéke. Evkonyv IV. 1995. 1956-o0s Inté-
zet, Bp., 1995. 403-412.; Kérosi Zsuzsanna — Molndr Adrienne, 9sz-
szedll.: Az Oral History Archivum interjiiinak gyarapoddsi jegyzéke.
Evk('jnyv V. 1996/1997. 1956-0s Intézet, Bp., 1997. 351-355. ; Korosi
Zsuzsanna — Molndar Adrienne, 6sszedll.: Az Oral History Archivum
tjabb interjiiinak annotdlt jegyzéke. Evkonyv 2000 VIIL. 1956-0s Inté-
zet, Bp., 2000. 462-468.
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kvazi ,kulturalis emlékezetté” (Jan Assmann) valé atalaku-
lasaval Osszefiiggésben. Ha a mult emlékezetben tartasat kii-
16nésen eldmozditja az élénk személyes emlékezés, ez nem
a narrativitds David Carr altal vallott kontinuitaselméleté-
nek az igazat bizonyitja?* Kényviink egy korabbi fejezetében
részletesen targyaltuk ezt a problémat, hadd foglaljam még-
is 6ssze Carr cselekvéselméleti keretbe dgyazott narrativitds
koncepciojit.

A mult szerepl6i altal el6zetesen elbeszélt ,nagyon altala-
nos torténet”-ként kapja kézhez a torténész azt a torténelmi
tapasztalatot, melyet a sajat elbeszélésében mar mint torté-
nelmet ad eld. Carr kordbban mar elemzett ez irdnyu elmé-
leti felvetése szamos megfontolando elemet tartalmaz, nem
deriil ki azonban bel6le, hogy miként emelkedhet kozosségi
szintre, mi moédon vélhat kollektiv emlékezetté az egyéni
emlékezés proto-narrativdja. Arra sem deriil fény ebben az
elméletben, hogy miként lehet Osszeegyeztetni — még, ha
meg is maradunk az azonos jellegt elbeszélés keretei ko-
z06tt — multat és jelent, melyeknek kiilonbozd, s6t egymassal
szembenalld idéperspektiva (1atdszog, nézépont) felel meg.
S az sem igazan megnyugtatd, hogy Carr elgondolasdban
latszolag feloldodik egymasban a cselekvés és a gondolko-
das két kiilon fogalma.

Mindamellett az 1956-ot illeté folytonos torténet-elbe-
szélés és az Otvenhatrdl vald torténetirdi diskurzus szoros
kapcsolatban latszik allni egymadssal, ami ugyanakkor meg-
gyoz6 érv is lehet Carr elméleti feltevései mellett. A helyzet
nem ilyen egyszerti azonban. Carr tézisének teszteléseként
is tekinthetjiikk az itt kovetkezé gondolatmenetet, még ha
nem is épp ez vele a célunk. Elve az oral history altal felki-
nalt forraslehetdséggel, igyeksziink kiaknazni a narrativitast

* David Carr: Time, Narrative, and History. Indiana University Press,
Bloomington, 1986.
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illetd kontinuitds koncepciéban benne rejlé intellektualis
elényoket. A figyelmiink ez alkalommal arra iranyul majd,
hogy vélaszt adjunk a siirget6 kérdésre: merithetd-e barmi-
féle tudas, és ha igen, milyen jellegti tudas szerezhet6 a mul-
tat illet6 egyéni emlékekbdl, és hol annak a pontos helye
a torténészi fogalomalkotasban?

A félelem mint torténelemformdlé erd

Ritkdn beszélnek a torténészek a félelem torténelmi szere-
pérdl. A hadtorténetirds azonban néha szamol a félelemnek
a hdboruskodasban betoltott nagy szerepével. Hadd idéz-
zek erre nézve egy jellegzetes megfogalmazast: ,,a katonak
félelembdl harcolnak: elébb a harc nem vallaldsanak a ko-
vetkezményeitdl (azaz a biintetéstdl), utobb pedig attol fél-
nek, hogy nem harcolnak elég jol (és lemészaroljak dket)™
A ritka és ismert kivételek legfontosabbika a Nagy Francia
Forradalom historiografidja, amely olykor a lelki tényezék-
kel is szamot vet, mid6n a tomegjelenségeket a politikai ese-
mények forméldinak tekinti. Georges Lefebvre a forradalmi
magatartas két, egymasnak szemmel lathatéan ellentmondé
impulzusat emeli ki, a reményt és a félelmet. Lefebvre még
konyvet is szentelt a félelem historikuménak, amiben figye-
lemre mélté fogalmi magyarazatat adta a 18. szazad végi
francia forradalom eseményeinek.’ Elsé alkalommal 1789
nyaran, a Bastille bevételét kovetden jelentkezett a Nagy
Félelem, amikor orszagszerte, és mondhatni futétiizszertien
lobbantak langra a parasztmegmozdulasok. A parizsi forra-
dalmi események hire rettegést, vilagvége-hangulatot, vé-

* John Keegan: A csata arca. A kozkatondk hdborija, 1415-1976. Agin-
court, Waterloo és a Somme. Akadémiai, Bp., 2013. 82.

° Georges Lefebvre: La Grande Peur de 1789. Armand Colin, Paris,
1932.
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delmi és panikreakcidkat véltott ki a francia vidék népében.
Frangois Furet térképen be is mutatja, hogy miként terjedt el
Franciaorszagban a panikszert félelem, amely zavargasok-
ban nyilvanult meg.® Michel Vovelle pedig kijelenteti, a for-
radalmi felfordulasok egyik meghatirozé mozgatérugdja
a félelem volt. Abbol indul ki Vovelle ennek soran, hogy
arettegés az oralis kultura kotelékében €él6 tarsadalmak
»visszdjara fordult, panikszert kifejez6dése”, amit az aka-
dalytalanul terjed6 rémbhirek valtanak ki és tartanak élet-
ben.” A széban tovébbitott és emiatt — fentrél — gyakorla-
tilag ellendrizhetetlen, viszont pani félelmet gerjesztd hirek
egyik pillanatrél a mdsikra mozgasba tudnak hozni nagy
tomegeket, akik a kollektiv er6szak eszkdzéhez nytlnak.

A félelem azonban nem csak igy és ekkor, de olykor latens
er6ként is képes hatni. Kiilondsen akkor, amikor az allami
terror, a hatalmi kozpont altal kifejtett represszié lesz trra
az életen. ,,A terror ugyanis ellendérzott, megfékezett féle-
lem [...]; ez mar nem panikszerd, irracionalis félelem, amit
az emberek éreznek, hanem az, amibe tudatosan akarjak
belehajszolni a szabadsag ellenségeit”® A félelem Vovelle
szerint nem meriil ki a forradalmi id6kre jellemz6 latva-
nyos panikban, ami sokakat erészakos cselekvésre késztet.
A francia forradalom tiz éves torténetét valdjaban, bar ,al-
nok moédon, de mélyrehatdan és folytonosan” végigkisérte
a félelem pszichozisa: ,,gyakran egyes személyek vagy cso-

¢ Frangois Furet: A francia forradalom térténete 1770-1815. Osiris, Bp.,
1996. 80.

7 Michel Vovelle: A forradalom megélt tapasztalata: a felfordulds meg-
nyilvanuldsai. In: Madaras Fva - Papp Imre, val., szerk., , Mitosz és va-
l6sdg”. Tanulmdnyok a francia forradalomrél. KLTE, Debrecen, 1991.
210.

8 Uo. 221.
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portok mitoszainak a torténetére szoritkozik, s ez mindkét
taborban ébren tartotta a félelmet”’

A félelem jol érzékelheté6 mozgatorugdja szokott len-
ni a modern kor forradalmainak, az olyan eseményeknek,
amelyek az egyént és a tomegeket egyardnt varatlan és szo-
katlan viselkedésre 6sztonzik, vagy épp feltiing passzivitasra
késztetik. Ha errdl az utdbbirdl van szo, az azt jelzi, hogy
a félelem nem kizardlag csupan a forradalmi idék révid le-
futast eseményeihez tartozik (tartozhat) szoros szalakkal,
de képes tartésan is hatni. A félelem ennek soran az egy-
massal szemben all6 feleket egyarant a hatalmaba keritheti.

1956 kapcsan mind ez ideig viszonylag kevés szo esett
afélelem mint torténelemformald eré kivételesen nagy
befolyésardl. Standeisky Eva monumentilis mive jelenti
az egyedili kivételt e tekintetben. Standeisky a forradalom
autentikus tapasztalatat és nem pedig annak csupan a pére
eseményeit igyekszik rekonstrualni.' Konyve Hazugsdgok,
dlhirek, rémhirek, félelmek cimet visel6 alfejezetében a féle-
lem két megnyilvanuldsarol esik szo: a rakosista rendszer
funkcionariusainak a félelmérdl egyfeldl, és a civil lakossag
félelmeirdl masfel6l. Nem deriil ki azonban ezekbdl a fejte-
getésekbdl, hogy a forradalom altal keltett félelemérzet mi-
lyen viselkedésre késztette végiil a régi rendszer embereit,
mennyiben a védekezés, az elrejtdzés, és mennyiben a for-
radalmi eseményekbe vald (tudatos) belebonyolddas, a ve-
liik valé sodrodas, sét az abban vald tevéleges részvétel lett
a kovetkezménye.!" A lakossdg és a beléle az egyik pillanat-
rél a masikra kiemelked6 forradalmarok félelmeit Ggy mu-
tatja be ugyanakkor Standeisky, mint a ,forradalom szer-

* Uo.

10 Standeisky Eva: Népuralom étvenhatban. Kalligram - 1956-o0s Inté-
zet, Pozsony - Bp., 2010.

1 Uo. 429-432.
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vezberejét”. ,Otvenhatban a félelem kozosséget is formalt:
osszefogasra, szervezkedésre Osztonozte a lakohelyiiket, tu-
lajdonukat, biztonsagukat félt6 embereket.”* A forradalma-
rok félelemben fogant motivacidjat azonban csupan érintd-
legesen targyalja, valahogy igy: ,,A politikai haszonlesdk is
a félelmet hasznéltdk ki ellenfeleik diszkreditdlasara, nem
egy esetben erdszakos eltavolitdsukra. A félelem agressziot
sziilt, amelynek a megdolt rendszer képvisel6i mellett olykor
vétlenek is dldozatul estek”™ Standeisky utal végiil a szorva-
nyosan fellobbano, a forradalomtol éppenséggel fiiggetlen
,»281d0 félelemre” is, pontosabban: a zsidé szarmazasa hon-
polgarok félelmi komplexusara."* Erre nézve nem szolgal-
tat azonban empirikus bizonyitékokat. A mondottakon tul
elszortan, és nemegyszer metaforikus értelemben szerepel
nala a félelem mint torténeti argumentum; ez torténik ak-
kor is, amikor a szerzé megjegyzi: ,,A félelem amiatt, hogy
a gy6zelem még nem végleges, s az jabb hatalmi fordulat
bosszuhoz vezethet, 5Snmérsékletre késztethette azokat, akik
egyébként nem ellenezték a bukott rendszer »blindseinek«
felelosségre vonasat.”*®

Nem lesz tehdt haszontalan kozelrdl is szemiigyre venni,
hogy mennyiben érvényesek a francia események kapcsan
regisztralt fejlemények a magyar Gtvenhat Osszefiiggésében.
A célunk az, hogy emlékezd tantvallomdsok hasznositasa-
val ravilagitsunk: kik, milyen helyzetekben féltek és mi lett fé-
lelmiik (cselekvésbeli) kovetkezménye. A torténelmi dgensek
verbalis megszdlalasait vizsgalva kivanjuk tetten érni a féle-
lem tényleges multbeli megnyilvanulasait. Erre pedig kiilo-

12 Uo. 433.

13 Uo.

4 Uo.

15 Uo. 400-401.
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nosen alkalmasnak tinik 1956 irdsos emlékezete, amivel —
egyebek kozt — az oral history anyaga szolgal szamunkra.'®

A forrds megbizhatdsdga

A multbeli félelem adatszerti megragadasa kiilonosen nehéz
feladat. A torténelmi agensek ezt illetd tantvallomasa, az az
eset, amikor expressis verbis megvalljak — valamikori - fé-
lelmeik emlékét, kézenfekv kiindulopont lehet a jelenség
tanulmanyozasa soran. Vannak azonban e megkézelitésnek
gyengéi is. Az emocionalis torténelem kutatdsanak rékfe-
néje, hogy a kiilonféle érzelmekkel kapcsolatos fogalmak és
kivalt az érzelmi allapotokat kifejezd szavak jelentése id4-
vel valtozik. Ezek fokozottan fixalatlan nyelvi kifejezési for-
mak."” Ez teszi nehezen megvalaszolhatova a kérdést, hogy
a forrasokbdl kihiivelyezheté modon: ki mikor érez félelmet?
Milyen erével hat a félelemérzet az illeté elhatdrozasaira?
Milyen cselekvésre 6sztonzi 6t vagy taldn éppen a passzi-
vitasra val6 hajlamaban erdsiti meg? Ezek a kérdések nem,
vagy csak hozzavetéleges érvénnyel valaszolhatok meg tor-
téneti perspektivaban vizsgalodva. A hajdani tobbség tény-
leges félelme egészében dokumentalatlan és az utokor elott
ily médon ismeretlen; masok dokumentélt félelme pedig,
amirdl az illeték maguk beszélnek, nem éppen ugy és nem
abban az értelemben hatott a torténelem folydsara, ahogyan
azt ma elképzeljiik, amikor a sajat félelmeink ismeretében
kozelitjiik meg a kérdést.

Ami a forrasanyagot illeti: az 1956-o0s Intézet Oral His-
tory Archivum anyagabol 6sszedllitott, egyszerre tematikus

!¢ Molndr Adrienne — Kérosi Zsuzsanna — Keller Markus: A forradalom
emlékezete. Személyes torténelem. 1956-os Intézet, Bp., 2006.

'7 Barbara H. Rosenwein: Problems and Methods in the History of Emo-
tions. Passions in Context, 1, 2010/1.
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és kronologikus felépitésti szovegkorpuszrol van sz6, amely
156 személy 6tvenhatos emlékanyagat tarja elénk. Ez a for-
ras a tisztan emlékezeti jellegli torténeti dokumentaciénak
a torténeti megismerést segité (vagy gatlé?) problémajat
tlzi napirendre. Az 1956 tavasza és 1957 tavasza kozotti
évrol szolo kései emlékezéseket interjuk hivtak életre, és e
mindségiikben egy bizonyos beszédhelyzet lecsapddasai. Az
oral historyba foglalt tudas, és a mult ebbdl kikerekedé képe,
valljuk be, f6l6ttébb problematikus a ténybeli igazsag feldl
tekintve (errdl a kérdésrol beszéltiink mar elvi sikon a konyv
egy megel6z6 fejezetében). Eloszor is, mert ego-dokumen-
tum, ami azt jelenti, hogy az események altal érintett személy
(cselekvd, elszenvedd vagy csak szemléld) perspektivajabol
sz0l a multrdl. Tovabba: mint afféle emlékezés a maltat nem
hamvas eredetiségében, hanem az egyéni emlékezéképesség
és persze némileg a kollektiv emlékezet szlirjén at kozvetiti
szamunkra. Ez okbdl nagy szerephez jut benne a valogatas,
a tudatos vagy tudattalan felejtés, valamint az, hogy mi sza-
mitott valamikor jelentésnek. Mely utébbi erésen valtozik
az 1d6 eldrehaladtdval: ami ma fontosnak ttnik a valami-
kori multbol, az nem feltétlentil volt a kortarsak szamara is
jelentds torténés. S persze a dolgok akkori és mai jelentése
sem feltétleniil esik egybe egymassal.”® Ezen tul: az emléke-
zés instabilitasa, hogy ti. a személyes emlékanyag (és annak
elbeszélésbe szerkesztése) a (személyes életiddn beliili) val-
tozasnak is ki van téve, viszonylagossa teszi az oral history
~megbizhatosagat”. Kézismert, hogy ugyanaz az interjualany
killonféleképpen emlékezik még a vele személyesen meg-

'8 A kérdést mas alkalommal részletesen targyaltam. Gyani Gébor:
A torténelmi tapasztalat fogalmdnak historizdldsa. In: U6: Az elveszit-
heté mult. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem. Nyitott Konyv-
miihely, Bp., 2010. Killonésen 187-189.
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tortént eseményekre is, ha mas és mas idében és kiilonb6z6
helyzetekben beszéliink vele réluk.

Ennek ellenére nem mondhatunk le az oral history for-
rasanyaganak ily értelm( hasznositasarol. Jollehet kelléen
tudatdban vagyunk a ténynek, hogy az események utdn
nagyjabdl negyedszazad elteltével vagy a még késébb elda-
dott emlékezések, az oral history- interjuk nem hten szdlal-
tatjak meg a valamikori valdsagos tapasztalatokat (sem). Fi-
gyelembe kell itt venni, hogy az emlékezeti munka és kivalt
az a kontextus, amiben az emlékezés torténik, kozvetleniil
hatassal van magdra az emlékanyagra, és még inkabb az em-
lékek torténetbe foglalasanak a mikéntjére. Az 1956 leveré-
sét kovetd szigoru megtorlas, az dllami terror mindenkiben
eliilltette a mély és mar szinte feledhetetlen félelemérzetet,
kiilénosen a tényleges és potencialis tildozottekben, akikkel
ezek az interjuk is késziiltek. Mindennek nyilvan megvolt,
meg kellett hogy legyen a kivételes (lelki) szerepe abban,
hogy az emlékez6 interjualanyok hol és mikor idéztek fel fé-
lelmet tanusité emlékeket, és hogy milyen nyomatékkal em-
litették az akkor bennitk munkal6 félelemérzést. Nem mel-
lékes tovabba az sem, hogy a kotet emlékez6i, kevés kivétel-
lel, a forradalomban aktiv, a cselekvé torténelmi dgensekb6l
kertiltek ki és csak egynéhany passziv, megfigyel6ként szoba
jovo személy emlékanyaga kapott a kotetben helyet. Végiil:
1956 forradalmar, legalébbis a forradalommal szimpatizalo
cselekvé aktorai szolalnak meg itt, teljesen hidnyzik ugyan-
akkor a vdlogatdsbol az akkori hatalom, az ancien régime
embereinek az emlékezete. Igy, amikor torténetesen az 6 fé-
lelmeikrdl esik sz6, nem 6k tesznek errél utélag tanubizony-
sagot, hanem azok a veliik szembenallé emlékez6 dgensek,
akik az akkori talalkozasaik alkalmaval szerzett ily értelmi
tapasztalataik emlékeit osztjak meg az interju készitdjével és
a kései kutatoval.
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Ennek ellenére sem mondhatunk azonban le a forras
haszndlatardl, részint azért, mert alig szdl értékelhetd do-
kumentum az érzelmek torténelmi szerepérdl, részint pe-
dig azért sem, mert meggy6z6désiink szerint az emdciok
emlékezete mélyebben rogziil a tudatban, mint mondjuk
a diszkurziv tudatossag. Kovetkezésképpen az oral history
ez iranyl ,tényanyaga” kevésbé sinyli meg az id6beli val-
tozas dinamikajanak roncsolo hatasat, igy ezt faggatva, ér-
demben mégis csak megtudhat6 valami a torténelmi ese-
mény keltette sajatos lelki allapotokrol, és az esemény(ek)
menetében jatszott szerepérol.

1956 felidézett félelmei

A kotetben szereplé 156 személy emlékezeti megnyilatko-
zasanak tikrében nem tulzas kijelenteni: igy vagy tigy min-
denki félt 1956-ban. A félelem érzése raaddsul nem lankadt,
barhogy alakultak is az események. Mindenki félt, de nem
mindenki félt huzamosan, az athaté félelem pedig nem min-
denkire hatott egyforma erével és nem feltétleniil azonos
modon verte Gket bilincsbe: egyeseket passzivitasra, rejtdz-
kodésre, masokat ellenben cselekvésre késztetett (valahogy
ugy, ahogyan a Nagy Félelem 1789 nyaran mozgasba hozta
a francia vidék népét). Nincs tehat e tekintetben szembeszo-
kéen nagy kiilonbség a hatalom oldalan, valamint a felkel6k
korében hatd félelemérzet kozott. Donath Ferenc személyes
emlékei szerint az MDP témegmozgalmak altal sarokba szo-
ritott vezetdi is rettegtek, mikozben letargia lett urra rajtuk.
»Révai, aki holtsapadtan iilt az asztalfén, maga elé meredt, és
idénként teljesen Osszefiiggésteleniil az éppen folyd vitdhoz
csak annyit szolt: Loni! Léni! Loni”" A radi6 ostromanal asz-

Y Molnar Adrienne — Kérdsi Zsuzsanna — Keller Mérkus: i. m. 71.
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szisztalé sorkatonasaghoz kapcsolddik az az emlékfoszlany,
amelynek tanusdga szerint: ,,a harckocsibdl kihuztak egy ta-
bornokot, remegett a térde”* Masvalaki pedig igy emlékezik
egy ehhez kisértetiesen hasonlé helyzetre: ,,Latszott, hogy az
avos tiszt rettenetesen meg van ijedve, halalsapadt volt*!

Az interjukban felidézett emlékek jelentéstulajdonitasok,
amelyek kizardlag a felkel6k szemszogébdl lattatjak masok,
az ellenség félelmét; ennek ellenére megérdemlik a figyel-
met. A spekulativ félelemazonositds hasonlé megnyilvanu-
lasanak hat az is, amikor valaki el6adja a Nagy Imre neveze-
tes parlamenti beszéde sordn szerzett akkori benyomasait.
,Ott volt veliink szemben ez az algétikus épiilet, és azt érez-
tem, hogy bent az emberek félnek, aminek az egyik jele az
volt, hogy eloltotték a piros csillagot. Ez magéaért beszélt.”*

Vitathatatlan, hogy a felkeldk is féltek, kiilonosen igy volt
ez az események kezdeti idészakdban. Egy, mar 1956 nyardn
aktivizalodé vidéki kozépiskolai tanar vallomadsa szerint:
»Azérta félelem is megvolt az emberekben, hogy mit szabad
és mit nem.”” A vidéki foiskola fiatal oktaténdje pedig, aki
kezdetben vonakodott eleget tenni a hallgaték kérésének,
hogy vegyen részt a tiintetésen, igy emlékszik a torténtekre.
»A hallgatok azt kérdezték: »Csak nem fél, tanarn6?« Tudja,
hogy mit jelent egy huszonot éves embernek, ha azt mond-
jak, hogy fél? Mondtam, hogy nem félek”

A félelem légkore - lathatéan — mindenkire hatott, dlta-
lanos kozérziilet volt. Eleinte a kommunista diktatdra altal
az emberekbe mélyen beléplantalt félelem munkalt. Dalos
Gyorgy irja a nagyanyjarol: ,,Elemi félelem volt benne”” Egy

2 Uo. 83.
2 Uo. 74.
2 Uo. 64.
% Uo. 38.
24 Uo. 138.
% Uo. 67.

253

27 A 2018 11:-R"-°0



— korabban a hatalom rendfenntartd szerveinél technikus-
ként dolgozo - felkel6 el6adja: 23-4n este nem volt mersze
hazamenni, mert attdl tartott, hogy majd felel6sségre von-
jak. ,Egyszertien attdl féltem, hogy elkapnak az avosok’.?
Az avésok oktéber 23-at kovetd pani félelme ugyanakkor
magatol értetddd. Akiket koziilik korhazba vittek, emléke-
zik egy orvos, egy-két nap mulva rendszerint megszoktek.
»Nyilvanvaléan féltek, hiszen a hangulat rendkiviil ellensé-
ges volt minden avdssal szemben.” Amire persze meg is volt
minden okuk: a felkel6k félelme olykor, ahogy Standeisky
Eva is utal rd, atrocitdsokra vezetett a régi rend embereivel
szemben. A Kilidn laktanya részlegvezetéjének, a Nemzet6r
Szovetség vezetGjének az emlékei szerint kiilonosen felerdso-
dott ez a félelmi reakci6, amikor az oroszok - latszélag - mar
késziiltek az orszagot elhagyni. ,,A lakossag eléggé félhetett,
meg taldn vérszomjas is volt egy kicsit, mert dllanddan jottek
a bejelentések, hogy hol laknak avésok™® Legalabb ennyire
féltek a felkelSk, beleértve a vezetdiket is. A nemzetérokrol
irja egy emlékez6 az akkori vélt (az emlékezetben megérzott)
tapasztalatai alapjan: ,,Jottek a Fasornal a harckocsik, meg-
alltak, koriilnéztek, és lattam, hogy félnek, nem l6nek-e ra-
juk valahonnan”. Mint késébb kideriil, nemzetérok voltak.”
Mindszenty Jozsef is félt a kiszabaditasat kovetGen, amirdl
arétsagi laktanya parancsnoka szdl az els6ként hozza vitt
hercegprimdsra emlékezve. ,,Nemsokara jott Palinkas, hogy
Mindszenty fél, mert nem tudja, hogy mi lesz vele, menjek at
hozza " Es persze féltek az izraelita felekezet(iek, vagy azok,
akik egyszertien zsidonak szdmitottak (errél korabban volt
mar sz0), ahogyan Székelyhidi Agoston, a debreceni forra-

26 Uo. 90.

*7Uo. 155.
2 Uo. 148.
» Uo. 165.
30 Uo. 205.
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dalmi események egyik vezetGje szamol be rola. ,,Az a fé-
lelem, amirdl a [helyi] rabbi beszélt, kétségkiviil rémhirbol
keletkezett, semmiféle igazsagalapja nem volt”*!

Félelmet elsésorban a kdosz, a rendetlenség, az atlatha-
tatlansag, a kiszamithatatlansag és a beldliik sarjadd, a veliik
rendszeresen egyiitt jaré rémhir kelt ilyenkor. Az adott (for-
radalmi) kériilmények kozott soha nem lehetett biztosan
tudni, hogy valdjaban ki kicsoda, és mit akar egyaltalan: mi
torténik ténylegesen. A felizgatott tomeg és a vezetdi kozott
sem volt mindig biztositva az dsszhang ilyen koriilmények
kozott, barmikor felborulhatott az egytittmiikodésiik, mely-
nek sulyos kovetkezményei is lehettek a vezetd(k) szemé-
lyére nézve. Nagy Elek, a Csepeli Kézponti Munkastanacs
elndke, miutdn Nagy Imrével targyalt, és ennek hatdsara
a miniszterelnok partjara allt, a sajat szervezete nevében
beolvastatott a radioban egy megbékélésre felszolité kozle-
ményt. El6z6leg azonban nem egyeztetett réla a munkasta-
nacs tagsagaval és annak vezetdivel; igy joggal tartott a reak-
cidjuktol. ,Azért a félsz bennem volt. [...] Reggel bementem
a gyarba, és kértem az tizemi munkastandcsok 6sszehivasat.
Nem beszéltem semmit, meg voltam ijedve, hogy mint dru-
16t, falhoz allitanak.”*?

A ,Nagy Félelem” tovabbi lehetséges oka az orosz ma-
gatartds tisztdzatlansaga, a Szovjetunié varhat6 reakcidja
mindarra, ami Pesten és az orszagban ekkor torténik. Errél
feltételezések és alinformaciok voltak csupan forgalomban.
Heltai Gyorgy, a masodik Nagy Imre-kormany kiiliigymi-
niszter-helyettese emliti, hogy a Pesten tartozkodo kiilfoldi
diplomatak is féltek. ,,Az amerikai tigyviv6vel is beszéltem
telefonon. Az a furcsa dolog tortént, hogy nem mertek ki-
menni az épiiletbél. Az amerikai kovetség kitlizte a fehér

1 Uo. 192.
2 Uo. 198.
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zészl6t. En akkor felhivtam az iigyvivét, megkérdeztem:
»Mit6l félnek, attdl, hogy az 1j magyar kormany megszall-
ja vagy megszallhatja a kdvetséget?« Azt mondta, nem, de
hat itt oroszok vannak”” A radi6 november 1-jén kineve-
zett kormanybiztosa, SzéEll Jend emlékezéseiben eldadja,
hogy amikor Illyés Gyula és Tamaési Aron megjelent néla
egy szovjetellenes kidltvannyal, amit be szerettek volna ol-
vastatni a radioban, 6 hatarozott nemet mondott a két ird
kérésére. Az, hogy a radidban elhangozzék az Egy mondat
a zsarnoksdgrol, ,az természetes volt [...], mert Rakosit
szidhattuk, mint a bokrot. Attél én nem féltem. Mindannyi-
an a Szovjetuniotol féltiink**

Osszegzés

A forradalmi mentalitdst és a forradalmi viselkedést kiséré
és teremtd hitek, remények mind Osszefiiggtek a tiltengs,
egyuttal azonban legytirni kivant félelemmel. Mar ez okbol
sem tekinthetjiik tehat a félelmet igy, mint tisztdan negativ
emberi életjelenséget. S magat a forradalmi kezdeményezést
sem intézhetjiik el oly médon, hogy az csupan az ellendriz-
hetetlen és negativ hajtderékre adott Osztonszer(i vélasz
volt. Akkor is ott munkalt a félelem, mint az események mo-
gotti hajtoerd, amikor tartdzkodd, visszahlizodé magatartas
valt egyébként uralkodéva. Es akkor is a félelem dolgozott,
amikor a cselekvéképesség a tetéfokara hagott. Nem lenne
életszer(i azt gondolni, hogy egy csapasra elérhetd (lenne)
a félelemnélkiiliség allapota a szabad és onkéntes cselekvés
révén: ez utobbinak az euférikus hangulat felelt meg 1956-
ban, amir6l gyakran lehet olvasni ezekben a visszaemlé-
kezésekben is. A varatlan és heves események ugyanakkor

¥ Uo. 174.
* Uo. 194.
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mind a félelemérzetben gyokereztek, hogy megannyi tjabb
félelmen at gordiiljenek tovabb a végkifejletiikig. Az ismert
végkifejlet vetett azutan véget 1956 eufdriajanak, hogy 1956.
november 4-e utdn visszahozza a kegyetlen allami terror al-
tal kivaltott altalanos félelemérzést. Ez hosszu évtizedekre
konzervilja, olykor a tudattalanba temeti a tarsadalom adott
félelmi pszichdzisat. 1956 oral historyba foglalt emlékezete
rekonstrudlja ezeket a valamikori félelemmel teli pillana-
tokat és helyzeteket, azok félelmét sem rejtve el a szemiink
eldl, akik ennek a félelmekre épitett vilagnak, a kommunista
diktatirdnak a mieldbbi restauralasan dolgoztak mar 6tven-
hat el6tt, 1956-ban, majd pedig az azt kovet6 években.

A gyo6ztesek altal ujra megszilarditott rend éppugy telit-
ve volt ugyanis félelemmel, mint ahogy félelem hatotta at
a forradalmi rendetlenség kivételes allapotat is. Ez a félelem
azonban merdben masfajta cselekvést, masmilyen viselke-
dést hivott el6, mint amire a mozgalmas forradalmi idék
teremtettek példa nélkiili atmeneti lehetéséget: a féktelen
allami terror altal el6idézett félelemérzet elvtelen, pragma-
tikus alkalmazkodast, szervilizmust, folytonos onfeladast,
szellemi és moralis 6ncsonkitast kovetelt a hatalomnak ki-
szolgaltatottaktdl. A forradalom sordn pillanatok alatt cse-
lekvd er6vé transzformalt félelempotencial ezzel szemben
a kreativitds, az onmegvalositas és a személyi felszabadulas
forrasaiként kamatoztatta ezt a lelki mozgatorugot.

A multra emlékezés referencialis hitele, tudjuk, felettébb
bizonytalan és erdsen kétséges. A valamikori tényleges lel-
kiallapotok felidézését tekintve azonban megbizhatdébb in-
formacioforrasnak szamit, mint amennyire alkalmas lehet
az esemény jellegli tények konstatalasat tekintve. Ezért is
hivhato segitségiil az oral history ,,tényanyaga” ahhoz, hogy
tisztazhassuk a félelem torténelemformalo szerepét, amire
mas forrasokbdl nem igen deriilhet fény.
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A kollaboracio titkolt emléke

A multtal val6 Gszinte szamvetés igénye minden olyan eset-
ben ismételten és nyomatékosan felmeriil, amikor tjabb és
ujabb tigynok (besugo) leplezddik le a nyilvanossag el6tt.
A hatalommal valé egytittmikodésnek olyan sajatos ese-
te ez, amelyet Petain marsall politikai magatartasat fogalmi
sikra emelve tudatositottak csupan kollaboracioként. A ma-
sodik vilaghaborut megel6z8en is gyakran el6fordult persze
a megszallé allamhatalmakkal valo kényszert, bizonyos fo-
kig mindig onkéntes egyiittmiikodés, mégsem alkalmaztak
a kollaboracio kifejezést.! Pedig akar Thokoly Imrének a to-
rok szultannal a Habsburg hatalom ellenében vald egyiitt-
miikodése, akar egy sereg allami tisztviselé allasvallalasa
a passziv rezisztencidba vonulas helyett az 1848/49 utani
abszolutizmus koraban, a kollabordcié mindsitett esetét va-
16sitotta (volna) meg, ha ez id8ben is létezik mar a fogalom.?

! A kollaboracié 9sszehasonlité vizsgalatara példa: European Review
of History — Revue européenne d’histoire 15, 2 (2008). Special Issue:
Collaboration: A Comparison Perspective. 109-192. Jellemzd, hogy
a folydiratban kozolt hat tanulmény kivétel nélkiil mind a mésodik
vilaghdboruval 6sszefiiggd kollaboracidra szoritkozik.

? Kivéve persze, ha valaki ténylegesen kollaboralt, vagyis renddrségi
bestgoként ténykedett. V. Dedk Agnes: A koronds Wargha. Egy ket-
t6s tigynok Kossuth és a csdszdri rendGrség szolgdlatdiban. Akadémiai,
Bp.,2010.; Dedk Agnes: »Zsanddros és policzdjos z'd()’k”Allamrendérség
Magyarorszdgon, 1849-1867. Osiris, Bp., 2015.
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A kollaboraci6 szocioldgidja és pszichologidja kiilonféle-
képpen értelmezhet6; még abban sincs teljes véleményazo-
nossag a kutatok korében, hogy az életnek milyen szférait
érinti kozvetlen kozelrdl az egyiittmiikodésnek ez a sajatos
vélfaja. Kollaboralni, értelemszerten, f6ként vagy kizarolag
az elit szokott, az elit politikai egylittmikodésére szamit
ugyanis valamely idegen hatalom az aldrendelt nép vagy ko-
z0sség féken tartdsa érdekében. Kiillonbséget kell azonban
tenni az ideoldgiai azonosuldssal aldtdmasztott kollabora-
ci6, valamint a valamilyen allamérdek altal igazolt (indo-
kolt) kollaboracié kozott. Nehéz ugyanakkor éles és egyér-
telmi hatarvonalat huzni a kett6 kozott.? Nem, de legalabbis
nehezen vitathatd, hogy Horthy Miklés nem volt sem néci
érzelmd, sem naci vildgnézetl politikus; tobbé-kevésbé jol
egyiitt tudott azonban miikddni a raison d’Etat jegyében
Hitler Németorszagaval. Kétségtelen az is, hogy Rékosi Ma-
tyas és tarsai a legfelsd politikai vezetésben nem valamely jol
felfogott dllamérdek, hanem pusztan az ideoldgiai azonosu-
las okan valtak (valhattak) a sztalini Szovjetuni6 teljesen
megbizhaté kollaboransaiva.

A kollaboracios jellegli egytittmiikodés nem feltétleniil
zarja ki a versengést, egyuttal majdnem mindig 6sszefono-
dik az ellenségeskedéssel.* Az 1930-as, valamint a haborus
évek Magyarorszagan is jol meg lehetett figyelni az egymas-
sal konkuralé kollaborans elitek egyidejt jelenlétét; a hiva-
talos, a kormanyz¢ elitet talaljuk az egyik oldalon, a poten-
cidlis ellen-elit, a fasiszta politikai ellenzék foglalja el a ma-
sik oldalt. Ok egymastél eltér6 politikai kultarét testesitettek
meg, és éppen ez idézi el6 mérsékelt (olykor kiélez6do)

* Stathis N. Kalyvas: Collaboration in Comparative Perspective. Europe-
an Review of History — Revue européenne d’histoire 15, 2 (2008) 109.

* Gyani Gabor: Egyiittmiikodés, versengés, ellenségeskedés. Tarsadalom-
és kultirtorténeti megfontoldsok. In:. Rab Virdg és Deak Anita, szerk.:
Egyiittmiikodés - versengés. Gondolat, Bp., 2010. 141-148.
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ellenségeskedésiiket. Mindekozben komoly versenytarsai
is egymasnak a hatalom birtoklasaért foly6 kiizdelemben.
Kiilonbségiik abban is megnyilvanult, hogy kit tekintettek
ellenségiiknek és egyaltalan: miként konstrudltak meg az
ellenség fogalmat. A kollaboracio6 hivatalban 1évé elit letéte-
ményese nem annyira ellenségként, inkabb versenytarsként
(és blinbakként) tekintett a hazai zsidosagra, jollehet idével
6 maga is kezdte ellenségként kezelni a zsidokat, ami plasz-
tikus modon a jogi diszkrimindcidjukban nyilvanult meg.
A nyilasok viszont kezdettdl kérlelhetetlen ellenségként
tekintettek a zsidokra, és persze még sok mindenki masra,
ugy kezelve Oket, mint akik egyediili sorsa a pusztulds, az
eltinés lehet csupan. Ezzel nyomban haboruskodasként, el-
lenségeskedésként hataroztak meg hozzdjuk ftiz6d6 viszo-
nyukat, amely azonban nem tisztdn az dllamérdek megkove-
telte taktikus kollaboralds kovetkezménye, hanem a mély és
6sztonszerti ideoldgiai azonosulds vitathatatlan megnyilat-
kozasa. A nyilasok egyediili versenytarsa a hivatalban 1évé
kollaborans elit volt (és nem a hazai zsidok), amely ugy és
azért valt szamukra egyre inkdbb ellenséggé, mert latszdlag
elarulta a kollaboraci6 addig kozosnek vélt tigyét, a feltétlen
németbaratsagot.

A magyar torténelem késobbi korszakaibdl is sok példat
hozhatunk az egymassal versengd kollaborans elitek par-
huzamossagara. Gondoljunk, egyebek kozt, a Rakosi Ma-
tyas versus Nagy Imre altal képviselt kommunista hatalmi
csoportosuldsokra az 1953-at kovetd években, vagy a Kadar

° A btinbakképzésrél 1d. Pok Attila: A haladds hitele. Progresszié, biin-
bakok, osszeeskiivék a huszadik szdzadi Magyarorszdgon. Akadémiai,
Bp., 2010. kiilondsen 157-213.; Gyarmati Gyorgy — Lengvari Istvan -
Pok Attila — Vony6 Jozsef, szerk.: Biinbak minden idékben. Biinbakok
a magyar és az egyetemes torténelemben. Kronosz - Magyar Torténel-
mi Tarsulat - Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra, Pécs
- Bp., 2013.
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Janos és baloldali partbeli ellenldbasainak megosztottsagara
az 1970-es évek elsd felében.

Nincs azonban tual sok értelme annak, hogy a kollabora-
cié fogalmat lesziikitsiik, és egyediil csak a politikai (vagy
a tobbi) elitnek a kiilsé dllamhatalmakkal val6 egyiittmiiké-
dési készségét irjuk le vele. Az alattvalok ugyanis tobbé-ke-
vésbé maguk is mindig hozzajarulnak az elit kollaboracidja
altal teremtett, ekként allanddéva tett helyzet megujitasa-
hoz. Ahogyan az ir6 székimondoéan fogalmazott: ,A Ka-
dar-korszak egyetértésiinkkel folyt (kis o6ckodasokkal és
undorkodasokkal).”® Kérdés persze, hogy ez egyaltaldn ne-
vezhetd-e kollaboracionak? Kiilon és alaposan vizsgalandd
kérdés, hogy mely ponton éri el az egyiittmikodés adott
modja azt a kritikus hatdrt, ami utdn mar egyértelmien kol-
laboréciénak tekintend4? Es egyéltalan: milyen formét kell
hogy 6ltsoén az egyiittm(ikodés ahhoz, hogy kollaboracio-
ként lehessen réla sz6lni?

Az egyiittmiikodés kényszer(i (magyaran: kikényszeri-
tett), valamint dnkéntes vallalasanak a szétvalasztdsa segit-
het abban, hogy ezt a kérdést megvalaszoljuk; jollehet ez
a megoldds sem vezet teljesen megnyugtaté eredményre.
Nem vagy csak nehezen donthetd el ugyanis, hogy mikor
beszélhetiink kényszer(i és mikor 6nkéntes egytittmiikodés-
rél, hol huzdédik kozéttiik a hatarvonal? Marpedig éppen
egy ilyen distinkci6 vihetne kozelebb az egyiittmiikodést
megvalositd kollaborans tettek megfelelé mordlis megité-
léséhez. A moralis mérce alkalmazasa akkor keriil el6térbe,
amikor a diktaturak bukasat kovetGen a kollaboracio egy
szempillantds alatt elveszti korabban volt (igazolt) funk-
ciéjat és mint merd erkolcstelenség nyer Gj értelmét. Ha
a kollaboralason ,rajtakapott” személy masok szamara is

¢ Esterhazy Péter: Javitott kiadds — melléklet a Harmonia caelestishez.
Magvetd, Bp., 2002. 123.
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hihetéen képes ,igazolni’, hogy csupan a kényszer vitte ra
araadasul szerényebb mértéka egytittmikodésre, ez eset-
ben még lelkiismeret furdaldst sem feltétleniil kell éreznie,
sot akar a jo hirnevét is megdrizheti. Ha ellenben ,kidertil”
réla, hogy 6nszantabdl vallalta a hajdani egyiittmi{ikodést
és mi tobb, az elvartnal tobbet teljesitett beldle, akkor nem
keriilheti el a kollaboracid bélyegének a viselését. (A kérdés
fajdalmas, egyszersmind gondolatgazdag kibontasa Ester-
hazy Péter Javitott kiadds cimt konyvében olvashatd). Ezek
a nem vagy csak részlegesen tisztazhatd kérdések sokakbol
feszengést valtanak ki akkor, amikor jabb és ujabb iigynok-
tigyek keriilnek nyilvdnossagra. Ez a rossz érzés idével oda
vezet, hogy fokozott ambivalencia 6vezi a kozeli mult ezen
emlékeit, kozelmultbeli viselt dolgaink emlékezetét.”

A kollaboracioként megbélyegzett valamikori egytitt-
miikodésnek akkoriban volt még raciondlis indoka, hiszen
a helyzet — mondhatni - igazolta a széban forgd cselekede-
tet. Az akkori vildg letintével azonban a bestigds minden
erkolcsi létjogosultsagat elvesztette, és egyuttal a ,haszna”
is semmivé foszlott. Ez a fajta egytittmikodés a valamiko-
ri elnyom¢ hatalommal egyszert erkodlcstelenségként vagy
haszontalansagként pecsétel6dik meg. A tett megitélésének
valtozé mércéje olykor még a tavolabbi multra visszatekint-
ve is érvényesithet6, sot érvényesitends. A Thokoly-féle
»kollaboraci¢” lehetséges mai torténészi megitélése példaz-
za ez utdbbi esetet. Amikor a torténész elitéléen szdl a tor-
ténelmi dgens egyiittmikodésérdl (példaul egy megszalld
hatalommal), mert ugymond semmilyen emlitésre méltd
mentséget (magyarazatot) sem taldl ,,aruldsara’, nyilvanva-

7 Gyéani Gébor: A Kdddr-kor a kollektiv emlékezetben. In: U6: Relativ
torténelem. Typotex, Bp., 2007. 167-184.; Rainer M. Janos: Poszt-
sztdlinizmus és kdaddrizmus - torténeti diskurzusok. In: US: Bevezetés
a kdddrizmusba. 1956-os Intézet - LHarmattan, Bp., 2011. 95-148.
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16, hogy a torténeti id6 retrospektiv latoszogét alkalmazza
amult égetd dilemmainak a megitélésekor. Hiszen a sza-
mara jol ismert utétorténet fényében értékel olyan multbeli
dontéseket és magatartasformdkat, melyek agensei (cselek-
v6i) akkor még nem szdmolhattak a mult j6véjének az isme-
retével. Igy jut, igy juthat csupén a torténész arra a kategori-
kus véleményre, miszerint az egylittmik6do (a kollaborans)
torténelmi szereplé arossz oldal (a rossz nagyhatalom)
szolgalataba szegddott, ahelyett, hogy a perspektivikusan jo
tigy érdekében kooperalt volna (ez esetben a Habsburgok-
kal). Ha torténetesen az utdbbiakkal miikodétt volna egyiitt,
akkor nem valt volna a térténelem kerékkétéjévé, hanem
annak el6remozditojaként tette volna — helyesen - a dolgat.?

A torténelmi agens torténelmiként kizarolag csak utdlag
felismert, ekként elismert tapasztalata ritkan vagy egyalta-
lan nem vag egybe a mult sajatosan torténetir6i megitélé-
sével. A multrél mint torténelemrdl szerzett torténetirdi
tapasztalat igy a mult, a jelen és a jov6 perspektivainak ke-
resztez6désében foglal helyet, és ez okbol egyikiiknek sem
felel meg teljes egészében.

A Kadar-korban {igynoki minéségben foglalkoztatott
személyek leleplezése, a leleplezést rendszerint koveté meg-
rokonyodés és végiil a leleplezett tigynok irdnt nemegyszer
megnyilvanuldé szimpatia tomeges kinyilvanitasa, kiiléno-
sen, ha az illet6 neves és megbecsiilt személy (ez tortént Sza-
bo Istvan filmrendezd esetében), szoros velejardja a rend-
szervaltast koveté magyarorszagi kozélet mindennapjainak.
Felettébb szimptomatikus mdr az igynokvadak tarsadalmi
fogadtatasa is, amely ezért maga is magyarazatot kovetel.
Ennek szenteljiik a figyelmiinket.

8 Erre a torténészi itélkezésre ujabb példa: Varga J. Janos: A torok orien-
tdcié vdltozatai Magyarorszdgon. Wesselényi-Apafi-Thokoly, 1663-
1683. Torténelmi Szemle 2007. 295-296.
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A hatalomrdl szol6 fejtegetéseiben kivételesen nagy sze-
repet juttat Elias Canetti a titok fogalmanak, ami, mint irja,
»a hatalom legmélye mélyén rejtézik”® A hatalom egyik {6
ismérve szerinte a titok, a mély és athatolhatatlan hallgatas.
,»A hatalmas kiismer, de 6 kiismerhetetlen marad. O a leg-
hallgatagabb. Se az indulatait, se a szandékat nem ismerheti
senki”’® E ténybdl vezeti le Canetti a diktatirak kiilonleges
hatalmat is: ,,A diktaturak tekintélye jorészt onnan van, hogy
a sokasdg a titok koncentralt erejét érzi benniik: ez az er6 de-
mokraciakban sokszorosan megoszlik és felhigul”! A dikta-
tura lényege, hogy a hatalom titkolézik, mert mindazt elrejti
a nyilvdnossdg el6l, amit egyediil csak 6 tud: a diktatdrikus
hatalom ugyanis mindazt tudja, amit titokként elhallgat az
alattvaléi elél. A demokracidban viszont, dllitja Canetti,
»mindent ronggya beszélnek. Mindenki fecseg, mindenki
mindenbe beleszdl [...], minden eleve koznyilvanos™'* A de-
mokrécia per definitionem ,titokhiany”

A titok és hidnya rendszerspecifikus, s6t magat a politikai
rendszert specifikalo tényezd, amely sajatos megvilagitasba
helyezheti az tigynokkérdést, valamint a hozza fiiz6d6 vi-
szonyunkat is. Ha diktatirdban a hatalom természetes lét-
eleme a titok, a titkolozas, akkor nem megengedett, hogy
a hatokorén kiviil mashol is 1étezzék titok vagyis titkolozas.
Kovetkezésképpen mindenki mas titka el6bb-utobb az 6vé
kell, hogy legyen. Ez szinte elengedhetetlen a hatalom szi-
lardsagahoz, s6t a hatalom puszta léte is azon alapul, hogy
rendelkezik-e és mennyire rendelkezik a hatalom masok,
az alatta allok, a t6le fiiggok titkainak ismeretével. Ez okbol
kiild a hatalom iigynokoket a tdrsadalom nyakadra, olyanok-

?Elias Canetti: Tomeg és hatalom. Ford. Bor Ambrus. Eurdpa, Bp.,
1991. 298.

19 Uo. 300.

1 Uo. 303.

2 Uo. 313.
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kal drasztva el a féltett titkaikba burkol6z6 embereket, akik
eredetileg maguk is a titkokkal dtsz6tt tarsadalom tagjai
voltak, és csak mint tigynokok keriilnek 4t végiil a tulso tér-
félre, hogy a hatalom érdekében kifiirkésszék embertarsaik
szamukra még (talan) hozzaférheté titkait. A demokracia
teljes hidnya teszi sziikségessé és egyuttal kivanatossa az
tigynok jelenlétét a vilagban, lévén, hogy a hatalomnélkiili-
ek - aszabad beszéd lehet6ségének hidnydban - sziikség-
képpen hallgatnak a nyilvanossag szine elétt.

A némasdgra kdrhoztatott alattvalok, a hatalomnak ald-
vetett tarsadalom akaratlanul olyan hatalom birtokaba ke-
riil azonban ennek folytan, amely semmiképp sem illetné
meg egyébként egy hus-vér diktatiraban, ahol egyes-egye-
diil a hatalomnak van joga hallgatni a sajat titkairél. Mivel
azonban - demokrdcia hianydban - a hatalmon kiviiliek is
szlinteleniil hallgatasra kényszeriilnek, furcsamod megtorik
a hallgatas diktatirdban ,természetes” hatalmi monopoliu-
ma. Ez pedig azzal a paradox helyzettel jar egyiitt, hogy az
alavetettek hallgatasa potencidlis ellenhatalom latszatat kelti
a hatalom szemében, egyszersmind félelmet is valt ki bel6le.
Ezért kell a hatalomnak kifiirkésznie a vészesen hallgato tar-
sadalmat, hogy megfoszthassa hallgatasanak ,hatalmatol’,
ami a tdrsadalom hatalomnélkiiliségének egyenes kovetkez-
ménye. Ez az, ami a diktatérikus hatalom szdmdra mintegy
parancsolo sziikséggé teszi, hogy iigynokoket allitson mun-
kaba, azzal bizva meg 6ket, hogy fedjék fel a tarsadalom alli-
tolagos titkait, atjatszva azokat a hatalom kezébe.”

AKki titkok utan kutat, az kérdéseket tesz fel. Canetti esz-
mefuttatasanak tovabbi fontos eleme, hogy ez alkalommal

1 Becslések szerint Magyarorszagon a kommunista uralom négy évti-
zede soran nagyjabol 200 ezer beszervezett és aktiv tigynokkel sza-
molhatunk. Gyarmati Gyorgy: A torténelem séhivatala. Az tigynok-
kérdés és a multfeltdrds gorbe tiikre. Korunk, 2007/9. 21.
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is kialakul valamiféle kérdés-felelet beszédhelyzet. , Aki kér-
dez, az mindig behatol. Ha a kérdés hatalomgyakorlas esz-
koze, akkor ugy hatol a kérdezett testébe, mint egy kés. Hogy
mi lehet a testben, azt tudja a kérdezo, de tényleg meglelni
akarja, tapintani.”'* Ha valaki valaszol a hatalom kérdésére,
ezzel kiszolgaltatjia magat a hatalomnak; ha viszont hallgat,
ellendll a hatalom kényszerének, mert nem adja 4t szdmara
a sajat titkolnivalojat. Kiilonféle valaszok adhatok a hatalom
altal az alattvalonak feltett kérdésre és nem is feltétleniil a ti-
tokra deriil majd fény ily médon a kikényszeritett beszéd
nyoman. Ugyanakkor: ,,A kérdés-felelet folyamata egy id6
mulva a giizsbakotés képzetét sugallja’'®

A hatalom részérdl a tarsadalomnak az iigynok utjan fel-
tett kérdés az emberek identitasat firtatja, mert arra vonat-
kozik, hogy ki vagy te valdjaban? A titkolni kivant identitds
megosztasa a hatalommal arra vezet(het), hogy az iigynok
szamadra rendelt célszemély védteleniil all a hatalom elnyo-
mo gépezetével szemben, amikor fény deriil a titkara. Ez
avaldsagos tétje az iigynok létezésének és tobbé-kevésbé
eredményes mikodésének valamely diktatirdban. A hata-
lom - az iigynok segitsége nélkiil - nem keriilhet ugyanis
abba a felettébb kényelmes helyzetbe, hogy feltehesse az 6t
izgato kérdéseket kiszemelt aldozatainak. Ha nincs tigynok,
semmi reménye nincs arra nézve, hogy minden titoknak 6
legyen az egyediili tudéja.

Az iigynokkérdés azon torténész kutatoi, akiket nem
aleleplezés, hanem a,szoveg tarsadalmi logikdjanak™®
a feltdrasaval megismerhetd helyzet elemzése vezet, rendre
kimutatjak, hogy az ekként feltdruld valésag, a célszemélyek

' Elias Canetti: i. m. 293.

'*Uo. 295.

'® Gabriella Spiegel: Torténelem, historicizmus és a szoveg tdarsadalmi lo-
gikdja a kozépkorban. Korall, 15-16 (2004. méjus) 37-69.
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titkainak vilaga roppant képlékeny entitas. Mar csak azért
is, mert a valdsag ennek soran kikerekeddé képe tobbnyire
vagy kizdrélag az iigynoki-hatdsagi ,kérdések” jovoltabol
all(hat) el6. A széban forgd torténészek ravilagitanak tovab-
ba az iigynoki kreativitas kivételesen nagy szerepére is azt
illetéen, hogy a célszemélyek altaluk felfedett titkai végiil
atkeriilnek a hatalom birtokdba. Mindez kellé 6vatossagra
inti (kell, hogy intse) a korszak kutatéit, akik kézenfekvd és
kiemelkedden fontos torténelmi forrasként tdmaszkodnak
az tigynokjelentésekben foglaltakra.

Farkas Gyongyi tobb irasaban is foglalkozott az 6tvenes
évekbeli lajosmizsei kulakiigyekkel és a megfigyelési prak-
tikdkkal. Tanulmdnyaibol kideriil, az a valdsag, amirdl a ha-
talom (az AVH) tudni akart, nagyrészt az 6 intencidi szerint
eljaré besugok, a szervezet elvarasainak megfelelni igyekvd
tigynokok buzgdé munkdjanak volt az eredménye; ez pedig
olyan valésag, avaldésagnak az aképe, amely az tigynoki
kutakodas (és jelentés) nélkiil nem olthette volna magara
a valdsdg latszatét. Igy irja le Farkas a tartéi 4ltal nagyra be-
csiilt igynok munkajat. ,,Jellemzéseit nem a szimpla tények
részletes felsorolasa jellemzi [...], hanem a kovetkeztetések
és dltalanositasok kedvelése, illetve az irénak az a szandéka,
hogy a megfigyelt személyeket az AVH szémara kénnyen
érthet6 és felhasznalhat6 ideoldgiai-nyelvi panelek segitsé-
gével irjale’"’

A valdsag ekként elbeszélt, igy megalkotott képe a felette-
sek (a tartotiszt és fonokei) kezén tovabb formalédik, hogy
mindinkébb megfelelhessen az AVH értelmezé, szovegalko-
t6 mihelyeinek kontextusaban jelentkez6 funkcionak. Egy
tovabbi tanulmdnyaban - gondos szévegelemzést végezve -
a szerz6 nyomon kiséri azt az utat, ahogy az elére kigondolt

7 Parkas Gydngyi: Osszeeskiivés-torténet egy AVH-dossziéban. Szézad-
vég, 39, 2006/1. 76.
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koncepcid politikai biinesetet teremt, mikozben csak lazan
épit a valosdg elszort eseményeire. Ez igy soha nem tortént
meg a valésagban, ennek ellenére szemernyi kétség sem fér
a hatalom ez iigyben eljar6 agensei szemében a dolog vald-
szertiségéhez; sajat ideoldgiai vakhitiik ugyanis a valosag-
nak egyediil ezt a valtozatat valoszintsiti.'

A ,mirdl szélnak és mire hasznalhaték az igynokjelen-
tések?” kérdésére valaszolva Farkas kijelenti: ,,Elsésorban
az AVH, az tigynoki rendszer miikodésérél, valamint arrol,
hogy miként probalja a hatalom uralni a tdrsadalmat, mi-
lyennek ldtja és milyennek akarja lattatni az utobbit. Sok
mindent elarulnak tovabba arrdl is - hiszen irott forrasokrdl
van sz6 - , hogy mi médon vélik a nyelv a hatalom sajatos
eszkozévé, valamint, hogy milyen kiilonbségek figyelheték
meg a hivatalos vagy propagandanyelv és a mindennapi
nyelvhasznalat kozott.”"”

Egybevag ezzel az is, ahogy Rainer M. Janos értelmezi az
Antall csalad besugdinak a jelentéseit. ,,Az allambiztonsag
késé Kadar-kori jelentéseibdl fennmaradt toredékek ugy ab-
razoljak Antall Jozsefet, ahogyan a hasonld indittatasu és po-
zicioju értelmiségieket ebbdl az intézménybdl latni szerették
volna. [...] Ezt a képet fragmentumokbol, méghozza jelenté-
sek szovegébdl dllitottam Ossze [Antal Jozsefrél]. Az allam-
biztonsagi szervezet lattatta benne célpontjat, akinek |[...a f]
eliigyeletével csupan arrdl kivant tjra és tijra megbizonyosod-
ni, hogy a dolgok rendben mennek. Sokat segitett a kozvet-

'8 Farkas Gyongyi: ,A moziban sok szépet ldttam a termelbszovetkezeti
csoportokrol, és mégis a Il. r. vadlottnak hittem”. Egy ,kuldk-per” és
szerepldi 1950-bél. In: Horvéth Sandor, szerk.: Mindennapok Rdkosi
és Kdddr kordban. Uj utak a szocialista korszak kutatdsdban. Nyitott
Konyvmiihely, Bp., 2008. 94-115.

1 Parkas Gyongyi: Ugynokjelentések, kihallgatdsi jegyzékionyvek, kérvé-
nyek. A tarsadalomtorténet-irds lehetséges forrdsai. Aetas, 21, 4 (2006)
154.
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len megfigyeld személyisége, aki azonosulni tudott a megfi-
gyelt meggyo6zddéseivel, és megértette megbizoi elvardsait.™

S mi az aktualitdsa ma mindennek? Egyes vélemények
szerint a valamikori diktatira mikodését érintd ez irdnyu
kutatdsnak nincs sem kiilonésebb tudomanyos értelme,
sem érdemi szellemi hozadéka napjainkban. Pontosan igy
gondolkodott a kérdésrél a Kadar-kori multban egyébként
huzamosan megfigyelt Bence Gyorgy is, aki 2002 és 2006
tavasza kozott ujsagcikkek sordban értekezett a témardl
Egy alkalommal példaul kifejtette: a terror késé Kadar-kori
enyhiilésével, tovabbd az ideoldgia primatusanak a fokozatos
halvanyulasaval a ,,1atszatbol mindinkabb valdsag lesz. Egyre
kénnyebb gy éreznie a politikatdl magat tavol tarté ember-
nek, hogy neki nincs is kéze a kommunizmushoz. De amig
a rendszer fennall, valdjaban senki sem tudja teljesen fiigget-
leniteni magat [t6le]. Mindenkinek meg kell kétnie a maga
kompromisszumait. Mindenkiben marad valami rossz szaj-
iz. Mi kovetkezik mindebbdl? Talan az, hogy mindenki egy-
arant felel6s mindenért? Hogy nincs kiilonbség az alattomos
spicli és a szemiink lattdra miikodo parttitkar kozott? Nem
szllva az egyszer( civilrél. Semmiképpen.” Majd kijelenti:
»hem drtana valamivel tobb empatia”?' Idézett nézetét egy,
a lapnak egy évvel késébb adott interjuban mar finomabbra
hangolta, a véleményét nem vonta azonban vissza.

20 Rainer M. Janos: Jelentések haldjaban. Antall Jozsef és az dllambizton-
sdg emberei 1957-1989. 1956-o0s Intézet, Bp., 2008. 258-259. A for-
rasok és az altaluk referalt valosdg kozvetleniil nem mimetikus kap-
csolatét esettanulmanyok soraban bizonyitja, Takdcs Tibor: Esemény,
emlékezet és a milt megkonstrudldsa: Gyén, 1956. december 10. In:
Okvéth Imre, szerk.: AVH - politika — 1956. Politikai helyzet és az
dllambiztonsdgi szervek Magyarorszdgon, 1956. ASZTL, Bp., 2007.
155-178.; US: Szovegek, tények, stratégidk. A torténelem és forrdsai.
Budapesti Konyvszemle 20, 4 (2008. Tél) 353-362.

' Bence Gyorgy: Miért nem szerettiik a kései kommunizmust? Népsza-
badsag 2005. mércius 12.
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Bence gondolatmenetének egyik eleme érinti magat
a ,mindennapi kollaboraciot”, a tarsadalom atlagemberei-
nek a hatalommal val6 szoros vagy laza egytittmtikodését is.
Ha ezt komolyan mérlegre tesziink - fejtegeti Bence - az
csokkenti a kollaboraci6 erkolcsi megitélésének egyébként
sulyos voltat. Nem foglalkozhatunk ezzel a kérdéssel érde-
mének megfelel6 modon, el kell azonban ismerniink, hogy
a diktatara hétkéznapi miikodése valoban nem itélheté meg
csupan moralizalé mdédon. A modern politikai diktaturak,
melyek kezdetben rendszerint mozgalmi jelleggel tornek
utat maguknak, és csak egy id6 mulva szilardulnak (konszo-
liddlédnak) dllamrenddé, ekkor tobbnyire mar nem szorul-
nak ra a politikai fanatikusok timogatasara, akik vakhite és
megingathatatlan htsége nélkiil létre sem johetne egyetlen
modern diktatura sem.” A totalitarianus politikai (allami)
berendezkedést elokészitd aktiv tomegmozgalmi szakasz
lezarultaval, amikor a diktatira napi Gjratermelésének ru-
tinszerli mechanizmusa kiszoritja az alland6 és tulftitott
mozgalmi kreativitdst, a tarsadalom folytonos mobilizacio-
jat, szitkségképpen eldtérbe keriilnek a rendszerrel csupan
lojalis, a ,nem fanatikus”, a nem hivé” tarsadalmi magatar-
tasformak. S éppen ez felel meg a legtobb beszervezett tigy-
nok lelki és tarsadalmi karakterének is.

A modern diktatarak egyik {6 jellemz6 vonasa a szemé-
lyiség és a személyesség erdteljes és hathatos (intézményes)
korlatozasa, ateljes eltorlésére iranyulé hatalmi torekvés
allanddsaga. Ezt hivatott szolgdlni a kozosségi 1ét kény-
szerabroncsainak szorosra flizése, a kollektiv elvarasok
»totalizalasa” az élet legaprobb és legintimebb dolgaiban is.
A mindennapi élet analitikus fogalmaval operald torténeti

2 Az ,igaz hivé” tarsadalmi tipusdnak a megragadasédhoz vo. Eric Hof-
fer: A fanatizmus természetrajza. Gondolatok a tomegmozgalmakrél.
Ford. Doubravszky Sandor. Bagolyvar, Bp., 1999.
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irodalom sikerrel ragadja meg - a 20. szdzadi diktaturakat
vizsgalva — azon szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai kény-
szermechanizmusok miikodését, amelyek felelések a naciva
vagy a homo szovjetikussza valé 4j embertipus kialakuldsa-
ért.” A ndcivd lett német tarsadalmat kutat6 Peter Fritzsche
szerint: ,A harmadik birodalomban az emberek mindig
»kényszeritett onkénteseknek« érezték magukat, és egyszer-
re esik a hangsuly itt a két sz6 mindegyikére, tekintve, hogy
andaci Németorszagban a beleegyezés és a szolgai meghu-
nyaszkodas egyidejiileg strukturalta a mindennapi életet”.**
E valdban sajatos egyvelegnek rajzolja plasztikus képét az
ujabb német prézairodalomban Martin Walser.”

Komoly ellenérvek is felsorakoztathaték azonban azzal
szemben, amit nalunk Bence Gyorgy fogalmazott meg ha-
tasos modon az tigynokiigyek mell6zhetségével kapcsolat-
ban. Az ellenérvek igy szélnak. 1. Az tigynoki tevékenység
a kollaboraci6 osszes fajtaja koziil a legalattomosabb, mert
a titokban elkovetett (és végig aggalyosan leplezett) drulds
mindsitett esete. Az tigynok ugyanis soha sem leplezédhet le
az 6t e minéségében alkalmazd rendszer fennéllasakor, uto-
lag pedig nem kevés joggal remélheti, hogy végiil megussza
a nyilvanos leleplezést. Az iigynok szinte soha sem szembe-
stil druldsa lehetséges tarsadalmi fogadtatdsaval, és nem is
kell emiatt soha sem szégyenkeznie. Holott épp a ,,kotelezd”
szégyenérzet lenne szdmdra az egyediil szoba jovo biinte-

2 Példaul: Peter Fritzsche: Life and Death in the Third Reich. Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 2008. Ld. még. Claudia Koonz:
The Nazi Conscience. Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
2003.; Horvéath Sandor: A mindennapi szocializmus és a jelenkortor-
ténet. Nézbpontok a szocialista korszak kutatdsdhoz. Szazadvég, 40,
2006/2. 3-30.; Apor Péter: A mindennapi élet 6rome. In:. Horvath
Sandor, szerk.: Mindennapok Rdkosi és Kdddr kordban. U] utak a szo-
cialista korszak kutatdsdban Nyitott Konyvmiihely, Bp., 2008. 13-49.

24 Peter Fritzsche: i. m. 55.

» Lasd mindenekel6tt Martin Walser: Szokdkiit. Eurdpa, Bp., 2004.
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tés. Erre vajmi kevés azonban az esély: iigynoki ténykedése
idején eleve nem valhatott mindez tudott dologga, késébb
pedig viszonylag kevesekrdl deriil ki hitelt érdemlé médon
a valamikori bestugodi tevékenység ténye.

2. Mindaddig, amig nem leplezdédik le mindenki, aki va-
laha iigynokként ténykedett, amire persze kevés az esély,
valtozatlanul hat és rontja a levegét a diktatura kartékony
szellemi-erkolcsi hagyatéka. Az tigynokok kilétének felderi-
tésével lehet (lehetne) végérvényesen felmondani a titok ha-
talmi kisajatitasanak még nem is oly rég szokvanyosnak hatd
intézményes gyakorlatat, amely azért lehet ma is érvényben,
mert a szoban forgé titok tekintélyes része ott lappang az
archivumok mélyén (és az egyéni emlékezetek rejtett zu-
gaiban). Ha nem igyeksziink megismerni a multbeli dikta-
tura mélyen titkolt tényeit, akkor nem ismerjiik el jogszerti
igénynek a valamikori karvallottak informacios karpotlasat
sem. A mult, helyesebben a mi multunk igy tovabbra sem
valik a sajatunkka, hanem azok fennhatdsaga alatt marad,
akik egyszer mar teljhatalmat szereztek felettiink. S torténik
mindez akkor, amikor a titkossagok Osszefiiggé rendszerét
egy ideje mar felvaltotta a ,,mindent ronggya beszélés” de-
mokracidja. Ha kell egyaltalan elvi kinyilatkoztatas az tigy-
nokiigyek nyilvanossag elé bocsatasanak igazoldsara, akkor
a fenti két érv szdl elsdsorban mellette.

A kommunista malt és kozelebbrol a Kadar-kor emlékezeti
utoéletének egyik vetiilete csupdn az, amit az tigynokiigyek
mai nyilvanossaga képvisel.” Ennek szorosan vett forrashe-
lye az 1997-ben létesitett Torténeti Hivatal, melyet a 2003.
évi 1IL. torvény Allambiztonsagi Szolgalatok Levéltarava
alakitott at, ahol a volt dllambiztonsagi szervek iratait 6rzik

¢ A kérdésrél bévebben: Horvath Sandor, szerk.: Az iigyndk arcai. Min-
dennapi kollabordcié és iigynokkérdés. Libri, Bp., 2014.
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és bocsétjék a kutatds rendelkezésére.” Az ABTL a poszt-
kommunista orszagok t6bbi hasonlé intézményéhez — a né-
met Gauck Intézethez, vagy alengyel Nemzeti Emlékezet
Intézethez — foghaté mdédon valt a kommunista kort illeté
emlékezet kiemelt terévé, egyfajta emlékezeti hellyé: az itt
Orzott és a kutatds rendelkezésére bocsatott dokumentumok
a puszta létezésiikkel is a kommunista diktatdra valamikori
valosagara emlékeztetnek. Mar ezért sem csodalkozhatunk
tehat azon, ha ezeknek az iratoknak a nemrég még olyany-
nyira féltett titkaihoz valé hozzaférést sziinteleniil gatoljak
a multtal val6 6szinte szembenézést nem éppen partold kor-
manyok, jollehet ez mélyen sérti az informdcids onrendel-
kezési jog szabad érvényesiilését.*®

A kommunista diktatira emlékezetét tovabbi vetiiletek-
ben is érdemes lenne kutatni. Minden ilyen torténeti vizs-
galat szdmdra onként adédik az oral history mddszerének
alkalmazdsa, ami megmutathatja szdmunkra a mult egyéni
és ez alapon Osszegytjtott (collected) emlékezeti vilagat.”
Tovabbi jo lehetdségeket rejt még magaban a kozbeszéd

¥ Beszdmolé az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra elsé
csonka évének tevékenységérél (2003). Allambiztonségi Szolgélatok
Torténeti Levéltara, Bp., 2004.

% Kenedi Janos: K. beliigyi iratfelmérd jelentése a kastélybol. Magvetd,
Bp., 2000. Killonosen 77-114.

» Molndr Adrienne, val., osszedll.: A ,hatvanas évek” emlékezete. Az
Oral History Archivum gyiijteményébdl. 1956-os Intézet, Bp., 2004.;
Kovacs Eva, szerk.: Tiikorszilankok. Kdddr-korszakok a személyes
emlékezetben. MTA Szocioldgiai Kutatdintézet — 1956-os Intézet,
Bp., 2008.; a transznacionalis kutatds produktuma: James Mark: The
Unfinished Revolution. Making Sense of the Communist Past in Central-
Eastern Europe. Yale University Press, New Haven, 2010. A teriile-
ten folyt kutatdsok egyes posztkommunista orszagokban: Daniela
Koleva: Histoire orale et mémoire du communisme. Divinatio. Studia
Culturologica Series. Vol. 27, Spring-Summer 2008. Sofia, 2008. 211-
225.; Adam Hudek: Twenty Years Wasted? Constructing a Narrative
of 1989 in Slovakia. In: Adam Hudek et al., ed.: Overcoming the Old
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vallatdsa,™ a felejtetési politika® és a reprezentaciok (az em-
lékmiivek) vagy a reprezentdciés médiumok (muzeumok)
elemzése,*? netan a torténelmi tudds (a torténelem ismere-
tének) szociologiai feltérképezése.”® Mi ezuttal a ,,habitudlis
emlékezet” fogalmaval®* kifejezett magatartasi és érzelmi
mintdzatot ragadtuk meg ugy, hogy az tigynokiigyek koriil
keletkezett diskurzusokat hasznositottuk hozza forras gya-
nént.

Borders. Beyond the Paradigm of Slovak National History. Institute of
History SAC, Bratislava, 2013. 167-178.

* Gyéani Gébor: A Kdddr-kor a kollektiv emlékezetben. In: Ub: Relativ
torténelem. Typotex, Bp., 2007. 167-184.

31 P6t6 Janos: Emlékmiivek titja: A Szoborpark torténete. In: Gyani Ga-
bor - Pajkossy Gabor, szerk.: A pesti polgdr. Tanulmdnyok Voros Kd-
roly emlékére. Csokonai, Debrecen, 1999. 209-226.

2 Apor Péter: Hitelesség és hitetlenség: emlékezet, torténelem és kozel-
muilt-feldolgozds Kelet-Kozép-Eurdpdban. Korall, 41, 2010. 159-183.;
Veera Rautavuoma: Liberation Exhibitions as a Commemorative
Membrance of Socialist Hungary. Universaity of Jyvaskyld, Jyviskyla,
2011.; Péter Apor: An Epistemology of the Spectacle? Arcane Know-
ledge, Memory and Evidence in the Budapest House of Terror. Rethin-
king History, 2014.

3 Vasarhelyi Maria: Csaloka emlékezet. A 20. szdzad a magyar kozgon-
dolkoddsban. Kalligram, Pozsony, 2007. 126-163.

* Paul Connerton: How Societies Remember. Cambridge University
Press, Cambridge, 1989. 72-105.
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Az eurdpai kollektiv emlékezet allasa
és perspektivai

Kimeritettiik vajon a torténelmi emlékezet fogalmat azzal,
hogy attekintettiik az egyéni, a csoportszintd (a kozossé-
gi, a tarsadalmi), valamint a nemzeti emlékezet toposzait,
amegrazo torténelmi tapasztalatokra adott egyes valasz-
reakciokat? Minden bizonnyal nem, hiszen mélyen hall-
gattunk a transznaciondlis, a globdlis vagy kozmopolita
emlékezetrdl, amely az eurdpai ontudat és identitas alapjat
képezheti a kozeli jovoben. Kérdés persze, hogy van-e és el-
képzelhet6-e egydltalan olyan identitaskonstrukcid, amely
nem magukra a nemzeti (vagy szubnacionalis) ,,tarsadalmi
keretek”-re épiil? Az ,eurdpai identitds” fogalma nem egy
mar eleve 1étez6 konstrukciot ir le, hanem programot rejt in-
kabb magaban, annak a programjat, hogy megteremtédjék
végre az EU kozosség tagjait mentdlisan egymassal Ossze-
tiz6 azonossagtudat. A feladat egyszertinek tiinik: a hagyo-
manyos nemzeti azonossagtudatokat olyan identitaskatego-
riaval kell kib6viteni, melynek birtokaban ,,eurdpai szellem”
vezeti immar a gondolatainkat és a tetteinket. Sokan abban
latjak a megoldast, hogy a politikai diskurzus, az iskolai ne-
velés és a sziinteleniil b6viillé személyes tapasztalatok elébb
vagy utobb meghozzak gylimolcsiiket e téren (is). , A vald-
sagos helyzet azonban - mint rendesen — korantsem ilyen
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egyszerl és felhotlen”! Miért? Nem masért, mert Pataki Fe-
renc meggy6zodése szerint: ,A nemzeti azonosulds egyike
a legmélyebben gyokerezé identitaskotelékeknek™ Hiszen,
fejtegeti tovabb a szerz6, a nemzeti identitds az emberi sze-
mélyiség ,archaikus alaprétegeire épiil”, ahhoz igazodik.
Kovetkezésképpen: ,,Magasrendii és differencialt kognitiv
teljesitményeink nem sziintetik meg ezeknek az 6si mintak-
nak az érvényét, csupan bonyolultabb szabalyozdérendszerbe
illesztik Sket, beleértve a kulturdlis és erkolcsi értékitéleteket
és a normativ rendet is.”?

A nemzeti identitds e naturalisztikus meghatarozasa nem
magyarazza meg azonban, hogy miért csak a nemzeti ko-
z6sség vagy az egyes etnikai csoportok épiilhetnek rd a sze-
mélyiség archaikus lelki alaprétegeire, melyek ,,az emberi
pszichikum és az agy filogenetikailag korai rétegeiben van-
nak lerogzitve” Ez a fogalmi megkozelités raadasul azzal
a veszéllyel is egyiitt jar, hogy reflektalatlanul magaéva te-
szi a nacionalista gondolkodas logikajat, amely a természeti
allandosag jegyével szereti felruhazni a kozosségi identitas
nemzeti valtozatat. Ez pedig azért félrevezeté elgondolas,
mert implicit modon feltételezi, hogy a nacionalizmus -
torténeti adottsdgként — bizton tdmaszkodhat a modern
nemzet adott kulturalis és ontudati elemeire, melyek moz-
gositasaval viheti keresztiil a nemzetallam-épités politikai
programjat. Ezt a felfogast leginkabb a nemzetelméletek
etnoszimbolista néven ismert iskoldja vallja magaénak.

A torténelemnek és az emlékezetnek ilyesfajta kozvet-
len egybemosasa homalyban hagyja azonban azt a kérdést,

! Pataki Ferenc: Az eurdpai identitds kérddjelei. In: U6: A varazsat vesz-
tett jovo. Noran, Bp., 2011. 17.

2 Pataki Ferenc: Nemzeti tudat - nemzeti érziilet. In: Uo. 13.

* Uo. 12. A koncepcié bdvebb kifejtéséhez vo. Pataki Ferenc: Nemzet és
baloldal. Noran, Bp., 2015. 21-63.

4 Pataki Ferenc: i. m. (2011) 12.
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hogy mi a kollektiv emlékezet tényleges funkcidja a torténeti
moddon 1étez6 modern nemzet (nemzetallam) életében. Ha
ugy tiintetjiik fel magat a nemzeti identitaskonstrukciot,
mint ami mélyen benne gyokerezik az ember lelki alap-
konstitucidjaban, vagyis természetes emberi adottsagunk,
akkor visszaigazoljuk a nacionalista mitolégia azon ,.alap-
igazsagat’, mely szerint a nemzet az identitas természett6l
adott vonatkoztatasi kerete, vagyis: dllandé antropoldgiai
adottsag. Ezzel nyomban fel is adjuk a nemzet és a hagyo-
many, a nemzeti és a masfajta kozosségi identitasok kozott
fennallé viszonyok torténetiségének ajol megalapozott
(historista) elvét, felcserélve azt a torténelem nacionalizmus
altal szuggeralt mitologikus (nemzeti) képzetével.’

A kozosnek tételezett torténelmi emlékezet talapzatan
nyugvo eurépai identitds (majdani) lehetdségét latolgatva
az elsé pillanatban szakitanunk kell minden ilyen ,,pszichi-
kai determinizmust” sugall¢ felfogassal. Egy pillanatig sem
gondoljuk azonban, hogy botcsinalta szocialpszicholégus-
ként raciondlisan meg tudnank cafolni a Pataki tolmécso-
laséban idézett tudomanyos feltevést. Igy nem tobbre, arra
vallalkozunk csupan, hogy attekintjiik az utobbi masfél év-
tized tudomdnyos diskurzusat, amely egy jonnan megte-
remtendd, s6t talan mar keletkezében is 1évé kozos eurdpai
ontudat és torténelmi emlékezet problémadjat jarja koril.

A holokauszt ,,eurdpaizaldsanak” kdanonja

Nem mindenki ért egyet azzal, ami mellett Anthony D.
Smith latszik letenni a voksat, hogy a globalizacié sem-
miképp sem teremthet maganak egy kiilonallo identitast,

* Christian Geulen: Identity as Progress — The Longevity of Nationalism.
In: Heidrun Friese, ed.: Identities. Time, Difference, and Boundaries.
Berghahn Books, New York, 2002. 227.
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hiszen ezzel romba dontené a kollektiv emlékezet egész
vilagat; marpedig az utébbi hidnyaban semmilyen csoport-
identitds sem johetne létre. Daniel Levy és Natan Sznajder,
a hatartalan eurépai emlékezet toposzanak ismert teoreti-
kusai ,,megdobbentden torténelmietlennek” talaljak Smith
e kérdésben képviselt allaspontjat, amit szerintiik a nemzet-
fejlédés és a nacionalizmus ismert keletkezési koriilményei
sem tamasztanak ald. A hagyomanyok kitaldlasanak a mo-
dern nemzetallamok kialakuldsaban jatszott szerepét szem
elott tartva ki lehet ugyanis jelenteni, hogy a nem a face-to-
face jellegi emberi kapcsolatok bazisan nyugvé kozosségek
rendszerint csak mesterséges uton hozhatnak létre a maguk
szamara kiilon csoportidentitast. Nem csoda persze, ha Ant-
hony D. Smith - az etnoszimbolista nemzetelmélet hirde-
t6je — olyan képzédménynek allitja be a nemzeti identitast,
mint amely képes a torténeti folytonossag erejével hatni.
A Smith-el éles vitaban all6 konstruktivista szemlélet képvi-
sel6i viszont (Levy és Sznajder is az utébbiakhoz huz) mar
magat a nemzetdllamot is mesterséges alakulatnak tekintik,
olyasvalaminek, amely a modern iparfejlédés és a kulturalis
homogenizacié eredményeként (E. Gellner), és/vagy a mo-
dern kommunikdcids viszonyok akaratlan kévetkezménye-
ként (B. Anderson) j6tt létre. Anderson szerint a ,,nyomtatds
forradalma” volt a donté hajtdéerd; az annak nyoman elallo
és széles korben terjesztett reprezentaciok tomeghatdsa nél-
kil nem is képzelhetjiik el a nemzet mint ,.elképzelt kozos-
ség” intézményes valosagat.® Mivel a nemzetallam is annak
a folyamatnak valamikori produktuma, melyben reprezen-
taciok szolgiltak az emberek érzelmi befolyasoldsara, igy
segitve Oket hozzd egy Uj csoportidentitas elsajatitasdhoz,
semmilyen elvi (sot: torténeti) megfontolds sem hozhat¢ fel

® V6. Gyani Gabor: Nemzetelméletek és a torténetirds. In: US: Nép, nem-
zet, zsidé. Kalligram, Bp., 2013. 73-112.
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az ellen, hogy ne lehetne ma is reprezentdciokkal 4j iden-
titdsokat teremteni, olyanokat, amelyek a nemzetnél maga-
sabb szintl tarsadalmi integraciok keletkezéséhez kellenek.
Ahogy Anderson egy helyen megéllapitja - idézziik Levy és
Sznaider egyik megjegyzését — ,,a mara agyonbecsmérelt mé-
dia allitotta eld a sziikséges [nemzeti] szolidaritast a képek
és szavak allandd ismétlésén keresztil. [...] A nemzetdllam
idejében a sajtd volt a kozponti intézmény, a globalizacid ko-
raban pedig az elektronikus média jatssza az ennek megfele-
16 szerepet. [...] Az [igy keletkezett] 0j identitds nem felvaltja
a régit, hanem atalakitja azt: ugyanugy, mint a nemzetépités
soran.”” Ez rejlik tehat annak mélyén is, hogy a két haboru
kozott komoly népszertiségnek orvendd kultarkritikai dis-
kurzus nagy elészeretettel varrta a kortars miivészi reprezen-
taciok és tudomanyos diskurzusok nyakaba az eurdpai vilag
akkori allitélagos krizisét.®

Egyes szocioldgiai (szervezetszocioldgiai) érvek is timo-
gathatjak az utobbi tézist. Az emlékezet hordozdi egyarant
kikeriilhetnek egyénekbdl, csoportokbol, a nemzeti korma-
nyokbdl vagy épp a nemzetfeletti intézményekbdl.” Az elsé
harom szerepld kiléte magatdl értetddonek latszik, ezért kar
is tobb szot fecsérelni rajuk. Az utolsoként emlitett aktor
azonban megérdemli a kiilon figyelmet.

7 Daniel Levy — Natan Sznaider: Hatdrtalan emlékezés. A holokauszt és
a kozmopolita emlékezet kialakuldsa. In: Szasz Anna Lujza - Zombory
Maté, szerk.: Transznaciondlis politika és a holokauszt emlékezettiorté-
nete. Befejezetlen Mult Alapitvany, Bp., 2014. 153.

8 Az emlitett felfogas egyik jellegzetes megnyilatkozasa: Johan Hui-
zinga: A holnap drnyékdban. Korunk kulturdlis bajainak diagnézisa.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1938. Kiilén6sen 76-80, 161
171.

° Konrad H. Jarausch: Nightmares or Daydreams? A Postscript on the
Europeanisation of Memories. In: Malgorzata Pakier — Bo Strath, eds.:
A European Memory? Contested Histories and Politics of Remembrance.
Berghahn Books, New York, 2010. 312-314.
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Az eurdpai nemzetallamok 20. szazad végi, 21. szazad
eleji egyre szorosabb gazdasagi, jogalkotasi és kiilpolitikai
kooperacidja és integracidja nem vonja maga utdn automa-
tikusan a kulturalis egységesiilés parhuzamos folyamatat. Ez
pedig azt eredményezi, hogy az Eurdpai Uni6 briisszeli koz-
pontja olykor maga Iép fel kezdeményezéként ennek a ki-
vanatos kulturalis-szellemi egységnek az eldémozditdsa érde-
kében. Igy, egyebek kozt, kezdeményezi az integraci6 iigyét
dokumental6 eurdpai mizeum felallitasat vagy szamos mas
eurdpai emlékezethely létesitését. Mindezek figyelemre mél-
t6 eredménye volt, hogy Goran Persson svéd miniszterelnok
- bizonyos el6zmények utdn - 2000. janudr 27-én kozos ta-
nacskozasra invitalta Stockholmba tizenhat orszag képvise-
16it (kozottitk tizenharom akkori és jovobeli EU tagorszag-
gal). Az osszejovetel eredményeként kozosen elfogadott Gn.
Stockholmi Nyilatkozat deklaralta: ,Helyénvald, hogy ez, az
Uj évezred elsé nemzetkozi konferencidja elkotelezi magat
arra, hogy a keserti mult talajaba vesse a szebb jov6 magvait.
Egyiitt érziink az dldozatok szenvedéseivel, és ihletet meri-
tiink a kiizdelmiikbdl. Feladatunknak érezziik, hogy emlé-
kezziink az elpusztult dldozatokra, tiszteletiinket fejezziik
ki a még veliink 1év6 tulélokkel szemben, és megerdsitsiik
az emberiség kolcsonds megértésére és igazsagossagra valo
torekvését”'” A tandcskozdst megel6z6en, még 1998-ban
létrejott a Nemzetkozi Holokauszt-oktatds-, emlékezet- és
kutatas munkacsoport (The International Task Force on
Holocaust Education, Remembrance and Research, réviden
ITF), amely a szoban forgé konferencia megszervezésével
lépett elsoként a szélesebb nyilvanossag elé. A szervezet
miikodése elé kitlizott cél abban allt, hogy segitse atalakitani

1°Idézi: Aleida Assmann: A holokauszt - globdlis emlékezet? Az 1ij em-
lékezetkozosség kiterjedtsége és korldtai. In: Szasz Anna Lujza - Zom-
bory Maté, szerk.: i. m. 171-172.
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a holokauszt emlékét kulturalis emlékezetté. Ezt az is siirge-
ti, hogy olyan térténelmi korban jarunk, amikor az esemény
kommunikativ emlékezete lassanként kezd kiveszni. To-
vabbi célként azt is kitlizték még, hogy a nemzetfeletti em-
lékezeti kozosség tigyét elémozditandd a szervezet hozzon
létre egy kiilon intézményi hatteret ténykedésének a meg-
konnyitésére. Ennek jegyében nyilvanitotta a Briisszelben
tilésez6 Eurdpai Parlament 2005. janudr 27-én Auschwitz
felszabaditasanak napjat a holokauszt eur6pai megemléke-
zési napjava, és egyuttal hatarozatot fogadott el az eurdpai
antiszemitizmus visszaszoritasarol is. Ez azt jelentette, hogy
az EU tagorszdgainak (és minden, az EU-ba belépni kiva-
nd orszagnak) kotelezové tették a holokauszt megemléke-
zés torvénybe iktatdsat, valamint a megemlékez6 szertartds
évenkénti megtartasat."" Ezeket az itt ismertetett fejlemé-
nyeket értékelve joggal jegyzi meg Aleida Assmann, hogy
a ,huszadik szazad vége felé egyre tobb orszagban ismerték
el és tamogattak kulturdlisan a holokauszt-tulélék egyéni
emlékezetét médiareprezentaciok, tudomanyos kutatasok,
emlékmiivek, mizeumok, emlékhelyek és megemlékezések
keretében. 2000 kortil uj fejezet kezd6dott a holokauszt em-
lékezettorténetében az ITF kezdeményezésével, mely meg-
teremtette a kiterjedt halézattal, szabvanyositott oktatassal,
valamint 6sszehangolt politikai célokkal rendelkezd, nemze-
teken dtivel6 emlékezetkozosség infrastruktdrajat”'?

Siirgetd igény mutatkozik tehat bizonyos transznaciona-
lis szervezetek részérdl az eurdpaizacio ,harmadik hullama-
nak’, a kulturdlis egységesiilés folyamatanak a felgyorsita-

Uo. 172.

2Uo. 173. Kiemelés télem. A holokauszt emlékezetének szentelt em-
lékmiivekrdl és muzeumokrdl nemzetkozi attekintést ad: Dan Stone:
Emlék, emlékmiivek és miizeumok. In: Kovacs Mdnika, szerk.: Holo-
kauszt: torténelem és emlékezet. Hannah Arendt Egyesiilet - Jaffa, Bp.,
2005. 323-341.
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sara.”” Ami els6ként a kozos eurdpai emlékezet fogalmanak
kimunkalasat és altalanossa tételét irja el6 kanon modjara.
Fogas kérdés ugyanakkor, hogy mi alkothatja, vagy minek
kellene alkotnia ezen Uj kanon torténelmi referencidjat, és
miként tehetd az a (kozos) eurdpai identitas gondolati és ér-
zelmi tartopillérévé?

Negativ mult - pozitiv ,,eurépaisag”

Ami az elsé kérdést illeti: noveli a feladat nehézségét, hogy
a 18-20. szazadban szerte Eurdpaban (és talan a foldrész
hatdrain kiviil méashol is) a nemzetallamok teriiletéhez ko-
tott hatalmi és tarsadalmi entitasokban latszott testet dlteni
a torténelem. Ezért is lehet nagy meggy6z6 erével beszélni
nemzeti identitasrol ugy, mint a modern kor egyediil élet-
revalo Gesellschaft jellegti csoportidentitasardl. Ha, ennek
ellenére, valaki mégis elképzel maganak egy lehetséges eu-
ropai torténelmet a hozza tartozo identitassal egyiitt, akkor
csak ugy adhat értelmet Eurdpa eme ,kiagyalt” fogalmanak
(Eric J. Hobsbawm), hogy a foldrésznek a vilagtorténelem-
ben korabban jatszott iidvozité szerepét helyezi elotérbe.
Ehhez alényegében hegeli szellemben fogant felfogashoz
tartja magat Hobsbawm is, amikor az dsszeurépai torténe-
lemnek arrol a sajatszertiségérdl értekezik, amely egyszer
alapjat képezheti a kiagyalt Eurdpa-fogalom bensévé tételé-
nek. Mint irja, Eurdpa e fogalmanak ,,nem valamely foldraj-
zi térség vagy emberi kozosség [a targya], hanem egy folya-
mat. Eurdpa atalakuldsa és a vilag Eurdpa altali atalakitasa
nélkiil nem létezne egyetlen, Osszefiiggd eurdpai torténe-
lem. Ebben az értelemben az az Eurépa, amely ilyenként van
tudatdban maganak, és tobbé-kevésbé atfedi a kontinenst,

3V6. Klas-Goran Karlsson: The Uses of History and The Third Wave of
Europeanisation. In: Malgorzata Pakier — Bo Strath, eds.: i. m. 38-40.
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el6szor nyilvan csak az Ujkorban, mondjuk a 17. szdzadban
létezik, amikor az allami politika és a tudomanyos kultura
szekularizaldsa hattérbe szoritotta a kereszténységen beliili
osszeiitkozéseket.*

Nem véletlen azonban, hogy a k6zds eurdpai torténelmi
emlékezet mai konstrualdsi fomyamata nem a Hobsbawm
altal javasolt uton halad elére. Abban téved Hobsbawm,
hogy a nacionalizmus kordt (a 19. szdzadot) kozvetleniil
megeldz6 id6szak eurdpai historikumat tarsitani lehet vagy
kellene Eurdpa de-territorializalt torténeti fogalmahoz.
Valéjaban az az eurdpai torténelmi konstelldcié képezheti
csupan ennek az Uj kozos eurdpai 6ntudatnak és kollektiv
emlékezetnek a referenciajit, amely a nemzetallamok Euro-
pajanak szétesését, és nem az, amely a nemzetallamok Eu-
répdjanak a valamikori létrejottét készitette el6. Az utobbi
elsésorban a 20. szazadhoz, egy olyan torténelmi id6szak-
hoz kotddik, amely - furcsa paradoxonként - a szélsGséges,
a szinte paroxizmussa fokozott nacionalizmusok, a xeno-
fob sovinizmusok kora is volt egyuttal. S éppen ez a dolog
nyitja. Mdr az els6 vilaghaboru kapcsan is kivildglott, hogy
milyen, szinte viligméreti (kulturdlis) homogenizacié tap-
talaja lehet a negativ eurdpai mult imdzsa; ezt a kérdést egy
korabbi fejezetben mar elemeztiik. A negativ (eurdpai) mult
Ujabb ,,becses” darabja a masodik vildghaboru, benne a zsi-
do holokauszttal és fontos kovetkezményével, a dekoloniza-
cidval. Azért tinik paradoxnak a negativ eurdpai kozelmult
ily értelml mai - emlékezeti — utohatdsa, mert bar az elsé
vilaghaboru a széls6séges nagyhatalmi (olykor birodalmi
érdekekkel parosuld) nacionalizmusokban gyokerezett, ra-
adasul utéhatasiban egy, a korabbiaknal is széttagoltabb
nemzetallami eurdpai rendet erdsitett meg, tavolabbi és

“E. J. Hobsbawm: Mi értelme Eurdpdnak? 2000, 1997, majus. 8.
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nem szandékolt kovetkezményeiben viszont az egyre globa-
lisabb torténelmi vilagot latszik el6re vetiteni.

A napjainkban sziiletében 1évé (élénken propagilt) Uj
eurdpai ontudatot ahhoz a negativ multhoz szokas legin-
kabb kétni, melyet a ndci Németorszag altal kirobbantott
haboru, és a németek altal elkovetett szornyl emberirtds
testesit meg. Megjegyzem: a naci ideoldgia és politikai pro-
paganda szintén Eurdpa ujjateremtését hirdette akkoriban
a bolsevik (és a zsid6 plutokrata) Eurépaval szemben meg-
hirdetett harcaban. Nem mellékes az sem, hogy a német
ndcizmus - sajat vilaghddit6 politikajat — szorosan dssze-
kototte a modszeres és totdlis zsido népirtdssal, amit Gj elvi
alapokra is igyekezett helyezni, amikor az ,,eurépai” civili-
zacié Ujraértelmezett teoldgiai (mitologiai) szinezetli gon-
dolatdhoz folyamodott. Az utébbival a faji mivoltaban el-
képzelt tiszta drja németek osztatlan (vilag)uralmat kivanta
eszmeileg aldtdmasztani.'” Az agressziv nacionalizmusnak
ez a kiilonosen szélsGséges, feliilmulhatatlanul emberelle-
nes jelentkezése, melynek a masodik vildghdboru szornyt
brutalitdsa volt ékesszolé megnyilvanuldsa, tanujelét adta
az eurdpai emberben, s6t magaban az europai civilizacio-
ban és kulturaban ldtens médon benne rejlé rombolé tor-
ténelmi potencidlnak.'® Mindezek dacdra mégis csak ennek
a tisztan negativ multnak a kultikus emlékképe szolgalhat

'* Alon Confino: A World Without Jews. The Nazi Imagination from
Persecution to Genocide. Yale University Press, New Haven, 2014.

' Az ide vezet§ (s az innen tovébbvezet), és magukbdl az eurdpai
nacionalizmusukbdl is ad6dé torténelmi adottsagokrdl 1d. Michael
Mann: A demokrdcia sotét oldala. Az etnikai és politikai tisztogatds
modern hagyomdnya. Regio, 2003/1. 3-35. Jellemz6, hogy Primo Levi
az 1940-es években irt holokauszt emlékez6 prézdjanak is mar az Em-
ber ez? cimet adta. Primo Levi: Ember ez? Fegyvernyugvds. Ford. Mo-
gyorosi Gizella. Eurépa, Bp., 2014. 11-228.
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sajat jeleniinkben és talan a kozeli jovoben is az 1j eurdpai-
sag-tudat megalapozasaul.

A holokauszt mementdja - egyesit vagy megoszt?

A holokauszt, egyre tobben dllitjak, az a nem nemzeti, ha-
nem globdlis (legalabbis kozmopolita) emlékezet, amely
megfelel6 torténeti érvekkel tdmaszthatja ald az eurdpai
ethosz, az eurdpai identitas mai sziikségességét. Daniel Levy
¢és Natan Sznaider szerint a holokauszt olyan egyedi, meg-
rendité hatast (eurdpai) torténelmi esemény volt, amely
alapjaiban kérdgjelezte meg az (eurdpai) modernitas addigi
torténelmi teljesitményét, amely a kozelmultig az (eurdpai)
sintellektualis onértelmezés egyik elsédleges analitikai és
normativ kereteként szolgalt”'” A holokauszt k6zos eurdpai
torténelmi emlékezete emellett arra is lehetdséget teremt,
hogy elvi sikon meg lehessen végre haladni a nemzetallami
territorialis torténetiséget, és a hozza tartozd kollektiv emlé-
kezeti konstrukciot. Ez ugyanis azt igéri, hogy egyszerre van
mod az emlékezet transznacionadlis és szubnacionalis kiter-
jesztésére. Az utdbbin az emlékezet ,belsé globalizacidjat”
érti a szerzOparos, ami azt jelenti szerintiik, hogy a globalis
események és folyamatok - beleépiilve a mindennapi lo-
kalis tapasztalatokba és moralis életvilagokba - egyre tobb
ember szamdra kezdik magukra olteni a konkrét, a kozvet-

17 Daniel Levy - Natan Sznaider: i. m. 148. A koncepci6 bévebb kifej-
téséhez 1d. Daniel Levy — Natan Sznaider: Holocaust and Memory in
the Global Age. Temple University Press, Philadelphia, 2005. Meg-
jegyzem: feltiné hasonldsag van a Levy — Sznaider szerzéparos altal
kifejtett elképzelés és a Jeffrey C. Alexander, valamint a kollégai 4ltal
kimunkalt kulturalis trauma elmélet kozott, amir6l konyviink egy
korébbi fejezetében mar széltunk. Az utébbihoz 1d. még. Jeftrey C.
Alexander: Holokauszt és trauma: mordlis univerzum Nyugaton. In:
Szész Anna Lujza - Zombory Maté, szerk.: i. m. 66-147.
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leniil tapinthatd élmény formadjat."* Ami azért fontos, mert
napjaink ideolégiai bizonytalansaganak koriilményei kozott
a lassanként ,,hatartalannd” valo kollektiv emlékezet, amely
beleagyazddik a lokalis élet ,,tartalyaba’, ha ki nem is szorit-
ja a nemzeti érdekeltségeket, veliik egyiitt kezd el hatni. Igy
pedig, f6ként tehat ,,a globalizaci6 folyamatainak a hatasara
a kiillonb6z6 nemzeti emlékezetek egyfajta kozos mintazat
ala rendezddnek, s kozos ritmusban, kézds periddusokba
hangolédnak 6ssze. Minden esetben azonban a kozos ele-
mek 6sszekapcsolodnak a kordbban mar meglévé elemek-
kel, hogy valami wjat hozzanak létre. Az in. globalis narra-
tivanak meg kell békélnie a régi, nemzeti narrativakkal, az
eredmény pedig mindig kiilénleges™"

Az is kiilonosen alkalmassa teszi a holokausztot a globa-
lis emlékezet torténelmi referencidjanak a szerepére, hogy
szinte minden eurdpai népnek és nemzetnek koze volt hoz-
za anem tal tavoli multban: a holokauszt — mint globalis
ikon - konnyen képviselheti ezaltal azt a k6zos eurdpai mul-
tat, amely az Ggyszolvan mindenki dltal (ajra) atélhetd tor-
ténelmet kindlja a ma embere szamara. A holokauszt mint
szimbélum mondandéja abban dll, hogy ez az esemény
»barkivel el6fordulhat, barmikor, és mindenki felelés érte”
Amikor azonban a holokauszt kezd atalakulni valamiféle
globalis (és taldn nem is csak k6zos eurdpai) emlékezeti re-
ferencidva, az altala jelolt esemény egyuttal elveszti konk-
rét empirikus jelentését. A torténelem dekontextualizalt és
de-territorializalt eseményeként gondolnak ra ett6l fogva,
amely immadr mint moralis elv fejti ki a hatdsat: a rossz egye-
temes érvényii szimbolumaként a nemzeten tuli, a nemzet-
feletti identitastudat tigyét szolgalja. A holokauszt ezaltal ki-

'8 Daniel Levy — Natan Sznaider: i,. m. 149.
¥ Uo.
20 Uo. 164.
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keriil a torténelem szorosan vett fogalmi hatalya aldl, mivel
a jelen aktualis eseményeként, pontosabban: a jelen torténé-
seinek egyik mozgatérugdjaként tolti be ezt az Gjabban neki
szant szerepet. ,A holokauszt emlékezete a jelenbe helye-
z8do6tt, a jelenkori népirtasokkal szembeni érzékenységbe,
s ez képezi a kozmopolita emlékezet alapjat”*' Kovetkezés-
képpen a holokauszt emlékezete mar nem (csak) a multrol,
de éppugy szol a jovordl is, mivel: ,, Az uj, hivatalos eurdpai
emlékezet civilizacios alapja az lett, hogy megakadalyozza
egy Ujabb holokauszt bekdvetkeztét”> Az itt most igen révi-
den vézolt fogalmi metamorfozis azzal az eredménnyel jar,
hogy a holokausztban majd csupdn ,az dldozatkézponta
kozmopolita emlékezet erds szimbolizmusa” hat nagy 4tiité
erével.”?

Nem tagadja Aleida Assmann sem, hogy a holokauszt-
nak ezzel atranszcendens atértelmezésével megnyilik az
ut egy paradigmatikus eurdpai lieu de mémoire (emléke-
zethely) megteremtése eltt. Még sincs arrdél meggy6zddve,
hogy ez 6nmagaban véve elegendé lehet a nemzeti emlé-
kezet meghaladasdra. ,,Az egyetemes emberi jogokkal val6
osszekapcsoloddsa révén, a holokauszt traumadjanak emlé-
kezetkozosségét globdlisan is ki lehet terjeszteni. A kérdés
viszont tovabbra is az, hogy vajon ezt az egyetemes normat
csak a holokauszt egyedi torténetén keresztiil lehet-e elérni,
vagy esetleg egyéb torténelmi traumak is szolgaltathatjak az
erkolcsi értékek és allasfoglalasok alapjat”™ A szinte min-
den torténelmi kontextusatol (az esemény egyediségétodl és
esetlegességétol) megfosztott, globalis ikonna, altalanos kul-
turalis szimbdlumma valtoztatott holokauszt komoly veszé-

21 Uo. 162.

2 Uo. 163.

% Uo.

24 Aleida Assmann: i. m. 183.
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lyeket is rejt szerinte magaban; féként annak veszélyét, hogy
az egyedi torténelmi jelentségétol és jelentésétdl ily modon
megszabaditott mudlt nem hat-e majd csupan aftéle példa-
zatként (példabeszédként) a politikai cselekvék szamara.
A fogalom ebben a kiiiresitett formaban konnyen mindenki
szabad prédajava valhat, amikor barmire elvi igazolas gya-
nant szolgalhat. ,E metaforikus kiterjedésben a holokauszt
szabadon mozgo6 jelolévé valt, melyet konnyedén azonosi-
tanak az erkolcsi gonosz barmely megjelenésével, s melyet
ma valtozatlan formaban alkalmaznak barmilyen fajdalom-
ra, pusztitdsra, traumara vagy katasztrofara. [...] Gyakran
a sajat tetteik legitimalasara hasznaljak, és arra, hogy a sajat
erkolcsi tekintély, elismerés és kartérités irdnti igényeket ta-
mogassak dltala”>

Aleida Assmann erdésen vitatja tehat, hogy a holokauszt
éppen az a fajta egyetemes (eurdpai vagy globalis) emlé-
kezeti toposz (emlékezeti hely), aminek Levy és Sznaider
és rajtuk kiviil még szdmosan mdsok (mindenekel6tt Dan
Diner) gondoljdk; a holokauszt inkdbb csak az a mérce,
amihez minden genocidium hozzdmérhetd. A holokauszt
ilyetén szimbolikus hasznalata aligha foglalhatja el tehat
a tobbi traumatikus emlékezet helyét a globalis térben; arra
viszont feltétleniil alkalmas, és ez sem kevés, hogy ellat ben-
niinket a torténelmi traumék kifejezéséhez legmegfelelébb
nyelvvel.” Ez persze maga is csak lehetdség, amivel nem
feltétleniil fog élni a holokauszt altal a multban kozvetleniil
érintett europai népek és nemzetek mindegyike. Nem utol-
sosorban azért, mert az eurdpai transznacionalis emlékezet
ez iranyba mutatd erdfeszitései szinte mindig beleiitkoz-
nek a nemzeti emlékezetek mai sokféleségébe, ami rendre

% Uo. 184.
* Aleida Assmann: Europe: A Community of Memory? Bulletin of the
German Historical Institute, 40, Spring 2007. 14.
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ki is valtja az utobbiak ellenallasat. Még, ha figyelmen ki-
viil hagyjuk is a holokausztemlékezet dltalanositasat célzo
eddigi torekvések viszontagsagait,” szintén errdl gyéznek
meg benniinket a Kelet- és Nyugat-Eurdpat e tekintetben
jellemz6 kiilonbségek.

A nemzetallami szuverenitasukat 1989-1990 utan visz-
szanyert kelet-eurdpai népek nacionalista 6neszmélése nem
hogy segitette volna, sokkal inkabb gatolta, hogy ezek az
orszagok is érdekeltnek érezzék magukat a holokauszttu-
dat, a holokauszt kultra nyugati formajanak atvételében.?
A posztkommunista Kelet-Kozép-Eurdpanak a holokauszt
Uj, egyetemes erkolcsi mérceként szolgalé megitélésével
szembeni hatdrozott, tobbnyire rejtegetett ellenszenvérol,
avele szemben Kkifejtett szellemi-identitaspolitikai ellenal-
lasrél mar eddig is sokat elmondott a memory studies szak-
irodalma.”” A Nyugatra, egyszersmind az dldozatnarrativara
korlatozddo6 kozos torténelmi emlékezet eurdpai projektje,
ha képtelen lesz magdba integralni a valamikori dldozatok
emlékén kiviil a hajdani tettesek, sot a valamikori szemlé-

7 Err6l némely vonatkozasokban esett mdr sz6 egy korabbi fejezetben.

8 Aleida Assmann: i. m. (2007) 16-18. A nyugati ,,szégyenkultura” és
»sajnalkozas-politika” igényes elméleti megkozelitéséhez 1d. Jeffrey
K. Olick: The Politics of Regret. On Collective Memory and Historical
Responsibility. Routledge, New York, 2007.

» Maciej Janowski: Jedwabne, July 10, 1941: Debating the History of
a Single Day. In: Alexei Miller - Maria Lipman, eds.: The Convolutions
of Historical Politics. Central European University Press, Budapest —
New York, 2012. 59-89.; Diana Dumitru: Caught Between History
and Politics: The Experience of a Moldavian Historian Studying the
Holocaust. In: Alexei Miller - Maria Lipman, eds.: i. m. 239-252.; Ko-
vacs Monika: Globalis és lokdlis holokausztemlékezetek. In: Randolph
L. Braham - Kovacs Andras, szerk.: A holokauszt Magyarorszigon
hetven év multdn. Torténelem és emlékezet. Mult és Jov, Bp., 2015.
199-203.; Randolph L. Braham: Magyarorszdg: hadjdrat a holokauszt
torténelmi emlékezete ellen. In: Randolph L. Braham - Kovécs And-
ras, szerk.: i. m. 229-278.
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16dék (megfigyelok) emlékét is, nem valhat sikeressé. Csak-
is ebben a kivanatos teljességben remélheté ugyanis, hogy
a megosztott eurdpai mult képét idével az empatia és a kol-
csonds megértés jegyében felidézett kozos eurdpai torténel-
mi sors képzete véltja fel, amely nem probalja kikiiszobolni,
sot ellenkezéleg, integralni kivanja a nemzeti emlékezetek
sokféleségét.*® Ehhez azonban csak ugy lehet eljutni, ha nem
a monologikus, hanem a dialogikus emlékezés gyakorla-
ta kerekedik végiil feliil.*! Fontos lenne tovabba az is, hogy
a globalis és a lokalis holokausztemlékezet egyiittes kialaki-
tasa soran ne mereven egyforma szabalyokat erészakoljanak
ra a folyamatban résztvevokre. ,Mig a globalis holokauszt-
emlékezetben fenntarthatd lehet az »emlékezés a soha nem
felejtésért« normaja, addig a lokalis holokausztemlékezet-
nek a megbékélésre kell térekednie. Ez utobbi a btin beval-
lasat és megbdndsat, a megbocsatast és végiil a »felejtést«
jelenti”*

Mas tekintetben ez azt is jelenti egyuttal, hogy a holo-
kauszt kozos, vagyis mind az dldozatokat, mind a tetteseket,
mind pedig a nem beavatkozo6 szemlélédoket egyszerre at-
fogd emlékezete ,garantdlja mindenki emberi jogainak tel-
jes tiszteletben tartasat és egyenrangusagat” A holokauszt
mai emléke ugy és oly médon hasznosulhat ez esetben,
hogy ,a kozosen elfogadott emberi jogi értékrend negativ
vonatkoztatasi pontjaként” érvényesiti a hatasat.”® Amin azt

3 Aleida Assmann: i. m. (2007). 23.

3! Aleida Assmann: The Transformative Power of Memory. In: Pal S. Var-
ga — Karl Katschthaler - Donald E. Morse — Miklds Takacs, eds.: Loci
Memoriae Hungaricae I. The Theoretical Foundations of Hungarian
lieux de mémoire’ Studies / Theoretische Grundlagen der Erforschung
ungarischer Erinnerungsorte. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen,
2013. 22-35.

*2 Kovacs Moénika: i. m. 215.

# Uo. 213.
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kell érteni, hogy a multjukbdl kévetkezden egymassal szem-
benallé csoportok mai 6rokosei megbékélnek egymadssal; az
aldozatok utddai megbocsatanak a felmendik ellen valami-
kor elkovetett biinokért annak érdekében, hogy az egykori
tettesek és a szemlél6d6k utddai se érezzék magukat fenye-
getettnek sajat csoportidentitasukban.**

A vezeklés politikdja

Henry Rousso francia torténésznek oroszlanrésze volt abban,
hogy ha némi késéssel is, egyszer csak Franciaorszagban is
megindult a masodik vildghaborus francia kollaboraciéval
valé szembenézés.® Rousso alldspontja azonos azzal, amit
Levy és Sznaider képvisel, nevezetesen, hogy nem pusztan
eurdpai léptékben, de globalisan is folyton véltozoban van
a mdd, ahogy a jelen visszatekint a multra: ,,az egész foldke-
rekségen szinte egységes modon éled Gjja a mult, és a latszo-
lag egymastdl nagyon eltéré kontextusok ellenére szdmos
hasonlésagot figyelhetiink meg a kozvélemény elvarasaiban
és a végrehajtott politikai intézkedésekben, amelyek azt cé-
lozzak, hogy a torténelem és az emlékezet elnyerje »mélto«
helyét”* Ez abbdl ered szerinte, hogy ezek a nagyjabdl egy-
ontet( tapasztalatokat general6 események kozel egy idoben
(a 20. szazad kozepén és masodik felében) estek meg, igy
kénnyen parhuzamba éllithatok egymassal. Mindez kedve-

* Uo. 212. Ricoeur maga is hosszan értekezik a megbocsatas sziikséges-
ségérol és lehetségérdl utolsd munkdjaban. Paul Ricoeur: Memory,
History, Forgetting. Trans. Kathleen Blamey — David Pellauer. Univer-
sity of Chicago Press, Chicago, 2004. 456-506.

* Henry Rousso: The Vichy Syndrome. History and Memory in France
since 1944. Trans. Arthur Goldhammer. Harvard University Press,
Cambridge, 1991.

* Henry Rousso: Hogyan vdlik globdlissd az emlékezet? In: Szasz Anna
Lujza - Zombory Maté, szerk.: i. m. 24.
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z6 alkalmat teremt arra, hogy a kozos emlékezeti referencia
kiszakadjon a nemzeti emlékezetek igen csak korlatozott
keretei koziil. S ezzel életbe 1ép Rousso szerint a ,torténe-
tiség Uj rendje’, tekintve, hogy ,a traumatikus idészakok
emlékezetének kronologidjaban az idébeliségek egymassal
osszehasonlithatokka véltak” Rousso végkovetkeztetése igy
szOl: ,egy Uj, vilagméretli nyilvanos tér van sziiletében’,””
melynek az az eredménye, hogy ,a huszadik szazad végén
minden egy tendencia, egy altalanos vagy felé konvergal,
barmi legyen is a helyszin vagy a széban forgé, akar tavoli,
akdr kozeli torténelmi idészak: hogy emlékezziink a mult
biineire, hogy jova tegyiik azokat, hogy itélkezziink felettiik,
hogy a felejtés minden lehetdségének elejét vegyiik. [...A]
mi itt lényeges, az a konvergencia egy olyan multrdl kiala-
kitott vizionkban, amely nem mulhat el, amelynek jelen kell
lennie mint a j6v6 6rszemének’.*®

Ennek az 0j vildigméret emlékezeti térnek a megjele-
nése dont6 valtozasokkal jar egyiitt a torténelmi érzéket
és atorténelmi szemhatdrt tekintve is, nem utolsésorban
azért, mert alapjaiban dssa ald a nemzeti torténelem hagyo-
manyos dominancidjat. A mult ezen 1j emlékezeti kultusza
(vagy csupan annak viziéja) mindig az aldozat fogalma koré
szervez6dik, megné tehdt ,benne az dldozat alakjanak ha-
talma, illetve azé az dldozaté, aki megkésve bar, de tanus-
kodik az 6véi multbeli szenvedéseirdl, mégpedig birosagok
vagy tényfeltaréd és megbékité bizottsagok el6tt: ebben az
értelemben a »szemtanu kora« elsésorban az aldozat kora
volt, és nem az 1961-es Eichmann-perrel kezd6dott, hanem
az els6 vilaghdboru lezaruldsaval, amikor is a tomeges és
szélsdséges erdszak tapasztalata el6szor valtott ki azon me-

37 Uo. 26.
3 Uo. 27.
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legében tobb ezernyi névtelen, gyakran egyszert katonatol
szarmazd beszamolot”¥

Az dldozatkozpontu globalis emlékezet értelemszerd-
en a negativ mult fogalmaval operdl, s azt varja el a ma él6
nemzedékektol, hogy gyakoroljanak biinbocsdnatot masok
(tobbnyire a felmendik) altal elkovetett maltbeli blinokért.
Ez az az elvaras, ami végiil megsziili a ,,sajnalkozas politika-
jat’, ami nap mint nap zajlik a szemiink el6tt az egymast ko-
vet hivatalos bocsanatkérések formédjaban.* A sajnalkozas
politikdjanak hatdsara ugyancsak meggyengiil mult és jelen
hagyomanyos szembenalldsa, és igy lassanként el is veszti
minden értelmét az a torténetirdi historizmusban fogant
felfogas, amely akett6 éles kiillonbségét tételezte. Akkor,
mid6n mult és jelen kozvetleniil atfolyik egymasba, a jelen
arra vallal kotelezettséget, hogy tisztan moralis alapra he-
lyezkedve mindjobban belebonyolddik a torténelem egyes
viselt dolgaiba. Ez a beallitddas pedig globalisan egyontetii
cselekvésekre késztet benniinket. Ami rendszerint azzal ve-
szi kezdetét, hogy tudatositjdk a mult hibdit és biineit, me-
lyekkel feltétleniil szembe kell néznie a ma él6 embereknek.
Ezt kovetden el kell ismerni a mar kordbban azonositott al-
dozatokat, hogy emlékiik mélt6 felidézésével 6k is elfoglal-
hassak végre mélto helyiiket a kollektiv emlékezet panteon-
jaban. Végiil jovatételben kell 6ket részesiteni, ami jogi titon
is torténhet, amikor anyagi kartéritést fizetnek nekik.* Az
emlékezés globalissa vagyis egyontetlivé valasa — vonja meg

¥ Uo. 29.

0 Jeremy Black: Using History. Hodder Arnold, London, 2005. 92-93.;
Michael R. Marrus: Official Apologies and the Quest for Historical
Justice. Munk Centre for International Studies, University of Toronto,
Toronto, 2006.; Jeffrey K. Olick: The Politics of Regret: On Collective
Memory and Historical Responsibility. Routledge, New York, 2007.
Kiil6nosen a konyv II. részében foglaltak: 121- 192.

‘! Henry Rousso: i. m. (2014) 30.
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Rousso a mérleget - nagy mértékli uniformalizalodassal
egylitt kovetkezik be, ami ,megmagyarazhatja a multra vo-
natkozd helyredllitd és visszamendleges fellépésekben mun-
kalé hitvallast™*

Az emlékezet globalizalodasanak folyamatat és lehetdsé-
geit Roussondl valamivel boruldtobban megitéld elemzdk
nem latnak semmilyen garancidt arra nézve, hogy idével
egyontetii jelentéssel telitddhet majd az emlékezet eme jocs-
kan kitagult tere. ,Mikozben a holokauszt, mint a trauma-
tikus torténelem egyetemes tropusa atszivarog mas, holo-
kauszthoz nem kapcsol6dé kontextusokba, a kérdés mindig
az, hogy vajon az eredeti fogalom felerdsiti-e az adott, loka-
lis emlékezetgyakorlatokat- és kiizdelmeket vagy megaka-
dalyozza-e azokat, és ha igen, hogyan; illetve, hogy mind-
két emlitett funkcidjanak eleget tehet-e egyidejtileg, és ha
igen, hogyan* Huysen egyébként maga is azt vallja, hogy:
»Barmennyire is kiillonbozéek és helyfiiggdek [... a nemzeti
emlékezetrdl szol6 vitak], mindez azt jelenti, hogy az egyes
nemzeti, regionalis vagy helyi multak alapos tjraértelmezé-
sét a globalizacidval egyiitt kell végiggondolni”** Akadnak
azonban az dltala hangoztatottnal kevésbé engedékeny al-
laspontok is ebben a kérdésben. A metaforaként értett ho-
lokauszt, amely tehat a legfébb rossz moralis vonatkoztatasi
keretei kozott szorit helyet a transznacionalis (az ,,eurdpai”)
emlékezet szamadra, komoly veszélyekkel is egyiitt jarhat,
amellett, hogy tagadhatatlanok a benne 1évé hianyossagok.
Nem feltétleniil lehet sikeres az a fajta analogikus képzet-
alkotas, amely a holokauszt kozéppontba helyezésével ki-
vanna megoldani akollektiv emlékezet globalizdldsanak

2 Uo. 31.

# Andreas Huyssen: Jelenlévé multak. Média, politika, amnézia. In:
Anna Lujza - Zombory Maté, szerk.: i. m.

#“ Uo.
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egyébként valoban kivanatos feladatat. Amikor a jelen egyes
aktualis politikai cselekvéseinek (f6leg a genocidiumok el-
haritdsdnak) az igazoldsdra haszndlnak fel ily médon vala-
milyen torténelmi hivatkozast, aminek egy meghatarozott
moralitas latszik megfelelni, az aktus igen csak rovidre zarja
az ehhez a politikai dontéshez tarsitott erkolcsi indoklast.
Es ugyanez érvényes arra az ehhez kozeli esetre is, amikor
a holokausztra torténd verbalis utaldssal igazolnak egy meg-
hatarozott politikai cselekedetet, ahelyett hogy tényleges
politikai vita kezdddne a k6zds, mondjuk az eurdpai szinten
osszehangolt politikai elhatdrozasrol. Nem beszélve azutdn
arrdl, hogy a multbol igy levont tanulsagok, melyekre a mai
politikai er6k kozvetleniil mint moralis cselekvési kiindu-
lépontokra kivannak tdmaszkodni, soha sem iktathatjak ki
azt a végsd kérdést, hogy van-e, lehet-e aktudlis jelentése
valamely multnak a mindenkori jelen szdmara. Szkeptikus
véleményként az is megfogalmazddik végiil, hogy annyira
destruktiv (eurdpai) torténelmi esemény volt Auschwitz fi-
lozéfiai értelemben, hogy ez okbdl sem lenne tandcsos tet-
sz6leges modon kisajdtitani egyik vagy masik mai erkélcsi-
politikai doktrina céljara.

Ha a fenti és a tobbi, itt nem részletezheté megfontola-
sokat mind meérlegre tesszilk, akkor megkockaztathatjuk
a kijelentést: taldn mégsem képezheti a holokauszt az ,eu-
répai alapité mitosz” toérténelmi kiinduldpontjat.** E véle-
kedés hitelét erdsiti az is, hogy: ,,Az eurdpai politika tudatos
»memorializalasa« jelentds veszélyekkel parosul. Ha elviek-
ben lehetséges is az egymast keresztezd, egymassal részben
konfliktusban all6 emlékezetekre tamaszkodik, nem feled-
hetd, hogy az eurépai emlékezetek nemcsak megosztottak,

> Jan-Werner Miiller: On ’European Memory’. Some Conceptual and
Normative Remarks. In: Malgorzata Pakier — Bo Strath, eds.: i. m. 34.
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de egyszersmind megosztok is.”*® Fennall végiil az a veszély
is, hogy a holokausztra épiteni kivant k6z0s eurdpai emlé-
kezet egy id6 utan szakralissa valik, éppen ugy, ahogy az
a nacionalizmus tanitasait kévetd nemzeti emlékezettel is
megtortént korabban. Ha pedig ez bekovetkezik, akkor ez
a kiilonleges mult is azza az emlékmiivé alakul at, amibdl
nem tobbet, csak reményt és vigaszt lehet majd meriteni,
ahelyett, hogy a politikai cselekvések zsinormértékeként
hatna a tovabbiakban. S bar valéban siirgeté az igény ma-
napsag az eurdpai mult kozos fogalmanak elfogadtatasa
irant, az mindenképp keriilendd, hogy a mult imazsanak ez
az egyetlen, rdaddsul ily mértékben negativ megnyilvanula-
sa adja hozza az egyediili szellemi municidt.””

Ugyanakkor nehéz egy tisztan pozitiv eurdpai torténelmi
képzettel kivaltani ezt az olykor lidércnyomasosnak is ne-
vezett kozos eurdpai emlékezeti referenciat (a holokausztot,
a gyarmatosito multat, a kommunista kozelmultat). A fel-
adat megoldhatatlansagat tovabb fokozza, hogy a pozitiv
torténelmi referencidkban kétségkiviil benne rejlé identi-
tasteremtd gondolati és érzelmi potencidlt a nacionalizmus
korabban mar kell6képpen kiakndzta a maga szamara. Ha,
ennek ellenére, mégis kisérlet térténne egy, a pozitiv mult
felé forduld kozos eurdpai emlékezet kialakitdsara, az nem
jelenti azt, hogy ne kelljen akkor is szigoru kritikaban ré-
szesiteni a nemzeti torténelmi mitologidkat; e nélkiil el sem
juthatndnk a modern nemzetdllamok multjdban egyarant
fellelheté kozos eurdpai vonasokhoz. Ennek alépésnek
a megtétele elengedhetetlen ahhoz, hogy végre magunkéva
tegytik a kolcsonds megértés és empatia ethoszat, és felépit-
sitk a kélcsonds megbecsiilés — dsszeurdpai - kultdrajat.
Ami azt is jelenti egyuttal, hogy mindannyian mélyen tuda-

4 Uo. 35.
47 Uo. 36.
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taban vagyunk annak, miszerint kivétel nélkiil mindenki al-
dozat, az is, aki pillanatnyilag még tettes, de konnyen valhat
beldle id6vel aldozat.

Mindamellett nem célszerli az eurdpaiakra hamarjaban
réer6szakolni egy mesterkélt moédon megalkotott transzna-
cionalis emlékezeti konstrukciot. Tudjuk, hogy ez mit jelent-
het, hiszen mar akadt ra elrettent6 példa a kozelmultban;
elég, ha arra az Uj Eur6pa fogalomra utalunk, amit a hit-
leri Németorszag propagalt annak idején vilaghodito tervei
leplezésére. S persze napjainkban is keletkeznek hasonléan
kirekeszt6 jellegli Eurdpa-fogalmak, mint amilyen, egyebek
kozt, az iszlam betolakodokkal (a Keletrél folyamatosan ide
érkezé bevandorlokkal és a mar huzamosabb ideje itt él6,
Keletrdl szarmazo bevandoroltakkal) szemben kijatszott ke-
resztény Eurdpa képzete.*® Ha netdn mégis ez utobbi varians
keriilne idével elGtérbe, az éppen azt az eurdpai ontudatot
semmisitené meg, amely a tolerancia, az egyiittmikodési
készség és az emberiesség eszményét kivanja eliiltetni min-
den eurdpai fejében.

Konkliizié

Van abban némi tudatossdg, hogy ezt a konyvet az emlé-
kezet mai és jovébeli lehetséges globalizalodasanak a vizs-
galataval fejeztiik be. Azt a torténelmi ivet szerettiik volna
ily médon felvazolni, amely valamikor a 18. és 19. szdzad-
ban a nacionalizmus nemzetteremt eréfeszitéseivel indult,
hogy a médsodik vilaghaborut kévetden, és féként a 20. sza-
zad végén 1j iranyban haladjon tovabb. Félreértés ne essék,
sz6 sincs anemzeti emlékezetek, a rajuk épiild nemzeti
identitaskonstrukciok végérél vagy akar csak a belathatd

4 Konrad H. Jarausch: i. m. 316-319.
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idén belili lehanyatldsardl. Korunk valtozasai abban dllnak
csupan, hogy a nemzeti torténelmi (kollektiv) emlékezetek
eddigi kizdrolagos egyeduralmat mindinkabb kikezdi a koz-
mopolita, a globdlis, az eurdpaiként transznacionalissa bd-
viilé kollektiv torténelmi képzetalkotas szellemi torekvése.
A kettd egyiitt 1étezik, de nem feltétleniil zarja ki egymast,
s6t éltetd elemiik a kolesdnhatés. Ugy Srizhetik meg csupén
a provincidlis, az dnmagukba zdrt nemzeti identitdskonst-
rukciok a mai és jovobeli életképességiiket, ha folyamato-
san kiegésziilnek a transznaciondlis identitds megannyi 0j
konstrukciojaval. Akkor lehet teljes és egyben befejezett
Eurdpa gazdasagi, jogi és politikai egységesiilése, ha a kul-
turalis integraci6 folyamata is hozzajarul ehhez valamivel.
Ami végképp elengedhetetlen ahhoz, hogy a sokféle eurdpai
nép és nemzet, amely sajat nemzeti hagyomanyaiba és tor-
ténelmi azonossagtudatdba bezarva élt ez ideig, szert tegyen
végre valamilyen ,egyontetli” eurdpai identitasra.
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