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Michael Halicius és Ioan Zoba: régi kérdések, \ij valaszok™

Michael Halicius' 1674. évi Erdélybél vald tavozasa kapcesan tébben hangsulyoztak,
hogy Halicius-nak azért kellett ott hagynia az enyedi kollégiumot, mert a puritdnus, halado,
coccejanus értelmiségi korhoz tartozott, szemben a retrograd, maradi ortodox kalvinista
vezetOkkel. E tanulmanyban viszont arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy néhany, eddig
figyelmen kiviil hagyott, forras azt bizonyitja, hogy Halicius nem a coccejanus-kartezianus,
hanem épp ellenkezdleg, az az ellen fellépd ,,reakcios” egyhazi értelmiségiek oldalan allt.

Musnai Lészl6 szerint Halicius tdvozasanak az lehetett a f6 oka, hogy Enyeden
Osszetlizésbe keriilt a fouri didksaggal. Legalabbis erre enged kovetkeztetni a nagyenyedi
didkok subscriptiés konyvében a Halicius neve utdn talalhatd bejegyzés: ,,Catilina Colegii
pestis exturbatus” [A kollégium pestise, Catilina kitaszittatott]. ,,Ez a megjegyzés azt mutatja
— irja Musnai —, hogy Halicius sulyos ellentétbe keveredett diaktarsaival, akik kilizték Ot a
kortikbdl. Bizonyos azonban, hogy Halicius magatartdsa nem az alantasabb kozigazgatasi
palyara késziilo szegény Osztondijas didkok korében keltett visszatetszést — hisz ezeket
éppugy nyomasztottak a rendi kotottségek — hanem a fouri ifjakat, a publikus didkokat
bdszithette fel, anndl is inkébb, mivel akkortdjt még elszigetelten és valldsos mezben
jelentkez6 roman parasztmozgalmak [sic!?] is aggodalomba ejtették a kivaltsagosokat.”
Nagy a gyanim, hogy Musnai idézett szovegének utols6 tagmondata, csak amolyan vords
farokként keriilt be a szovegében. Ennek ellenére 6 ugy vélte, hogy Halicius tdvozasa
Osszefiiggésbe hozhatdo a Dézsi Martont €s Hunyadi Palt elitéld radnéti zsinattal (1673).
Szerinte Dézsit €s Hunyadit elsdsorban a hetenként megtartott teologiai disputaciok miatt
idézték a zsinat elé, mely allasukbol vald elmozditasra itélte Oket, de a vilagi patronusok
nyomasara nem hajtottak végre az itéletet. Ezeken a disputdkon, Halicius is részt vett, aki
1672. november 16-an, nem kisebb személyekkel, mint Papai Pariz Ferenccel és Misztotfalusi
Kis Miklossal vitazott — €s Musnai Laszld szerint ezért kellett tavoznia az enyedi
kollégiumbdl. ,,Halicius tehdt mar a kollégium falai kozott szoros kapcsolatba keriilt az
elditeletektdl ment gondolkozéssal, s ez mind agatartdsdra, mind tudomanyos, illetdleg
vilagnézeti tajékozodasara ranyomta a bélyegét. Eppen ezért minden valdsziniiség szerint nem
jarunk messze a valosagtol, ha a kollégiumbol vald hirtelen tdvozasat is ezzel a
beallitottsaggal probaljuk osszefliggésbe hozni” — érvelt Musani.” Halicius Enyedr8l valé
tavozasat természetesen konnyl volt martirologikus nézépontbol lattatni. Egyfeldl a reakcids
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maradi kozponti kormanyzat Tofeus Mihdly piispokkel az élen, masfelél pedig a halado,
felvilagosult értelmiségiek. Halicius csakis ez utdébbiak taboraba foglalhatott helyet.

A Morus Utopiajat olvas6 Haliciusbol Hajos Jozsef is szocialista gondolkodot
faragott, Anton DoOrner pedig egyenesen ugy fogalmazott, hogy Haliciust miutdn az enyedi
kollégiumbdl kitiltottak, még Erdélybél is szamiizték.* Ha ez valoban igy lett volna, akkor ez
lenne a radnoti zsinathoz kothetd legsulyosabb itélet, azonban a korabeli dokumentumokban
ennek nyoma sincs. Doru Radosav ugy vélte, hogy 1674-ben Nyugat-Eurépaba vald
tavozasaval Haliciusnak az a régi nagy alma teljesedett be, hogy ,,a konzervativ kélvinista
politika nyomasatél mentes, ideoldgiai ¢és teoldgiai szoritdsok nélkiili” kozegben
tevékenykedhessen.’

A fentiekkel ellentétben néhany korabeli forras azt bizonyitja, hogy Halicius nem a
coccejanus-kartezidnus halado, hanem épp ellenkezdleg, az az ellen fellépd ,,reakcids”
egyhazi értelmiségiek oldalan allt. 1673. aprilis 3-an az enyedi didkok egy homalyos és
kelloképpen zavaros panaszlevelet irtak Teleki Mihalynak. Ebb6l minddssze csak annyi deriil
ki, hogy a didkok valaki olyannak a ,,scholankbol vald kiirtattatasaban forgolodnak, aki mié
masszor is, scholanknak bizony nem kicsin bddulasaval kelletett hazdnknak méltosagos urat
t5bb ur hiveivel, nevezet szerint peniglen kegyelmedet, t. uram busitanunk.”® Egy datum
nélkiili, szintén a Teleki csalad levéltaraban fennmaradt masik panaszlevélbdl mar tobb
konkrétum is kideriil:

»~Mivel Karansebesi tarsunktol, nem kiilonben, mint Nadanyi Janos urunktol, e mi collegyiumunk immar
régtol fogva busittatik, de legkozelebb az elmult alkalmatossaggal Nadanyi urunkkal é&sszecsatolvan
onnonmagat, sokképpen kesergetett benniinket, fenyegetvén hol palcazassal, hol peniglen egyéb biintetésnek

nemeivel, praemisso [azzal az lirliggyel]: hogy mi rettenetes eretnekségeket tanulunk.”’ (Kiemelés N. L.)

Ezt a panaszlevelet Dézsi Lajos ugyan a Naddnyi Janos iratai kozt adta ki, de ha
figyelmesen olvassuk a szdveget kiderlil, hogy a panaszlevél nem Nadéanyi, hanem
Karansebesi (értsd Halicius) ellen irddott. Igy folytatodik ugyanis az irat:

,Okegyelme [ez szerintem szintén Halicius, amint alabb kideriil] latvan a radnéti gytilésnek nem olyan
formaban valdé kimenetelit collegyiumunkra nézve, amint Okegyelme masokkal egyiitt (kik minékiink
gonoszakardink) reménlette, N. J. [ez szerintem csak Nadanyi Janos lehet] urunkkal éjjel és nappal kezdett
fortalni [sic!] amint erre bizonysagul lehetnek, a kornyiilotte vald cselédek, de ami még nagyobb (bizonyosan
ugyan nem mondjuk) de ujabb punctumokat gyaldzatunkra és kdzonségesen a t[ekintetes] curatori coronanak
szomorusagara akarnak kovacsolni.”

Nem tudom masként értelmezni ezeket a részeket, minthogy Halicius Nadanyival
szovetkezve, azon okbdl kifolydlag, hogy a radndti zsinaton szamukra kedvezdtlen hatarozat
sziletett, a diakok és a kuratorok gyaldzatdra valamit forralnak, de, hogy pontosan mit, az a
homalyos alluzidkkal terhelt szovegbdl nem deriil ki. Talan érezték is ezt a feljelentok, mert a
levél hatoldalan két tjabb bekezdésben igyekeztek vilagosabba tenni az ligyet. Ezekben az all,
hogy Nadanyi ,,a szent synatban mérges voxanak eldadasaval” ,,holmi pokolban koholtatott
dogletes tudomanyok tanulasaval, tanitasaval,” vadolta a didkokat.®

Nadanyi a radnoti zsinaton nem volt f6szerepld. A fenti panaszlevél alapjan azonban 6
is az ,,ortodoxokkal” voksolt. Ezt a szdrnyat Posahédzi Janos, Gyulafehérvarra menekiilt volt
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sarospataki tanar, valamint Apafi udvari prédikatora, Tofeus Mihdly piispok képviselte. Ilyen
kontextusban kertilt sor a radnoti zsinatra 1673. junius kézepén ahol Posahdzi és Apafi udvari
prédikatora, Tofeus Mihdaly piispok Dézsi Martont, Pataki Istvant és Csernatoni Palt,
nagyenyedi tanarokat azzal vadoltak, hogy Coccejus és Cartesius filozofigjat valljak és a
filozofusok altal mar régen elfogadott sok tant masképp tanitanak.’ Az Osszegyult lelkészek,
allitélag egyenesen maglyara szerették volna kiildeni a vadlottakat, és azt kérték, hogy
kizarolag az 6 joguk legyen itéletet mondani. A nemesség, azonban, patréonusi jogaira
hivatkozva kért beleszolast. Végiil ugy dontottek, hogy a lelkészek, Rhédey Ferenc (mint a
fopatronus, Apafi képviseldje) elndklete alatt tanacskoznak és a lelkészek hatdrozatat a
nemességnek is jova kellett hagyni.'” Annak ellenére, hogy még maga a fejedelem, Apafi is
inkabb az anticoccejanus és antikartézianus Pdsahazi-Tofeus-féle szarnyhoz huzott, a zsinat
mégiscsak a vilagiak gyozelmével ért végett, €s a kartezianus filoz6fiat tanitd tanarokat nem
tavolitottak el allasukbol. Dézsi Marton a vita soran ki is jelentette, hogy ,,akik bizonyitas
nélkiil akarnak valamit elhitetni, papai tekintélyt tulajdonitanak magoknak.”'' Igaz a zsinati
hatérozatban az allt, hogy ,,filozofia olyan tanittassék, mely ancillal a teologianak de Bod
Péter feljegyzése szerint, Csernatoni Palnak nem kellett elhagynia az enyedi katedrat, sot azt
is megengedték neki, hogy tovabb tanitsa a kartezianus filozofiat, annyi kikotéssel, hogy
akinek nem tetszik az irhat ellene.'?

A meglehetdsen enyhe itélet legfobb oka az volt, hogy a vilagi fourak volt alumnusaik
segitségére siettek: ,,Csernatonit az atyam [Bethlen Janos], Dézsit Kapi [Gyorgy], Patakit
Banffy Dienes protegalta” — irja Bethlen Miklos."> A masik ok az lehetett, hogy a vallasi vitat
csak azért rendezték, hogy elleplezzék a fontosabb politikai targyaldsokrdl az ligyet. Bethlen
Janos ezt irja: ,,Ugyanis harom ortodox vallast professzort: Dézsi Martont, Csernatoni Palt és
Pataki Istvant [...] azzal védoltak, hogy mind a valldsban, mind a filoz6fidban jocskan
ujitottak. Mintegy az 0 ligyiik elsimitasara tetszett Gsszehivni azokat, akikkel k6zdIni kellett a
jelen dolgot. Ez alatt a palast alatt eléggé titokban maradt minden, mialatt a professzorok
emlitett ligyét is ugyanott és ugyanazokban a napokban targyaltak, de id6 szlike miatt jinius
15-re halasztottak, az ortodox Radnoton tartandd népesebb gyiilésre.”'* Banffy Dénes
egyenesen azt javasolta Teleki Mihalynak, hogy a magyarorszagi menekiiltek dolganak
megtargyaldsat a vallasi vitanak alcazva kellene véghez vinni. Egyszdval mialatt a teologusok
vitatkoznak és igy magukra terelik a figyelmet, addig a politikusok komolyabb tigyeket is
megtargyalhatnak.”> A tét a felsé-magyarorszagi menekiiltek portai targyalasai voltak. A
Porta ugyanis felvetette azt a mar egy-két évtizede lebegtetett ajanlatot, hogy ha az
erdélyieknek sikeriilne néhany magyarorszagi féurat (Batthyany, Erdddy, Eszterhazy)
meggyOzni, akkor sajat fennhatosaga alatt kész volna visszaallitani a magyar kirdlysagot egy
nemzeti kirallyal az élén. A bujdosok kovetei épp a lelkipasztorok eltadvozasa utani harmadik
napon érkeztek Radndtra, de a kordbbi nagy ivii torok igéretekbdl mar nem sok maradt a
tarsolyukban.'®
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Az, hogy Nadanyinak és Haliciusnak nem tetszd itélet sziiletett a radnoti zsinaton arra
enged kovetkeztetni, hogy egy platformon voltak. Halicius, tehat nem a ,,halad6” Dézsi-féle
szarnyhoz tartozott, hanem inkédbb a Pdsahézi-féléhez, ahogyan Nadanyi is. Igy nyilvan
érthetdve is valik a kollégistak ellenszenve Halicius irdnt, mig ha 6t a Dézsi-Csernatoni-vonal
képviseldjének tartanank, akkor nem. Mert hogyan lehetett volna 6 a kollégium pestise, ha a
mindenki altal szeretett és tisztelt Dézsi és Csernatoni frakcidhoz tartozott volna? Miért
fenyegette volna Halicius palcazéassal a didkokat, ha a didkok altal kedvelt csoporthoz
tartozott volna?

Ha, viszont igaz az, amit Misztotfalusi allitott — aki egyébként szintén aldirta a
Halicius és Nadanyi ellenes panaszlevelet — és Halicius a magyarnak még a hirétdl is futott,
akkor bizonyosan roman volta miatt is érhették sérelmek magyar kortarsai részér6l. Ez annal
is inkdbb hihetd, mert este nem volt egyedi. Csak a legutobbi idokben kapott kelld
nyilvanossagot az, hogy a koztiszteletben allo, és egyben a legmagasabb magyarorszagi
egyhazi méltosagot viseld, Olah Miklost legkdzelebbi humanista munkatarsai (Kovacsoczy
Farkas, Forgach Ferenc és Dudith Andras) ginyoltdk csipds epigrammakban ¢és levelekben
pusztan romén szarmazasa miatt. Joggal hangsulyozza Almasi Gabor, hogy a sokat emlegetett
hungarus-tudat nem volt egyforman megenged6 Magyarorszag ¢s Erdély minden etnikuma
szamara: ,,A hungarus-tudat megkonstrualasaért és terjesztéséért elsésorban 6k [a szaszok és a
délszlavok, féleg horvatok] voltak felelések. [Kovacsdczy és Dudith is horvat szarmazast
volt]. A politikai tolteti Hungarus-identitdshoz azonban (t6bbek kozott) a roméanoknak ab ovo
nem voltak jogosultsagaik. Vallasuk nem szerepelt az erdélyi bevett vallasok kozott; testiileti
¢s politikai szervezetlenségiiknek kdszonhetden nem tartoztak bele az Erdélyben elismert
natiok soraba.'’

Az a roman egyhazi (Olah Miklos, Bujtul Gyorgy, Ivul Gébor), vagy vilagi (Halicius)
értelmiségi, aki be kivant 1épni a magyarorszagi és erdélyi latinista humanistdk korébe kettos
frusztracidra szamithatott. Egyrészt nem volt egyenrangu, nemhogy a magyar, de még a tobbi
mas etnikumu (elsOsorban szasz, szlovak vagy horvat) tarsaval sem; masrészt folyamatosan
szembesiilnie kellett azzal, hogy a dics6 okori latinitas egyetlen kozép-kelet-europai 6rokosei,
a romanok, latin miiveltség tekintetében minden mas nemzetnél siralmasabb helyzetben
vannak. A romanok latin eredete és a kozép- valamint koraujkorban megtapasztalhatd
tarsadalmon kiviilisége ugyanakkor a humanista elit koreiben is zavardlag hatott.

2.

loan Zoba Sicriul de aur (Aranykoporso c. konyve a Brankovics Szavatol elokeriilt
nyomda betliivel keriilt kinyomtatdsra Szaszsebesen 1683-ban.. A halotti prédikacidkat
tartalmazo kotet eldszavaban Zoba azt hangsulyozta, hogy konyvét, mely kizarolag a
Szentirason alapul az ,elesett és sotétségben tévelygd” roman nép szdmaéra irta. Simion
Stefanhoz hasonléan felemlegette, hogy a romanok nem egyféleképpen beszélnek, de
ontudatos transzilvanistaként vallalta, hogy a Karpatokon tul elterjedt szlavonizmusok helyett
0 magyarizmusokat fog hasznalni: oca (ok) a pricina; alean (ellen) az impotriva; hasna
(haszna) a folos; alduiala (4ldas) a blagoslovenia helyett. 8 Az eddigi kutatok, vagy nem tettek
emlitést a Sicriul de aur forrasairol (Galdi Laszlo, Tamas Lajos, Juhasz Istvan, Nagy Géza),
vagy minden alap nélkiil azt allitottak, hogy valamilyen magyar prédikacids kotetbdl forditott
Zoba." A Sicriul de aur modern kiadasat sajté ala rendezé Anton Gotia amellett érvelt, hogy
a prédikaciok nem forditdsok, hanem Zoba 6nélld6 miivei. Késdbb Ana Dumitran is elfogadta
ezt az érvelést, mivel eddig egyetlen prédikacié esetében sem sikeriilt semmilyen forrast
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feltaldlni. Zoba a cimben csupdn annyit irt, hogy a ,,Szentirasbdl szedegett” prédikaciok,
holott a tobbi altala irt kdnyv esetében mindig utalt arra, hogy forditasrol, vagy 6nalld6 mirdl
van-e sz6.” Mindenesetre a Zoba kdonyvében talalhatd tizendt prédikacio koziil egynek
pontosan azonosithato a forrasa. Az utolsé el6tti prédikacio, melynek cime (Mikor az asszony
sziilés kozben meghal) nem mas, mint a Selyei Balogh Istvan Temeté kert (Vérad, 1655,
RMNy 2622) c. halotti prédikaciogylijteményében talalhatd elsé prédikacionak a szo szerinti
forditasa.

Selyei Balog Istvan (megh. 1668), 1629-ben iratkozott be a debreceni kollégiumba.
Kés6bb Franekerben ¢€s talan Leidenben is tanult. 1640-t6] Huszton prédikator, majd 1643-t6l
a maramarosi egyhdazmegye esperese volt. 1652-t6l Kereszturi Bird Pal mellett a fejedelem
masodik udvari prédikatora lett. Részt vett a lengyelorszagi hadjaratban, ahol tatar fogsagba
esett, de rovid idon beliil kiszabadult. Legismertebb munkaja a Varadon 1657-ben megjelent
Uti tars c. prédikaciogylijteménye, melyben kemény kritikaval illette a vilagi
hatalmassagokat, de ugyanakkor a lengyelorszagi kalandba bonyolddott Rakodczit csak
szeliden dorgélta meg. Egyhaz- és irodalomtorténészeink puritdnus szerzoként tartjak Ot
szamon. Dienes Dénes szerint, Selyei a predestinacio lelkes hive és az ,,ortodoxiaba adgyazott
puritan kegyesseg igehirdetdje” volt. ,,Egyik legerdteljesebb, legkifejez6bb, metaforakban

leggazdagabb nyelvezetii puritan ironk” — irja réla Petréczi Eva.?!

Selyei Balog Istvan, Temeto kert

Ioan Zoba, Sicriul de aur

A tisztességes temetés pedig nem all valami
eziist, réz, és on koporsoknak nagy haszontalan
vald csinaltatdsdban. Nem all valami csufondaros
czémereknek emberek  4lmélkdéasara  valod
felemeltetésében. Nem nagy koltségben allo
taszotakban [diszes szOnyeg], barsonyokban,
arany, ezilistds sok formaji szegekben. Nem
valami pompas vendégségnek szerzésében,
melyben eszektdl eltavozasara vald bort untig
szoktanak innya a borzsak emberek. Mert
ezekkel, avagy Istent inditjdk nagyobb
bossztallasra, avagy a gonoszra vagyakodoknak
adnak alkalmatossdgot a megholt testeknek
felhdnyasara, avagy a megmaradott arvakat
mellyesztik meg, avagy a nyomomrult
szegényeknek kiosztandd alamizsnat vesztegetik
el, avagy penig masoknak megbotrankoztato
akadalyt szereznek. Nem ilyen vétkes dolgokban
all a tisztességes temetés, hanem keresztyéni
egyligyiiképpen minden karhozatos pompa nélkiil
sz&ép Osszvegyllt keresztyéni sereggel, ahhoz
szabott régi szép ¢és istenes énekeknek
éneklésivel, az Isten igéjének haszonnal ¢és
éptilettel valo hallgatasaval, abbol vott szép
intésekkel, vigasztalasokkal. Nem pogany modon
vald jajgatasokkal, kajabajalasokkal, utcan valo
jajgatasokkal, mint némelyeknek szokasok;
hanem illenddképpen valé szomorkodéssal,

lard Ingropéciunea cu cinste nu std in a facerea
sicritului de argint, de arama au de plumb, ce-s
fara de nice un folos, nice nu sti in radicarea
timirurilor pre mirarea oamenilor, nice 1n tahta si
ursinic si In tinte de argint poleite, care stau in
multd cheltuiald, nice in uspete, in care oamenii
cei betivi, carora le iaste vistiariu pantecele, de-si
ies afara din minte. Cu unele ca acestea pre
Dumnezau pre mai mare manie il pornesc si
facatorilor de rau le face prilej bun pre
dezgruparea mortilor, si cei rdmasi saraci, mai
pre mare saracie 1i duc; sau milosteniia carea s-
ara cadea sdracilor o adevardscu in desart sau
altora sminteald si poticneald le fac. Nu sta
ingropaciunea cu cinste in neste lucrure rele ca
acesta, ce in smerenie crestineascd, fara de toata
lauda desartad, cu gloatd fruoasa, crestineasca,
cantand cantdri dumnezeiesti pre cinstea
ingropaciunei, cu  ascultarea  cuvintelor
dumnezaiesti din care si ia dojand maéangaiare
sufleteascd. Nu cu urlete si cu vaiete paganesti,
cum au deprins unii a face, ce cu intristare
cuvioasa, cu dare de har, cu rabdare de pace,
laudand pre Dumnezeu. Cu néddejdea invierii cea
fericitda a-l astruca in rdnza pamantului, crezand
aceasta cum si lui cu vreme 1i iaste a merge
acolo, de unde, cu acela depreuna, prin cuvantul
lui Isus Hristos, si vor scula si cu care intr-

2 70BA, Sicriul de aur, IX; DUMITRAN, 1995, 141; DUMITRAN, 2004, 333.
2l DIENES, 2002, 14; Petréczi szocikkét lasd: MAMUL. Selyei Balog ¢letér6l: HEREPEI, 1966, 187-193.
Prédikacioirol: KECSKEMETI, 1998, 122; HORVATH, 2000; PETROCZI, 2004, 113; HELTAL 2008, 67.




halaadassal, békességes tiiréssel, szent isteni | aceastd viatd s-au agonisit casa de vecie, cu aceia
aldomassal, a jovendd boldog feltimadéasnak | depreuna is vor lua coronna cea nevestezitd a
idvességes reménsége alatt kell a foldnek ménuin‘gei.”

gyomraba bétakaritai. Elhivén azt, hogy Oneki is
jovendOben vissza kell oda térni, honnét azzal
egyetemben Jézus beszéde altal feltdimadnak, és
akikkel testben egylitt keresték a mennyei hazat,
ugyanazokkal el is vészik az idvességnek
megmocskolhatatlan korondj a2

A fenti hosszu idézet alapjan egyértelmii, hogy Zoba pontosan €s szinte sz6 szerint
forditotta Selyei Balog szdvegét. Ez egyben azt is jelenti, hogy Zobanak semmi gondot nem
okozott az, hogy a gordgkeleti roman papok szamara késziilt prédikacios kotetébe egy magyar
puritanus szerzé szovegét illessze be. Az idézett prédikacidoval kapcsolatban érdemes
megjegyezni, hogy a kiillonb6zd fontos eseményekhez (keresztelés, esketés, temetés) kotddo,
népi vallasossagra jellemzd szokasok Erdély mas népeinél is jelen voltak, nemcsak a
romanokndl. Ezek korlatozasa érdekében etnikai kiilonbség nélkiil 1éptek fel a reformatus
plispokok és prédikatorok, és ha e korlatozdsokat a valdikdaknak adott kondiciokban
megfogalmaztak, akkor azzal nem a gordgkeleti egyhédzat akartdk alapjaiban felforgatni,
hanem csupan a tarsadalmi fegyelmezés eszkozeivel éltek. Ugy tiinik a 17. szazad végére mar
a romén papok egy része anélkiil is képes volt elfogadni a kalvinista szuperintendensek altal
kezdeményezett kondiciokat, hogy gorogkeletiségérdl lemondott volna.

A Sicriul egy masik prédikacioja szintén Selyei Balog egyik szdvegét imitdlja. De
addig, amig az el6z6 esetben egy sz6 szerinti forditasrdl volt szd, itt mar teljesen szabad
atdolgozassal allunk szemben. Zoba tizenegyedik prédikacidjardél van szo, melynek elég
hosszll cime van: Amikor olyan asszony, vagy férfi hal meg, akinek semmi joban nem volt
része ezen a vildgon, és nehéz keservek kozt élt. A mintaul szolgald prédikacidt (melynek
textusa mindkét esetben Janos, Apok, 7, 16-17) meglehetdsen furcsa kiadvanybol valasztotta
Zoba. Ez nem mas, mint iktari Bethlen Péter halalakor elmondott temetési beszédek
gyljteményét tartalmazé kiadvany: Temetési pompa, Varad, 1646 (RMNy 2160). Bethlen
Péter, id6sebb Bethlen Istvan fia és Bethlen Gabor unokadccse volt. Trencsénb6l hazatéroben
1646. augusztus 3-an 38 éves koraban Banon megiitotte a guta és meghalt. A prédikaciot,
mely végiil bekeriilt az elhunyt eldtt tisztelgd kotetbe Selyei 1646. szeptember 31-én mondta
el. A prédikacio elsd tizendt sorat — ahol arr6l van szo, hogy a hivek, kikenk ,,e tisztatalan
vilagban sok szorongatasok és megemészté nyomoruisagok™ van, ne csiiggedjenek, mert ,,az
Uristen mindazokbol kimenti 6ket” — Zoba szo szerint forditja.** Ezek utin azonban két
megvigasztaltatnak, azaz kik is azok a hivek, akik elnyerik mélto jutalmukat. A hangsuly nala
a blinbandkra esik, akik e vilagot, mintegy ,,undok, biidds, férges tomlocnek™ tartjak, melybdl
a halal révén megszabadulnak majd. Az ilyen ember nem a vildgi romlandd, hanem az
egekben elkészitett megromolhatatlan kincset keresi, és mindig készen, lelki vigyazasban
varja a halalt.”> Zobanal ezzel szemben igazi krisztologiai értekezéssé alakul, a polémikus
hangvételtdl sem mentes, prédikacio.

22 SELYEI BALOG, Temetd kert, 10-11.

2 Z0BA, Sicriul de aur, 165.

# Temetési pompa, 49; ZOBA, Sicriul de aur, 126.

» A szenteknek példajok, kik e hitvany enyves vilagot mint csak ganéjt gy tartottak, sét ugyan meg is utaltak.
Magokat a hitvany tarsasagoktol, mint a lelket megfojté mételytdl szorgalmatosan megoltalmaztak. Testi
indulatjokat, a nekik adatott kegyelem szerént, megzabolaztak, s6t ugyan megfeszittettek, életeket lelki
vigyazasban toltotték el, s mostan immar a mennyei dicsdségben vigadnak lélekben.” (Temetési pompa, 54-55.)




»Sem a szent angyalok, sem a szentek, sem a boldogok, sem a hatalmasok, sem a
csaszarok, sem a kirdlyok nem képesek arra, hogy az embereket megelégitsék, megjavitsak és
az ¢letet ado forrashoz vigyék oket. Mert erre egyediil csak Jézus Krisztus, Istennek a
baranya, aki il a széken, hivatott. O az, aki az 6véti lelegelteti és az orok élet forrasanak
vizével megitatja.”*

Ha finoman is, de itt Zoba a keleti ortodoxia szentkultuszaval polemizalt. Vitatkozé
kedve azonban nem allt meg itt. Azokat is megrotta, aki nem fogadjak el Krisztus istenségét:

»Megcafolja [a valasztott igehely] azokat, akik nem szeretik, hanem 6cséroljak Jézus
Krisztus urunkat. Ilyenek a poganyok, a torokok €s az atkozott arianusok, akik a zsidokkal
egyiitt tagadjak Jézus Krisztus isteni természetét.”*’

Ana Dumitran kiilonos jelentdséget tantsit ennek a résznek elsésorban azért, mert
Zoba benne egy recepta religiot merészelt tdimadni. Ez a tény azonban 6nmagéban nem bir
nagy hirértékkel, az unitariusokkal ennél sokkal durvabban vitatkoztak a kalvinistak ekkor.

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy az emlitett két prédikéciot leszdmitva Zoba konyve
onallo alkotas. Mivel Selyei Balog Temeto kertjébdl az elsé prédikaciot forditotta le teljes
egészében ¢és szoveghlien Zoba, tigy vélem, hogy a roman esperes elkezdhette forditani Selyei
miivét, de aztan meggondolta magat, és tigy dontdtt, hogy inkabb eredeti miivet ir. Formailag
teljes mértékben kovette a magyar kalvinista prédikacidiras gyakorlatat,” de tartlamilag
onallé mivet hozott 1étre. Kiilonbozd rendii €és tarsadalmi rangt elhunytak temetésekor
elmondand6 mintabeszédeket allitott Ossze: a jO pap, az okos és becsiiletes feleség, a rablok
altal megolt ember, a legszeretettebb fiu stb. haldlakor elmondand6 beszédek. Az igy sziiletett
prédikaciogylijtemény felekezeti hovatartozasat lehetetlen eldonteni. Ana Dumitran ugyan azt
allitja, hogy Zoba néhol a keleti ortodoxia nézeteit vallja, amikor a papsag szentségérdl, vagy
a predestinacio kritikajarol ir, de az igazsag az, hogy lehetetlen eldonteni azt, hogy mi is az
allaspontja Zobanak. Expressis verbis, példdul nem mondja ki azt, hogy a papsag az szentség,
csupan azt, hogy a jo papok imadkozasai és konyorgései tobbet érnek, mint a vilagi
hatlamassagok fegyverei.”’ Az mindenesetre figyelemre méltd, hogy Zoba egy puritinus
szerzOt valasztott mintanak, és a prédikaciokban idézett 0szovetségi részeket (a zsoltarok
kivételével) a Karolyi-biblia els6 kiadasa alapjan forditotta (mivel 1683-ban még teljes roméan
Oszovetség-forditas nem volt.)™

26 70BA, Sicriul de aur, 133.

27 70BA, Sicriul de aur, 134.

% A felvett textus utan kovetkezik annak magyarazata, avagy summaja. Utdna az abbol lesziirhetd tanitasok, és
hasznok (int6 haszon, vigasztald haszon), majd a berekesztés. Skolasztikusnak azért nem nevezném e
prédikaciok szerkezetét, ahogyan azt Dumitru Vanca és Ana Dumitran teszi. Zoba prédikacioinak strukturdja
teljes mértékben egyezik a 17. szazadi legjelentdsebb erdélyi reformatus szerzok (Medgyesi Pal, Selyei Balog,
Szathmarnémeti Mihdly, Szatmari Baka Péter, Komaromi Csipkés Gyorgy, Kereszturi Bird Pal stb.)
prédikacidinak szerkezetével. Mindezek legfobb forrasa Medgyesi Doce nos orare, quin et predicare, Bartfa,
1650 c. miive. A Vanca és Dumitran altal k6zolt prédikacio szerkezete teljes mértékben egyezik példaul a
Medgyesi altal javasolt prédikacioszerkezettel. Medgyesi, Doce nos, K3 r-v; VANCA-DUMITRAN, 2010, 150.
Medgyesirdl és a temetési beszédek retorikajarol lasd még: BARTOK, 1998, 200-211; LUFFY, 2015, 227-282.

** Lasd Zoba negyedik prédikaciojat (amikor a j6 pap hal meg): ZOBA, Sicriul de aur, 45-54. V6. DUMIRTAN,
1995, 141-144.

%% Azt, hogy Zoba a Vizsolyi Biblia elsé kiadasat hasznalta meggy6zGen bizonyitotta Anton Goita: ZOBA, Sicriul
de aur, XIII-XIV.



Reziimé

Mihai Halici-nak 1674. évi Erdélybdl valé tavozasa kapcsan tobben hangsulyozték,
hogy Halici-nak azért kellett ott hagynia az enyedi kollégiumot, mert a puritanus, halado,
coccejanus értelmiségi korhoz tartozott, szemben a retrograd, maradi ortodox kalvinista
vezetOkkel. Tanulmanyomban arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy néhany, eddig
figyelmen kiviil hagyott, forrds azt bizonyitja, hogy Halici nem a coccejanus-kartezidnus
Dézsi Marton, Pataki Istvan, Hunyadi Pal, Csernatoni Pal), hanem épp ellenkezbleg, az az
ellen fellépd ,,reakcios” egyhdzi értelmiségiek (Nadanyi Janos, Posahdzi Istvan, Tofeus
Mihaly) oldalén allt.

lIoan Zoba esetében a halotti prédikaciokat tartalmazd kotet (Sicriul de aur,
Aranykoporso, 1683) forrasairdl szeretnék szolni. Az eddigi kutatok, vagy nem tettek emlitést
a Sicriul de aur forrasairdl (Galdi Laszl6, Tamés Lajos, Juhdsz Istvan, Nagy Géza), vagy
minden alap nélkiil azt allitottak, hogy valamilyen magyar prédikacios kotetbdl forditott Zoba
(Gabriel Tepelea, Eugen Pavel). A Sicriul de aur modern kiadasat sajté ald rendez6 Anton
Gotia amellett érvelt, hogy a prédikaciok nem forditasok, hanem Zoba 6nallé miivei. Késdbb
Ana Dumitran is elfogadta ezt az érvelést, mivel eddig egyetlen prédikéacio esetében sem
sikeriilt semmilyen forrast feltalalni. Tanulmdnyomban azt bizonyitom be, hogy két
prédikacid esetében pontosan azonosithatd a forrds, ami nem mas, mint a puritdnus Selyei
Balog Istvan két miive: Temetési pompa, Vérad, 1646 és Temeto kert, Véarad, 1655 c. miive.

Mihai Halici si Ioan Zoba: intrebari vechi, raspunsuri noi

S-a spus de repetate randuri in legatura cu plecarea lui Halici din Ardeal in anul 1674,
ca Halici facea parte din gruparea intelectuald puritano-carteziana si cocceiand, si din aceasta
cauza a fost exmatriculata din Colegiul din Aiud de catre clerul calvinist retrograd ,,ortodox”.
In prezentarea mea as vrea si atrag atentia asupra unor documente uitate si marginalizate, din
care reiese ca Halici nu era un carteziano-cocceianist (ca de eemplu Dézsi Marton, Csernatoni
Pal, Hunyadi Pal, Pataki Istvan) ci din contrd apartiena grupului conservator, ,retrograd”
(format din Nadanyi Janos, Posahazi Istvan, Tofeus Mihaly).

In partea a doua a prezentirii mele as vrea si vorbesc despre sursele volumului de
predici Sicriul de aur (1683) scris de catre loan Zoba. Pana acum ori nu s-a vorbit despre
izvoarele lui Zoba (Géldi Lészld, Tamas Lajos, Juhasz Istvan, Nagy Géza), ori s-a spus, fara
vreo dovada, ca este o traducere a unui volum de predici maghiare, deocamdata neidentificat
(Gabriel Tepelea, Eugen Pavel). Anton Goita, editorul modern al Sicriului de aur, aducea
argumente 1n favoarea ideii cd volumul lui Zoba nu este o traducere, ci o opera originalda. Mai
tarziu Ana Dumitran a acceptat aceastd opinie, sprijinita si de faptul ca pana acum nu s-a putut
identifica nicio sursa sigurd in privinta predicilor lui Zoba. In prezentarea mea, insa, as vrea sa
atrag atentia aspura faptului ca cel putin la doud predici se pot identifica cu precizie sursa,
care sant doud volume de predici ai predicatorului puritan Selyei Balog Istvan, Temetési
pompa, Varad, 1646 si Temeto kert, Vérad, 1655.



Bibliografia

ALMASI, 2007: ALMASI Gébor, Az Olah Miklos elleni gyiiloletrol. Szélséséges nemzeti-
tarsadalmi eloitéletek humanista korokben, in Mindennapi valasztasok. Tanulmanyok Péter
Katalin 70. sziiletésnapjara, szerk. ERDELYI Gabriella, TUSOR Péter, Budapest, MTA
Torténettudomanyi Intézet, 2007.

BARTOK, 1998: BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbul szolhatnank és irhatnank”. Irodalmi
gondolkodas Magyarorszagon 1630-1700 kozott, Budapest, Akadémiai Kiadé-Universitas
Kiado, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika)

BETHLEN, 1955/I-11: BETHLEN, 1955/I-11: BETHLEN Miklos Onéletirdsa 1-11, kiad. V.
WINDISCH Eva, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1955 (Magyar Szazadok).

BETHLEN, Erdely torténete: BETHLEN Janos: Erdély torténete 1629-1673. ford. P.
VASARHELYI Judit, ut6szo, jegyz. JANKOVICS Jozsef, Budapest, Balassi Kiado, 1993.

DEzsi, 1892, DEzsi Lajos, Naddnyi Janos torténetiro életéhez, Irodalomtorténeti
Kozlemények (II), 1892/1, 56-83

DIENES, 2002: DIENES Dénes: "Melyeket én az én Uram Jézus Krisztusomtol tanultam...” A
reformatus kegyesség jellemzé vondasai a 18. szazadban Magyarorszagon, Sarospatak,
Sarospataki Reformatus Kollégium Theologiai Akadémidja, 2002 (A Sarospataki Reformatus
Kollégium Teoldgiai Akadémiajanak kiadvanyai, 31); (A Sérospataki Teologiai Akadémia
Egyhaztorténeti Tanszékének kiadvanyai, 5),

DORNER, 1987: Anton DORNER: Un umanist bandtean din veacul al XVII-lea: Mihai Halicius
(1643-1712), Mitropolia Banatului ( XXXVII), 1987, 83-90.

DUMITRAN, 1995: Ana DUMITRAN, Entre orthodoxie et réforme — ['appartenance
confessionnelle de [’archiprétre loan Zoba de Vint in Ethnicity and Religion in Central and
Eastern Europe, ed. by Maria CRACIUN, Ovidiu GHITTA, Cluj, University Press, 1995, 136-
149.

DUMITRAN, 2004: Ana DUMITRAN, Religie ortodoxa - Religie reformata. Ipostaze ale
identitatii confesionale a romdnilor din Transilvania in secolele XVI-XVII, Cluj-Napoca,
Editura Nereamiae Napocae-Cristian Matos, 2004.

HAI0S, 1974: Tosif HAJOS, Ipoteze despre pozitia ideologicd a Iui M. Halicius fiul, STUBB,
Series Philosophica, 1974, 113-123.

HELTAI, 2008: HELTAI Jéanos, Miifajok és miivek a XVII. szdzadi magyarorszagi
konyvkiaddsban (1601-1655), OSZK-Universitas Kiado, Budapest, 2008, (Res Libraria II).
HEREPEI, 1966: HEREPEI Janos, Apdczai és kortarsai, Budapest-Szeged, 1966 (Adattar a
XVIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez IT).

HORVATH, 2000: HORVATH lzabella, A XVII. szazadi halotti prédikacio sajatos narrativ
eljarasai, Nylrk (XLIV) 2000/1-2, 15-25.

JAKO-JUHASZ, 1979: JAKO Zsigmond-JUHASZ Istvan, Nagyenyedi didkok 1662-1848,
Bukarest, Kriterion, 1979

KECSKEMETI, 1998: KECSKEMETI Gébor, Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet. A magyar
nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban, Budapest, Universitas Kiadd, 1998 (Historia Litteraria
5).

LUFFY, 2015: LUFFY Katalin, ,, Romlas épitoinek fognak neveztetni”. Prédikatori szerepek és
alkalmi beszédek az Erdélyi Fejedelemség valsaga idején, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2015 (Csokonai Konyvtar 56).

MUSNAL 1960: MUSNAI Laszl6, Uj adatok Halicius Mihdly életéhez és hagyatékdihoz, Nyelv-
¢s Irodalomtudomanyi Kézlemények (IV), 1960/1-2, 51-67



P. SZATHMARY, 1868: P. SZATHMARY Karoly, 4 gyulafehérvar-nagyenyedi Bethlen-fotanoda
torténete, Nagyenyed, 1868.

PAVEL, 2001: Eugen PAVEL, Carte si tipar la Balgrad (1567-1702), Cluj-Napoca, Editura
Clusium, 2001.

PETROCZI, 2004: PETROCZI Eva, A hatalom kritikus megjelenitése a magyar puritan irdsokban
in Hatalom és kultura. Az V. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Jyviskyld, 2001.
augusztus 06-10.) eléadadsai, 1. szerk. JANKOVICS Joézsef, NYERGES Judit, Budapest,
Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2004, 110-117.

RADOSAV, 2003: Doru RADOSAV, Cultura si umanism in Banat, Timisoara, Editura
Universitatii de Vest, 2003.

S1pos, 2000: Sipos Gabor, Az erdélyi reformatus fokonizisztorium kialalkulasa (1668-1713-
1736), Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet-Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 2000,
(Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek 230).

TEPELEA, 1994: Gabriel TEPELEA, Pentru o noud istorie a literaturii §i culturii romdne vechi,
Bucuresti, Editura Technica, 1994.

VANCA-DUMITRAN, 2010: Dumitru A. VANCA-Ana DUMITRAN, Predica funebra in mediul
ortodox din Transilvania (mijlocul secolului XVI — sfarsitul secolului XVII), Apulum (XLVII)
2010, 139-150.

ZOBA, Sicriul de aur: loan ZOBA din Vint, Sicriul de aur, ed., intr. Anton GOTIA, Bucuresti,
Editura Minerva, 1984 (Restitutio).

ZOVANYI, 1898: ZOVANYI Jend, Dézsi Mdarton, Protestans Szemle (II) 1898, 81-85.



