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1. Bevezetés

A jelen tanulmanyban eldszor a témakor aktualitasarol, sajat kutatoi attitidomrol és a feldol-
gozott anyagrol szolok, érintve a normativ nyelvhasznalat és a szaknyelvi regiszterek
néhany altalanos kérdését is. Majd a mai irasgyakorlatban jelentkezd nyelvi problémakat
allitom kozéppontba, kiilonds tekintettel a terminus €és a kdznyelvi sz6 hataraira, atfedé-
seire, valamint az egyes jelenségekkel kapcsolatos kodifikacids problémakra. Ez utobbiakat
az AKH." tiikrében vizsgalom, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete nyelvi tanacsado6 szolga-
lataba érkezett kérdések és valaszok alapjan.

2. A témakor aktualitasa és a kutatoi attitid

A szaknyelvek gondozéasa a nyelvmivelés, a nyelvi normativitds szempontjabol torténe-
tileg is fontos hagyomany. A nyelvmiiveld osztaly munkatarsaként magam is megtapasz-
taltam, hogy a szaknyelvek 4polasa alapvetd fontossagli volt a koznyelvvel foglalkozo
kutatok szamara. Kotetek, konferencidk, a Magyar Nyelvorben folyamatosan megjelent
tanulmanyok jol mutatjdk mindezt. Csak jelzésként emlitem meg példaul a Szaknyelvi
kalauzt (Grétsy 1964) és a Nyelvmiiveld kézikonyv szaknyelvek szocikkét (1985), vagy azt,
hogy a koznyelvre irdnyulo nyelvmiivel6i attekintést altalaban kisérte a szaknyelvi korkép
attekintésének igénye, ahogy ezt ,,az utols6 k6zos” nyelvmiiveld és szaknyelvi konferencia
anyaga is mutatja (Magyar Nyelvor 1993: 549-614). A Nyelvor természetesen a késobbi-
ekben is fontosnak tartotta ezt a hagyomanyt (Grétsy 2002), rendszeresen kozolt a kdznyelv
¢s a szaknyelvek érintkezési teriileteivel, a nyelvi normativitas elméleti és gyakorlati kérdé-
seivel foglalkozé szaktanulmanyokat (koztiik példaul Heltai 2004 és 2005).

Szaknyelvi kérdésekkel elsésorban a Nyelvtudomanyi Intézetben a nyelvi tanacs-
adas munkatarsaként talalkoztam korabban, és ma is ebbdl a specialis helyzetbdl, az alta-
lanos, a sztenderd nyelvhasznalat fel6l kovethetem nyomon a nyelvi valtozasokat. A nyelvi
tanacsadas feladata els6dlegesen a sztenderd nyelvhasznalatban jelentkezé nyelvi, nyelv-
hasznalati kérdések megvalaszolasa, a nyelvi problémak megolddsa. A normativ nyelv-
hasznalatra, ejtés- és irasmodra iranyuld kérdések kozott sajatos helyet foglalnak el azok,
amelyek direkt vagy indirekt formaban szaknyelvi, terminologiai, forditasi problémakat

IL. NYELVI VALTOZASOK AZ UJ HELYESIRASI SZABALYZAT TUKREBEN 23



fogalmaznak meg. Vagy gy, hogy valamely specialis teriilet, nyelvvaltozat, regiszter szak-
nyelvi, szakmai kommunikacidjaval kapcsolatosak — ez altalaban jogi, hivatali, kozéleti
nyelvhasznalati, helyesirasi kérdést jelent —, vagy pedig gy, hogy a kérdések a minden-
napi tevékenységeket érintd 0j eszkozok, jelenségek, életmodbeli valtozasok megnevezé-
sére és a megnevezések leirasara vonatkoznak — legyen az kereskedelem, életmod, sport,
vagy barmilyen mas mindennapi tevékenységi teriilet.

Szamomra tehat a normativ nyelvhasznalat fel6l megkozelitve vetddnek
fol a kérdések: Mi is a terminus? Mi kiilonbdzteti meg a terminusokat a koznyelvi
szavaktol? Milyenek a terminusképzédés mai folyamatai az altalanos nyelvi valtozasi
tendencidkhoz képest? Milyen terminologiai kiillonbozéségekhez vezetnek a fogalmi
kiilonboz6ségek? Tovabbmenve: milyen szerepiik van a szaknyelveknek ma az aktualis
nyelvi modernizacioban, €és ezt miként tudjak betdlteni? Messzire vezetd, nagyon fontos
altalanos kérdések ezek, most csak jelzem, hogy mindig érdemes Oket szem el6tt tartani.
Miként az ide tartozo nyelvtervezési, nyelvstratégiai szempontokat is, amelyek koziil ezuattal
csak a terminoldgia és normativitas néhany érintkezési pontjaval foglakozom, kiilonds
tekintettel a szakszo és a kdznyelvi sz0, azaz a sz6 és a terminus értelmezési lehetGségére.

Elotte azonban még egy személyes megjegyzés: Az utobbi
években a Terminologia MA egyik oktatojaként, a KRE BTK Nyelvtudomanyi Tanszékén,
intenzivebben  foglalkozom  szdalkotdsi, terminusalkotasi  kérdésekkel, bele-
értve az Gjabb szaknyelvi mihelyek eredményeinek — koztiik a godolloi szakforditd napok
koteteinek — a megismerését is. A Nyelvtudomanyi Intézet nyelvtechnologiai adatbazisa-
inak hasznalata, a hallgatokkal végzett kdzos szeminariumi munka mutatjadk szdmomra
tovabbra is a témakdr fontossagat, de egyuttal jelzik a helyzet megvaltozasat, az utobbi évti-
zedek hangsulyeltolodasait is. Itt most csak a hallgatokkal kdzosen foldolgozott Szaknyelvi
kommunikdcio cimi kotet (Dobos szerk. 2010) tanulmanyait nevezem meg, kiemelve a jelen
téma szempontjabol kiilondsen fontos irasokat (Kurtan 2010, Fischer 2010, Zimanyi 2010,
Szabomihaly 2010).

3. Szaknyelv, koznyelv, terminus

A kiilonféle szemléletii és idénként polemikus hangvételi irdsok né¢hany fontos alapkér-
désben egyetértenek. Ilyen mindenekel6tt az a tény, hogy a fejlett kultira a fogalmak pontos
kifejezésére képes fejlett szaknyelveket igényel és feltételez. Hogy a szaknyelvek fejlesz-
tése tovabbra is az egyik legfontosabb kozdsségi kérdés. Fejleszteni kell a magyar szakszo-
kincseket, mert — bar id6kdzben mar sok minden tortént, nem feledhetjiik, hogy — ,,a nyelvi
technologidk hianya jelenti az igazi veszélyt szamunkra” (Kiefer 1999: 129).

Jol érzékelhetd a szaknyelv fogalmanak letisztult(abb) értelmezése az ijabb &sszefog-
zethez kothetd nyelvi valtozat, amelyet a szakmabeliek bizonyos szakmai helyzetekben
hasznalnak. A szaknyelvek, szakmai regiszterek és a normativ nyelvvaltozat(ok) kozott
gyakran (altaldban) nincs ¢éles hatar, koztiik oda-vissza folyamatos az atjaras.

Ezt mutatja be meggydzden Heltai Pal Terminus és koznyelvi szo cimii tanulma-
nyaban (2004b), amelyben részletesen elemzi a terminus és a koznyelvi sz6 kozti kiilonb-
ségeket, ramutatva az elkiilonitési nehézségekre is. Leszogezi, hogy terminoldgiajuk
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nemcsak a tudomanyos és miiszaki teriileteknek lehet, hanem az emberi tevékenység
szamos mas (minden) teriiletének: példaul sport, lakasfelujitas, vasarlas stb. — ott és akkor,
amikor igény van a valdsag egy szeletének pontos leirasara.

S hogy milyen a jo terminus? Szépe Gyorgy régi valasza, amelyet Droth Julia is folidé-
zett (2010: 135) Iényegében ma is érvényes: ,,A terminologia akkor latja el legjobban
szerepét, ha szakszavaink a lehetéséghez képest egyszeriiek, toldalékolhatoak, altala-
nosan elfogadottak, az adott szakteriilet szakkifejezéseinek rendszerébe jol beilleszthetok,
tartosak, szabatosak, kifejezOk, emellett nyelvileg is helyesek (Szépe 1982). Nem konny(
azonban egyszerre megfelelni a terminologiaval szemben tamasztott szakmai kovetelmé-
nyeknek és a magyaritas igényének. A szakmai kovetelmények (elsésorban az informacio
pontos, tomor és gyors atvitelének igénye) olykor feliilirjak a hagyomanyos nyelvhelyes-
ségi szempontokat” (Dréth 2010:135). — Ez utobbi gondolattal is abszolat egyetértek, sot
kiterjesztem a kodifikacios szempontokra, a terminusok irasmodjara is.

Szivesen folytatnam az elméleti kérdések részletesebb targyalasaval is gondolat-
menetemet, de a gyakorlatot igértem. A dilemma ezuttal is a régi, ahogy Arany Janos
mondja (A nagyidai ciganyok 2. ének): ,, Kettds uiton halad az emberi élet:/ Egyik a gyakorlat,
masik az elmélet, / S minthogy az elmélet, most ezuttal, saros: / Hadd lam, a gyakorlat
merre viszen mar most?”’

Arany Janost nem véletleniil idéztem. Hiszen az MTA tagja, fGtitkara,
elnodke is volt, és ily mddon ,hivatalosan” is volt kdze — az akadémiai helyesiras gondo-
zasdhoz. Mint tudjuk, a Magyar Tudos Tarsasag 1832-ben tette kozz¢ elsd helyesirasi
szabalyzatat, 4 magyar helyesirds és szoragasztas f6bb szabdlyai cimmel, a "tovabbi vizs-
galodasbol szarmazhato javitasok hozzaadhatosaga mellett elhatarozottan’.

4. Koznyelvi és szaknyelvi helyesirasi kérdések

Mint a bevezetében jeleztem, az anyagot, a bemutatandd kérdéseket-valaszokat a nyelvi
tanacsado szolgalat 2015. évi korpuszabol meritem. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
1951-t6l, lényegében az Intézet megalakulasa 6ta folyamatosan miikddik nyelvi tanacsado
szolgalat, korabbi nevén kdzonségszolgalat. A kérdezok véleményezik a nyelvhasznalati
valtozasokat, az uj formakat; megerdsitést, tanacsot kérnek hasznalatukkal kapcsolatban.
Mas oldalrdl nézve a kérdések jelzik az 1j jelenségek, kifejezések, szerkezetek megjele-
nését, altalaban azt, hogy az 1j alakok miben térnek el az addig elfogadottol, az altalanos
normatol.

fgy van ez az utébbi id8ben is, a meghjult nyelvi tanacsadas, az elektronikus leve-
lezés (tanacs@nytud.mta.hu) idészakaban is. Valtozasok természetesen nemcsak a nyelvi
kornyezetben vannak, hanem a partnerek igényében és a rendelkezésiinkre 4llé technold-
gidban is. Uj adatbazisok, korpuszok, 0j szerkezeti, technologiai valtozasok segitik a nyel-
vész tanacsadoi munkajat. Koziilik is kiemelkedd jelen témank szempontjabol a http://
helyesiras.mta.hu, a barhonnan barki szdmara ingyenesen elérhetd, kozvetleniil segit-
séget ado weboldal, hét kiilonféle eszkozével és a megoldasokra vonatkozo (az AkH. 12.
szerinti, de még az AkH. 11.-et is tartalmazo) szabalypontokkal, valamint kiilonféle ide
kapcsolodo blogoldalakkal, szines rovatokkal (bovebben Heltainé Nagy 2014).
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Lassuk most mar a gyakorlatot! A kérdések legjelentdsebb csoportjat a belsé keletke-
z¢ésti szakszok, terminusok teszik ki. JOl mutatjak a fentebb emlitett alaphelyzetet: barmely
koznyelvi sz6 lehet terminus, az emberi tevékenység barmely teriiletérdl, ha haszna-
16ja — adott tevékenységében — pontos értelmezést kivan tulajdonitani a jelentésének.

4.1. A terminussa valas gyakori utja — a (t6bbszoros) szoosszetetel

Hogyan kell irni azt a szerkezetet, hogy hdrom oldalra billends felépitmény? (Igy kiilon irva
javasoltuk.) Vagy azt a kozmetikaipari, egyuttal mindennapi terméket, hogy krémolaj, avagy
krém-olaj? Az Osszetételként valo krémolaj a helyes irasmod természetesen. De hasonlo
tertiletrdl, a szaknyelv és a mindennapi nyelv talalkozasdbol mar kissé nehezebb kérdé-
seket is idézhetek: ,,Lazito masszdzs vagy lazitomasszdzs, esetleg lazito-masszdzs a helyes?
Nyilvanvaloan elsésorban a lazitomasszdzs-ra gondolhatunk, ’olyan masszazs, amely lazi-
tast idéz eld’, de lehet *éppen most végbemend’ lazito masszdzs is. Ugyancsak kereske-
delmi, szolgaltatési regiszterbdl vald a kovetkezd kérdés is: Hogyan kell irni ’azt a fliszer-
keveréket, amelybdl forralt bor készithetd’? Ez lehet a forraltbor-fiiszerkeverék, de lehet
(némileg mas jelentéssel) forraltborfiiszer-keverék is.

Hamarazilyen tobbszords osszetételeket nézziik, még specialisabb a kdvetkezd kérdésben
megfogalmazott nyelvi probléma: egy mérémuszer leirasakor volt sziikség ,.a szivdrgo dram
méro bemenet szavak logikus Osszekapcsolasara”. Mar maga a szivargo dram is kérdéses
lehet, szakszoként is kiilon- vagy egybeirjuk-e, de ebben az esetben, mivel a méré az egész
szerkezethez jarul, egybeirjuk, szivdargodram-méro, majd pedig a bemenet utdtaggal
egylitt a szivargodrammérs-bemenet lesz a szabalyoknak megfeleld irdsmdd. (Az Un.
mozgdszabaly tobbszords alkalmazasardl van szo, az AkH. 12. 141. pontjanak megfelelden.)

Hasonléan az  eddigiekhez, a  szaknyelvi  regiszterek mas  teriile-
tein is erds az Osszetétellé valast eredményezd nominalizacios szandék. Ahogy ezt a kovet-
kez6 példa is mutatja, a megnevezésre, a tomoritésre, a szakszertiségre valo torekvés, az
»egy fogalom, egy sz6” — laikus, de miikodd — elve egyre inkabb Osszetételeket eredmé-
nyez. igy lesz példaul *a mosdokagylok alé beépitésre keriil szifon’ jelentésti, a mosdé
elzaroja szerkezetbdl mosdoelzaro, a mosdo biizelzaroja-bol pedig mosdobiizelzaro.

A kovetkezd csoportot ugyancsak Osszetételek alkotjadk, de mar kifejezetten
szakmai regiszterekbdl érkezé kérdések szerepelnek benne. Az orvosi nyelvhaszna-
latbol: katéter- és tiikészlet, itt a kotdjel sziikségességére iranyult a kérdés. A pigtail
drendzskatéter- és tiikészlet irasmddja pedig mar joval Osszetettebb. Mezdgazdasagi téma-
korbdl érkezett a hdstressz, szdarazsdgstressz, hidegstressz *ho, hideg, szarazsag miatti
stressz’ értelmezésével és irdsmoddjaval kapcsolatos kérdés. Innen a kukoricahibrid,
napraforgohibrid, repcehibrid és a hibrid kukorica, hibrid napraforgo, hibrid repce iras-
modjara vonatkozo is. Ez utobbiban jol lathatd, hogy a hibrid lehet fénévi Osszetételi tag,
kukoricahibrid; melléknévként pedig jelzds szerkezet eleme, hibridkukorica. Lehetséges
fajtanévként a hibridkukorica irdsmdd is, *hibrid jelleg, hibrid fajtaju kukorica’ értelemben.
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4.2. Awvétel, forditis, magyaritis

Szakforditok jol ismert probléméja a terminusok, szakkifejezések célnyelvi megfelelte-
tése, atliltetése, esetleges magyaritasa. Ilyenekkel kapcsolatban is gyakran kapunk a nyelvi
helyességre, az irdsmodra vonatkozo kérdéseket. Lassunk néhdnyat: ,,Segitségliket kérem,
hogy az angol ,,boiling water tap”, azaz a ’forrasban 1év6 vizet ad6 csap’ rovidebb fordita-
sara van-e javaslatuk?” A forro vizes csap, a forrdsvizes csap mast jelent, a forralt vizes csap
meg a magyarban nem hasznalatos — teszi hozza maga a kérdezd is a tovabbi magyarazatot.
Igen, erre a kifejezni kivant allapotra nincs hasznalatos kiilon magyar szd, de maga a forro
viz jelentheti, jelentette is azt, hogy ’éppen forrd, forrasban levd viz’. Lehetne forro vizes
csap, vagy ha a forré viz kiilonirt szerkezethez tessziik a csap utotagot, akkor forroviz-csap.
Mint ahogy hidegviz-csap, melegviz-csap, lehetne (ha sziiksége lesz ra) forroviz-csap is. Béar
megszokottabb, természetesebb az -s képzds, szerkezetes irdsmod: hideg vizes csap, meleg
vizes csap, forro vizes csap. Hogy melyik lesz életképesebb, a forroviz-csap vagy a forro
vizes csap, az majd elvalik, végsd soron a nyelvhasznalok maguk dontik el.

Mezbégazdasagi szakkifejezés az angol circular economy, magyar fordita-
sdban jelenleg két verzio létezik — irja a kérdezd szakember — a kdrforgdsos
gazdasag és a korkoros gazdasag. Az utobbit elsésorban az allamigazgatds hasz-
nalja, ez a hivatalos forma, mi pedig az el6bbit tartjuk szakszeriibbnek, a korforgdsos
gazdasag alakot — folytatja gondolatmenetét. A kérdés persze az, hogy melyik a helyesebb?
Nyelvileg mindegyik jo forma, jelentésiikben van kiilonbség: a kivant jelentéstartalmat,
feltehetden a vissza-vissza téré mozgast, a fordulatot, a forgast a korforgasos jobban kife-
jezi, mint a statikusabb korkoros. Ilyen értelemben tehat — legalabbis normativ nyelvi szem-
pontbol — a korforgdsos az ajanlhatobb, mar csak azért is, mert a magyarban ez a motival-
tabb, gondoljunk csak a vetésforgo-ra.

Gyodgyszernevek irdasmodjara vonatkozik a kovetkezd szaknyelvi és mindennapi
nyelvi probléma: ,,Erdekl3dni szeretnék, hogyan kell irni a kovetkez6 szavakat magyarul:
ibuprofen vagy ibuprofén, ketoprofen vagy ketoprofén, naproxen vagy naproxeén,
diclofenac vagy diklofenak? A betegtdjékoztatokban altalaban a latinos és a magyaros irds-
moéddal is taldlkozom (egyazon betegtajékoztaton beliil is)”— teszi hozzd még a kérdezd.
Igen, a gyogyszerneveket altalaban kétféleképpen irjdk: a szaknyelvi (orvosi) haszna-
latban latinosan, a koznyelvi, mindennapi haszndlatban pedig magyaros irasmodban.
Olykor pedig keveredik e kettd, ahogy a kérdezd is utalt rd. A forgalmazo feldl a szakmai
pontossag a legfontosabb (és a jogi védelem), a betegtdjékoztatd olvasdja szdmara pedig
elsdsorban a megértés, a sikeres értelmezés. Az orvosi nyelvhasznalat ezen tertiletén e kétféle
kommunikécios cél nehezen tud egyidejiilleg érvényesiilni. Az egyiket a latin(os) irdasmod
szolgalja pontosabban, a masikat pedig a magyaros. Hogy melyik helyesebb? — Erre
nézve nincs normativ eldiras, inkabb csak kialakult gyakorlat. Altaliban véve a gyogy-
szerek torzskonyvezett megnevezése a preciz, hiteles irasmod, hiszen ez a pontos, egyeditd
név, markanév. Tehat — barmennyire is fontos a befogadd szempontja, a gyogyszernevek
esetében a szakszerti irdsmod az elsddleges, a felsoroltak esetében is ez a latinos forma
(Diclofenac). Az orvosi nyelvhasznélatnak, a gyogyszernevek irdsadnak jelentds szakirodal-
mabol és forumai kozil 6rommel javasoljuk ilyenkor a Magyar Orvosi Nyelv cimi folyo-
iratot, amelynek internetes valtozataban is érdemes tajékozodni a http://www.orvosinyelv.hu/
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honlapon. Ezuttal pedig kifejezetten a gyogyszernevek irasarol is lehetséges, a http:/www.
orvosinyelv.hu/monyt/MONYT 27 fej 13 resz.pdf weboldalon.

Egy nem tul tavoli szakteriiletet érint a kdvetkezd, forrasat és jellegét illetden ugyancsak
tipikus kérdés. Egy biologushallgato, aki szakdolgozataban a madagaszkari félmajmokkal
foglalkozik, egy ,,helyesiras problémas sz6” feldl érdeklédik: ,,A madagaszkari emberekre
tobb formaban is utalnak a magyar irodalomban, de nem tudom melyik a helyes? - Malgasz
vagy malgas, malagasz vagy malagas? llletve a nyelviikk malagaszi vagy malagasi?
Angolban mindkettére csak a malagasy kifejezést hasznaljak.” — A normativ, kdznyelvi
hasznalatban a nép és a nyelv is malgas, ez a kodifikalt irasmdd is, akar fonévi, akar mellék-
névi hasznalatban szerepel. Hogy a szakmai hasznalatban is igy van-e, ennek megitélése
mar nem a tanacsado illetékessége.

A kovetkezd kérdés egy mas tipusu, a mai irdsgyakorlatot kifejezetten jellemzo
tendenciat, a gyakran angol mintara kovetett és elvart, ,kényszeres” nagybetisitést
tiikrozi: — Hogyan irjuk a Nagy Adat kifejezést? Az angol nyelvii szakirodalomban altalaban
nagy B-vel és D-vel szokott szerepelni, magyarul Big Data vagy big data? Ha pedig magya-
ritjuk, akkor a nagybetiis vagy a kisbetiis alakot irjuk? — A magyar helyesirasi szabalyok
értelmében kis kezddbetlisek az ilyen kifejezések, tehat big data és nagy adat. Sok értelme
nincs persze itt a magyaritasnak, mert a sz6 szerint leforditott nagy adat ugyanugy motiva-
latlan, mint a big data, ugyanugy nem deriil ki beldle a kifejezés értelme, amely a szakmai
hasznalatban *nagy mennyiségii adat’, ’adattomeg’, ’adattomeg-elemzés, adattomeg-feldol-
gozas’ stb. jelentésil.

4.3. A nem- eldtagu kifejezések irasmodja
A vizsgalando szodsszetétel a ,,nem-lekotott” — irja az egyik kérdezd, és értelmezi
is a kérdést, megvilagitva megint csak az angol nyelvi forrast: ,,A hatterében a kérdésnek
egy orvosi mandver all, melynek soran a szerv egy részét ellato eret lekotik, a masik részét
nem, igy az adott szoveti teriileteket a ’lekotott’ és ‘nem-lekotott’ névvel illetik, mivel az
angol terminoldgiaban utobbira a ’non-ligated” megnevezést hasznaljak. Helyes-e ez az
alak ebben a formaban? Ugyanis az én gondolatmenetem szerint ebben az esetben egész
egyszertien kotdjel nélkiil ,,nem lekotott” teriiletnek kellene nevezni, mivel a lekotott itt egy
befejezett melléknévi igenév, tekintet nélkiil az angol terminologiara.”
Joagondolatmenete. Vannak ugyan mar korabban rogziilt nem- elétagt dsszetételek, tobb-
nyire szaknyelviek, pl. nemfém, nemvezetd, nemvizes, de koznyelvi is lehet ilyen, pl. nemdo-
hanyzo (hely). De valoban nem volna célszerti pusztdn mintakovetésbol ezeknek a szamat
novelni, hiszen ahogy a kérdés feltevdje is ramutat, a nem tagaddszo és a melléknévi igenév
kapcsolata a magyarban székapcsolatként kiilonirva szokasos: nem elvdlo, nem elfogad-
hato, nem megoldott, nem lekétott stb.

5. Szaknyelvi és kdznyelvi valtozasi tendenciak €s a helyesirasi kodifikacio

Mit latunk a gyakorlatban a bemutatott példak alapjan? Roviden szdlva azt, hogy a jelenbeli
/gyors nyelvi valtozasi tendencidk tobb és ujabb kodifikacios problémat eredményeznek.
Ezt tapasztalhatjuk a terminusok esetében, és ezt a normativ nyelvhasznalatban is.
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Az Ujabb kori magyar nyelvhasznalatot ellentétes, egymast részben kiegyensu-
lyozo valtozasi tendencidk egyidejii érvényesiilése jellemzi, allapitotta meg Kemény
Gabor (2009) a normativ nyelvhasznalatban zajlo valtozasokat targyald tanulmanyaban.
Ezek a tendencidk pedig a kovetkezok: rovidiilés — hosszabbodas, tomorités — széttagolas,
egységesiilés — differencialodas, idegen elemek atvétele — magyaritds, valasztékossagra
torekvés — stilaris fellazulas (Kemény 2009: 263).

Az élonyelvben, a beszElt nyelvben zajlo valtozasok pedig — tehetjiik hozza a tapasz-
taltak alapjan — nagyon gyorsan megjelennek az irasgyakorlatban, mint lattuk, kozvetlen
nyelvi problémakat jelentve a nyelvhasznalok szamara. Az éldnyelvi valtozasok gyorsan
érvényesiilnek az irasgyakorlatban és — joval mérsékeltebben az akadémiai helyesirdsi
kodifikacioban.

Lassunk néhany jellemzo kdznyelvi és egyuttal szaknyelvi valtozasi tendenciat! Az anali-
tikus, széttagolo iranyt és egyidejiileg a szintetikus, tomoritd jelleget mutatjak példaul a ragos
névszo helyett megfigyelheté névutos szerkezetek, példaul a mentén, tekintetében, vonatko-
zasaban, alkalmaval, segitségével névutok. A koznyelvben is feltind — mint lattuk a szakmai
regiszterekben is — az Osszetételek gyorsan novekvod szama, az olyan hosszu, kéttagu birtokos
jelzéi alarendeld Osszetételeké is, mint amilyen példaul a billentyiizetbedllitasokban. (Ezeket
szotagszamtol fiiggetleniil egybe kell irni.) Ugyancsak tipikusak a tobbszords osszetételek,
amelyek jol mutatjak a nominalitasra, az absztrakciora torekvést, az ,,egy fogalom — egy
sz0” elvét: ilyen példaul a gumiabroncstermékdij-kalkuldator.

A tomorités, a szintetikus iranyt bels6 nyelvi valtozasok masik tipusa az igekotok jelen-
tésboviilése, erre ismert példa a be- igekotd megjelenése szamos Gjabb funkcioban: beal-
szik, besértddik, bevéd (elemzésére 1d. Ladanyi 2004).

A rovidiilés és a hosszabbodas egyidejii tendenciajat mutatjak a kdsz, kdszike, bocs,
bocsika; szia, szioka alakok, vagy a telefonbeszélgetésekbodl ismert szia, szia tipust
duplikéciok. De ide sorolhatok — akar koznyelvi, akar szaknyelvi értelemben — az olyan
betiiszok, mozaikszok, sz6dsszevonasok is, mint példaul a gyoda/ GYODA, a gyorstelepi-
tésti drotakadaly, vagy a CSOK/csok, a csaladok otthonteremtési kedvezménye.

Az ujabb jelentésvaltozasok, metaforikus jelentéskiterjesztések kozott vannak természe-
tesen képzett formak is: megemlithetjiik példaul az érzékenyitést *érzékennyé, fogékonnyd
tétel’ értelemben, vagy a televizio-miisorok akaddlymentesités-ét.

5.1. A helyesirdasi kodifikacié valtozdsa — A magyar helyesirds szabdlyai 12. kiadds (AkH."?)
A szaknyelvi példéak jelezte forditasi, irasi nehézségek a mindennapi nyelvhasznalatban is
altalaban az uj targyak, eszkozok, jelenségek leirdsakor jelentkeznek. A szaknyelvi regisz-
terekre jellemzd folyamatos fogalom- és szokdlesonzések, korszerti technologidk, tudas-
transzferek egyes terminusai gyorsan megjelennek a mindennapi nyelvhasznalatban is, és
szélesebb korben is hasznalatossa valnak. Az észlelhetd mennyiséghez és tempohoz viszo-
nyitva kisebb mértékben ugyan, de érvényesiilnek a kodifikacios gyakorlatban is, az AkH.
Z-ben is.

Ilyenek példaul a kdznyelvi, mindennapi nyelvhasznélatban az i-nyelv és e-nyelv
kifejezései, koztik a magyaritott okostelefon, egérpad, a laptop, tablet mellett; vagy
mondjuk az imél, amelynek a fonetikus irasmodjat immar megengedi az AkH.'>-ben megje-
lent alternativitas, vagyis hogy az e-mail és imél irasmddja ,hivatalosan is” vagylagos.
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Ugyanigy lehetséges az internetkommunikacio teriiletérdl a chat — cset, chatel vagy csetel;

Az alternativitas elve alapjan —hogy mas teriiletekrdl is vegyiink példat—szerepel az AkH.
12. szotari részében a kvalifikacio, a portfolio, a szingli, a szelfi kiejtés szerinti iras-
modja, az ugyancsak népszerl spa vagy a wellness viszont még nem. A szabdlyzat szelle-
mében azonban véleményem szerint ezekre is alkalmazhaté a magyaros irasmod.

A magyar irashagyomanytol erésen kiilonboz6 irasképekkel viszont nehezebb boldogulni.
Ezeknek altalaban nincs célnyelvi megfeleldjiik és gyakran markanevek — FullHD és
Ultra HD hatterképek, Samsung Galaxy S5 MINI. Maskor ,,csak” a magyarban szokatlan
irasképiiek, példaul ilyen a kisbetli és nagybeti sorrendje: iPhone, iPad, i-Mac.

5.2. A kodifikdacios helyzet — helyesirds(ok) a mai gyakorlatban

A normativ nyelvi kodifikacié alapja az Un. akadémiai (az Akadémia altal gondozott)
helyesirasi kiadvany, 4 magyar helyesirds szabalyai. Jelenleg még érvényben levoll.
kiadasa, az AkH. 11. (1984) és az elmult évben megjelent ,,(ij szabalyzat”, az AkH.'?
(2015). Az irasgyakorlatot segiti a szabalyzat szotari része, segitik az AkH.-ra éptild helyes-
irasi szotarak, a Magyar helyesirasi szotar (1999), és a Helyesiras cimi kézikdnyv (Osiris,
2004), valamint kiilonféle iskolai helyesirasi, oktatasi segédanyagok.

Az irdsgyakorlatot tdmogatd tovabbi szolgaltatdsok kozil kiilon is kiemelem a
Nyelvtudomanyi Intézetben fejlesztett, korszeri nyelvi technologidkon alapuld
webfeliiletet, a http://helyesiras.mta.hu cimen elérhetd portalt, amely 6nallo felhaszna-
lasra ad lehetdséget.

Rendelkezésre allnak ezen tilmenden kiilonféle szakmai regiszterek és szaknyelvi
kommunikécios szakszétarak, utmutatdk, szakmai helyesirdsi szabalyzatok. Szaknyelvi
helyesirasi szotarak — a teljesség igénye nélkiil: Kézgazdasagi helyesirasi szotar (2002),
Miiszaki helyesirasi szotar (1990), Orvosi helyesirasi szotar (1992), Kémiai helyesirasi
szotar (1982), Katonai helyesirasi tandcsado szotar (1980), A magyar dllatvilag szotara
(1977), Eurdpa dllatvilaga (1979), Novényneveink (1998), Zenei szaknyelvi szotar (2001),
Utmutaté a tavkozlés fogalmainak irdsahoz (1996), Fizikai szétdr (varhatdo megjelenése
2016). Szaknyelvi helyesirasi szabalyzatok pedig: 4 magyar kémiai elnevezés és helyesirds
szabalyai (1972-1974), A magyar dllatnevek helyesirasi szabdlyai (1994).

Megfogalmazddik a kérdés, milyen a viszony a normativ helyesirasi szabalyzat, jelen
esetben az AkH. 12. és a szaknyelvi helyesirasok kozott. Ennek attekintése szerepel is az
MTA illetékes szakbizottsaganak, a Magyar Nyelvi Osztalykozi Allando Bizottsag prog-
ramjaban. Ez a bizottsag készitette el a szabalyzatot magat is.

Tobbféle helyesirds van? Helyesirasi norma vagy helyesirasi normdk léteznek?
Fontos a hagyomanyos normativ szabalyozas, és mégis 1étezhetnek kiilonféle szaknyelvi
helyesirasok? Hogy jarul mindez hozza a nyelvi, helyesirési egység fenntartasahoz?

Ezeket a kérdéseket érintette Laczkod Krisztina: A szaknyelvi helyesirasok hely-
zete a 12. kiadas utdn cimen, a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdgban tartott el6ada-
sdban (Laczké 2015). Ramutatott, hogy a legfontosabb helyesirasi alapelvek koziil,
ezek a fonematikussag, az értelemtiikrozés, a hagyomany és az egyszertsités elve, a szakmai
nyelvhaszndlatban az értelemtiikroztetés szerepe a legerdsebb. Az értelemtiikroztetés a szak-
nyelvi helyesirasokban lehet nem nyelvi jellegti, ilyen példaul a bioldgiai, kémiai, foldrajzi
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nevek helyesirasa, €s lehet nyelvi jellegli, ilyen a késziil fizikai szotar és orvosi nyelvi
korpusz.

5.3. Koznyelv — szaknyelv, értelemtiikrozés, koznyelvi szo — terminus

Ezeket a gondolatokat azért is hoztam/soroltam ide, mert 1ényegében ugyanez fogalmazé-
dott meg a szakmai kommunikacids megkozelitések jelentds részében is, példaul a szakszo
értelmezésében. Az értelemtiikrozés elsédlegességét hangstlyozza a szakszo — koznyelvi
sz6 viszonyanak feltarasaban — mint mar t6bbszor utaltam rd — Heltai Pal (2004b), és termi-
nolégia kozponta fogalomértelmezésében Foris Agota is (2006). Sét, altalaban is elmond-
hatd, hogy a nyelvészet részeként tekintett alkalmazott nyelvészet és szaknyelvkutatas
kozéppontjaban a megnevezés, a fogalom nyelvi megnyilvanulasa all, és ez a hagyomany
ezt, a lexikologia alapelvet tartja elsddlegesnek a szodalak és a jelentés kapcsolataban (1d.
még Fischer 2010).

6. Osszefoglalas

Arra a kozvetve vagy kozvetleniil tobbszor is érintett kérdésre, miként keletkeznek a termi-
nusok, az idézett szakirodalmi megallapitasok €s a nyelvi tanacsadoi adatbazis ismeretében
is azt az egyszeri valaszt adhatjuk, hogy ugy, ahogy a kdznyelvi szavak; hogy barmely sz6
lehet terminus, ha a nyelvhasznalonak igy van ra sziiksége.

A terminusok lehetnek belsé keletkezéstick, leggyakrabban Osszetételek:
EU-terminologia, gyed-extra, rezsicsokkentés, szelfibot; tobbszoroés Osszetételek,
mint a mosdobiizelzaro, folyékonyszennyezéanyag-kibocsatas, de lehetnek szoképzések is:
érzékenyités, atvilagitas. Egyéb modokon is keletkezhetnek, példaul rovidiiléssel, szodsz-
szevonassal is: gyoda, CSOK; vagy gyakran kéznevesiiléssel: Petri-csésze, petricsésze.
Olykor szakszertibb megjelenités, eufemizmus kovetkeztében jonnek 1étre, példaul: kozds-
ségi kozlekedés. Es lehetnek, mint lattuk, atvételek méas nyelvekbél, Gj fogalom- és szokol-
csonzések: korforgasos/korkoros gazdasag, nem lekétott, forroviz-csap stb.

Ervényesiil a terminussa valasnak a forditottja is, a determinologizacio, amikor szakszo
,kerll ki” a mindennapi nyelvhasznalatba. Ennek is szdmos 1tja, fokozata van, ezuttal mar
csak egyet mutatok be.A soft / puha metaforikus kiterjesztései tobb teriileten megjelentek:
puha tudomanyok, puha jog, puha politika, puha diktatira. De az ,,Udvozoljiik Ont, mint
kés6i puha kilépdt!” mondatban a puha kilépé azonban egy ideig szamomra is rejtélyes
maradt. Aztan megtudtam, hogy e pénziigyi kifejezés — valdsziniileg szakzsargon — ugyan-
csak a puha (soff) melléknév sajatos hasznalata, és a hitelkezelés vagy mas pénziigyi
folyamatok puha, lagy, soft, még tajékoztatd jellegli szakaszara utal; az olyan enyhébb
intézkedésekre, mint a felszolitds, szerzédésmodositas, fizetési konnyités. Ezt kovetden
azutan — ha addig nem [ép az ligyfél —, a kemény (hard) szakaszban mar felmondjak a szer-
z6dést; erételjes jogi eszkozoket, behajtast, foglalast stb. alkalmaz(hat)nak. Erdemes tehat
még a puha szakaszban kilépni a csapdabol.

A bevezetdben feltett elméleti kérdésekre részben valaszt kaptunk, nagyobb részben
azonban tovabbra is nyitva maradtak. A terminusképzdodés utjai, mai jellegzetességei — a
normativ nyelvhasznalat feldl nézve is fontos kérdés. Néhany kodifikacids problémat, mint
lattuk, az AkH. 12. és a szaknyelvi szotarak segitségével kdnnyebb megoldani, a gyakorlat
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azonban — a gyors megnevezés és/vagy a forditas igénye — sokszinlibb, Osszetettebb
annal, hogy ne meriilnének f6l Gjabb és Gjabb nyelvi, helyesirasi problémak. Az irasprob-
lémak pedig egyéb jelenségeket is érintenek, a nyelvhelyesség, stilus, regisztervaltozatok
kérdéskareit.

Lattuk egyik oldalrol, hogy a nyelvhasznalat, az tizus gyorsan valtozik, masik oldalrél
pedig, hogy meglehetésen lassii a kodifikacio. A kodifikacio ,,megfontoltsaga” pozitiv
hagyomany. Arany Janos szavai érvényesek ma is, ezt irta az 1874-i fotitkari jelen-
tésében: a helyesiras, ,,mely részint az él6 szokassal haladni akar, részint a torténeti
multbol is koteles annyit megtartani, a mennyi a hagyomany megdrzésére sziikséges, (...)
nem siet eldontéseivel” (idézi Keszler 2015: 258).

Ugyanakkor az irasgyakorlat gyors segitésére, tamogatasara folyamatosan sziikség
van. Ezt a szerepet toltik be a jelenlegi €s a tovabbiakban az AkH. 12.-re épiilé szakszo-
tarak, szolistak, a kiilonféle nyelvtechnologiai eszkozok. Koztiik a helyesirasi tanacsado
portal, a http://helyesiras.mta.hu és a tanacs@nytud.mta.hu cimen elérhetd nyelvi tanacsado
szolgalat.
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