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MACZAK IBOLY.A

A Makula nélkil valo tikor szovege egy 18. szdzadi
prédikdcidban

Amint azt a szakirodalom t&bb izben is igazolta,! Kelemen Didak Buza fejek? cimd,
vasarnapi prédikaciokat tartalmazé kotete jelentés mértékben kompilacié — s igaz
ez a kotet leghiresebb, legtobbszor elemzett szentbeszédére, a masodik nagypénte-
ki prédikaciora is.> B szveg sajatossaga, hogy mig a kétet talnyomo részében Paz-
many-atvételek igazolhatok — f6ként a prédikaciokbdl, illetve kisebb mértékben a
Kalauzbol — alig akad egy-két olyan rész, amelyben egyéb, ,,specialis” forrassal €lt az
Osszeallitd. Ezek kozé tartozik a mar emlitett, masodik nagypénteki beszéd, amely-
ben két Pazmany-prédikacio,* egy masik, ugyancsak jezsuita ihletettségli m° és a
Matkunla nélkiil vald tiikir azonosithat6 forrasként.

Utébbi kegyességi mi szerepeltetése tobb szempontbdl is igen jelentSs a Buza
[fejeke prédikacioégyijteményben. El6szor is a kompilalt részek mértékét és pontossa-
gat tekintve. A Makula nélkiil vald tiikirbol szarmazo atvételek negyvenhat fejezetet
érintenck a Kelemen-beszédben a Betaniai jelenettSl (61) Jézus temetésééig (105).
Megallapithat6, hogy olykor jelent6s mértékben ,ugrott” a Kelemen-kétet prédi-
kaciéjanak Osszedllitdja, azaz szamos fejezetet nem hasznalt fel, ugyanakkor t6bb

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos f6-
munkatarsa.

U OCSKAY Gyorgy, Pdgmdny hatdsa Kelemen Didik prédikdcidiban, Irodalomtorténeti Kézlemények,
1982, 436-448; UO, Kutatisok a magyar késd barokk retorikus priza terén: Kelemen Diddk prédikdcidi,
1983. [Doktori értekezés kézirata.; HARGITAI Andrea, Kekmen Didik prédikdcidinak Pazmdny-
kompildcidi, ITrodalomtorténeti Kozlemények, 2001, 638—-656; MACZAK Ibolya, Elorzott szavak,
Szigetmonostor, WZ Kényvek (Forrasok Tikrében), 2010.

2 KELEMEN Didak, Buza fejek, Kassa, 1729.

3 TASI Réka, A popularitis egy viltozata a barokk prizdban: Kelemen Diddk prédikdcidinak dramatikus
Jegyes, Irodalomtorténet, 2002, 188-205; UG, Kekmen Didik prédikdcidinak dramatikus jegyes, avagy a
popularitds egyik viltozata a barokk prédikdcidirodalomban = A ferences lelkiség hatisa ag djkori Kozép-
Eurdpa torténetére és kultiirdjdra, szetk. OzE Sandor, MEDGYESY-SCHMIKLI Notbert, PPKE BTK,
METEM, Piliscsaba—Bp., 2005 (Muvelsdéstorténeti Mihely — Rendtorténeti Konferenciak,
1/2), 770-780.

4 Pazmany Péter nagypéntekre irt beszédei: ,,A Christus szenvedésének egész rendirdl” illetve
,,Mit kel a Christus szenvedésében szemlélniink; és abbdl minému hasznot kell vennunk®.

5 Els6 kiadasa: William STANYHURST, Dei immortalis in corpore mortali patientis historia, Antwerpen,
1660.
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Osszefiigel szoveget igen részletesen. Ugyanakkor van olyan fejezet a kegyességi
miben (81), amelybdl csak egy fél mondatnyi sz6veget emelt at a kompilator.

A prédikacidban eddigi ismereteink szerint a fel nem hasznalt Makula nélkiil vals
tikor-fejezetek a kévetkezSk voltak: az utolsé vacsorardl (63), a kertbe menetelrdl
(64), Jézus szomoruisaganak okairdl (66) szolok, majd Jézus imai az Olajtak hegyén
(67-68), az égi per (69) és Szliz Mariai betaniai keserlsége. Azt a részt sem a Maku-
la nélkiil vald tiikirbé] kompilalta a hitszénok, amikor a népnek valasztania kellett
Jézus és Barabas kozott (84), és szent anyjaval vald talalkozasardl szolot sem (91).
A Jézus kereszten mondott szavaival (96, 97, 98, 99) és halalaval (100) foglalkozd
részt szintiigy nem emelte at a kompilator a kegyességi mibol.

A Matkula nélkiil vald tikor azonositasa a Buza fejek cimi kotetben azért is jelen-
t6s, mert sajatos médon mutat i a kompilatori tevékenységben rejl6 szerzéi in-
venciéra. Nagyon valdszinl ugyanis, hogy bar a prédikaciés kotet anyaganak
els6dleges kompilatora Bernard Pal volt a 17. szazadban,’ a magyar nyelven elészor
1712-ben megjelent kegyességi mii mindenképpen 18. szazadi betoldas, s vélhet6-
en Kelemen Diddk kompilatori tevékenységéhez kapcsolodhatott.

A Makuia nélkiil vald tiikor jelenléte azért is figyelemre méltd a prédikdciés kotet-
ben, mivel — amint azt Lauf Judit kutatdsai is igazoltdk” — sajitosan a magyar és
sajatosan a ferences hagyomanyhoz kapcsolodik. Kelemen Diddk feltételezett
kompilatori munkajat is hasonld igény hathatta at: a f6ként Pazmanyt6l kompilalt,
jezsuita hagyomanyt koveté® Pazmany- illetve Stanthurst-szovegrészek beillesztése
mellett fontosnak érezhette sajat rendje lelkiségének reprezentalasat is a szentbe-
szédben.

A fentickben korabbi kutatasokat sszegezve mutattam be a Makula nélkiil vals
tikor jelentSségét a Buza fejek cimi prédikaciégyljteményben. A tovabbiakban a
miben fellelhet6 szerkeszt6i eljarast elemzem — eddig még nem vizsgalt szem-
pontbdl. A Kelemen Didak nevével fémijelzett masodik nagypénteki beszédben
ugyanis sajatos kompilaciés mintazat fedezheté fel. A minorita hitszéonok tobb he-
lyen olyan megoldassal élt, melynek soran két forrast valtogatott sz6 szerinti, jel6-
letlen idézetek formajaban — csaknem mondatr6l mondatra. Egy ilyen széveghelyet

¢ MACZAK Ibolya, ,,Enyin: csak foldozds. ..” Szerzdség és szovegalkotdsi kérdések Pagminy Péter, Kelemen
Didifk és Bernard Pél tevékenységének haromszggében, Irodalomtorténet Kozlemények, 2010, 163-169;
U0, ,,Helyetten: is légy fényes tiiz majd korod ormdn” (Kompildcid mint ferences—jezsuita ,hatirvonal”) =
Kozkines: Tanulmanyok a régi magyarorsdgi prédikdciok kompildcidiardl, szerk. MACZAK Ibolya, Bp.,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely —
Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8), 157-167.

7 LAUF Judit, Egy &ozépkori nyelvemlék, a Piry-hdrtya kddexe. . ., Magyar Konyvszemle, 2012, 382.

8 V6. ORY Mikl6s, Pagmdny az ige szolgilatiban, Szolgilat, 1969/2, 53,
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korabban mar ismertettem,’ de komplex elemzésével adés maradtam. Az alabbiak-
ban a korabban targyaltakhoz képest mas tipusu szévegrészen mutatom be a kom-
pilacios eljarast — jabb szempontokat is figyelembe véve.

Korabbi elemzésemben f8ként az atvételek mértékére és azok elrendezésére
helyeztem a hangsulyt. Ez sszhangban allt a korabeli kompilacios eljarasok alapjat
képez6 olvasasi méd iranylveivel, melyekrol a kbvetkezSket jegyezte meg Kiss Far-
kas Gabor: ,,a sz6veget nem annyira strukturalt miegészként, mint inkabb elemek-
re bonthaté retorikai argumentumokbdl felépiils egységként szemléli, és ezaltal a
fragmentaltsag altal az argumentumok kiragadhatéva vélnak és fugeetlenedhetnek
eredeti kontextusuktdl, majd djrafelhasznalhatéak lesznek egy masik miben.””!0

Mig mult alkalommal a Kelemen Diddk neve altal fémjelzett nagypénteki be-
széd olyan részét elemeztem, amely Jézus szenvedésének két stacié kozott torténé-
sét mutatta be: a megvalté kicstfoltatasat és kinzasat.

[...] mert valaki mit tehetett sz6val, cselekedettel, kialtissal, nevetéssel, mind
el kévették, mint valami farsangos Kiralykat, nagy sok nevetséges tréfakkal
vissza kiildé Pilatushoz. Midon azért a’ fejér ruhaba kétézve vinnék, az in-
nepre fel gyiilekezett sokasag csudajara futott, az ajtok, ablakok, dtczak em-
berekkel teli voltak, ‘s latvan hogy a’ Pilatus szolgai minden gyalazattal
illetnék Urunkot, ezek is minnyajon csufoltak, gyalaztak, ‘s bolondnak kial-
tottak: Némellyek sarral, ‘s kovel hagyigaltdk: némellyek csuf ruhajat haztak;
midén pedig valamelly utcza szegletihez jutott, a’ hol sok nép alvan,
minnyajon fen széval kezdettek Stet nevetni, ‘s némellyek cstfsagbol siive-
get vetettek elétte, ‘s térdet hajtottak: ha valami técsan, vagy saron kellett
menni, mingyart kdzepére vitték, melly miatt kontosi, Sz. labai, és a” csuf ru-
ha igen meg sarosodott; ki tudna el szamlalni mennyi sivoltést, taszigaldst
szenvedett ebben a’ bolond 6ltézetben az Isten Bolesessége? minden irgal-
massag nélkil nagy kegyetlenséggel fejét verték, haldlos sebekkel sebesitet-
tek; mert azt akartak, hogy ha Pilatus nem akarna halalra adni, dgy-is még
azon a’ napon meg-hallyon a’ verés miatt, szamtalan tréfakot, és mardosé ja-
tékokat szortanak red, egy szoval, gy bantak véle, mint lattyuk, hogy ban-
nak a’ bolondokkal: ki orrat pattogtatta, ki taszigalta, ki illetlen tréfakkal
csufolta. Oh Sz. Isten mennyire meg alaztad magadot! igy kellett 2’ mi ke-
vélységiinket meg-rontani, a’ mi balgatagsagunkat észre hozni!!!

9 MACZAK Ibolya, Elorzott szavak, i. n., 133—135.

10 Kiss Farkas Gabor, Zrinyi, a filoligus és a reneszinsg olvasdskultiva =, Ritrar parlando il bel”: Tanul-
mdnyok Kirdly Erzsébet tisgteletére, szetk. SZEGEDI Eszter, FALVAY David, ERTL Péter, Bp.,
I’Harmattan, 2011, 344.

" Buza fejek, i. m., 1729, 305.

37



MACZAK IBOLYA

A széveg tartalmi sajatossaga, hogy — kis tulzassal élve — voltaképpen barmelyik
két stacié kozott megtérténhettek volna, tehat nem szorosan kétédnek egy-egy
konkrét jelenethez, masrészt nyilvanvaléan sok olyan elemet tartalmaz, amit nyil-
vanvaléan szentirasi alapon, am részletekbe menden, sajat fantaziaja nyoman szine-
sitett a hitszénok (gondolhatunk itt a Krisztus orrat fricskazé vagy a szenvedd
Messiast tocsaba terel6 tomegre). Vagyis a torténet — a tartalmi elemeket kompila-
ci6s lehetGségként értelmezve — a passidelbeszélések tobb pontjara is beilleszthetd.
Jelen esetben azonban egy olyan torténetet igyekszem goresé ala venni,
mely joval kotottebb ennél. A Jiadas halalardl szol6 szévegrész a Kelemen-
beszédben a kovetkez6képpen szerepel:12

Ezt latvan Judas eszébe vevé mely nagyot vétett, mert mihént a’ harmincz
eziist pénzt el-nyerte, mindgyart magaban szallott, és a’ satan fel-
nyitotta szemeit, hogy lassa az 6 stlyos vétkét, és kezdé Lelki
ismirete furdalni. ha az Istent gondolta, itiletitiil félt; ha az Eget gon-
dolta, elétte bé volt tevé, a’ pokol pedig nyitva volt; ha urunk Jésust
gondolta, azt meg-haragitotta; ha biinét meg gondolta, olly nagynak
latta, hogy engedetlennek vélte lenni, és az 6rdég mind jobban job-
ban rettentvén utéllyara kétségbe esék. Igy banik az 6rd6g a” gonoszok-
kal: nagy 6romeket, szép reménségeket, és hasznokat mutogat, mikor cket
csalogattya, de az utan szornyl szorongatasival, kétségbe ejti, és nagy isteni,
és nagy isteni kdromldssal el hiteti vélek, hogy nagyobb az 6 bindk az Isten
irgalmassaganal. Viszsza veté azért Judas a’ Papoknak a’ pénzt, ‘s el men-
vén a’ Sion hegyére és egy fara fel akaszta magat, és lelkét 6rdognek
ada, és igy a’ szerencsétlen ember pénzét el nem élte, és pokolban-is
orokkeé kell Kinl6dnia. Tekincs meg biinds lélek Judast, mintha tes-
testiil, lelkestiil latnad a’ pokolban, Ggy vélem az egész vilag gazdag-
sagaért nem volnal csak harom 6raig ott: Miért vagy tehat olly vak
egy kis haszonért mulando arnyékért, egynehany pénzért, egy kis tes-
ti undok gy6nyoriiségért lelkedet az 6rd6gnek adod? Oh biings! nyisd
fel szemeidet, és egy kis testi gyonyoriiségért 6rokké ne kinlodgyal.

Midon azért 2’ Zsid6 Tanacs Pilatus hazahoz gyiilt volna, latvan Pi-
latus, hogy 2> Népnek eleji, és Fejei hozzak Kiristust: meg tekintvén melly
sok vereségekkel, és pokdosésekkel undokitottak Gtet, és hogy illy jeles na-
pon-is torvényt kivannak ellene, azt allita, hogy valami szokatlan, és vesze-
delmes nagy gonoszsagban kaptak, mellynek itilése 4d6 halasztast nem
szenved. [...].1

12 A Makula nélkiil valé tiikirbOl szarmazo szévegrészeket félkovér betitipussal jeleztem.
3Buza fejek, i. m., 302-303.
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A kompilator eljarasat a kévetkez6képpen szemléltethetjiik:

Pazmany Péter!*

Makula nélkiil vald tikor'

Ezt latvan Judas eszébe vevé mely nagyot
vétett,

Igy banik az 6rdég a’ gonoszokkal: nagy
oromeket, szép reménségeket, és hasznokat
mutogat, mikor 6ket csalogattya, de az utin
szOrnyl szorongatasival, kétségbe ejti, és
nagy isteni, és nagy isteni karomlassal el hi-
teti vélek, hogy nagyobb az 6 bundk az Is-
ten irgalmassaganal. Viszsza veté azért Judas
a’ Papoknak a’ pénzt,

mert mihént a’ harmincz eziist pénzt el-
nyerte, mindgyart magaban szallott, és a’
satan fel-nyitotta szemeit, hogy lassa az 6
sulyos vétkét, és kezdé Lelki ismirete
furdalni. ha az Istent gondolta, itiletitiil
félt; ha az Eget gondolta, elotte bé volt
tevé, 2’ pokol pedig nyitva vélt; ha urunk
Jésust gondolta, azt meg-haragitotta; ha
biinét meg gondolta, olly nagynak latta,
hogy engedetlennek vélte lenni, és az 6r-
dég mind jobban jobban rettentvén utdl-
lyara kétségbe esék.

‘s el menvén a’ Sion hegyére és egy fara
fel akaszta magat, és lelkét 6rdégnek ada,
és igy a’ szerencsétlen ember pénzét el
nem élte, és pokolban-is 6rokké kell Kin-
lodnia. Tekincs meg biinés lélek Judast,
mintha testestiil, lelkestiil latnad a’ po-
kolban, ugy vélem az egész vilag gazdag-
sagaért nem volnal csak harom 6raig ott:
Miért vagy tehat olly vak egy kis haszo-
nért mulando arnyékért, egynehany pénzért,
egy kis testi undok gyonyoriiségért lelke-
det az 6rdégnek adod? Oh biings! nyisd

14 PAZMANY Péter, A rimai anyaszentegyhaz, szokdsabill, minden vasdrmapokra és egy-nehdny inngpekre

rendelt evangeliomoferiil predifdcziok, 1636.
15 Matkula nélkiil vald tiikir, Nagyszombat, 1712.
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fel szemeidet, és egy kis testi gy6nyoriisé-
gért 6rokké ne kinlodgyal.

Midon azért a’ Zsido Tanacs Pilatus ha-
zahoz gyiilt volna,

latvan Pilatus, hogy a” Népnek eleji, és Fejei
hozzak Kiristust: meg tekintvén melly sok
vereségekkel, és pokdosésekkel undokitot-
tak Stet, és hogy illy jeles napon-is térvényt
kivannak ellene, azt allita, hogy valami szo-
katlan, és veszedelmes nagy gonoszsagban
kaptak, mellynek itilése Gid6 halasztist nem
szenved. [...].

A szévegrészben — sz6 szerintl atvételekkel két forrast valtogat a kompilator: a
Matkula nélkiil vald tikor 79. és 81. fejezetét, valamint Pazmany elsé nagypénteki
beszédét. A fent tablazat alapvetSen az Gjonnan létrejott mé (a Kelemen-beszéd)
tiikrében szemlélteti a szOvegOsszefiiggéseket. Ha azonban a forrasok szempontja-
bél vizsgaljuk az atvételeket, felfigyelhetiink néhany érdekességre.

A prédikacioba kompilalt Makula nélkiil valo tiikir-sz6vegrész a kévetke-
z6képpen olvashato a kegyességi md 1712-es kiadasaban:

De 2’ Judas esetit-is akarom jelenteni, a’ ki midén az artatlan Baranyt el-
ardlta volna, és a’ harmincz eziist-pénzt el-nyerte, mindgyart magaban
szallott, és a’ Satan fel-nyitotta szemeit, hogy lassa az 6 sulyos vétkét,
és kezdé Lelki ismérete furdalni, ha az Istent gondolta, itiletitiil félt,
ha az eget gondolta el6tte bé volt teve, a’ pokol pedig nyitva vélt. Ha
Urunk Jesust meg-gondolta, azt meg-haragitotta, ha biinét meg gon-
dolta, olly nagynak latta, hogy engedetlennek vélte lenni, és az 6rdog
mind jobban rettentvén, utdllyara kétségben esék. Azért a” Templomba
mene, és 2’ melly pénzt Urunk Jesusért attak néki, viszsza adta mondvan:
Vétkeztem, az artatlan vért el-arultam. A’ Papok pedig kiknek vigasztalni
kellett vélna, nagyobb kesertiségre hoztak, mondvan: Mi kéziink hozz4, te
lassad. El-menvén azért a’ Sion hegyére, és egy fara fel-akaszta magat,
és lelkét ordognek ada, és igy ¢’ szerencsétlen ember, pénzét el nem
élte, és pokolban-is 6rokké kell kinlédni. De lissad biinds 1élek, mint-
ha Judast testestiil, lelkestiil pokolban latnad, ugy vélem az egész vi-
lag gazdagsagiért nem volnal csak harom 6raig-is ott: mért vagy tehat
olly vak, hogy egy kis testi gyonyoriiségért lelkedet az 6rdognek adod.
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Oh biinés nyisd-fel szemeidet, és egy kis testi gyonyoriiségért 6rokké
ne kinlodgyal.!¢

A kompilator idénként — kisebb mértékben — élt a kihagyas eszkézével. Erre
példa az alabbi szévegrész: 17

Makula nélkiil valo tiikor Buza fejek

»mért vagy tehat olly vak, hogy egy | ,,Miért vagy tehat olly vak egy kis ha-
kis testi gyonyoriiségért lelkedet az | szonért mulando arnyékért, egynehany
6rdognek adod. Oh biinds nyisd-fel | pénzért, egy kis testi undok gy6nyoriisé-
szemeidet, és egy kis testi gy6nyorii- | gért lelkedet az 6rdégnek adod? Oh
ségért 6rokké ne kinlodgyal.”18 biinds! nyisd fel szemeidet, és egy kis
testi gyonyoriiségért 6rokké ne kinléd-
gyal.”1

Mivel épp a vizsgalt szévegrész sajatossiga, hogy akar félmondatnyi szévegré-
szeket is kompilalt a hitszénok, elképzelhetS, hogy a ,,mulando arnyékért, egyne-
hany pénzért,” szévegrész is atvétel. Forrasa azonban jelenleg nem ismertt.

Fontos megfigyelni, hogy a Judas és a papok parbeszéde, illetve a Makula nélkiil
vald tiikirben olvashatd, ehhez fhzott r6vid kommentar (,,Azért 2’ Templomba
mene, ¢és a” melly pénzt Urunk Jesusért attak néki, viszsza adta mondvan: Vétkez-
tem, az artatlan vért el-arultam. A’ Papok pedig kiknek vigasztalni kellett v6lna, na-
gyobb keseriiségre hoztak, mondvan: Mi kézink hozza, te lassad.”) kimarad a
Kelemen Didak neve alatt megjelent prédikacidban.

Ez a sz6vegrész tartalmi tekintetben mas jelentéségli, mint a korabban vizsgalt,
Jézus ganyolasardl szolé. Elbszor is azért, mert nem pozicionalhaté at (illetve mas
szempontok alapjan, mint az): elsésorban azért, mert egy epizodikus térténetrdl
van sz6 esetében, mig a menettel kapesolatos részek 1ényegében ismétlédnek. Tar-
talmi tekintetben pedig — igaz, sajat kommentarjaval ellatva (,,kiknek vigasztalni kel-
lett vélna, nagyobb kesertiségre hoztak™) olyan részt hagy el a hitszénok (a papi
fejedelmek és Jadas parbeszédét), ami Maté evangéliumaban is szerepel.

16 Up., 343-344.

17 A két széveg kozotti egyezéseket félkGvér betttipussal jeloltem.
18 Makila, i. m., 344.

19 Buza fejek, i. m., 303.
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Filologiai tekintetben nagy jelentésége van annak az igencsak révid szévegrész-
nek, ami a nyolcvanegyedik fejezetbdl kertilt a szovegbe:20

Midon azért 2’ Sidé Tanacs Pilatus hazahoz gyiilt volna, bé nem men-
tek, hanem a’ k6 gradics alatt kinn maradtak a’ piaczon, mert azt tartottak,
hogy meg-ferteztetnek, ha a’ Pogany hazaba bé-mennek?!

Esetinkben ennek mar csak azért is jelentSsége van, mert a kompilator nem
vett at szovegrészt a nyolcvanadik részbOl (Miként vitetett Urunk Jesus Pildtushoz??).
Azaz bar a szévegek sorrendjét megtartotta, jelentés kihagyasokkal, ,,ugrdsokkal”
élt a kompilator. Mindez azt bizonyitja, hogy szisztematikusan haladt a szévegben
és tudatosan emelte ki a neki megfelel6 részeket.

A'T79. fejezet, amiben a Makula nélkiil vald tikirbdl szarmazd szévegrész szere-
pel, amelynek cime: Miként Szent Péter Urunk Jesust meg-tagatta®> A . De a’ Judés ese-
tit-is akarom jelenteni...” sz&vegrésszel vezeti be a hitszénok Jadas halalanak tor-
ténetét: a fejezetben tehat a kétfajta arulds leirasat allitja parhuzamba.

Ha a Pazmany-atvételeket vizsgaljuk a szovegben, a kévetkezGket figyelhetjiik
meg:?*

Negyedik helye a’ Christus kinnyanak, a’ Pilatos hazanal volt. Mert, j6 reggel
egybe-gydlvén a’ Sidok, el-végezék, hogy halalra adassék Christus: és, hogy
annal kegyetlemb kinokkal 6letnék, a” Pogany Pilatos kezébe vivék kétézve.
Ezt latvan Judas, eszébe vévé, mely nagyot vétett: és viszsza-vetvén a’
pénzt @ Papoknak, fel-akaszta magat. Igy banik az Ordég 2’ gono-
szokkal: Nagy 6romeket, szép reménségeket, és hasznokat mutogat,
mikor Sket csalogattya: de az-utan, szornyll szorongatasival kétségbe-
ejti: és, nagy Isteni karomlassal, el-hiteti véllek, hogy nagyob az
biinék az Isten irgalmanal.

Pilatos, latvan, hogy a’ Népnek Elei és fejei hozzak Christust: meg
tekintvén, mely sok vereségekkel és pokdosésekkel undokitottak Gtet:
és, hogy ily Jeles Napon-is térvényt kivannak-ellene: azt alita, hogy va-

20 Azokat a szévegrészeket, amelyek a Buga fiek kotet prédikacidjaban szé szerint szerepelnek,
télk6vér bettipussal jeléltem.

2 Makula, i. ., 348.

2 Us., 344-347.

2 Uo., 341-344.

24 Azokat a szévegrészeket, amelyek a Buga fiek kotet prédikaciéjaban szé szerint szerepelnek,
félkovér betlitipussal jeloltem.
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lami szokatlan, és veszedelmes nagy gonossagban kaptik, melynek
itilése tid6-hallasztast nem szenved.?

Az atvételek a forrasmunkanak megfelel6 sorrendben kertiltek a prédikaciéba
(a kozbeckelt Makula nélkiil vald tiikor-szévegekkel bévitve). Utdbbi szemelvénybdl
az is kitGnik, hogy a Pazmany-szoveg elejét nem vette at a hitszonok: egészen pon-
tosan azt a részt, ami az eredeti prédikacié szerkezetét meghatarozza.

A korabbi kutatdsok mar igazoltdk, hogy a Pazmany-beszédek szamos tekintet-
ben Szent Ignac lelkigyakorlatainak rendszerét kévették.26 Ennek tudhaté be a Paz-
many-féle elsé nagypénteki beszéd felosztasa, amely a szenvedés helyeinek felsoro-
lasa szerint tematizalja az eseményeket. Bzt az elrendezést lathatéan szandékosan
mell6zte a kompilator.

Megallapithat, hogy a Kelemen-beszéd 6sszeallitdja vagy 6sszeallitéi a forras-
szOvegek sajatos tartalmi-formai tematikdit tudatosan bontottak meg, hiszen mind
a Péter-torténetet, mind pedig a helyek szerinti beosztast tudatosan hagytak figyel-
men kivill sajat szentbeszédiik szerkesztésekor — noha szamos szévegrészt sz6 sze-
rint emeltek at a forrasokba. Kénnyen elképzelhetS, hogy a Makula nélkiil vald tikir
késSbb kerilt a mar Pazmany-részeket tartalmazé kompilalt beszédbe. Minden-
képpen figyelemre mélt6 azonban a ,,szerkeszt6(k)” gondos filologiai eljardsa.

A Matkula nélkiil valo tikor tehat jelentés mértékben meghatarozza a Buza feek
cdm@ prédikacioskotet masodik nagypénteki beszédét, hiszen kegyességi miibél
szarmazo, sz6 szerinti, nagy terjedelmd atvételeket tartalmaz. A ferences ihletettsé-
gl forras wjabb, tartalmi szempontokat is érvényesit értelmezésével az eddig is-
merteknél joval részletesebben elemezhetjiik a kompilaci6 folyamatat.

25 PAZ@ANY, Z. m., 497—498.
26 V6. ORY, 2 72, 53.
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