Péter Katalin: A reforméacio: kényszer vagy valasztas?

Az utobbi évtizedben 6rvendetesen megszaporodtak az egyhaztorténettel foglalkozé munkak. Egyre
tobben valasztjdk kutatasi témaként frissen végzettek, PhD-hallgatok is ezt. Az addssag és a betdlteni
kivant hiatus meglehetdsen jelentds méretd, hiszen valosaggal Gjra kell gondolni az egyhaztorténet
irasanak a maodjait és a lehetdségeit.

Habar szamos nagyszerli Gj munka sziiletik, mégis, az az ember érzése, hogy csak kevesen valasztanak
Uj utakat. Valosziniileg ennek tobbek kozott az is az oka, hogy még a forrasok kiaddsénak a terén is
rendkiviil sok a tennivalo, és valoban szdmos alapmii sziiletett az elmult esztendékben, ha csupan a
reformacio koranak kora-tijkori torténetére gondolunk is. A torténészek, kutatok tehat, ugy tlnik,
foképpen az elmaradasokat igyekeznek potolni. Ez a valoban jelentds forrasanyag, amely ilyen modon
a rendelkezésiinkre all, azonban 0j kérdéseket is tesz fel és egyben uj lehetéségeket teremt, 1j
tavlatokat is nyit a hazai reformaciod-kori egyhaztorténeti kutatasokban.

Az egyhaztorténet irasanak céljairdl és lehetdségeirdl mar a klasszikusnak szamitdo nemzedék egyike,
Révész Imre is értekezett.” Mar tehat ekkor, a 20. szazad derekan is felvetéddtt valamiféle modszertan
megalkotasanak az igénye, vagy legalabbis az a vagy, hogy meghaladhato legyen az addig mivelt
egyhaztorténet-irds. Az akkor legégetobb kérdések egyike az volt, hogy hogyan lehet szintézist
teremteni az egyhaziak és a vilagiak altal végzett munkalatokban, valamint hogy milyen moédon
ujulhat meg a foképpen teologiatorténetre, dogma- és intézménytorténetre koncentralo addigi
tudomanyossag.

A kovetkezé negyven esztendé nem kedvezett az egyhaztorténet-irasnak, bar példaul Makkai
Laszlonak a puritanizmusrol szolo kdtete minden, a korra jellemzo kiszolas mellett is szamos remek
otletet és alapvetésnek tekintheté gondolatot, megallapitast tartalmaz.? Igy aztan az ujra induld
kutatasoknak egyszerre kellett betolteni a forrasok feltarasdval valamint ezek feldolgozasaval
kapcsolatos feladatokat is. Ezért a legtobb esetben a feldolgozasok megmaradtak a régi, pozitivista
torténeti munkak nyomvonalan, sem a modszert, sem a frazeoldgiat nem kérddjelezve meg. Mivel
azonban valdban nagy a hiatus, ami betoltésre var, egyszerien sziikség mutatkozott ezekre az atfogo,
leird jellegli munkakra is, ugyanis egyszerlien vannak olyan iddszakok a reformacié és a katolikus
megujulas kora-tijkori térténetébdl is, amelyek szo szerint mindeddig ismeretlenek voltak el6ttiink.

Mindezek ellenére idvozlendd, hogy a leird torténeti munkak mellett az egyre nagyobb mennyiségben
kiadott forrasok egyrészt egyre tobb forrastipust vonnak be az egyhaztorténet irasanak korébe,
masrészt a forrasok kozrebocsatasa révén lehetdség nyilik azok széleskori €s kiilonbozd szemléletii
vizsgalatara is. Rendkiviil jol hasznalhatok példaul az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek, a konyvek
possessori bejegyzései, vagy a mar sokszor méltatott misszionarius-levelek, amelyek mind egyre tobb
0j nézdponttal bévitik az eddigi ismereteket. Az ismeretek boviilésével egyiitt ugyanakkor nagy
sziikség lenne a reformacio kora hagyomanyos szemléletének a feliilvizsgalatara, bovitésére, az arrol
valo vitak meginduléasara.

Ezt a vitat, Ujragondolast segiti, szabalyosan provokalja Péter Katalin 0j konyve. Mar a cim: ,,A
reformacio: kényszer vagy valasztas?” is egy kérdeés, és aztdn csak ugy sorjaznak a témaval, a
reformacié kutatasaval kapcsolatos kérdések, felvetések, oOtletek. A kotetben a szerzé nem
kinyilatkoztat, nem 6rokérvényii igazsagokat kivan megfogalmazni. Eppen ellenkezoleg: hatalmas
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kutat6i tapasztalata révén mindent megpiszkdl, nyugtalanitéan feszteleniil elbanik nagyon is
bebetonozott elméletekkel és gondolatokkal. Mindezt ugy teszi, hogy az esszé miifaja altal adott
lehetoségeket maradéktalanul kihasznalja: mesél. Egyiitt gondolkozik az olvasoval. Beenged a
gondolataiba, sot szabalyosan Gjra és Ujra feldobja a labdat. Beszédbe elegyedik, és ami az els6
pillanatban atsiit a sorokon, az a rendkiviil eleven elme, a minden 0j lattan elcsodalkozni képes kutato
valdsagos érdeklodése, aki mindent, igy az elsd fejezetben emlitett kiallitast is képes fontos adaléknak
latni az egyhaztorténet szempontjabol. A szintén az elsd fejezetben helyet kapott Osszefoglald a
torténetiras nemzetk6zi eredményeirdl nem szandékozott rendszerezni az Uj iranyokat aztan
rigorézusan megallapitani azok eredményeit, ,,csupan” kedvtelve mesél azokrdl, élvezetesen, mégis
nagy tudassal, ezzel mintegy megkérdezve az olvasdt és a téma mas kutatoit is, hogy miért nem
beszéliink err6l, miért nem vitatkozunk ugyanilyen kérdésekrdl a magyar reformacié torténetét
illetéen?

Az ezt kovetd fejezetek egyfeldl kérdéseket vetnek fel, masfeldl olyan megallapitasokat tesznek,
amelyek valdjaban csupan érzékeltetik a cseppben a tengerként a felvetett gondolatokat, és az az
érzése az olvasonak, hogy jo volna minden egyes kérdésrél hosszan és boven vitatkozni.

A szemléletmodja erételjesen antropoldgiai, és éppen azaltal Gjszerli mindaz, amit leir, hogy eleven
szemmel, Uj szemiivegen at nézi azt, amit nagyon is jol ismer. A reformacioval kapcsolatban sokszor
targyalt anyanyelviiség-témaval kapcsolatban felveti példaul a magyarorszagi fejlédés kiilon utjait,
azaz hogy a fejlédést nyilvan sajatosan befolyasolta az, hogy itt az el6kel6knek nem alakult ki a
kozségtdl kiilonbozé nyelve. Erdekes felvetés az is, miszerint az 1437-es erdélyi parasztfelkelés
résztvevoi tudatosan vallaltak roman vagy magyar voltukat, magyarul hogy mit jelentett az identitas
ezek szamara a parasztok szamara. Noha az én tapasztalataim szerint az ilyen tipusi megnevezéssel
inkabb a massagot és azt jelolték, ahonnan az illetd érkezett, tehat a hangstly jelen esetben inkdbb a
massagon, mint a roman mivolton van, mégis érdekes elgondolkodni azon, hogy vajon mi tartozott a
korszakban az identitds fogalmaba, egyaltalan hogyan azonositottak magukat az emberek. Kiilondsen
is érdekes ez a kozség esetében, amirdl szinte alig tudunk valamit, am éppen Péter Katalin egyéb, a
jobbagysaggal kapcsolatos kutatasai is azt mutatjak, hogy a korabbi sommas értékeléseket e targyban
mindenképpen érdemes atfogalmazni. A reformacié elotti két egyhaz 1étének vizsgalata is azért
érdekes, mert eddig alig tekintette az egyhaztorténet 1étezének és szamitasba veenddnek a gorogkeleti
egyhdzat, igy sajnalatos modon az egylittélésbol kovetkezd sajatossdgok megallapitasara sem
keriilhetett sor. Valoszinlileg ez azért volt igy, mert a kozépkori Magyar Kirdlysagnak nem az
egészére, csupan néhany szeletére volt jellemzé az ortodoxia jelenléte. Erdekes lehet azt az
Osszehasonlitast is megtenni, hogy vajon van-e, volt-e kiilonbség a reformaci6 fogadtatasaban azokon
a teriileteken, ahol a hivé nem talalkozhatott mas felekezetbéliekkel, illetve ahol mar huzamosabb
ideje éltek egyiitt. Az viszont talan figyelemre méltd lehet, hogy mig példaul a féképpen magyarok
lakta teriiletekrdl alig tudunk erdszakoskodasokrol, éppen a roman ortodoxia jelenlétének helyén,
Erdélyben tobb izben jegyeztek fel olyasmit, ami masutt nem jellemzd, konyveknek és templomi
diszeknek az égetését.

A foldesur-jobbagy viszony, amelyre a szerzé tobb helyen is kitér, szintén egy, az Gjrafogalmazast
nagyon is igényl6 téma, ami mar tobb elemét tekintve megtortént illetve folyamatosan torténik a
torténetirasban. Ez a viszonyrendszer, ami a kdzépkorra alapvetéen nyomta ra a bélyegét, rengeteg
arnyalatot, helyi sajatossagot is tartalmazhatott. Itt megint csak hallatlanul izgalmas Péter Katalin
megkozelitése, aki ezt a viszonyt tobbek kozott a paraszti névadas szabad voltaval jellemzi, amit pedig
az ¢éntudat szempontjabol vizsgal. Ugyanezt a viszonyt, ennek a sajatossagait mutatja a
jobbagygyermekek sorsa is. A jobbagykarrier lehet6sége szintén rendkiviil fontos, sok 0j adalékkal



szolgdlo témaja a korszaknak. A szerzd most késziil6 €s errdl sz616 munkajaban bizonnyal részletes
elemzését is kapjuk majd mindennek.

Az identitas, a tarsadalmi viszonyrendszerek, amelyek egyike sem értelmezhetd definiciok, de még
altalanos eurdpai példak alapjan sem, teremtik meg a kozeget a reformacié befogadasahoz. Ez a
befogadas, az egyhazi, pontosabban az evangéliumi kérdések iranti érzékenység pedig valdban,
erdteljesen mutatkozott meg a Ddzsa-féle paraszthdbort soran. Bar itt Péter Katalin jorészt Szics Jend
megallapitasaira timaszkodik, megint csak Ujszerti a kontextus, az antropologiai szemléletmod és
mindennek a reformdciora vonatkoztatasa. A parasztfelkelés és a reformacio kapcsolatat ugyan mar
sokan feszegették éppen a mindkettében fontos szerepet vallalé obszervans ferencesek kapcsan, Péter
Katalin szamara nem elsdsorban a tantételek hasonlosaga vagy a késébb éppen a rebellis rendhazakbol
kikeriilo elsd reformatorok torténete az elsddleges. Sokkal inkabb az a kozeg, azok a viszonyok,
amikben mindez 1étrejott, ami befogadova tehette a tarsadalom kiilonbozé szeleteit és csoportjait arra,
hogy alanyai, részesei legyenek egy vallasvaltasnak, vagy éppen ellenkez6leg, hogy ragaszkodjanak a
korabbi tanitashoz. Ezzel elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, ami a szerzd szerint az egyik legizgalmasabb
kérdése a reformacio torténetének: hogyan hatott mindez az egyénre, hogyan tortént mindennek a
befogadasa, egyaltalan mit fogadtak be a reformacié tanitdsaként? A sajat kutatasi eredményeim
alapjan is messzemenden egyetértek a szerz6 azon allitasaval, miszerint ,,tavolrol sem bizonyos, hogy
valoban lutheri tanokat terjesztettek™ (62. p.) azok, akik az 1j tanokrol az elsék kozott beszélgettek
vagy vitatkoztak. A Péter Katalin leirdsa alapjan elképzelhetévé valik az olvasod szamara a folyamat,
ahogyan ki igy, ki ugy fogadta az ujat, amihez valami médon mindenki kapcsolodott, véleményt
mondott. Egyszerre volt jelen az, amit példaul a miskolci varoslakdk esetében is latunk, nevezetesen,
hogy a varos foldesuraval szembeni ellenkezésiikben szabalyosan Ontudattal vallaltak fel, noha nem
bizonyos, hogy a tanokkal tisztdban voltak, ,lutheranizmusukat”, emellett pedig ott allnak a Péter
Katalin altal is idézett soproni példak, amelyek a laikusok megdobbentd tajékozottsagarol szolnak.

Nagyon fontosnak tartom a befogadds mechanizmusat feltar6 fejezeteit, azt, hogy ebben szdmba veszi
mindazokat, akik ellenalltak illetve akik kifejezetten szembehelyezkedtek az 0j eszmékkel. Azt a
megallapitast a sajat forrasaimbol is csak megerdsiteni tudom, hogy végbement egy sajatos
szekularizacid, ahogyan a ,.k0z” birtokba vette a tant, ahogyan bevonult a templomba, és sajatos
moddon ,,deszakralizalta” azt, pontosabban egy egészen 01j szakralitassal toltotte meg. A templom mint
a szakralis tevékenység helye, annak elrendezése szintén sok 10 adalékkal szolgalhatna ebben a
targyban, és mivel a protestans templomok esetében sok székadomanyozas valamint székper szovegét
Orizziik, minden bizonnyal sok ujat tudnank meg a templom tarsadalmarol is.

A reformacié a hitgyakorlasban a nemek altal betdltott szerepeket is teljesen atformalta. Hazai
reformacio-kutatasunk még nem foglalkozott azzal, amit itt Péter Katalin felvet, nevezetesen, hogy a
nok elveszitettek azt a szerepiiket, amit a katolicizmus pedig felkinalt nekik a kolostorokban. Szerepiik
csupan a tlizhely mellett vagy adomanyok adojaként volt, és igy sziikségszeriien joval kevésbé voltak
képesek olyan befolyassal lenni a kdozgondolkodasra, mint a kdzépkor nagy ndi szentjei, akik kozott
tobb magyar is volt. Emellett a tomeg szamara is megsziint a kiemelkedés azon lehetdsége, amirdl
Raskay Leaval kapcsolatban beszél a szerzd, tehat egyfajta értelmiségi munka végzésének a
lehetdsége. A ndk szerepének a megvaltozasa mellett a papok szerepe is jelentds valtozason ment
keresztiil. Az addig a liturgia értelmében is Krisztus képének tekintett pap a gyiilekezet ,,lelki tanitoja”
lett, és amit Péter Katalin a kezdeményez0 szerepének az elveszitésérdl ir, az gyokeres ellentétben all
azzal, amit az egyhaztorténet mindeddig tanitott, tudniillik, hogy a prédikator volt minden esetben az
0j tanok terjesztdje és a valtozasok zaszlovivoje.



A szerepek megvaltozasanak a soraba illeszti a szerz6 a kegyurak szerepének az atalakulasat. Ebben
megint csak az az igazan érdekes, hogy noha régota ismerjiik példaul az altala is idézett és Perényi
Péterrdl szo6lo sorokat, ez mégsem tudta lényegében megingatni a kordbban a kegyurak szerepérdl
irottakat. Téth Istvan Gyorgy remek forraskiadvanyai®, a misszionariusi levelek kozreadasa ota pedig
mar az is lathaté, hogy valéban nem tarthaté az, a Péter Katalin altal is megcafolt korabbi nézet,
miszerint a torok kegyeltjei egyértelmiien a protestansok lettek volna. A harom orszagrész kegyuri
viselkedéseinek az Osszehasonlitasa annyira jo gondolat, hogy érdemes lenne alaposan elvégezni
orszagrészenként és idoszakonként is.

Az esszékotetnek azonban nem ez a feladata. Folvet fontos és 1) kérdéseket, vagy régi kérdéseket
helyez 0j kontextusba. A cim kérdését nem egy kiilon fejezet vagy egy bekezdés valaszolja meg,
hanem az egész kotet, azzal, hogy rairanyitja a figyelmet a reformacio6 valodi fészereplojére, az egyes
emberre, a kdzségre, aki valaszthatott, vitatkozott, akinek véleménye volt, de semmi esetre sem volt
tehetetlen sziirke massza. A konyv legnagyobb érdeme elevensége, izgalmas kérdésfelvetése, ismert és
kevésbé ismert tények 1j nézOpontbol valé megkozelitése.

Péter Katalin stilusa élvezetes, az ember olvasas kozben ugy érzi, mintha csak eldadast hallgatna, vagy
inkabb vitainditot. Minden fejezetben tovabbgondolasra vagy ellentmondasra, de mindenképpen
érvelésre késztet. A szerz6 idonként mintegy kiszol a miib6l, kommentalja 6nmagat, vagy egyszeriien
bejelenti, hogy az adott kérdést nem valaszolja meg. Rokonszenves gesztus, hogy nem akar ott is
elméletet vagy okokat gyartani, ahol ugy érzi, hogy valoban komoly valasz adasahoz Gjabb kutatasok
sziikségesek.

A magyar egyhaztorténet-iras régota ados azzal, hogy ujragondolja néhany igencsak megsargult sorat.
Péter Katalin provokativ esszékotete akar programadoként is felfoghat6. Az egyhaztorténész
kozvéleményen mulik, hogy mit tesz vele, elfogadja-e a kihivast. Ha nem tenné, amit nagyon
sajnalnék, akkor is sziiletett egy remek konyv a reformaciordl, amely gy tud felvetni komoly
kérdéseket, hogy akar a nem szakmabeli olvas6 szamara is valddi olvasmanyélményt nyujt.

(Vargané Balogh Judit)
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