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Kdszeghy Miklés: Fold alatti Izrael. Az Oszovetség vildgdanak anyagi kultiirdja. Bu-
dapest, Sapientia Féiskola — L'Harmattan, 2014.

Kdszeghy Miklés (a tovébbiakban: K. M.) konyvének cime az Oszovetség vildga
anyagi kultdrajanak bemutatasat igéri. A bevezetd szovege mar oktatési célokra is hasz-
nalhat6 torténeti 6sszefoglaldt igér ugyanerrdl a teriiletrdl, egy hidnyzé tankonyv szere-
pének betoltését (7. o.).

Az Oszovetség vildgat jelentd teriiletre két meghatarozas is létezik. A szokdsos
megjelolés az kori Kanaan/Izrael/Palesztina tagabb foldrajzi kornyezetét — Egyiptom,
Sziria, Kis-Azsia, Mezopotamia — civilizaciéit jelenti, azokat a kulttrakat, amelyek ko-
z0tt az el6bbi elhelyezkedett, és amelyekkel folyamatosan kapcsolatban volt. Hagyoma-
nya van a fenti teriiletek 6kori irdsos és targyi kultarait bemutaté forrasgyijtemények-
nek: a kozismerten ANET és ANEP néven ismert ikerkotetek koziil az elsé a szovegeket,
a masodik a régészeti leletekbdl szarmazé targyakat, dbrazoldsokat mutatja be. A két
kotet tobb mint hat évtizede — tobb, terjedelemben egyre névekvé, és Gjabb tételekkel
bé6viilé kiaddsban — jelent meg.! A németiil olvasék a TUAT (Texte aus der Umwelt
des Alten Testaments) 1982 6ta folyamatosan megjelend sorozatanak tematikus kotetei
alapjan nyerhetnek betekintést az kori Kelet irasos hagyomanyaba.

A masik értelmezés annak a teriiletnek az anyagi kultirgjat jelenti, amely az
Oszovetség torténeteinek szinhelye, és amelyet az 6kor kiilonb6z idészakaiban kiilon-
féle elnevezésekkel — Kanadn, Izrael, Palesztina — jeloltek. A konyv erre a szlikebb te-
riiletre, a bibliai hagyomanyban ,,igéret foldje”-ként szdmon tartott térségre koncentral,
amely az ugyancsak bibliai meghatdrozas szerint ,Dantél Beérsebaig’, vagyis nagyjabol
a Jordan forrasvidékétdl a Negeb-sivatag északi részéig terjed, nyugat-keleti hatarait pe-
dig elméletben a Foldkozi-tenger és a Jordan jelentik. Ezen a teriileten jott létre az Izrael
(kettészakaddsa utan pedig Izrael és Jida) néven ismert 6kori kirdlysag. Az ékori kiraly-
sdgok torténete azonban kiillonb6z6 médon tobbszor is 6sszekapcsolodott a Jordantol
keletre fekvd teriiletekkel. Ennek megfeleléen a konyv kiterjed a transzjorddniai teriile-

! Az els6 kiadds: J. B. Pritchard: Ancient Near Eastern Texts: Relating to the Old Testament. New
Jersey 1950; J. B. Pritchard: The Ancient Near East in Pictures: Relating to the Old Testament. New Jersey
1954. A szovegek masodik kiaddsa ugyanott jelent meg, 1955-ben; a 3. kiadds 1969-ben jelent meg; a sz6vegek
és képek azota tobb Gjabb kiadasban (1975, 2011) is tanulméanyozhaték.
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tek targyaldsara is (1d. a Hodossy-Takécs El6d éltal irt 5. fejezetet, Vaskori kirdlysdgok a
Jorddntdl keletre: Ammdn, Mddb, Edém, 295-331. 0.).

A konyv a régészeti korszakok rendjében targyalja anyagdt. Az 1) Eléljdaréban (7-8.
0.) cimi részt kovetd hosszadalmas 2) Bevezetés (9—56.0.) utén; 3) A késdi bronzkor
(57-70. 0.) nyitja meg a korszakok sorat. 4) A leghosszabb A vaskor (71-294. o0.) cim{
fejezet, amely kiilon alcimeket visel6 négy alfejezetre oszlik: 4.1 Izrael és a filiszteusok —
vaskor I (71-117. 0.); 4.2 Az egyesiilt kirdlysdg — vaskor II/ A (118-167. 0.); 4.3 Jiida és
Izrael — vaskor II/B (168-251. 0.); 4.4 Két deportdlds kozott — vaskor II/C (252—294. o.).
Mindegyik alfejezet harom, egyforma tematikajui részbdl 4ll, amelyek a civilizacié anya-
gi kereteit, a bibliai irodalmat, valamint a torténelmi alapvonalakat targyaljak. A konyv
lezardsa a mar emlitett 6todik fejezet, amely a Vaskori kirdlysdgok a Jorddntdl keletre
cimet viseli (295-331. 0.), és a Jordanon tuli teriiletek vaskori anyagat targyalja.

Az anyagi forrasokrdl sz616 rész ily médon elvben egyharmada lenne a szévegnek
— val6jaban ennél is rovidebb. Nyilvanvald, hogy a régészeti megkozelitéseknek emlitést
kell tenniiik a targyalt kor irdsos forrdsairdl, ha ezek a régészeti képhez valamilyen mé-
don kapcsol6dnak. Kérdés viszont, ha valaki az anyagi forrasok bemutatasat igéri, miért
foglalkozik ardnytalanul hosszabban a szoveges forrasok targyaldsaval? Felvetddik az a
kérdés is, hogy egy régészeti alapu 6sszefoglalé miért kezdi anyaganak targyalasat egy,
a teriileten igen fontos és hosszu id6t megélt kultira, a bronzkor egy részletével, pon-
tosabban annak utolsd, hanyatl6 szakaszaval? A bronzkor anyagi kultdraja osszefiiggd
korszakot jelent, amelyet nemcsak az eszkozhaszndlat jellege, hanem a kor technikai
szinvonaldhoz és az anyagi kultirdhoz kapcsolhaté szamos tdrsadalmi jelenség is jel-
lemez. A bronzkor az 6kori Kozel-Keleten a varosok és varosallamok virdgzasinak nagy
korszaka. Hanyatldsa egyben a II. évezred soran kialakult varosi kultira id6leges ha-
nyatlasat is jelenti.

Régészeti attekintést igéré konyvtdl ez a megkozelités tehit meglehetdsen bizarr,
hiszen szakember szerzé az anyagi kultirdk egyes korszakait egységekben latja, ame-
lyeknek megvan a maguk fejlédéstorténete. Az olvasé el6tt pedig 6rok titok marad,
hogy a bronzkor utols6 szakaszaban mihez képest kovetkezett be a hanyatlds. A magya-
rdzatot — de nem megolddst — a konyv cime (Fold alatti Izrael) adja, melybdl kivildglik,
hogy a szerz6 csak az izraeli dllam hagyoményosan a korai vaskorra, a Kr. e. I[I-1. év-
ezredek fordul6jara tehet6 koratdl kivanja bemutatni a teriilet régészeti anyagat. Habar
Izrael egyetlen kiils6 emlitése az egyiptomi Merneptah-sztélé szovegében a Kr. e. XIIIL.
sz. végén formalisan még a kés6 bronzkorra esik, és ekkor jelennek meg a vaskori ki-
ralysag torténetében fontos szerepet jatszo filiszteusok is, ezek a jelenségek azonban 6n-
magukban még nem indokoljak a felbomlé bronzkor részletesebb bemutatasat. A masik
megkeriilhetetlen szempont a régészeti alaptt bemutatasnal a régészetnek a tertilet tor-
ténetével kapcsolatos irott forrdsokhoz valé viszonya. Kézismertek az tn. bibliai régé-
szet sulyos problémadi, amely az irott forrasok alapjan, gyakran azok igazolasara kivanja
haszndlni a régészetet. Az irott forrdsok alapjan megirhaté torténet és a régészeti kép
azonban, legalabbis az allamisdg el6tti kort illetéen, nem vagnak egybe. K. M. emliti az
»Uj régészet” fontossagat Palesztina vonatkozdsdban, anélkiil, hogy a sokak altal sokféle
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értelemben haszndlt kifejezést megmagyarazna. Csak feltételezni lehet, hogy az egykori
tarsadalom rekonstrukcidjanak kisérletét a régészeti leletanyagra mint 6nallé forrascso-
portra alapoz6 mddszerre gondol (32. 0.), amely irdnyba ma az izraeli régészet képvise-
16inek tobbsége halad. Természetesen azonban lehetetlen (és nem is érdemes) az irott
forrasoktdl egészen elszakadni, dm azokat csakis a szovegekkel kapcsolatos kutatdsok Gj
eredményeinek fényében érdemes kezelni — a szovegek kutatésa terén pedig forradalmi
valtozasok mentek végbe az utébbi évtizedekben. K. M. azonban, régészetinek szant
osszefoglalojaban kicsit sem tud tavolsigot tartani az irott forrasoktdl, és a konyv tal-
nyomo részét az irott hagyomdny problémadinak targyaldsa teszi ki.

A régészet és az irott hagyomdany kapcsolata a bronzkorral kezdédik: ez az a ré-
gészeti korszak, amellyel a bibliai torténeti hagyomény legkordbbi eseményeit Gssze-
kapcsolni szokds. A torténeti elbeszéléseknek tekintett bibliai patriarchatorténeteket a
régebbi kutatds igyekezett a Kr. e. II. évezred bronzkori hatterében elhelyezni — szi-
vesebben az évezred els felében, de az évezred masodik felére val6 datélasra is akad
példa.? Ezeket a datdldsokat azonban semmi sem igazolja, s6t, a forrasok kutatdsa soran
egyre vildgosabbd vilik, hogy a patriarchatorténetek egésze nem illesztheté be a Kr. e.
II. évezred torténeti hatterébe. S6t, arra sincs adat, hogy 0sszeallitéi egyaltalan torténeti
dokumentumoknak széantdk volna 6ket.?

Az Izrael torténetének rekonstrudldsihoz haszndlatos forrdsok ugyanis nem pri-
mer irdsos dokumentumok, hanem szerkesztett mtivek. Az dkori keleti torténeti vissza-
tekintések mindig etikai alaptak, és nem a torténeti események pontos rogzitésének
szandékdval allitottak ket 6ssze, hanem okuldsul — kirdlyok szdmara el6deik tetteirdl és
azok kovetkezményeirdl, az 6sz6vetségi gylijtemény esetében pedig egy vallasi-erkolcsi
alapt kozosség identitasa megformaélasanak szandékaval. Noha a teremtéssel kezd6dé
bibliai elbeszélések egymasutanja kronoldgiai rendet sugall, a kirdlysag el6tti kor torté-
netének egészét nem feltétleniil lehet az itt leirt eseményekre épiteni. Kozismert tény az
is, hogy az elbeszéléseket nem lehet a Kr. e. II. évezred régészeti forrasaival 6sszhangba
hozni — ez legfeljebb a kirdlysag torténetének egy részére igaz. Szembetling az észovet-
ségi forrasok egyes csoportjai kozotti killonbség is. A Kirdlyok konyvei az eseményeket
a parhuzamosan uralkodo jidai és izraeli kiralyok uralma szerint datéljak. Kilfoldi ural-
kodok neveit is emlitik — igy, ha tdvolrél sem maradéktalan sikerrel, de a leirt események
elhelyezheték a korszak vilagpolitikai tabléjan. Ezzel szemben a patriarchatorténetek
vandorlé hései nemigen 1épnek ki csalddjuk korébél. A kortarsaikként emlitett szemé-
lyek nevei, még ha torténetiek is, nem helyezhet6k el koherens médon az elbeszélé-
sek torténeti tablojiban, az eseményeket pedig csak a f6szereplék életkoraval datdljak.

2 A torténeteket a Kr. e. XVIII. szdzadra datélta nézetekre sokdig donté befolyast gyakorolt John
Bright, akinek konyve magyarul is megjelent: /. Bright: Izrael torténete, Budapest 1983. Az elbeszélések hatte-
rét az évezred masodik felének viszonyaiban latta pl. R. de Vaux: Histoire d’Israel: Les Patriarches hébreux et
I'histoire. In: Bible et Orient. Paris 1967, 175-185.

3 A Krénikak konyve pl. ismeri a hagyomanyukat, amelyet genealdgiai listak formdjaban targyal, tor-
téneti elbeszélését azonban csak a kirdlysdg koraban, Saul emlitésével, de gyakorlatilag David uralkodaséaval
kezdi. A préfétai hagyomany patriarchakkal kapcsolatos emlitései is rendre a fogsag uténi korra datalhatdk.
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A Kanadn teriiletén a Kr. e. II. évezredben viragzé varosi kultara képe csak egy-egy
varosnév ropke emlitésének erejéig tlinik fel ezekben az elbeszélésekben. Akad viszont
j6 néhany anakronizmus, amelyek a torténetek kései megfogalmazasara utalnak. A ha-
ziasitott tevék emlitése, vagy a makpélai barlang megvasarlasat megel6z6, Gjbabiloni
kori formakat és drakat tiikr6z6 alku nem helyezhet6k el bronzkori keretben. A ,kaldeus
Ur” varosanak emlitése Abrahdmmal kapcsolatban (Gen 11:28) pedig direkt utalds az
ujbabiléni kor mezopotamiai hatterére.

A kirédlysagot megel6z6 kor hagyomdanyéanak torténetiségével kapcsolatban tehat
a bibliai hagyomany maga sem egységes. A XIX. szdzadban kidolgozott wellhauseni
forraselmélet a Genesis-Kiralyok elbeszéléseinek rendjét egyben torténeti kronold-
giai rendnek vette, és a szoveget alkotd legkordbbi forrdsokat (J, E) a kirdlysag kezdeti
id6szakdra, a X-IX. szdzadra datélta, mig az un. deuteronomiumi (D) forrdst 622-re, a
szintén Elohim istennevet hasznél6 dn. papi forrast (P) pedig a babiléni fogsig kordra
(Kr. e. VL. sz.). Ez a szemlélet ma mar a malté. Martin Noth 1943-as korszakos tanul-
manya, amely a nemzeti torténetirds kezdetét a deuteronomiumi reform hatterébe he-
lyezte, amikor az asszir fennhatdsag aldl szabadulni akaré judai kirdlysag visszatekintett
sajat torténetére, hatalmas folyamatot inditott el.* A | és E forrasokrdl mara kideriilt,
hogy ezek a legkésdbbiek, és a korai torténelemrol sz616 hagyoményokat valészintileg
késébb illesztették a kirdlysdg hagyomanya elé. A vilagtorténeti és nép-eredet emléke-
zete megalkotdsanak ideje a babiléni fogsdg és a perzsa kor lehetett, amikor a torténeti
emlékezet tobbszori redakcioban alkotta meg identitdsét a rendelkezésre 4ll6 irott do-
kumentumok alapjan, valaszként a kornyezé kultara kihivasaira. Bizonyos, hogy ebben
nemcsak kordbbi irott, hanem régi szébeli hagyomanyok is szerepet kaptak, arra azon-
ban vajmi kevés esély van, hogy a kirdlysag el6tti korrdl a sajat hagyomanybdl szarmazé
irott dokumentumok hiradasait olvassuk. A torténeti emlékezetet és azon keresztiil az
elbeszéléseket formalé elv alapja pedig az a felismerés volt, amely a babildni fogsdgot a
judai kiralysag népét blineiért sijté biintetésnek latta, a babiléni kiralysag bukasat ko-
vetd perzsa uralom idején elnyert visszatérés lehetéségében pedig egy mindenhatd isten
megbocsatasanak kegyelmét. Az ,igéret foldje” elnyerésének titja — a patriarchatorténe-
tek témdja — az egyetlen Istenhez és parancsaihoz val6 kovetkezetes ragaszkodds lehet,
amelynek elsé és legfébb példdja Abraham, az ,istenbarat”.

K. M. gyakran utal az Gjabb forraskritika eredményeire, az ezeket figyelembe vevo
torténeti feldolgozasok koziil idézi a Miller — Hayes szerzéparos, s6t, Mario Liverani
konyveit is (55. 0.).°> A hdrom évtizeddel ezel6tt megjelent el6bbi konyv ,végteleniil 6va-
tos és eklektikus kompromisszumos éllaspontja™ végiil is arra készteti szerzgit, hogy

* M. Noth: Uberlieferungsgeschichtliche Studien I: Die sammelnden und bearbeitenden Geschichts-
werke im Alten Testament. Halle 1943.

5 J. M. Miller — J. H. Hayes: A History of Ancient Israel and Judah. London 1986 (és tovabbi kiaddsok).
Magyarul: Az Skori Izrael és Juda torténete. Ford.: Erdés Agnes. Piliscsaba 2003; M. Liverani: Israel’s History
and the History of Israel. London 2005 (a 2003-as olasz kiadds angol forditdsa).

¢ Miller — Hayes: i. m. (5. jegyz.) 76.
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a patriarchatorténetek és az egyiptomi kivonulds hagyomanyanak rovid 6sszefoglala-
sa utdn ne tegyenek kisérletet ezek torténeti elhelyezésére. Liverani késébb megjelent
konyve a patriarchatorténeteket konyve végén, a babiléni fogsag koranal targyalja. Ugy
tlinik, K. M. szemléletére az emlitett szerz6k meggondoldsai — noha idézi ket — egy-
altalan nem hatottak, sem az elismerés, sem a veliik vald vitatkozds szintjén. Szemlélete
alapvetéen Wellhausené, akit gy emlit, ,mintha ma is é volna az elsé szdmd megca-
folasra érdemes kutat6” (41. o., 41. jegyz.). A torténetiras teljes atértékelését elinditd
Martin Nothrél csak annyit ir, hogy annak XX. sz. derekdn megfogalmazott tézise ,el-
avulni latszik’, viszont ,nincs olyan atfogé koncepcid, mint amely az 6 nevéhez fiz6-
dik” A Noth munkdja nyoman elindult és maig haté ,német iskola” és ,,amerikai iskola”
munkdjat a deuteronomiumi torténetirasrél egyszertien ignoralja, szamos alkalommal
ismétli ugyan mantraszertien, hogy a forrasok dsszeallitasanak ideje a babildni fogsag
kora volt.” Reményei szerint a bibliai irodalomtorténet teriiletén a kozeli jovében e kor-
szak kutatdsaitdl varhatok a legnagyobb eredmények (15. 0.). Szerencsére ezek az ered-
mények az elmult négy évtizedben mar meg is sziilettek, a wellhauseni rendszer teljes
atértékelésével és a deuteronomiumi torténetiras szamos kérdésének feldolgozaséaval.
K. M. viszont ezeket nem latszik ismerni, és nem vonja le azokat a kovetkeztetéseket,
amelyeket a forrdsok Gj datalasa implikal — de érvelni sem prébal elleniik. A torténeti és
kulturélis emlékezetre is tobbszor hivatkozik, nem tudni azonban, milyen értelemben
hasznalja a kifejezést. Ugy tartja, a leirt korrél késébbi reflexiokat tartalmazé forrasokat
ez a tulajdonsaguk ,egyetlen pillanatig sem teszi értéktelenné” (12. o.) — kérdés azon-
ban, milyen értéket képviselnek. Ugy tiinik, a ,késSbbi iddszak szellemtérténetére uta-
16” forrdsokat, amelyek ,a kulturdlis emlékezet hordozéi” (12. 0.), tovébbra is a primer
bizonyitds eszkozeinek tartja, nem pedig annak, amit valéban jelentenek: az emlékez6
helyzete altal meghatarozott szemléletet, a multnak az emlékezetben valé atalakulasat,
amely olyan, olykor a forrdsokat is atalakito jelenségeket is magaba foglal, mint az ideali-
zalds, az inverzid, vagy éppen a felejtés.® K. M. ezzel szemben nem lat mast benniik mint
régi szébeli hagyomdanyok hiiséges tovabbaddasat és esetleges késébbi csiszolgatasat.
Nem tudvan szabadulni a wellhauseni torténeti sématél, ugyanakkor azonban az
Uj kutatasi eredményekre is reflektdlni kivinva egy huszarvagassal leroviditi a wellhau-
seni sémadt, és a patriarchatorténeteket a lehetd legkésébbi idére, a bronzkor végének
miliéjébe helyezi. Ugy tiinik, ezzel valamiféle, 4ltala vélelmezett valldsi elvarasoknak
kivan eleget tenni, megkisérelve igazolni a bibliai elbeszélések torténeti hitelességét.
Holott ez az igény valdjdban nem létezik, legalabbis nem minden felekezetnél. A katoli-
kus Rézsa Huba dltal irt bevezetd szerint a bibliai corpus szévegeit azért tekintik kinyi-

7 Pl ,a bibliai szovegek 6riasi mennyisége a ... fogsag alatt, illetve az ezt kovetd perzsa korban kelet-
kezett (15. 0.); ,amikor Izrael torténetét a fogsag kordban/utdn megirtdk” (32. 0.); ,Izrael addigi torténetének
nagyszabdsu Osszefoglaldsa” ,a babiloni fogsag kezdete koriil” sziiletett meg, ismeretlen torténészek munka-
jaként (52. 0.).

8 Magatdl értetédSen kell ezzel kapcsolatban utalni Jan Assmann magyarul is megjelent, 6rid-
si hatast kivélté konyvére: . Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irés, emlékezés és politikai identitas a korai
magaskultarakban. Ford. Hidas Zoltan. Budapest 1999.
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latkoztatottaknak, mert mondanivaléjuk ,,a hit és erkdlcs mércéjének” tekinthets — és
nem azért, mert pontos lenyomatai lennének bizonyos torténeti koroknak. A Szentiras
kiillonboz6é miifaja szovegeiben Isten ,emberek altal emberi médon beszélt” — vagyis
ezek kifejezésmddjara, torténetére, hagyomanyozasira a mas szovegeknél is ismert sza-
balyok érvényesek.’ Folosleges tehat a szovegekhez fundamentalista médon kozeliteni,
és megkisérelni minden torténeti koloritil szoveg narrativait torténeti valésagként iga-
zolni. A fentiek fényében tehat alaptalan K. M. aggodalma azokkal kapcsolatban, akik
»féltik a Biblia tekintélyét ettdl az eljarastdl, a hit elleni kartevd szandékot tulajdonitva
annak” (12. o.). A bibliai szovegkritika eredményei alapjan torténeti megkozelitést add
magyar nyelvii irodalombdl el6zmény nélkiiliként tiinteti fel Karasszon Istvan 2005-ben
megjelent munk3jat (40. 0.),° holott ebben régéta tdmaszkodhatunk Rézsa Huba Az
Oszovetség keletkezése cimii, tobb kiaddst is megért két kotetes bevezetdjére.'!

Felvet6dhet a kérdés, miért a recenzens hosszas értekezése az irott forrasokrol
egy régészeti bevezet6t igéré konyvnél. A konyvben azonban a régészet viszonylag ke-
vés helyet foglal el, és a régészeti kérdéseket a szerz6 minduntalan kapcsolatba hozza a
szoveges forrasokkal. Az dsatdsi onkéntesek napirendjének részletes ismertetése (36. 0.)
ugyan a szerz6 kivalé bennfentességének latszatat kelti, a leletanyag bemutatasa azon-
ban mar kordntsem meggy6z8, sok megnyilvanulds tudatlansigot és tdjékozatlansigot
arul el. Ezekrdl a szoveg rendjében érdemes szdlni.

Az olvasé a konyv elején az 6kori Kanaan varosi kultdrdjaban taldlja magét, jé né-
hany évszazaddal annak kialakuldsa utdn. A konyv telepiilésenként targyalja azok topo-
grafiai alapszovetét, aleletanyagot, az adott telepiilés életét, kiilkapcsolatait, az etnicitas-
sal és demografiaval kapcsolatos és a mindennapi élet kérdéseit. Sajnos, az el6zmények
nem-ismeretében ez a régészeti kép is olyanna valik, amint az a patriarchatorténetek
Kanaan-képében megjelenik: ,iires f61d’, ahol néhol ugyan feltlinik egy-egy varos és ural-
kodoéjanak neve, de a Kanaan f6ldjén €16 varosi lakossagrol vajmi kevés értesiilést kap az
olvasé. Holott ehhez kiting kiilsé irott forrasok is vannak, egyiptomi kiralyfeliratok és
mas forrasok mellett az Amarna-levéltar kanadni vonatkozasu levélanyaga, amely képet
ad a bronzkori kanadni varosallamokrol, uralkodéikrél, a koztiik levé kapcsolatokrdl, és
emlit egy terminust is, a habirukat, legtobbszor az egyes uralkoddk zsoldjaba fogadott
nomad harcosokként. Veliik kapcsolatban t6bb mint pongyola az a megéallapitds, hogy
»a farao el6tt egymdst gyaldzé palesztinai kirdlyok minden ellenséget a habiru széval
jelolnek” (60. 0.). A nyegle kijelentés nemcsak a terminus etimoldgidinak kiterjedt szak-

9 Rozsa H.: Az Oszovetség keletkezése. Harmadik, atdolgozott és fiiggelékekkel kiegészitett kiadas.
Budapest 1999, I: 15, 19-20, ut6bbi helyen idézi a II. Vatikani Zsinat dltal 1965. november 18-4n kiadott Dei
Verbum cimf hittani rendelkezést.

10 Csak taldlgatni lehet, hogy itt esetleg Karasszon I: Az 6szovetségi irasmagyarazat modszertana.
Pdpa 2005. cimi konyvére gondol-e, a fejezetet kovetd bibliografia ugyanis a rovidités felolddsat nem tartal-
mazza, és keresésem a tobbi fejezet konyvlistaiban is sikertelennek bizonyult.

11 Els6 kiaddsa: Rozsa H.: Az Oszovetség keletkezése. Bevezetés az Oszovetség konyveinek irodalom-
és hagyomanytorténetébe. Budapest 1986. Az Gjabb kiaddsokat (1995, 1999, utdnnyomads 2002) a szerzé min-
dig djabb eredményekkel és bibliografidval frissitette (igy a most megjelent 2016-os kiadast is).
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irodalmat ignorélja, hanem értelmetlen is, hiszen a kiillonb6z6 varosallamok kirdlyainak
zsoldjaban 4llé harcosok a levélironak lehettek ugyan ellenségei, az ket alkalmazé ki-
ralynak azonban semmiképp sem.

A kés6i bronzkor szentélytipusainak leirdsa (63—64. 0.) nem tartalmazza az un.
»sziriai szentélytipus” példait, és nem jelzi az ettl eltérd tipusokat (pl. a Tel Qdaszile-i
filiszteus szentély) sem. Kétségeket ébresztenek a szerzd régészeti anyagismeretével és
a terminoldgiai ismereteivel kapcsolatban az olyan példak, mint a domborzati kereszt-
metszetet dbrdzolé dbra alatt a Palesztina domborzata aldirds (20. o., 1. dbra), vagy a
ldmpaként bemutatott mécses (67. 0.) — az angol ,lamp” szdval jelolt tdrgynak ugyanis
ez a magyar terminusa.

A 4. fejezet A vaskor (71-167), amelynek 1. szakaszdban ,,nagyjabdl Kr. e. 1200 és
1000 kozott két j elem kezdett erételjes fejlédésbe’; az eltérd etnikai hattérrel rendel-
kezé filiszteus és a K. M. altal ,izraelitd”’-nak nevezett civilizaci6.”” A filiszteus civiliza-
cio, jellegzetes keramidjuk, hasznélati targyaik, diszité motivumaik alapjin régészetileg
valdban jol elkiilonithetd. Temetkezésiik is eltér a kanadnit6l. A bibliai héberben fenn-
maradtak bizonyos fegyverek filiszteus eredetli megnevezései is, tobbek kozt a filiszteus
hés, Goliat fegyverzetének felsoroldsdban is (1Sdm 17:3-9.). Médszertanilag helytelen
és megalapozatlan azonban a szdveget részletes leirds hijan, pusztin a benne szereplé
elnevezések alapjan a filiszteus anyagi kultarat illusztralé forrasnak tekinteni, és 6vatos
megfogalmazasban bar, de az egyiptomi Medinet Habu-i abrazolasok tolldiszes sisakot
és pancélt visel6 harcosaival kapcsolatba hozni."

A szerzd felmelegiti azt az igazolhatatlan elméletet, amely szerint a bronzkor vé-
gén megjelend ,négyhelyiséges haz” egy, a XII. sz. végén betelepiils, ,izraeli” csoporttal
lenne 6sszekapcsolhatd. Voltaképpen ez az elmélet adhatta a konyv cime, ,a fold alatti
Izrael” otletét is. Az azonositas érveihez K. M. sem tud semmit hozzatenni, s6t, maga is
megallapitja, hogy a galléros peremil edény (és nem hajlitott peremi kancsé, ahogyan
4 nevezi!) kivételével az edényformdk legtobbje kanadni edényformak tovabb élése (85.
0.-t6l). Ebben a képben helyezi el a patriarchatorténetek vildgéat, amelyet egy lassanként
leteleped6 nomadd vilagként hatiroz meg, amelynek mindennapjait, tdrsadalmi viszony-
rendszerét és vallasi képzeteit is rekonstrudlni lehet — igaz, legfeljebb ,a halvany sejtés
szintjén” (87. 0.). A megallapitds két ellentmondast is tartalmaz. El6szor is, valamit re-

12° Az angol nyelvii szakirodalom megnevezése ,Israelite’, a németé ,israelitisch” — mindkett$ fordi-
tdsa az ,izraeli” lehetne. Az ,izraelita” a magyarban ugyanis a XIX. szdzadban a valldsra hasznalt megnevezés
volt, és zavaré ezzel a terminussal dkori kontextusban talalkozni.

3 A. Yadin: Goliath’s Armor and Israelite Collective Memory. Vetus Testamentum 54 (2004) 373—-395
szerint a parbaj-jelenet nem illik az 6kori keleti képbe, az elbeszélés homérosi, gorog hatést titkkroz. K. Gall-
ing: Goliath und seine Ristung. In: G. W. Anderson (ed.): Volume du Congrés — Genéve 1965. Leiden 1966,
150-169 mar kordbban felhivta a figyelmet a lista égei és levantei elemeinek kombinéldsara. Mindkét szer-
z6 megjegyzi a sémi és nem sémi terminusok egyiittes jelenlétét. I. Finkelstein: The Philistines in the Bible.
A Late-Monarchic Perspective. Journal for the Study of the Old Testament 27 (2003) 131-167 a leirast a
Medinet Habu-i dbrazoldsokkal is 6sszehasonlitotta; ezeken konnyt fegyverzet abrdzoldsa lathat6, amelyhez
nem sziikséges fegyverhordozoé.
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konstrudlni, vagy a halvany sejtés szintjén gondolkozni réla két kiillonb6z6 dolgot jelent.
Masodszor, a patriarchatorténetekben szé sincs varosokban valé tartés letelepedésrél.
A torténetek hatteréil szolgdld ,bezart nomadizmus” (enclosed nomadism) jelensége
torténetileg tarts formaként ismert (Jeremids sajat kordnak nomadjait, a rékabitékat 4l-
litja példaként kortdrsai elé, 1d. Jer 35). Kis csoportok letelepedését amuigy sem lehet ré-
gészetileg igazolni. A patriarcha-kor vallasi képzetei rekonstrukcidjanak kérdése végiil is
a halvany sejtés javdra dél el, viszont az ugyanolyan bizonytalan jogi viszonyokat a szer-
z6 biztosan véli rekonstrudlni (87. o.). Egészen érthetetlen megallapitdsok is olvashatdk,
miszerint a kanadni kultuszhelyeken ,valdszintileg megtaldljuk YHWH-t, Izrael késébbi
egyetlen istenét” (89. o0.). Sajnos azonban nem taldljuk meg, erre egyetlen forrds sem
idézhetd. Késébbi — egyébként helytallé — megdllapitasa, amely szerint ,,az ésatyakrol és
vallasukrol sz616 testamentumi szovegek tilnyomé tobbsége a kérdéssel kapcsolatos
kései (gyakorta sokkal késébbi), teolégiailag sokszorosan atformélt reflexid’, hiteltelen-
né teszi az 9sszes megel6z6 spekuldciot a patriarchéak vallasardl és jogrendszerérol.

A Torténelmi alapvonalak [a vaskorhoz] (103. 0.-t6l) cimi rész a kanadni bronz-
kori kultdra 6sszeomlasaval és a II. évezred végének dokumentalt eseményeivel kapcso-
latban ,.e sorok iréjanak személyes véleménye szerint a vita addig nem is csitul majd el,
amig mindendron egy okot keresiink”. A hatarozott véleménnyel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a kutaték mar régéta nem egyetlen tényezdben latjak a jelenségek okat,
bar ez sajnos a vitdknak nem vet véget. Félrevezets az az dllitds, amely szerint a filisz-
teus Eqron dsatdsai ,messze vannak a befejezéstol’, hiszen azokat hisz éve lezartak, sét,
az eredményeket is 6sszefoglaléan publikdltak; a hajdan szenzaciét jelenté kiralyfelira-
tot pedig rogton a megtalalas utidn kozolték.™* A filiszteusok kultdrajaval kapcsolatban
egyébként érdemes lett volna roviden kitérni a Saul-torténetben is szereplé Bét-Sean
filiszteus leleteire is.

Az izraeli honfoglalassal kapcsolatban igazolhatatlan az az &llitds, miszerint
»a honfoglaldssal kapcsolatos szovegek egy részét is hosszu ideig széban hagyoményoz-
tak a lejegyzésiik el6tt” (109. 0.). A szovegekbdl kirajzol6dé killonbozé modellek azon-
ban végiil is nem mondanak ellent a régészeti forrasoknak, és feltételezhetd, hogy ezek
voltak a modelljei a Kanadn teriiletén megjelend 1j politikai formanak, az izraeli kirdly-
sdgnak (111-113. 0.).

Az egyesiilt kirdlysdg — vaskor II/A korszaka azonosithat6 a szovegekben David és
Salamon koraként leirt idészakkal, melynek anyagi kultdrajarél a szerzé szerint ,alig
tudunk mondani valamit” (118. o.). A bibliai forrdsokban erre az id6re datélt megiddoi
és gezeri épitkezések ugyanis minden bizonnyal egy késébbi korszak emlékei. Igy a kor-
szak egyetlen targyi emléke a csak leirasbdl ismert salamoni szentély marad. Kézhely-

14 Az dsat6k szamos cikkben, valamint a Tel Migne-Ekron Excavation and Publication Project kotete-
iben folyamatosan publikaltak az dsatasi eredményeiket: S. Gitin — T. Dothan — J. Naveh: A Royal Dedicatory
Inscription from Ekron. Israel Exploration Journal 47 (1997) 1-16. Ld. még Tel Miqne-Ekron: Summary of
Fourteen Seasons of Excavation 1981-1996 and Bibliography 1982-2012. Principal Investigators and Project
Directors: T. Dothan and S. Gitin. Jerusalem 2012,
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ként szokds emlegetni az épiilet épitészeti rokonsagat az észak-sziriai hosszu helyiséges
(longroom) szentélyekkel, K. M. azonban a rokonséggal kapcsolatban szkeptikus marad
(132. 0.). A salamoninél némileg fiatalabb Tell Tayinatot emliti (133. o0.), a mésik koz-
ismert parhuzamot, a sziriai Ain Dara-i szentélyt nem.'

A salamoni szentély épiiletrészeivel és berendezésével kapcsolatban néhény rop-
pant eredeti 6tlet olvashatd. A szentélyépiilet bejarata mellett 4ll6, Jakin és Bodz elne-
vezésli oszlopok ,talan fiistol6edényeket tarthattak, mdas gyakorlati funkciét nehéz el-
képzelni veliik kapcsolatban” (130. o.). Rémiszt6 csak belegondolni is, hogy a 18 kényok
(csaknem 9 m) magas kiiltéri oszlopokon elhelyezett fiist6l6k rendszeres miikodtetése
milyen logisztikai kihivasok elé allitotta a szentély személyzetét. Jé lenne tudni, ponto-
san mire gondol a szerzd, amikor a hatalmas viztartd, az épiilet kozelében elhelyezett
Gin. bronztenger és az Edenkert gondolatkorének lehetséges sszefiiggését emliti. Nem
kiilonosebben precizek a mobil viztartékkal kapcsolatos magyardzatai. Megallapitdsa
szerint a viz szdllitdsdra szolgalé bronzkocsik tetején ,mosdétalakat vagy valami hason-
16t lehetett elhelyezni” Néhany sorral lejjebb azonban mar hasznalatukat a his megmo-
sdsdval magyardzza (137. o.). Nem valdszin(i, hogy 6kori szentélyek véres dldozatainak
feldolgozdsindl a modern konyhatechnoldgia higiéniai el6irdsait kovették volna. Elfo-
gadhatébb a hagyomanyos magyardzat, amely szerint a vizesedények az dldozéhely és
talan az aldozatot bemutatdk fizikai és ritualis megtisztitasdnak céljait szolgaltak volna.

A vaskori kirdlysag kezdetére vonatkozé bibliai irodalom dttekintése (147-156. o.)
utdn keril sor a vaskori torténelmi alapvonalak felvdzolasira (157-167. o.). Torténeti
Osszefoglaloban taldn nem drtana a kiralysag torténetérdl az ,igen bonyolult” és ,saja-
tos” kifejezéseknél valamivel konkrétabb jelz6ket haszndlni. A térségben é16 nomadokat
K. M. meghokkenté médon en bloc azonositja az ardmiakkal, akik szerinte ,mindig is
ott éltek a mezopotamiai és a sziriai civilizacié peremén’, és ,id6rél-idére, itt-ott hata-
lomhoz jutottak” (160. 0). A Kr. e. XI. szdzadban felttiné aramiak és dllamaik torténetét,
az asszir birodalomba val6 bekebelezésiiket azonban ennél pontosabban ismerjiik. Az
elsé izraeli uralkodonak tartott Saullal kapcsolatos bibliai értékelést (alkalmatlan sze-
mély, szegényes székhellyel Gibedban) nem kellene sz6 szerint venni (160. o.), hiszen az
6t bemutaté forras célja Saulnak a dinasztikus §s, David alakjaval valé szembedllitasa,
és kivdlasztottsdga elvesztésének megindoklasa. J6 meglatds viszont a filiszteus-—izraeli
ellentét hatterében allé gazdasdgi ellentétek kiemelése, valamint az egyiittmiikodés gaz-
daségi érdeke a dombvidék és parti siksag lakoéi kozott (162. o.).

A vaskor II/B régészetileg vilagosabb szakaszat jol mutatja be a 4.3 fejezet, Jiida
és Izrael — vaskor II/B. A siir(ibbé valé falurendszert, a telepiilések rendszerét, a négy-
helyiséges hdz tovabb élését a rendelkezésre all6 régészeti anyag alapjan mutatja be
(168-172. 0.), tovabba egy sekemi példa alapjan egy csaladi olajsajtol6 vallalkozast (en-
nek forrdsardl j6 lenne valamilyen referencidt taldlni). A kor valldsossigéval kapcso-
latban K. M. a Hirbet el-Qom-ban feltart sir feliratit idézi, amely szerint a tulajdonos

15" A 144. o. bibliografigjdban viszont szerepel egy errdl sz416 tétel: A. A. ‘Assaf: Der Tempel von “Ain
Dara. Mainz 1990.
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»Jahvénak éppen gy hdlds, mint a kanadni régiébol jol ismert termékenység-istenné-
nek, Aseranak” (173. o.). Az asérd sz6t azonban a sirban talalt felirat koznévként, és
nem istennévként emliti. A terminus haszndlatanak szamos epigrafiai parhuzama van
a korszakbdl, és ezek — ugyancsak koznévként — nem Aséra istennd (egyéltaldn nem
vildgos) alakjat idézik, hanem valészintileg az dldast hoz6 termékenyitd erét, esetleg
az aldas elnyerésének helyét.'* Hasonldképpen téves a szintén a korban gyokerezé hat-
teri aranyborjurdl val6 elmélkedés (174. o.). A pusztai vdndorlds hatterébe helyezett
aranyborju-torténet az északi izraeli kirdlysig els6 uralkoddja, 1. Jerobedm altal a bét-éli
szentélyben bevezetett Jahve-kultuszt idézi. A lekicsinyl6 ,borjd” elnevezés a kultusz
legitimitdsa ellen irdnyul. A leirds a valosdgon alapul, de a szobor anyagat, méretét és
funkcidjat illeten torzit. Nem kellene tehét készpénznek venni az aranybél 6ntott szo-
borrdl valé kozlést — az édltalaban kis méretli kultuszszobrok belseje egyébként bronz
volt, csak feliiletiiket diszitette aranyozas.

Hasonlé furcsasigok olvashatdk a varosok vilagat és a kereskedelmet bemutatd
részben (175-202. 0.). K. M. megfogalmazdsa szerint ,az utak inkdbb 6svényre hasonli-
tottak’, amelyek mentén ugyanakkor ,katonai taborok” sokasagat emliti. Az ismert ke-
reskedelmi utakat, a tengerpart mentén halad6 Via Maris-t és a Jordantél keletre haladé
Kirdlyok utja-t (vagy Kiralyi utat) nehéz dsvényeknek elképzelni. Taldn inkdbb burko-
latlan utakrol lehet sz6, amelyek mentén katonai ellenérz6 pontok dllhattak — 6svények
mentén feldllitott egész tdborok allomdasoztatisa ugyanis mérhetetleniil megterhelte
volna a kincstarat.

A vaskor II. szakasza joggal tekinthet6 urbanizécids virdgkornak (177. o.). A véro-
sok szerkezetének ismertetésére Hacor korabeli szakasza szolgal példaként. A viros Gj
védofalat és 1j tipusu kamras kapujat valoszintiileg az Omri-dinasztia legnagyobb ural-
kododja, Ahab épittette. A palota az asszir foglalds utdn asszir stilusban épiilt Gjra. Ha-
sonlf lehetett a torténete Dor palotjanak (181-185. o.). Ut6bbi varos anyagi kultaraja
a bronzkori pusztulds utdn is kanaani maradt, benne ,a hazak formdja, eloszlasa és a
keramiaanyag is erésen kiilonbozik az Efraim és Juda hegyvidékén feltart izraelita falvak
anyagi kultarajatol” A varos igazi szenzacidjat az akropolison feltart elefantcsont fa-
ragvanyok jelentik, ezek a foniciai, sziriai, egyiptomi stilusjegyek keveredését mutatjak.
A szamadriai elefintcsontok stilusdban késziilt, az assziriai ,Nimrudban taldlt anyag”-gal
(188. 0.) kapcsolatban magyardzatra lenne sziikség a targyak eredetére vonatkozéan.

A masik févéros, Jeruzsilem telepiilésén a Kr. e. VIIL sz. végén hirtelen megné a
lakossdg — a novekedést talan az északi févarosbdl érkezé menekiiltek jelentik. E no-
vekedés tandgja lehet a N. Avigad altal feltart, sokat vitatott vérosfal is. A Templom-
domb DK-i része meredek lejtjén épiilt 1épcsds struktiara sok kérdést vet fel. Az itt
épilt hazak tisztvisel6k hazai és adminisztrativ épiiletek lehettek — az itt talalt pecsétle-
nyomatok, bullak a Kr. e. VII-VI. szdzadbdl ismert bibliai neveket tartalmaznak. A va-
ros vizellatasat biztosité (194. o0.) Gihén-forrdsbdl a VIII. szazadban vezették be azt a

16 V. a szintén nénemt és szellemi szubsztancidt jelols ria’ ,1élek” terminussal, amely a préfétakhoz
eljuttatott isteni kijelentések kozvetitéje.



MEGALL AZ IDO 231

csatornat, melynek épitését a Siloah-felirat igazolja. A legfontosabb déli varos, Lakis/
Tell ed-Duweir (a kozépsé és késéi bronzkorban 6nallé dllam kozpontja). A véros Kr.
e. 701-es asszir ostromat Szin-ahhé-eriba (705-681) kordban asszir reliefek abrazoljak,
részletesen bemutatva a vérost is (198. o.).

A masik déli kozpont, Berseba (sic!) régi adminisztrécios kozpont volt, rendezett
utcdkkal és vizgyijt6 rendszerrel és dldozéhalommal (202. 0.). Itt esik sz6 a kor minden-
napi életérél, az étkezésrdl is. Az dldozati hust iistben f6zve készitették el; roston siitése
(204. 0.) valdszintitlen, az ezt igazolé leletek hidnyoznak. Az egyetlen dldozat, amely-
nél siitést ir el6 a bibliai szabalyozas, a pészahi barany. Ezt, hasonléan a mai szamari-
tanus szokashoz, kemencében siithették. Az ecet, amelybe a kenyeret martottak (205.
0.) természetesen nem a mai hdztartdsi ecethez hasonlé koncentraciéji, hanem annal
sokkal gyengébb, kovasszal erjesztett savanykds levest (hdmec) jelenthetett. A latrindk-
kal rendelkezd telepiiléseken uralkodé ,rettenetes koztisztasig”-ra (205-206. 0.) nincs
bizonyiték. A Batseba torténetében emlitett fiird6 mindenesetre nem a mai értelemben
vett személyes higiénével kapcsolatos, hanem a menstrudcié utdni ritudlis megtisztulast
jelenti, a torténet is ilyenként utal rd. Személyes higiénével kapcsolatos — igaz, joval ké-
s6bbi — adatot kozol a fogsg utani korbdl szarmazé Enekek éneke, amely a labmosast
napi gyakorlatként emliti (EE 5:3).

Az bkori Kelet vaskori orvostudomanya irant érdeklédé olvasénak nem feltétlentil
K. M. konyvét ajanlandm tdjékozdddsra. A bevezetd szavak szerint ,Izraelben nem be-
szélhetiink a kor viszonyai kozott fejlettnek mondhaté orvostudomanyrdl’, és ezzel allit-
ja szembe Egyiptom és Mezopotimia gazdag hagyomdnykincsét, ,a fejlett anatomid”-t.
Mumifikélasi gyakorlatuknak koszonhetéen az egyiptomiak az anatémidrél bizonyéra
joval tobbet tudhattak az 6kori Kelet mds népeinél; az 6kori keleti orvostudomény rend-
szere — amely gyokeresen kiilonbozik mind a hippokratési, mind a mai orvostudomény
rendszerétd]l — azonban alapvetéen nem az anatémiai tuddsra épiilt. A betegségek koziil
az 6kori Izraelben leggyakoribbnak K. M. a ,lepra” gyljt6néven emlitett bérbetegségeket
tartja. A gyakori emlités azonban nem f6ltétlen a betegségek gyakorisagat, hanem fon-
tossagukat jelzik. A bérbetegségek koziil ugyanis csak azokat tartjak lepranak, amelyek-
nél a bérbél kidudorodé és novekvé foltok hamlevaldssal jarnak. Fontosnak pedig azért
tarthattdk 6ket, mert ezeket a bérbetegségeket tisztatalannak tekintették (a halotti, a vér,
valamint a nemi szervekb6l ered kéros folyés tisztatlansdgai mellett). A tisztatalansagok
és a ,lepra” kérdéseiben eligazodni segit6 tengernyi irodalombdl (amelyben kiemelkedd
jelentéségliek Mary Douglas és Jacob Milgrom munkai) az irodalomjegyzékben egyetlen
tétel sem szerepel.”” David hérfajatékat, amellyel Saul depresszidjat kivanta gydgyitani,

7" A ma madr klasszikusnak szamit6 antropoldgiai megkozelités, M. Douglas: Purity and Danger. An
Analysis of the Concepts of Pollution and Taboo. London — Boston 1980 szdmos Gjabb kiaddsban is olvashato.
Jacob Milgrom eredményeinek egyik foglalata Leviticus-kommentarja: J. Milgrom: Leviticus 1-16. A New
Translation with Introduction and Commentary. New York 1991; Leviticus 17-22. A New Translation with
Introduction and Commentary. New York 2000; Leviticus 23-27: A New Translation with Introduction and
Commentary. New York 2001.
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K. M. a kozkeletii vélekedéssel egyezden zeneterdpiaként emliti. Ez a magyardzat alta-
laban figyelmen kiviil hagyja, hogy a betegség oka a Jahve altal kiildott ,arté szellem’,
és David harfajatéka voltaképpen ennek ellizését szolgalja, 6sszhangban az ékori keleti
»magikus gydgyitas” gyakorlataval. Az ,arté szellem” kifejezés egyébként a K. M. altal
javasolt gorog eredetil ,démon” terminus (207. 0., 347. jegyzet) haszndlata nélkiil is pon-
tosan kifejezi a lényeget, a szellemi természet(i 4gensek okozta betegségekrdl.'®

Nem tudni, miért keriilt a fogsig koraban és Mezopotamidban miikodd Ezékiel a
fogsag el6tti izraeli profétik sordba, és egyaltalan, miért targya a régészeti tankonyvnek
a viziondrius proéféta. K. M. idézi az 6 latomasait, mint a kéresetet elemz6 E. C. Broome
1946-0s cikkét (208-213. 0.),* és ennek alapjan biztosra veszi, hogy ,a préfétanak tu-
lajdonitott konyv lapjain komoly mentdlis betegségek jelennek meg” (208. o.). Ezékiel
egész miikodését (csakugy, mint az ugyancsak a fogsdg idején keletkezett Ebed-Jahve
dalok szerzjéét is) paranormalisnak tartja. Az Ezékiel betegségérdl és litomdsos sze-
mélyiségérol sz616 tézis a késdbbi kutatasban nem talalt visszhangra. A préféta beszéd-
moédjdnak a hétkoznapitdl vald eltérése (megjegyzendd: a profétai kozlésmod termé-
szeténél fogva nem hétkoznapi) héatterében nem egészségiigyi okok dllnak, hanem egy
Uj kifejezésmdd, az apokaliptikus litomdsirodalom megjelenése. A transzcendencia, a
fényjelenségek kozepette kapott isteni kinyilatkoztatds, az égi utazdsok — egyéltalan, ég
és fold kapcsolatdnak gyokeresen 1j szemlélete — jellemzik az 4j kifejezésmodot, mely-
nek ihlet6je a babiléni fogsagban megismert mezopotamiai kinyilatkoztatds-irodalom
és az égi utazasok irodalmi hagyomdnya. A kinyilatkoztaté diszkurzus megjelenését
Ezékiel mellett més, hagyomédnyosan préfétainak tartott gyijtemények (pl. Zakarids)
és a Henok nevével 6sszekapcsolt kinyilatkoztatdsirodalom (Henok elsé konyve vagy
1Henok) is igazoljak. Valamennyi irat a fogsag utdni korbdl szarmazik.

A bibliai irodalom (221-238. 0.) cim{i rész a vaskor djabb szakaszanak bibliai iro-
dalmat tekinti at. A bibliai jogi szovegeket tartalmazé Szovetség konyve elsé redakcié-
ja K. M. szerint ,nagyjabdl a Kr. e. VIIL sz. tijan végbement’, a VII. sz. végére pedig a
szoveg mar készen allt (222. 0.). Ennek lenne beszédes bizonyitéka a Mesad-Hasavjahu
(sic! — a helynév fonetikusan Mecad Hasavjahu lenne) kibuc teriiletén talalt, a VII. szd-
zad utolsé harmaddbdl szarmazé osztrakon. A szoveg egy adds panaszat tartalmazza,
akinek hitelezdje a zalogba vett felséruhat éjszakdra is magandl tartotta. A panasz alap-
ja egybevag az Ex 22:25-26-ban megfogalmazott jogszokdssal, amely szerint a zdlogba
vett fels6ruhat naplementéig vissza kell szolgéltatni tulajdonosanak. A széveg roppant
érdekes kortorténeti bizonyiték és forras egy, az 6szovetségi gylijteménybdl is ismert
szokas meglétére a Kr. e. VIL. szdzadban. Ennél azonban nem t6bb: arra vonatkozdlag,
hogy a jogszokast mikor foglaltak torvénybe, és f6leg, hogy a torvényt tartalmazé cor-
pust mikor allitottak 6ssze, semmit sem mond. Nem bizonyithaté segitségével, hogy a

18 Az 6kori keleti betegségfelfogasrdl, amely a betegség okanak rendszerint valamilyen biint vagy vét-
séget tart, tovabba bizonyos betegségeket egyben tisztatalansagnak tart, kittiné munka K. Van der Toorn: Sin
and Sanction in Israel and Mesopotamia. A Comparative Study. Assen 1985.

19 E.C. Broome: Ezechiel's Abnormal Personality. JBL 65 (1946) 277-292.
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Szovetség konyvének elsé redakcidja ,a VIIL szazad tdjan” késziilt volna.?® A szombat
(sdbbdt) és az akkad Sapattu kapcsolatardl értekezve K. M. megéllapitja, hogy a Sapat-
tu a teleholdas napokat jeloli, ,amikor a Hold éppen kiemelkedett az alvilagbdl’, és az
»alvildgi démonok lehetséges besziviargisa miatt” veszélyes volt a helyzet, ezért nem
volt érdemes tizletet kotni (224. 0.). Az akkad Sab/pattu valéban a hénap 15. napja volt,
holdtolte, amikor bizonyos cselekvések tilosak voltak. Célszert lett volna ugyanebben
a naptarban a , gonosz napok”-at, a hénap tabunapjainak szamité 7., 14., 19., 21., és 28.
napokat is megemliteni, amelyeket szintén kapcsolatban hoznak a szombat eredetével.
A Sab/pattu a sabbdt nevével, a hetes felosztas pedig a sdbbdt periddusaival mutat ha-
sonlésagot; azonban egyik sem tekinthetd a szombat kozvetlen 6sének.

A Prdfétasdg és prifétai mijvek c. részben (225-231. o0.) a fogsdg utdni proéfécia
tér vissza a konyvben. Ennek indokldsa, hogy valamennyi profétai konyv végleges meg-
szerkesztésének ideje a fogsdg utdni korra tehetd, igy barmelyik tartalmazhat ebbdl a
korbdl szarmazo, akédr apré részleteket. A teljes egészében a fogsig utani korra datalt
Habakkuk konyve mellett azonban nem taldljuk ott a fogsdg idejébdl vagy a perzsa kor
kezdetébdl szarmazd, és torténeti eseményekre is utalé profétai konyveket: Ezékielt,
Haggijt (Aggeus), Zakariast, Deutero-Jes4jat (Izajas, Ezsaids), Malakiast. K. M. ,,szemé-
lyes meggy6z6dése szerint” Daniel gyijteményének nincs olyan darabja, amelyet a Kr. e.
VI. szdzadndl, azaz a fogsig korandl korabbra datdlhatnink. A személyes meggy6z6dés
hangsulyozdsa nyugodtan elhagyhatd, ugyanis szerz6ik a gyljtemény egyetlen darabjait
sem kivanjak a fogsdg kordnal régebbinek feltiintetni; a gylijteményt alkot6 darabokat
a Jeruzsdlemet elfoglalé Nebukadneccar (II. Nabu-kudurri-uszur, 605-562) vagy ndla
késSbbi uralkodé idejére dataljak.

Az Gjasszir birodalomnak egyes profétaknédl megjelend ,Ninive, a prostitudlt” pro-
fétai felidézésében (230-230) a szerzé a birodalom halélos, de rendkivil erés vonzerejé-
nek képét véli felfedezni. K. M. szerint ,,a kirdlyfeliratok vérg6zos vildga sokaig elhitette
a kutatdkkal, hogy Assziria maga volt az 6ncéld kegyetlenkedés” A kirdlyi propaganda-
ban felerdsitett asszir kegyetlenség azonban nem volt mitosz, és ,,az attraktiv prostitualt
ravaszsagaval” vonzé birodalom képe, a fenyegetd, am kultarija folytin mégis vonzé
nagyhatalom képe valdsziniileg nem létezett az izraeli préfétak szemében. Legaldbb-
is nem ezt tiikrozi a fenyegeté nagyhatalom prostitudlt alakjaban valé megjelenitése,
amely képnek egészen mas alapja és héttere van. A vérost és orszagot jelentd fénevek
a héberben nénemtiek, és ezeket a fogalmakat a préfétai irodalomban mindig nék jel-
képezik — Hosea proféta hazassagtordként (mashol prostitudltként) dbrazolt felesége a
Jahvéhoz hiitlen Izraelt jelképezi. Késébbi korokban nemcsak a hodité Assziria, hanem
Babilén, az Ujszovetségben pedig Réma is mint prostitualtak jelennek meg.>* A hédi-

% Hasonlé a helyzet a Ketef Hinnomban talalt, a Papi aldds szovegét tartalmazé amulettekkel, 1d.
G. Barkay — A. G. Vaughn — M. ]. Lundberg — B. Zuckerman: The Amulets from Ketef Hinnom. A New Edition
and Evaluation. BASOR 334 (2004) 41-71.

2 Prostitualtként dbrézolja Jeruzsilemet és Szamariat Ez 17; Babil6n pardznasagardl beszél Ez 23;
a prostitudlt alakjaban megjelené Réma pedig Jel 14:8; 17:1-18; 18:1-3, 9-20 targya.



234 FROHLICH IDA

té hatalmak ,pardznasag”-at, promiszkuitasukat politeisztikus vallasuk jelenti. A bibliai
gondolkodds a ,bélvanyimadas”-t rendszeresen azonositja a ,pardznasag”’-gal (zenut).
Ezt a bilint egyébként mindig isteni biintetés koveti: a blinos elvesziti a foldet, amelyen
lakik. A ,pardzna Ninive” tehat kordantsem az asszir birodalom nydjtotta szexudlis ké-
nyeztetéseket idézi fel, hanem éppenséggel a birodalomra varé biintetés és pusztulds
képét, amely a balvanyimadodkat sdjtja hamarosan — és amely profétai varakozasok be is
kovetkeztek az asszir birodalom bukdsdval a Kr. e. VIL sz. végén (230. o.).

A Kkiralysag szellemi korképét a bolcsességirodalomrdl sz6l6 rész lenne hivatott
kiegésziteni. A rejtélyes meggondolasok alapjan egészében a fogsag el6tti korra datalt
Zsoltarok gytjteményében olvashaté un. ,kiralyzsoltarok”-ban megjelend kiralyideolé-
gidrdl sajnos semmi érdemleges nem olvashaté (231. o.). A bolcsességirodalom mon-
désokban megfogalmazott miiveir6l (Példabeszédek konyve) megtudhatd, hogy vilaguk
nem valldstalan, de a valldsossaghoz ,lényegesen lazdbban k6t6dott” (235. 0.). Annyiban
igaz ez, hogy a vallas gyakorlati megnyilvanuldsaihoz, szertartasaihoz nem kotédik — vi-
szont nagyon is kotédik a vallas ,lathatatlan” részéhez, annak erkolcsi szemléletéhez.
A vallas ugyanis az egész életet athato vilagszemléletet és etikai elvek rendszerét jelenti.
Semmiképp sem alkalmi id6toltés, és szemlélete athatja a mindennapi életet is; ezért az
etika ugyanuigy része a vallasnak, mint a szertartasok. A bolcsességzsoltairokban meg-
jelend theodicea gondolata, az isteni igazsigossagban valé reménykedés semmi esetre
sem a vallashoz val6 1ényegesen lazabb kotédés, hanem éppenséggel a vallas egyik alap-
gondolataval val6 foglalkozas jele.

A vaskor torténelmi alapvonalait targyal6 részben (239-249. 0.) a szerz6 az északi
izraeli kiralysag I. Jerobedm altal bevezetett kultuszat mint bikakultuszt jellemzi, amely-
nek kozpontja Bét-El volt (240. o.). Ezt azonban még a déli kiralysagban irt forrasok
sem 4&llitjak. A lekicsinyld széhasznalattal emlegetett ,bétéli borjak” az északi kultikus
ikonografia valamely elemére utalnak (a tobbirél hallgatvan), de sosem éllitjdk, hogy az
északi kiralysagban ne Jahve kultusza folyt volna. Ne feledjiik: a jeruzsalemi szentély
bronztengere is 12 bika alakjan nyugodott — az itteni kultuszt mégsem nevezte soha
senki bikakultusznak. Nem lehet tehdt egy tendenciézus forrds ropke megjegyzéseire
az északi kultusz egészére vonatkozd altalanositast épiteni. A fejezet tovabbi részei at-
tekintik a viharos kezdetek utdn megszildrdulé Omri-dinasztia torténetét, az ardmi al-
lamokkal valé viszonyt, akikkel sszefogasban Kr. e. 853-ban még képesek megallitani
az asszir elérenyomuldst. A Jéhu-puccs utdni idében az Gjra meger6s6dé asszir allam
hamarosan egyre nagyobb teret nyer a térségben. A vazallus helyzetben levé Juda Hiz-
qija (Ezekids) nev{i kirdlydnak ldzaddsat 701-ben szinte megmagyardzhatatlan megme-
nekiilés koveti. Nem ismeretes, milyen szerepe van ebben a killonb6z6 tényezéknek (az
ellenségnek fizetett hadisarc, teriiletatadds, és az ellenséget sujto jarvany).

A vaskor 1I/C szakaszdval foglalkoz6 rész (Két deportdlds kozott — vaskor 1I/C,
252-294. 0.) egy rovid idGszakkal, az asszir és az azt kovetd babiléni fenyegetés kozott
eltelt korral foglalkozik. A fejezet a civilizacié anyagi kereteinek attekintésével kezd6dik.
A hatalmas terasszal rendelkez6, monumentélis Ramat Rahel-i palota, amelynek alapjai
a VIL sz. legvégére mennek vissza, maig megoldatlan rejtélyt jelent a kutatds szaméra.
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A cseréptoredéken fennmaradt abrazolason trénon il alak — talan kiraly — alakja latha-
té. Y. Aharoni az épiiletet a judai kiralyok nydri rezidencidjanak tartotta, amelyet kés6bb
a babildni és perzsa helytarték székhelyként hasznaltak. Adminisztrativ kdzpont voltat
tdmasztja ald az ott taldlt szdmos yhwd pecsétnyomat. A fontos leletek kozott lehetett
volna emliteni az idn oszlopfejezet eredetét jelentd palmaleveles ,salamoni” oszlopf6-
ket, melyek legtobb ismert példdja éppen Ramat Rahelbél szarmazik (Gjabbal novel-
ve az épiiletet 6vezd rejtélyeket). A jeruzsilemi temetkezShelyek elhelyezkedése (a mai
Damaszkuszi-kapu kornyéke, az Olajfdk hegye nyugati lejt6je, a mai Szilvan teriilete)
jelzik a varosnak a kordbbindl nagyobb kiterjedését. Az ebbdl a korbdl szarmazé an.
Aséra-szobrocskak (257. 0.) a magéan-valldsossdg szférdiba engednek bepillantani. Sem-
milyen bizonyiték nincs ugyan arra, hogy a manapsag mar csak ,o0szlop-figurdk”-nak
(pillar-figurines) néven emlitett szobrocskdknak koze lett volna Asérahoz. A Kr. e.
X-VI. szdzadbdl szirmazo, a melleket erésen hangsilyozé terrakotta szobrocskak je-
lent6sen killonboznek azoktdl az egészalakos, meztelen istenné-abrazoldsoktdl is, ame-
lyeket egyes kutaték ugyancsak Atirattal (Asertuval) kapcsolnak ossze.

Az ugyane korszak irodalmardl sz016 rész (A vaskor 4.4.2 — A bibliai irodalom,
261-281. 0.) az irds-olvasds ismereteivel foglalkozik. A ldkisi archivumban és a Ketef
Hinnom-ban 1979-ben tallt amulettek az droni aldas (Num 6:24—26) szévegét idézik.
K. M. ebbél ismét azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az amulettek készitésekor a bibliai
szoveg mar rogzilt (266. 0.). A lemezeken olvashaté szoveg azonban kisebb eltéréseket
mutat a bibliaihoz képest — tehit semmiképpen nem lehet a bibliai szovegbdl vett idé-
zet. A levonhat6 kovetkeztetés annyi, hogy a Kr. e. VII. szdzadban (erre az id6re datdl-
jak a lemezeket) létezett egy aldds-formula, amelynek valtozatait a lemezekre irtdk, és
hasonlé véltozatok szolgalhattak alapul a bibliai szovegnek. Egyébként K. M. késébbi
megjegyzései, amikor ,mar meglevd, de még nem kanonizalédott bibliai szovegek”-rél
ir, éppen ezt tdmasztandk ald — kar, hogy el6bb mar letette voksat a bibliai szoveg rogzi-
tésének korai ddtuma mellett. Ugyane korszak terméke egyes korabbi asszirellenes pré-
féciak atszerkesztése és ,babilonizaldsa’, vagyis adaptaldsuk az 0j helyzetre, a Babil6nia
felsl fenyegeté veszélyre (274. o.).

A fogsagot kozvetleniil megel6z6 korszak torténelmi alapvonalainak targyalasaval
(4.4.3 — Torténelmi alapvonalak, 281-294. o.) zarul is a K. M. altal irt rész.

A kotetet zar6 fejezet a Vaskori kirdlysdgok a Jorddntol Keletre: Ammon, Mddb,
Edém (295. 0.) cimet viseli. Ez a rész Hodossy Takacs E16d munkdja, és azt nyujtja, amit
igér: a cimben jelzett teriiletek bemutatasat a vaskori régészeti leletek alapjan, a bibliai
emlitések korrekt hasznélataval, a régészeti anyag jé ismeretével.

A sz6veg rendjében nem keriilt sor néhany tévedés, hibas adat helyesbitésére —
ezek listdjat alabb adjuk:

17-18. o.: ,,a Palesztina név mogott a filiszteus népnevet kell sejteniink” — a név
eredete nem sejtés, hanem bizonyossdg. A hajdani ellenség nevét Hadrianus csészér tu-
datosan, biintetésiil adta a teriiletnek a zsidé Bar Kohba-felkelés leverése utan.

29. o.: Etheria, konstantindpolyi apica beszdmol6ja (381-384) — a latinul ir6
Etheria vagy Egeria nyugat-hispdniai vagy galliai lehetett (ha Konstantinapolybdl érke-
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zik, bizonydara gorogil ir). A lehetséges forrdsok kozott emlitheté még Szent Jeromos
Onomasticdja és a magyar olvasé szamdara nem k6zombos Pécsvaradi Gabor latin utle-
irdsa sem, amely Jeruzsdlemi utazds cimen magyarul is megjelent.?

33. 0.: ,az dsatds sordn haszndlt alapelv” — alapelvet kovetni, nem haszndalni szokas.

43. o.: ,Olyan szovegek is el6keriiltek, amelyeket ugyan ékirassal jegyeztek le, am
amelyek esetében az ékjelek egy adott betiit jelenitettek meg” — a jelek mindig hangokat
vagy hangsorokat jelolnek, itt tehat helyesen: adott hangot jel6lhettek.

74. o.: Asdoda-figura, ,nevét onnan kapta, hogy Asdod XIII. rétegébdl keriilt el6”
— a név eredete a lel6hely, Asdod (a rétegnek nincs szerepe a névadasban), a sz6 alakja
pedig a figura nénemi voltara utal, ezért a forditas: ,Asdod-i ng”.

87. 0.: ,A mindennapi élet elengedhetetlen része a vallds” — a vallds nem kellék,
hanem vildgszemlélet és életelv, amely dthatja a mindennapi életet is.

89. o.: ,a bikaszobor dltal valamilyen médon befolyasolt falusi kultusz” — kultusz-
targyak a kultusznak nem befolydsoldi.

98. 0.: a rogtonzott kompozicidnak tartott Debdra-énekrdl olvassuk: ,A dal nyil-
van nem irdsban sziiletett meg, a rogtonzés és a lejegyzés kozott akar évszazadok is
eltelhettek” A rogtonzott karakterét évszazadokon at megdérzé md a valddi irodalmi
csemegék kozé tartozik.

99. 0.: J6tdm meséjérdl, amelynek ,,...eredete nagy valdszintiséggel a kiralysdg ko-
ranak legelejére nyulik vissza’, és ,,a davidi kiralysiggal elégedetlen torzsi szintd hatalmi
elit korében fogalmazddhatott meg” — a mese koztudottan deuteronomiumi, tehat késéi
eredetd.

146. o.: Ziony, Z. 2002 — valéjaban forditva: Zevit (csalddnév), Ziony (személy-
név).

154. o.: W. Dietrich konyvének cimében a hibasan irt részlet helyesen: Histoire et
Loi. Historiographie deutéronomiste et Loi deutéronomique...

164. o.: ,Magat az allamot ... kezdték korbefonni a hagyomany dus kolorattrai” —
talan nem az dllamot magat, hanem annak eszméjét fontdk koriil a koloraturak.

178. 0.: a hacori sanc épitésénél ,felvet6dik megépitésének technikai, esetleg pénz-
tigyi hattere” — a fontoskodd és modoros szdszaporitas a lényeget takarja el: az, hogy
valamit mibél és hogyan épitettek, az els6 kérdések kozé tartozik.

180. o.: ,Kiterjedt vizrendszer” — val6jaban vizvezeték-rendszer.

184. o.: A huszonét oszlopos épiiletet nem lehet egyszerten istalléknak tartani,
»inkéabb a redisztribuicids rendszerhez tartozé épiileteket kell latni benniik” — magyarul
tehat raktarakat, magtarakat.

186. 0.: Nablus — helyesen: Nablusz (a nevek irdsa masutt is fonetikus).

193. o.: piithosz — helyesen: pithosz.

195. o.: Nahal Lachish — a tobbi fonetikusan atirt héber névhez hasonléan atirva:
Nahal Lakis.

198. 0. és a tovabbiakban: Berseba — helyesen: Beér-seba.

22 Pécsvdradi G.: Jeruzsalemi utazds. Ford. Holl Béla. Budapest 1983; 20002
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201. o, 327 jegyzet: a héber betlisor (drk) forditott sorrendben jelenik meg.

223. o.: ius thalionis — helyesen: ius talionis (latin taliobdl).

225. 0.: muhhum - helyesen: mubhum.

232. o.: ,Meggy6z6désiink, hogy kirdlyzsoltarok alapvetéen akkor sziiletnek, ha
egy adott tarsadalomban van kirdly” — ez valdszintileg személyes meggy6z6dés nélkiil
is igy van.

250. o.: Egeresi Laszlé Sdandor neve mell8l a bibliografiaban hidnyzik a cim.

256. 0.: a Garden Tombs (helyesen: Garden Tomb) nem a St. Etienne (= Szent Ist-
van) kolostor teriiletén, hanem annak szomszédsagaban, 6nall6 telken talalhatd.

279. o.: Frohlich Ida neve melldl hidnyzik az altala szerkesztett kotetben megjelent
tanulmény cime.

294. o.: Zeivit — helyesen: Zevit.

A kotethez nincs mutatd. A fejezetek és alfejezetek végén talalhatéd bibliografiak
nem mindig kvadralnak a megel6z6 tartalommal, a sz6vegben idézett miivek visszake-
resése rendkiviil nehézkes.

A bevezet6ben olvashatjuk (7. 0.), hogy K. M. irdsa sokdig késziilt, és utdna sokaig
hevert az asztalfi6kban. Annyira régen azért nem késziilhetett, hogy az ANET 1955-6s
kiadasanal frissebbet ne lehetett volna a konyvben idézni. Az Gjabb kiadasok fellelheték
minden nagyobb magyarorszagi konyvtarban és elektronikusan is elérheték. Nem isme-
rek olyan torténeti munkat az 1970-es évektdl kezdve, amely ne a frissitett és bovitett
1969-es kiadas adatait tartalmazna. Ugyanez érvényes a mar idézett R6zsa Huba-féle
bevezetére is, melynek az 1986-os kiaddsa (45. 0.) helyett az 1999-es harmadik kiada-
sat kellene idézni. A német nyelvii irodalom terén Hugo Gressmann tiszteletre mélto,
4dm maéra mdr elavult 1926-os munkaja (116. 0.) helyett standard széveggy(ijteményként
lehetne idézni a folyamatosan fiizetekben megjelen6 TUAT vonatkozé koteteit. Az el-
avult szoveggylijtemények idézése inkabb dezorientdlja, mint orientalja az olvasét.

Ugyancsak a bevezetés emliti az 6kori Kozel-Kelet, ezen beliil Palesztina torté-
netére vonatkozé magyar nyelvd, tankonyvként is hasznalhaté kézikonyvek hidnyat, és
kifejezi egy Izrael torténetét targyalé nagymonografia megjelenésével kapcsolatos re-
ményét. A bibliografiai jegyzékbdl lathatd, hogy a Miller — Hayes szerzéparos tollabél
magyarul is megjelent monografia nem ismeretlen K. M. el6tt.”® Ez a vilagos, kiegyen-
sulyozott, a szoveges és targyi forrdsokat és az azokkal kapcsolatos kérdéseket jol is-
mertet6 munka, melynek eredetije 1986-ban késziilt, ma, harom évtizeddel a megirasa
utan is frissebb, és f6leg autentikusabb K. M. munkijénal, amely szemléletét és forras-
hasznalatat tekintve megall valahol a hatvanas évek szintjén. Ha pedig a bibliografidban
szintén idézett, dm a szerz§ altal lathatéan nem hasznalt Liverani-konyvet is leforditjuk,
akkor kettd is lesz.

» Lasd 5. jegyzet.



