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KONYVSZEMLE

Grill Tibor: A tenger gyiimolcsei. A tengerek szerepe a Romai Birodalom gazdasd-
gdban. Pécs, Kronosz Kiadd, 2016.

Az 6kor irant érdeklddéknek eddig nem dllt rendelkezésére olyan magyarul ol-
vashat6 kézikonyv, mint Fernand Braudel monumentalis alkotasa a kora djkori Fold-
kozi-tengerrSl.! Részben Braudel munkdjatol inspirdlva az utébbi egy-két évtizedben
tobb mi is napvilagot latott a Foldkozi-tenger térségének multjarél. Minden bizonnyal
a leghiresebb ezek koziil Peregrine Horden és Nicholas Purcell k6z6s munkdja a The
Corrupting Sea cim(, amely mintegy 3000 évnyi idészakot atfogva targyalja a tenger és
az emberek kapcsolatdt.? Ennek a szintézisnek az egyik kulcsfogalma a connectivity, az
munkadjara reflektalt a William V. Harris altal szerkesztett tanulménygydjtemény, amely
a Rethinking the Mediterranean cimet viseli.? E kotetben az ékori Mediterraneummal
foglalkoz6 tanulméanyok mellett olyan kérdésekre is kitérnek a szerzék, mint példaul a
XVIIL szazadi utazasi irodalom (Christopher Drew Armstrong), vagy, hogy a Foldko-
zi-tenger tekinthet6-e az egyetlen Mediterrdneumnak (David Abulafia).

Grill Tibor, aki a fenti két kotethez képest valamivel sziikebb idébeli spektrumot
valasztott, a Rémai Birodalom fénykorara koncentral, bar minduntalan kitér a foniciai és
gorog el6zményekre is. Konyvében a Mediterraneum gazdasagi adottsagai és feltételei
mellett az azokra épiilé emberi tevékenységeket (hajézas, kereskedelem) is dttekinti.*

A konyv négy nagyobb fejezetre tagolddik, amelyek koziil az elsé a tenger foldrajzi
viszonyait, természeti adottsagait taglalja. A szerzé a Foldkozi-tenger kozpontu antik
vilagkép hatarainak felvazoldsaval inditja bemutatdsat, amelynek soran elébb a nyugati
és északi vidékekre, vagyis az Atlanti-6cednra vonatkozé adatokat targyalja. A periplu-
sok és régészeti adatok fényében prébdlja feltarni, meddig jutottak vagy milyen teriilete-
ket ismertek a foniciaiak, a gorogok, majd nyomukban a rémaiak. Eszakon az On-szige-
tek (talan Cornwall), Thule (talan Izland), illetve Jiitland és Skandindvia jelzik az 6kori
foldrajzi felfedezések vagy ismeretek hatdrait. Az Atlanti-6ceanon torténd hajézas mellé
legalabbis Britannia felé alternativ itvonal kinalkozott Gallidn keresztiil, amit a rémaiak
elészeretettel hasznéltak. A Rhodanus volgyén felhajézva, majd szarazfoldon folytatva
utjukat érték el a La Manche csatorndt, s itt keltek at a szigetekre. Déli iranyban Afrika,
amelyet a valésagosnal joval kisebbnek gondoltak, jelentette az utazdsok, expediciok te-
repét. Nyugati oldalin a Kandri-szigetek, keleten pedig a szomadliai partvidék és Zanzi-

! E Braudel: A Foldkozi-tenger és a mediterrdn vilag II. Fiillop kordban I-III. Budapest 1996.

> P. Horden — N. Purcell: The Corrupting Sea. A Study of Mediterranean History. Oxford 2000.

3 W. V. Harris (ed.): Rethinking the Mediterranean. Oxford 2006.

* Utoébbihoz vo. Neville Morley kotetét (Trade in Classical Antiquity. Cambridge 2007), amit Grill
nem emlit irodalomjegyzékében, bar a szerzé tobb tanulmanyat hivatkozza.
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bar lehettek a legtavolabbi pontok. A szarazfoldon a Szahara allta atjat a felfedezéknek.
Itt taldn Cornelius Balbus Kr. u. 59-es véllalkozdsa jutott legmesszebbre, elérve a libiai
Garamat. Kelet felé a Voros-tengeren és az Indiai-dceanon hajézé rémaiak eljutottak
Sri Lankaig (Taprobane), s6t a mai Vietnam térségéig is. E keleti kapcsolatok stir(in visz-
szatérnek a konyv tovabbi lapjain, Oc Fo és Kattigara problémdja pedig az 1. fiiggelék
targyat képezi. Jollehet meglehetésen nagy teriiletrdl rendelkeztek informdcidval, mégis
érdekes fényt vet a rémaiak gondolkodésdra az a megfigyelés, hogy az dltaluk el nem ért
teriileteket jelentéktelennek, nem tul nagynak, ritkan lakottnak vagy a forrésagtél atha-
tolhatatlannak gondoltdk (19. o.).

A vilagkép hatdrainak felvazolasat kovetd A ,mi tengeriink” cim( alfejezet a Fold-
kozi-tenger tagoltsagat, résztengereit ismerteti. Az olvasé taldn innen hidnyolja legin-
kébb a mediterran szé etimoldgidjat, amely szélesebb jelentésmezével birt, mint mai
koznapi értelme.” A mare nostrum részekre bontdsa utdn kovetkezik egységesitése, az
Osszekapcsoltsag bemutatdsa. A Purcell és Horden altal ismertté tett fogalmat Griill
Tibor gazdasagi, kereskedelmi, informdciédramldsi és miiveltségi teriiletekre is kiter-
jeszti, s haszonnal alkalmazza az Un. halézatelmélet eredményeit. A fejezetet néhany
természeti tényezd jellemzésével zarja. A tenger sés voltanak egy hosszi Aristotelés
-idézettel torténd felvezetése igazabdl nem ezen a helyen nyeri el értelmét az olvasé sza-
madra, hanem néhany lappal késébb a séleparlas kapcsan. E mellett drapaly, dramlatok,
szelek és mélység(mérés) alkotjak a fejezet témakoreit. A szerz6 helyesen hangsilyozza,
hogy az aramlatok befolydsoltdk a hajézas irdnydt, sebességét, és hozzajarultak a keres-
kedelmi tGtvonalak kialakuldsdhoz. Az dramlatok szerepe a negyedik fejezetben is visz-
szatér. A szelekrol sz616 részben nem csupan a szelek elnevezésérdl nyujt tajékoztatast,
hanem a fennmaradt anemoszképok kisebb katalégusat is megkapjuk.

A kovetkezd nagyobb fejezet, amelyben a tengerbdl nyerhet6 eréforrasokat taglal-
ja a szerzd, a séleparlassal indul, majd a haldszaton és halszdszgyartason at eljut egészen
a korallig, illetve a ruhézati luxuscikkek nyersanyagaul szolgalé bissusig. A s6leparlasrol
sz616 alfejezetbdl megtudjuk, hogyan oldottdk meg a rémaiak a tengerviz kiemelését, el-
pérologtatdsit, majd a so tisztitasat. A kis-dzsiai Kaunosban (54—55. o.) 48 kor alakd le-
parlé medencét tartak fel, koztiik pedig csatorndkat taldltak. A Kr. e. I. szdzadban létre-
hozott komplexum miikodését feliratok is megvilagitjak. A haldszatot és haltenyésztést
— jelent6ségének megfeleléen — béven targyalja, mintegy 24 lapot szentelve e targynak.
Kidertil, hogy a rémaiak legaldbb 144 fajta halat ismertek, szamon tartottdk ezek él6-
helyét, és legkevesebb 7-féle haléval fogtak ki 6ket. A haldszati mddszerek megismeré-
sét olyan régészeti leletek segitik, mint példdul az Gn. Jézus-csénak vagy a Chiclana de
la Frontera (Spanyolorszdg) mellett taldlhaté tonhalfigyeld torony. A tonhal haldszata
nagy szervezettséget kivant, amint azt egy parioni felirat tanusitja, amelyen megfigyeld,
halémester, kapitiny, matréz és a napi fogds feljegyzdje is szerepel, mutatva a haldszati
tarsasag kifinomult munkaszervezetét. A halszdsz gyartisara és kereskedelmére, noha
jelent8sége vitathatatlan, itt nem tériink ki, errél Griill Tibor korabban mar egyébként is

5 V6. pl. Cic. Verr. 11 3, 192; Liv. XXXVIII 18, 11.
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értekezett.® Ez a fejezet is mutatja, mi a konyv egyik emlitést érdemld pozitivuma: a ré-
gészeti, feliratos és szoveges emlékek komplex kezelése. Jelen esetben példaul a vento-
tene-i haltenyészt6 medence, az egyik legjelentésebb korai keresztény epigrafiai emlék,
az 1839-ben felfedezett Pectorius-felirat és Oppianos haldszati tankolteménye egyarant
helyet kapnak a bemutatasban.

A harmadik fejezettel tér at a szerzd a természeti feltételekrdl az ember alkot-
ta struktarak (kikot6k, hajétipusok, kereskedelmi utvonalak) ismertetésére, jéllehet a
gazdasagi-tarsadalmi aspektust a kotet elsé felében sem téveszti szem el6l. A Kikotok
cimi fejezet a korabbi lapokon mar megszokott szerkezeti felépitést kovetve el6bb a fo-
niciaiak és gorogok kikotoit veszi sorra réviden, majd ezutan tér rd a Rémai Birodalom
kikotéhalozatara. Eljarasa jol indokolhatd, ugyanis a rémainak tekintett kikotok java
része foniciai vagy gorog elézményekre tekint vissza. Az viszont kevéssé érthetd, milyen
ellentmondast vél felfedezni az id&sebb Plinius (NH XXXVII 201) és Strab6n (VI 4,1)
Italia kikot6irdl irt jellemzésében a 107. lapon. Véleményiink szerint a két szoveghely
megegyezik abban, hogy Itilia tengeren jol megkozelithet, mert vannak kikotésre al-
kalmas pontjai.

A fejezet tovabbi részében kikotétipusok szerint jarja korbe a Mediterraneumot,
kimutatva, hogy a rémaiak egyrészt mekkora eréfeszitéseket tettek a kikoték hajézhatéd
voltdnak megbrzéséért (hullimtord gatak, beton alkalmazdsa, kotras stb.), mésrészt mi-
lyen hatalmas kikotéket tudtak 1étesiteni. Erre a legszemléletesebb példat Ostia-Portus
nyUjtja, amely a maga hatszog alaka mesterséges kikotéjével 234 hektarnyi vizfeliileten
biztositott védett kikotést. A szamszer(i adatokkal béségesen ellatott fejezetbdl gaz-
dasagtorténetileg taldn az a legfontosabb megallapitds, hogy a rendelkezésiinkre allé
adatokat a halézati analizis mddszerével vizsgélva az a kovetkeztetés tehetd, hogy a
foldkozi-tengeri kereskedelemnek ,mindgssze harom csomdponti kikotéje volt”: Por-
tus, Alexandria, Puteoli. Erdekes tovabba a vérosi kikotsk és a kikotévarosok fogalmi
megkiilonboztetése, jollehet az egyes példak besoroldsa nagymértékben az adatok in-
terpretacidjan mualik. A kikotéi infrastruktara alkotja e fejezet utolsé részét, amely-
ben horgonyzékovek, horreumok, a kikot6k személyzete (pl. mensores), vagy éppen az
1983-ban feltart kikotéi daru maradvanyai és rekonstrukcios rajza keriilnek elé.

A kotet negyedik fejezete a kereskedelmi hajézdssal foglalkozik, beleértve ebbe a
hajétipusok ismertetését, a kereskedelmi ttvonalakat és a hajéroncsok kutatasat. A ha-
jotipusok ismertetésénél kideriil, hogy a kereskedelmi célokat szolgald hajok atlagosan
100-150 tonndsak lehettek, de a skala akdr 500 tonndig terjedhetett (Albenga-hajé-
roncs). A kereskedelem szdmadra legfeljebb nehézséget, de nem abszolut akadalyt je-
lentett a tél. A hajdzasi idény februdr elejét6l november kozepéig is eltarthatott. A téli
hajézast bizonyitjak a Karthagé kikotbjében felfedezett ostrakonok, amelyek egy része
pontos datummal volt ellaitva. A haj6zast nem csupdn az id6jaras veszélyeztette, de a
kalézok is, akiknek tevékenysége a magyar dkorkutaték (pl. Maréti Egon) figyelmét is
felkeltette. Jollehet Griill Tibor kitér arra, miként prébaltak a hajésok elhdritani e ve-

6 Griill T: Hal4szat, haltenyésztés és halszészgyartds a Rémai Birodalomban. Okor 13 (2014) 36-51.
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szélyeket az istenek segitségével, nem emliti a kereskedelemhez kapcsolddé jogi meg-
oldasokat, mint pl. a lex Rhodia de iactu mercium, amely a hajds és a szallitott aruk
tulajdonosai kozotti kdrmegosztéast szabalyozta.

A hajok személyzetének katalégusba szedése utan tér ra a f6bb hajézasi ttvonalak-
ra, amelyekbdl 6t6t ismertet részletesen. Az utolséként el6keriilé Alexandria — India Gt-
vonal mind térbeli tdvolsdga, mind a forrdsok szempontjabdl (pl. Hoq-barlang feliratai)
a leginkabb egzotikus. Minden bizonnyal ezért kelti fel leginkabb a kutatdk és a kotet
olvaséinak kivancsisdgdat, noha volumenét tekintve a birodalom gazdasigi mtikodésé-
ben valdszintileg kisebb szerepet jatszott, ami leginkabb a luxuscikkek importjara kor-
latozédott. Kideriil e fejezetbdl, hogy a Narbonensis—Britannia ttvonal inkabb folyé-
kon (pl. Rhodanus) és szdrazf6ldon bonyolédott Gallidn keresztill, semmint Hispania
megkeriilésével tengeren. Az alfejezet a Hajozdsi fouitvonalak cimet viseli, de a legtobb
utvonalon igénybe kellett venni a tengeri és folyami hajézds mellett a szarazfoldi aru-
szallitast is. A fejezetet a hajéroncsok kutatdsanak és az abbdl lesziirheté tanulsigoknak
az ismertetése zarja.

Az elsiillyedt hajok rakomdanya azt a képet sugallja, hogy a romaiak (valamint el6-
deik, a foniciaiak és gorogok) a Foldkozi-tengeren szinte mindent szallitottak minden-
hové. A konyv olvastdn az a benyomdasunk tdmad, hogy Griill Tibor a felsorakoztatott
adatok és informaciék tomegével kimondatlanul is az antik vilag kereskedelmérél alko-
tott ,primitivista” felfogds ellen foglal allast.

A kotetet harom rovid fiiggelék (A vietnami Oc Eo...; A korpordcidk tere Ostidban;
Az antikythérai szerkezet) és b6séges bibliografia zarja.

A kotetben 6rvendetesen kevés az elirds, sajtéhiba. E helyiitt csupan — el6z6 mon-
datunknak semmiképpen sem ellentmondva — az 53. lapot emlitenénk, ahol torténete-
sen és kivételképpen két elirds is felbukkan. A ,,minthogy az egész installdcio késé romai
eredetii, nem lehetetlen, hogy hasonlé megolddst mdr az 6korban is alkalmazta” — mon-
datban az allitmany helyesen ,alkalmaztak” lett volna. Ugyanitt a Cassiodorus-részlet
forditasaban az ,ahelyett, hogy” és a ,helyett” fordulatok egyiittes alkalmazisa megza-
varja a magyar mondat struktirdjat, bar tartalma érthetd. Olykor egy-egy szerkesztési
kovetkezetlenség is el6fordul. Pl. a Stadiasmus Maris Magni cimd munkat mér a 121.
lapon megemliti, de az olvasét csak a 162. lapon tdjékoztatja e kozismertnek taldin nem
tekintheté munkarol.

A konyv tovabbi nagy erénye a benne taldlhaté sok kép és szines térkép, amelyek
az olvaso téjékozodasit segitve élvezetesebbé, élményszertibbé teszik az olvasast. A ko-
tet alighanem a magyar dkortudomany sokat forgatott és hasznalt alkotdsa lesz, s nem
csak a gazdasdgtorténettel vagy a tengerekkel és a hajozassal foglalkozé szakemberek
kezében. Vildgos felépitése, adatokban gazdag volta, a forrasok komplex szemlélete és a
szamtalan illusztracié miatt — véleményiink szerint — egyetemi tankonyvként is reme-
kiil alkalmazhato.

TAKACs LEVENTE
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Juhész Erika: A Hiisvéti kronika. Prolegomena. (Apollo Konyvtar 35.) Budapest,
Argumentum Kiado, 2014.*

Miként a szerz6 a monografia bevezeté mondataban megfogalmazza, a Hiisvéti
krénika (Chronicon Paschale, a tovabbiakban CP) cimd, ismeretlen szerz6j(i bizanci vi-
lagtorténetnek nincs mértékado kritikai kiaddsa. S6t, e fontos miirél csaknem 400 éve
atfogd elemzés sem késziilt. A szerzd kordbbi tudomdanyos munkédssaganak elismerése-
képpen éppen arra kapott felkérést, hogy a Corpus Fontium Historiae Byzantinae Se-
ries Vindobonensis sorozatban a kritikai kiadast elkészitse. A magyar klasszika-filolégia
és bizantinolégia torténetének nemzetkozileg kimagaslo, fontos fejezete ez. A mono-
grafia a szerteagazé szovegkritikai munka alapvetése, a sz6 szoros értelmében vett Pro-
legomena, a m{ lehet6 legteljesebb értelmezésének, értésének, tehdt a mértékado és
id6talld kritikai kiadasnak az elémunkélata. Az elémunkalat a CP kapcsan felmeriilg
kérdések mélyrehat6 elemzését, a problémak mddszeres feltardsat és megoldasat je-
lenti. Mindez csupan kozvetve jelenik majd meg a szovegkiadasban, enélkil azonban
nincs eredmény.

Az emlitett, szabatosan koriilhatarolt célnak megfelel6en a szerz6 a monografiaban
bevezetésiil — a témdban jaratlan olvasénak is kedvezve — lényegre tor6en bemutatja a
CP-t, majd fejezetekbe szerkesztve ratér a kéziratok, koztiik a legrégibb és legfontosabb
kézirat, a Vaticanus Graecus 1941 filolégiai elemzésére és az azokkal Osszefiiggésben
allé kérdések megvalaszoldsara. Ezt koveti az editio princeps és a modern forditasok
bemutatdsa, majd az utolsé fejezetben a forrasok kérdésére Gsszpontosit, amely a kuta-
ték szamara kiindulépontul szolgélé apparatus fontium alapja. A monografia beosztasa
kivalé, konnyen attekinthetd, tartalmi szempontbdl pedig a szovegkiadas el6késziiletei-
hez sziikséges valamennyi fontos kérdéskort targyalja.

A kéziratokat targyald fejezetben a szerzé elséként a Vaticanus Graecus 1941
— a szakirodalmi tévelygések miatt is — kalandos torténetét tisztdzza. Kérlelhetet-
len kovetkezetességgel rdgja at magat (szinte szé szerint) a spanyol kutatdék tetszet0s,
egyszersmind bdségesen dradd irdsain. A codex unicus hanyattatott sorsardl pontos,
adatokban gazdag, mégis kovethetd leirast kapunk. Ragyogé, hamisitatlanul eredeti
filologusi eredmény, hogy a szakirodalomban félreértelmezett ,kettds” possessori be-
jegyzést, tudniillik a X. szdzadi kéziratot és annak XVI. szdzadi mésolatat (Matriten-
sis Graecus 4860) egyarant Hieronymus Surita, anyanyelvén Jerénimo Zurita, vasarolta
(Messanae emi...) 1551-ben, ,egyszersiti” A szerzé ugyanis sajéat kollacionéldsa alapjan
megdllapitja, hogy a XVI. szazadi, Madridban 6rzott mésolat készit8je szolgaian a X.
szdzadi possessori bejegyzést is lemasolta. A X. szdzadi és a XVI. szdzadi, szovegében
azonos possessori bejegyzések kezei tehat killonboznek! A X. szazadi vatikdni kézirattal
kapcsolatban is tobb 1j, lényegi megallapitast tesz.

A Matritensis Graecus 4860 (a fent emlitett XVI. szdzadi mésolat) jelentGségét is
a szerz$ ismerte fel els6ként. Mindez azért sem meglepd, mert a madridi katalégusok

* A recenzié az OTKA NN 104456 jelzet(i palyazat tdimogatasaval késziilt.
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alapjan a kézirat megtaldldsa sem volt egyszer(i feladat. A masolat szinte fényképszert-
en adja vissza az eredetit, annak XVI. szdzadi éllapotat, igy értékes filologiai timpontot
jelent az elmult 400 évben bekovetkezett szovegromlasok (kdrosoddsok) javitdsdban.
Egyetértiink a mésolat és az eredeti jellegzetességeinek tételes 0sszevetése alapjan meg-
fogalmazott kovetkeztetéssel, miszerint mindaz, ami a XVI. szdzadi madridi mésolatbodl
hidnyzik, az a XVI. szazad utan keriilt be a X. szdzadi codex unicusba.

A szerzd a tobbi, kordbban mar ismert masolat vizsgalatdnak is megfeleld, a ko-
telezd attekintésen tilmutaté figyelmet szentel. A Monacensis Graecus 557 egyedisége
abban van, hogy ebbdl a kéziratbdl késziilt az editio princeps. Az attekintés soran itt
is figyelemremélt6 pontositdsokat végez a szerzé a korabbi szakirodalomban tényként
kezelt értelmezéseket, s6t, tévedéseket illetéen. A Monacensis Graecus 557 valés prove-
niencidjdnak megallapitdséhoz nem rostellte Casaubonus Scaligerrel folytatott levele-
zését is atolvasni, hogy a humanistak utalasaib6l megbizhaté kovetkeztetéseket vonhas-
son le. Mig a spanyol kolléga a mdasold, Darmarios és Fridericus Sylburgius heidelbergi
konyvtéros kozott kozvetlen kapcsolatot ,hoz 1étre”, addig a szerzé tobboldalas kutatasi
beszamoldban tarja fel a — szinte detektivmoédszerekkel kifiirkészett — igazsagot: hany
kozbiilsé 1épés vezet Léridatdl Augsburgig, Darmariostdl az els6 nyomtatott kiadas
megsziiletéséig.

Alapelv, hogy sz6vegkritikai kiadasok el6készitése soran a kéziratok felderitésében
és feldolgozdsaban a teljességre kell torekedni. Ebben a szellemben dolgozik a szerzd is.
Ezért irja le a rendkiviil termékeny mdasold, Darmarios Svédorszagban 6rzott tovabbi
két kéziratat is, a Holmiensis Graecus Va 7,1-2 és az Upsaliensis Graecus n. 2 kddexeket.
A proveniencia feltarasardl ugyanazt mondhatjuk ezekben az esetekben is. A korabbi
allitdsokat mar-mar megszégyenitd, klasszikus torténeti-filologiai mestermunka. Az
Escorial katal6gus-utveszt6ibél nemcsak a kiilfoldi, de a spanyol kutaték sem jutottak
ki kordbban ép eredménnyel, a szerzének sikeriilt. Elgondolkodtaté kérdés, vajon Graux
miért nem jott ra a Madridbdl ismert és a Svédorszagban altala leirt kéziratok azonos-
sdgira. A Madridbdl ellopott, majd Svédorszagba keriilt kéziratok vindorlasinak kéve-
tésében a szerz6 — nem tdlzas, ha azt mondjuk — kivételesen a svéd kutat6, Lundstrom
megbizhaté adataira timaszkodhat.

A kéziratok torténetének szovegkritikai célokat szolgald ilyen 1éptéki feltarasa a
prolegomena keretein messze tilmutat. Vajon lappanghatnak-e még a CP-nek tovab-
bi masolatai Eurépa konyvtaraiban? Ha nem is sikeriilne az ismert kéziratok szamat
tovabb gyarapitani, a monografidban leirt 6t kézirat atfogd elemzése eurdpai kultar-
torténeti bepillantast ad, és a legmodernebb recepcidtorténeti kutatasi irdnyzatokhoz
illeszkedik. Mégpedig gy, hogy minden éllitdsa mogott jél dokumentalt, 6néllo, alap-
kutatdsi eredmények allnak.

A monografia kovetkezé nagyobb egységében a szerzd az editio princepst, az
1615. évi editio Raderiandt vizsgélja. Mivel a kiadds mdig meghatirozé mérfoldké a
CP kutatdsaban, a szerz6 méltan szentel megkiilonboztetett figyelmet a bemutatasara.
A modszer itt is dicséretes. A teljesebb kép kialakitdsa érdekében nemcsak Rader mas
szovegkiadasait, hanem levelezését is tételesen elemzi. Tobb olyan helyet idéz az egye-
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16re csupédn részben kiadott humanista szellemiség(i levelezésbdl, ahol a jezsuita filo-
légusok egy-egy szoveghely értelmezését targyaljak. Az ilyen feltdrds nem 6nmagaért
valo, vagy csupan recepciétorténeti, olykor felekezeti fesziiltségekre vonatkozé adalé-
kokkal szolgéalhat. (Még a jezsuita belsé cenzira miikodésébe is bepillantdst nyeriink.)
Sok esetben — a kiadétdl kiemelt és 6nalldan elemzett helyeken tul is — a levelekbe rej-
tett kiadoi vagy kollegidlis eszmefuttatisok a modern szovegkiadot is segithetik.

A monografia kovetkezd nagy fejezete a CP modern forditdsait elemzi. Mivel a for-
ditdsok magatol értet6dGen értelmezések, a szovegkiad6 nem keriilheti meg vizsgélatu-
kat. A szerzd a latin, a francia, a szerb, az angol, a magyar és az orosz forditdsokat veszi
sorra mindenekel6tt forditdstechnikai szempontokat el6térbe helyezve. Miként maga
is megfogalmazza, ezuttal kevéssé volt kivancsi a szovegkiadoi leleményekre. A kriti-
kai kiadas elkészitése soran azonban minden bizonnyal érdemes lesz ezeket az egyéni
megoldésokat dttekinteni. A latin forditdsok (Rader, DuCange és Dindorf) sajatossagait
egy szemelvény Osszehasonlité elemzésével mutatja ki. Az eredmény, DuCange fordi-
tdsdnak els6bbsége, meggy6z6. Az elérhetd francia forditas tulajdonképpen a CP-t be-
vezetd és az ismeretlen szerz6 kronoldgiai — a husvétszamitdssal osszefiiggé — érdek-
16désérdl tandskodd, Syntagma de paschalibus modern kiaddsahoz és értelmezéséhez
kotddik. A szerb forditasok a délszlav torténelem szempontjabdl fontos szemelvényekre
Osszpontositanak. Az angol forditdsok attekintése soran a szerz6 a vilaghdldn kozzétett
véltozatra is kitér. A magyar forditasrészletek is egy torténeti forraskiadvany, szemel-
vénygyljtemény eredményei. Egyediil az orosz véllalkozas torekszik a mi egészének
leforditasara, miként — igérete szerint — majdan a szerz6 maga is.

A CP forréasainak, illetve forraskezelésének vizsgalatandl a szerz6 a kronikaird két
fontos forrasat (Eusebiost és Malalast) helyezi el6térbe, s azt igyekszik bemutatni, hogy
az egyes esetekben eltéré6 mértékben tamaszkodott elédeire. Ragyogé filoldgiai kovet-
keztetésnek tartjuk, ahogy a szerzé az 6szovetségi kirdlyok (Juda és Izraél) parhuza-
mosan szerkesztett és zavarosnak tliné CP-beli bemutatdsa alapjan bebizonyitja, hogy
e sajatossag nem kiiktatandé értelmetlenséget jelent (miként azt egyesek gondoltk).
Ellenkezéleg: a szerz6 (majd a mésold) tartalomban és formdban egyarant Eusebios el-
veszett mlivének szerkezetét koveti. A tovabbi forrasrészletek ismertetésekor is szamos
egyéb 6nallé filoldgiai észrevételt és eredményt olvashatunk (pl. hogyan keriilhetett a
Vitelliusrdl sz616 tudésitas a CP szovegébe, jollehet az Eusebios Chroniconjabdl hid-
nyozhatott). A forrasok feltdrdsdnak szempontjabdl fontos eredmény Malalas hatdsdnak
bizonyitésa is, illetve annak pontos kimutatasa, hogy Malalas sz6vegét miként hasznalta
fel a CP szerzdje. Mennyiben masolta szinte sz6 szerint, és hol, illetve miért tett hoz-
z4 kiegészitéseket akar sajat kutf6bdl is. Az egyenetlenségek ismertetése alapjan igaza
van a szerzének abban az alapveté megallapitisiban is, amikor kijelenti: a rank maradt
CP befejezetlen mi vagy legalabbis az ultima manus hianyzik réla. A textusnak pe-
dig fel kell tiintetnie a lacundkat és a betoldasokat. A hidnyok tételes jegyzékét, illetve
a betoldasok ért6 elemzését olvasva ismét igazolva lathatjuk a modern kiadds sziiksé-
gességét: az értelemzavard lacundk és a masutt nem hagyoményozott betoldasok vagy
bejegyzések az esetek jelentds részében a korabbi szovegkiadoknak vagy fel sem tiintek,
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vagy egy-egy athidalé megolddssal sz6nyeg ald soporték azokat. A szerzé minden fel-
meriilé kérdésnek kovetkezetesen a végére jar. Igy ad a korabbi kutatasi eredményeket
jelentésen meghalad¢ atfogd értelmezést az un. Megas chronographosnak a CP-be ékelt
munkdjardl. A szovegkiadds szempontjabdl kérdés, hogy a szerz6 milyen forméban, és
hol kozli majd a toredékeket.

Helyeseljiik azt a jézan, konzervativ szovegkiadoéi alapéllast, miszerint a szerzé a
szovegben fellelhet6 torések kapcsin nem éri be a szakirodalomban hellyel-kozzel fel-
merild leegyszerGsits, a szerz6t vagy a masolot karhoztaté véalaszokkal. Abbdl indul
ki, hogy a X. szdzadi masol6 tudatosan cselekedett, a jelenségek nem a véletlen vagy a
feltletesség kovetkezményei. Ennek az alapalldsnak koszonhetd, hogy logikus érveléssel
meggy6zben bizonyitani is képes, miért ott, és miért azok a betolddsok szerepelnek a
kéziratban, s6t olykor a Codex Vaticanus Graecus 1941 el6képét is korvonalazni tudja.

Az utdszoban a szerz6 a kovetendd kutatdsi irdnyokat 6sszegzi. Vilagos elképzelé-
sek, amelyek az eddigi kutatdsi tapasztalatok és eredmények alapjan kristalyosodtak ki.
Mindez a bizton remélt jov6 része. Hic et nunc azonban: a most keziinkben 1év8, ma-
gyar nyelvli monografidval sem szabad varni. Olyan Gttor6, tobb szaz éves tévedéseket
felszamol6 6ndllé eredmények sorakoznak benne, hogy a lehetd leggyorsabban idegen
nyelven is ki kell adni. A tudds vilag elétt kiilfoldon is nyilvanval6va kell tenni, hogy Ju-
hasz Erika kitorolhetetlendl letette névjegyét a CP kutatdsdban, és a szoveg kiaddsa a
legjobb kezekben van. A monogréifia, a szerz6 munkéssiga egyszerre koveti a magyar
klasszika-filolégia és bizantinoldgia legnemesebb hagyomanyait, és alkalmazza a leg-
modernebb, kiilfoldon is csak részben ismert mddszereket.

HORVATH LASzLO

Erika Juhédsz (Hrsg.): Byzanz und das Abendland III. Studia Byzantino-Occiden-
talia. (Antiquitas — Byzantium — Renascentia XV.) Budapest, E6tvos Jozsef Collegium
ELTE, 2015.

Az egész sorozatra jellemzd kellemes formatum és szép feddlap ezt a 2015-ben
megjelent kotetet is kitiinteti, mely a 2014-es E6tvos Collegiumban megtartott Byzanz
und das Abendland ciml nemzetkozi konferencia anyaganak bizénci torténelemmel,
kultdrtorténeti érdekességekkel, a Hiisvéti krénikdval, tudomanytorténettel és kodiko-
logiaval foglalkozé el6adasait tartalmazza. A tematika szinessége mar 6nmagaban is
vonzova teszi a kotetet, ami magas szinti tudoményos szinvonallal parosul.

Peter Schreiner a VI-XI. szdzadi latin nyelv{ torténetirdk Bizancrol alkotott képét
vizsgdlja a VI. szdzadban miikodott és Konstantindpolyt is megjart Johannes Biclarensi-
sen kezdve, aki a csdszarokat még az antik Imperium Romanum keretei kozt értelmezi.
ving kiralysaggal szemben a bizanci csaszarsag autoritasat hangsilyozé szerzét jellemzi.
Még a VIII. szazad masodik felében iré Paulus Diaconus szdmara is Konstantindpoly a
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példakép, az 6 munkdjat a gorog historiografusokkal egybevetve elemzi a szerz6. Az
utolsé vizsgalt auctor a velencei Joannes Diaconus, aki a XI. szazadban irta meg Crona-
ca Veneziana cimi torténeti munkdjat, ebben a velencei térténelemmel parhuzamosan
a bizanci csaszdrok torténetét is osszefoglalja. Joannesnél mar megfigyelhet6 a Bizanc
iranti lelkesedés csokkenése, melyet itt az egyre 6nallobbd valoé Velence nagysiaganak
hangsilyozdsa magyaraz; masfeldl a VIIIL. szazadtdl a Karoling birodalom megszilardu-
lasaval parhuzamosan Bizanc fokozatosan kiszorul a latin nyelv{i torténetirasbél, aho-
gyan Schreiner gondos elemzésébdl kittinik.

Filippo Ronconi Phétios Bibliothékéje végsd forméjanak kialakuldsat a patriarcha
életutjanak, valamint a keleti és nyugati kereszténység vezet6inek egymashoz val6 viszo-
nya alakuldsénak tiikrében vizsgélja. E viszonyt a VIII. szdzadig a papak részérdl gorog-
barat magatartas jellemezte, ez az attitlid azonban fokozatosan ellenségessé véltozott.
Ronconi végigkoveti, hogyan lett ennek, illetve az ebbdl fakadé egyhazpolitikai valtoza-
soknak az dldozata Phétios, akit 858-ban neveztek ki konstantindpolyi patriarchanak,
azonban 867-ben az uralkodé megfosztja cimétdl, s az ezt kovetd 3 évben Phoétios em-
lékezetbdl irja Myriobiblosat. 870-ben az egyhdz kiatkozza, s mlivét megsemmisitésre
itéli. Photios ekkor kiildi el testvérének, Tarasiosnak a 3 év alatt irt részeket, melyek
Ronconi szerint az 8s-Bibliothékét képezik, és ez egésziil ki a tovabbiakban Phétiosnak
és korének atdolgozasaival és szdcikkeivel, s a végsd, rank maradt format a X. szazad
els6 éveiben nyeri el.

Herrmann Harrauer ,izes” tematikat vdlasztott tanulmdanya targyaul: a Kr. e. L. sza-
zadtdl a Kr. u. VII. szdzadig vélogatott mar kiadott és még kiadatlan papiruszokbdl,
melyek kiillonféle luxusételek felsoroldsét, tinnepi lakoméra valé meghivést, egy husarus
konyvelését vagy éppen afféle bevdsarlolistat — kiilonféle gyiimolcsok felsorolasat —,
nagybevasarlashoz megrendeldlistat és recepteket tartalmaznak, mindezt szévegekkel
és azok forditdsaval, valamint helyenként parhuzamos szovegekkel illusztrdlva. Ez az
atvitt értelemben is csemegeszdmba mend tanulmany egyszersmind az étkezéskulttra
szociolégidjaként is felfoghatd.

Anastasia Maravela tanulmdanya Fels6-Egyiptom nyugat-thébai kolostorainak VI-
VIIL szdzadi nevelési tevékenységébe enged bepillantast a legijabb, ezredfordulés és
az ezt kovetd dsatdsok fényében, melyeken tobbek kozt magyar régészek is részt vettek.
Maravela az iskolai szovegek tn. alfabetikus verseit veszi szemiigyre, kiegészitve ezt az
ezeket tartalmazé ostrakonok, illetve papiruszok pontos, dsszehasonlito leirasaval, s fel-
mutatva a kolostori életben val6 szerepiiket.

John Tolan a kereszteshdboruk héttere el6tt vizsgalja két XII. szdzadi szerzd,
Adelphus és Guibert de Nogent leirdsa alapjan Bizdnc kozvetitd szerepét az iszlam és
a latin Eurépa kozt. Adelphus a maga sajitos Mohamed-életrajzéanak éllitasai kapcsan
egy bizonyos Graeculusra hivatkozik, ezzel szandékozvan kihtizni az esetleges hibait
karhoztaté kritika méregfogat. Tolan szerint Adelphus valddi forrasa a IX. szazad els6
felében mlikod6 Theophanés lehetett, akinek latinra forditott munkdja még a XII. sza-
zadban is meghatdroz6 volt a negativ Mohamed-kép kialakitdsiban; ezt kovetGen
azonban Bizdnc kozvetité szerepe eljelentéktelenedett. Tolan ezt kovetGen utkozteti
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a Karoling-kori Eurépa Bizdnc-ellenességét Anna Komnéné nyugati kereszténységrol
52616 véleményével, illetve Guibert de Nogent Mohamedrél és a keleti kereszténységrol
val6 negativ megitélésével.

Nicolas Drocourt érdekes szempontot vet fel a Bizdnc és a keresztény Nyugat kozti
VII-XII. szazadi diplomaciai kapcsolatok vizsgalatakor: mennyire hatott ezekre a ter-
mészeti kornyezet, igy mint a felttin6 természeti jelenségek és katasztréfik, s milyen
helyet foglalnak el ezek leirasai a toposz és a realitds kozott. A Walafrid Strabo éltal
kiadott Visio Wattinit6l a Translatio sancti Helianin, az Annales regni Francorumon,
Kénstantinos Manassésen at Barbarossa Frigyes kovetéig alapos 6sszehasonlité tudési-
tast ad a fentiek beszamoloird], illetve leirdsairdl, azzal a végsé kovetkeztetéssel, hogy a
természeti kornyezet csak korlatozott mértékben volt meghatarozé a diplomadciai kap-
csolatokban.

Mayer Gyula dialektoldgiai szempontbdl foglalkozik Archimédés nyelvezetével:
mennyire kell figyelembe venni a dérizalé formakat az archimédési széveg megalla-
pitasakor. A syrakusai dér dialektussal kapcsolatban megéllapitja, hogy egyfeldl kevés
nyelvemlék all rendelkezésre, masfel6l a dér dialektusjegyek nem specifikusak, mas
nyelvjardsokban is megtalalhaték. Az viszont kétségtelen, hogy Archimédés anyanyelve
a dor dialektus volt, ahogyan ezt az ékorban is tudtak. Azt, hogy a IV-IIIL szazadban a
koiné mellett még megvoltak bizonyos dér dialektologiai sajatossagok, syrakusai érmék
és — olykor hiperdérizalé — feliratok is aldtamasztjik a szerz6 érvelése szerint. A sz6-
vegmegdllapitdssal kapcsolatban az a végs6 kovetkeztetése, hogy hiperdérizmusok a
III. szdzadban is el6fordulnak, egyuttal érvényesiil egyfajta dorizalé tendencia a kéz-
iratmésolokndl is, emiatt tehat nem sziikséges minden erésen ddrizalé format elényben
részesiteni.

Farkas Zoltdn a volt E6tvos-kollégista és kivaléan indulé klasszika-filolégus Czebe
Gyula életatjat vazolja fel, aki kés6bb elsGsorban kozéplatinnal és bizantinolégidval fog-
lalkozott, s akinek pélyafutdsat kettétorte 1919-es szerepvallaldsa, amely utan tobbek jo-
indulatd tAmogatdsa ellenére sem tolthetett be képességeinek és felkésziiltségének meg-
felel6 allast. A biografikus attekintés és értékelés egyuttal a kor tudomdanyossagardl is
képet ad. A portrét Czebe Gyula bibliografidja és két A. Heisenberg-levél teszi teljessé.

Mészaros Tamas szintén tudomdnytorténeti érdekességgel szolgdl: attekinti a Mo-
ravesik Gyula és Darké Jend kozti nevezetes vitdt, ami azért volt annyira figyelmet fel-
keltd, mert mindketten magyar vonatkozasu bizanci forrast adtak ki (az ezekkel valé
foglalkozds a magyar bizantinoldgia preferdlt témdi kozé tartozott): Moravcsik Kéns-
tantinos Porphyrogennétost, Darké Laonikos Chalkokondylést. A szerz6é mindkettejiik
életutjanak attekintése utin maganak a vitinak — ez a Laonikos-kiaddst érintette — a tor-
ténetét és tanulsigait foglalja Ossze; értékelése szerint Moravcsik, noha tobb kérdés-
ben tébbnyire igaza van, tilsagosan kritikus, nem veszi figyelembe Darké kiterjedtebb
kédexismeretét.

Srdan Pirivatri¢ a XII. szdzadi bizanci—magyar—szerb kapcsolatokat elemzi tanul-
mdanydban Desa zsupan és Manuél Komnénos konfliktusa kapcsan, egybevetve a két
torténeti forrast, Iéannés Kinnamos és Nikétas Choniatés miivét, s kimutatva a kettd



KONYVSZEMLE 249

kozti ellentmondast, mindezt a magyar—bizanci kapcsolatok tdgabb perspektivdjaban.
A szerz6 egyszersmind az 1162—-1167 kozti évek korrekt kronoldgidjara tesz javaslatot.

Té6th Ivan tanulméanyéban C. J. G. Turner csoportositasat veszi alapul Bizanc bu-
kasénak kortars krénikdasaival kapcsolatban. A vizsgalodas kozéppontjaba éllitott Krito-
bulos abba a csoportba tartozik, amely Isten szerepét mell6zi a bukdsban, a providen-
ciat pedig relativ torténetfilozéfiaval helyettesiti. A szerzé Kritobulos gondolkodasanak
gyoOkereit vizsgélva differencidlja és részben mddositja Turner nézeteit a tychével kap-
csolatban, egyuttal rimutatva ennek és a translatio imperii gondolatanak hellénisztikus
eredetére. Egyéb eszmei hatdsokat is feltdr Kritobulosnal egészen Hérodotosig vissza-
menden, s a vele valé gondolati parhuzamokat részletesebben is elemzi. Végkovetkezte-
tése, hogy Kritobulos torténetfilozofidjat killonboz6 korszakok szerz6i hatdrozzak meg,
s a hattérben ott van a keresztény Isten-kép is.

Christian Gastgeber a Hisvéti kronika és az in. Megas Chronographos viszo-
nyat vizsgdlja, ez utébbi, V-VIIL szdzadra datalt mivet a késbbi kivonatol6 nevezte el
Megasnak. Miutin Gastgeber meghatirozza e historiografiai mi helyét és ismerteti a
8.-9. szdzadi szerz6khoz valé viszonyuldsaval kapcsolatos nézeteket, a Hasvéti kronika
10. szézadi codex unicusdban taldlhaté Megas-kivonatokkal foglalkozik, melyek tobbek
kozt egy csdszarlistat is tartalmaznak; ennek alapjan a szerzg korrigélja a Megas-kronolé-
giat, keletkezését a 8.-10. szdzadra téve, egyuttal pedig szovegosszehasonlité modszerrel
Megas mads torténetiréktol (pl. Malalas, Theophanés) valé fiiggését is vizsgélja. Végko-
vetkeztetése szerint a Husvéti kronika 11. szdzad kozepére tehetd, torténeti érdeklédéssel
biré tulajdonosa kiilonb6z6 excerptumokkal egészitette ki a kronikat, akirl Gastgeber
feltételezi, hogy maga is historiografus volt, s meghatdrozasara is kisérletet tesz.

Juhdsz Erika kronografiai szempontbél foglalkozik a Hasvéti krénikaval. Attekinti
a killonbo6z6 idészamitasi szisztémakat, melyek mindegyike feltéinik a 7. szdzadi Hasvéti
krénikaban. Dindorf kiaddsat, melyben az 1. és 2. olympias kozt 20 éves peridédus van,
egybeveti a 10. szdzadi Chronicon Paschaléval, ahol mar hibatlan az olympiasok 4 éves
periédusanak feltiintetése (egy-két, lacunabdl eredd hibdval). Dindorf kiaddsaban el-
lenben tobb téves olvasat is fellelhetd, amibdl a szerz arra kovetkeztet, hogy Dindorf
ezeket részben el6deitdl vette at, akik nem a 10. szdzadi Huasvéti krénika, hanem egy
16. szdzadi kiadds szovegét kovették. Feltdrja a Hasvéti kronika forrésait is (Eusebios,
Julius Africanus), melyek kozvetlen és kozvetett hatdsat mutatja ki.

Martin Hurbani¢ a Husvéti krénika abrazoldsabdl kiindulva Konstantindpoly
626-0s avar ostromanak egyik fontos haddaszati kérdésével foglalkozik: a varos hajékkal
val6 védelmével. A Kroénika leirasa alapjan hatdrozza meg a helyszint, valamint a tdma-
dék hajéinak (monoxila) helyzetét, kozben Konstantindpoly topografidgjardl is részletes
képet ad. A védelem hajéi (skafokaraboi) helyzetének meghatirozisdhoz Nikephoros
patriarcha krénikdjanak leirdsat is felhaszndlja, egybevetve mas szerz6k tudésitasaival.
Hurbanig a forrasok alapjan annyira érzékletesen festi meg a helyzetet, hogy azt szinte
vizualizdlni lehet.

Vratislav Zervan a bitedzés sz6 mas nyelvekbe torténd atvételét veszi szemiigyre
tanulmanyéaban. Moravcsik Gyula és Gyéni Matyas kutatdsaibol kiindulva (akik a ma-
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gyar nyelv kozépgorogre vald hatdsat vizsgaltak a 10—11. szazadtdl egyre intenzivebbé
val6 magyar—bizdnci kapcsolatok héttere el6tt) elemzi a relevéns forrdsokat: Laoni-
kos Chalkokondylést és Charitdont, akik koziil az utébbira romén kutaték mutattak rd.
Zervan a sz6 eurdpai nyelvekben vald elterjedését is vizsgalja, s mindennek alapjan arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a szd az északi szlav nyelvekbdl magyar kozvetitéssel keriilt
délre. A szd jelentésirnyalatait is szemiigyre veszi, ennek kapcsdn romén eléfordulé-
sokat is kimutat, ezért megitélése szerint mind a romdn, mind a magyar nyelv szamba
johet a sz6 kozvetitSjeként.

Vlastimil Drbal a kései antikvitas zarandokutjait — s nem csupén a kereszténye-
ket — vizsgdlja, rimutatva a pogany-keresztény kultdra kozti folyamatossagra, kivalt a
gyogyhelyek vonatkozadsaban. Ezt az athéni Asklépios-szentéllyel kapcsolatban is kimu-
tatja, egészen a Kr. u. 6. szazadig kovetve a tradiciét. Attekinti a palesztinai, késébb a
keresztények dltal is latogatott és atvett gydgyszentélyeket, majd az egyiptomiakat, ahol
egyes helyeken még az 5. szazadban is egymassal pdrhuzamosan m(ikodott a keresztény
és pogany gyogyhely. A szerz6 meglatdsa szerint bizonyos keresztény zarandoklatok ese-
tében az Gtvonal megvélasztdsa 9sszefiiggott a gydgyitd szentélyek elhelyezkedésével.

Ekler Péter a gorog és bizanci szerz6k hatdsat elemzi Augustinus Moravus Olomu-
censis Dialogus in defensionem poetices c. miivében. Augustinus kulturalis iranyultsagat
és miveltségét illusztralando foglalkozik Augustinus Bessarion-kiaddsaval, akinek mi-
veivel a budai konyvtarban ismerkedhetett meg — a tanulmany e része tehat magyar m-
vel6déstorténeti adalékokkal is szolgdl. A masodik részben Augustinus Dialégusanak
antik el6zményeit tekinti at, kimutatva a platéni dialégus hatdsit mind formai, mind
tartalmi szempontbdl, emellett — mds kutatasi eredményekre tamaszkodva — Macro-
biusét és Fulgentiusét is.

Kovdcs Istvan egy Pannénidban szolgdlé egyiptomi katona papiruszon fennma-
radt, haza irott levelével foglalkozik, melynek aktualitisat az adja, hogy a levelet 1900-as
felfedezése ellenére csak 2012-ben adtak ki el6szor teljes terjedelmében. A szerzé pon-
tos képet ad a fellelés helyérdl, a szovegkiadassal kapcsolatos problémakrél, beleért-
ve a papirusz éallapotat is, majd hozza magat a szoveget, felsorolva attikai atirdsban az
ortogréafiai eltéréseket, mindezt kiegészitve a levél német forditasaval és sajat alternativ
olvasataival. Az interpunkci6 vizsgélatdnak segitségével kimutatja a latin tradici6 hata-
sat, majd antik torténetirdk szovegparhuzamait hozva a datalas kérdésével foglalkozik,
végiil alapos elemzést ad a levél szerkezetérdl a papiruszon fennmaradt levelek kontex-
tusdba dgyazva. A sz6veget a papirusz retréjarol és verzéjardl kozolt fénykép egésziti ki.

T. Mihalyké Agnes egy 5. szazadi papiruszon fennmaradt ima eddigi kiadasokban
szerepld szovegének sajat korrekcidkkal ellatott valtozatét adja, angol forditdssal kiegé-
szitve. A szoveg legérdekesebb vondsdra, Charén nevének a Jézushoz valé fohaszko-
ddasba valé beftizésére fokuszalva ennek okat kutatja, parhuzamokkal is erdsitve tézisét,
mely szerint Charén neve nem az alvilag hajésara, hanem a haldlra utal — mindennek
mivel6déstorténeti hatteret is adva.

Szikora Patricia az utolsé romai epikus, Corippus In laudem Iustini c. mtve kap-
csan elGszor a panegirikus irodalom jellemz8irél sz4l, majd ennek tiikrében kifejti, hogy
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cime ellenére Corippus kolteménye irodalmi értelemben véve nem panegyricus. A po-
éma rovid attekintése utdn a benne foglalt hasonlatokra 6sszpontosit, kimutatva a ben-
niik rejlé dics6ité elemeket, melyeket a koltemény egészébe dgyazva Iustinus burkolt
legitimdcidjaként értelmez.

Amint az attekintésbdl is kiolvashato, e valtozatos, szines kotet sok 1ij megfigyelés-
sel, tudomanyos eredménnyel gazdagitja a bizantinolégiai szakirodalmat, s kiilon 6rom
a legifjabb tudomanyos utdnpétlas (az utolsé hdrom tanulmdany szerz6i) igen szinvo-
nalas irasainak kotetben valé megjelentetése. Az Ggyszolvan makuldtlan kotet Juhész
Erika szerkeszt6i munkajat dicséri.

TAR IBOLYA

Zsuzsanna Otvés: “Janus Pannonius’s Vocabularium” The Complex Analysis of the
Ms. ONB Suppl. Gr. 45. (Antiquitas — Byzantium — Renascentia XIV.) Budapest, ELTE
Eo6tvos Jozsef Collegium, 2015.*

A bécsi vocabularium azért kerilt a magyar kutatds figyelmének el6terébe, mivel
Janus Pannonius volt a legkorabbi azonositott posszesszora. A szerzé egy évtizedet for-
ditott ennek a kéziratnak a tanulmanyozasara. Elsé kozleménye a targyban 2007-ben
jelent meg,' ezt kovették Gjabb és Gijabb részlettanulmanyok. Eredményeinek 6sszefog-
laldsa és tovabbfejlesztése bolcsészdoktori disszertacidként késziilt el, melyet — meg-
nyugtaté modon — roviddel megvédése utan konyv formdjéban is olvashatunk.?

Fenti indittatds ellenére a monografia a legkevésbé sem szoritkozik a hazai vo-
natkozasokra, hanem a kédexszel kapcsolatos formai és tartalmi kérdéseket azok teljes
Osszefliggésrendszerében vizsgalja, mégpedig négy részre bontva; ezek alkotjak az I-IV.
fejezetet (15-159).

Az elsé fejezet a kutatastorténeti attekintést kovetGen a kézirat kodikoldgiai és
paleografiai leirdsat adja, és részletesen azonositja a tartalmat. Harom vizjel 1447-1454
kozott hasznélt papirokéival egyeztethetd; a negyedik fajta vizjel (két 1dbén 4ll6 orosz-
lan) pontos parhuzamat — véleményem szerint — egyel6re nem lehetett megtalalni. Ezek
tobbé-kevésbé véletleniil éppen azok az évek, melyeket Janus Ferraraban toltott, s a viz-
jelek is erre a helyszinre utalnak. Az ivek és 6rszok vizsgalata azt mutatja, hogy a kédex
torzsrésze (ff. 1-328) 33 quinidbdl 4ll, és ezekben nincsen levélhidny, csupdn a szdmo-
zast vétették el olykor.

* A recenzié az OTKA NN 104456 jelzet(i palydzat timogatdséaval késziilt. A szerzé6 a MTA-ELTE-
PPKE Okortudomanyi Kutatécsoport tagja.

! Otvés Zs.: Janus Pannonius Vocabulariuma. In: Mészdros T. — Jutai P. (szerk.): TIANHIYPIz. A Collegium
Hungaricum Societatis Europaeae Studiosorum Philologiae Classicae II. orszagos konferenciajan elhangzott
eléaddsok. Budapest 2007. 33—38.

> Peter Thiermannak ez sajnos nem adatott meg, lasd Otvés Zs. 482. jegyzetét.
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A szerzé ortogréfiai és paleografiai érvekkel tdmasztja ald (29 sk.) Kapitanffy Ist-
van azon allitasat, hogy Janus nem lehetett a kédex masoléja;® az elveszett sajat kezii
bejegyzése pedig a jelzett évkor elejével van inkabb 6sszhangban.

A maisodik, révidebb fejezet (57-68) elsGsorban a megel6zé leirdsbol nyerhetd
adatokra épitve keletkezését6l egészen a jelenlegi 6rzési helyére valé keriiléséig koveti
nyomon a kézirat utjat. A legjelent6sebb 1j eredmény Johannes Cuspinianus szerepének
tisztdzdsa pontos kronoldgidval.

A harmadik fejezet a szdtar f6sz6vegének szovegtorténeti vizsgalatat tartalmazza,
és tulajdonképpen egyuittal a Pseudo-Kyrillos-féle szotar Gj kritikai kiadasanak nélkii-
l6zhetetlen elémunkalata is.

A szétarnak két korai kédexe ismert (a VIII. szdzadi Codex Harleianus és a
IX. szdzadi, Martinus Laudunensis személyéhez kot6d6 redakcid). A Harleianus Nico-
laus Cusanus kezében bukkan f6l 1431-ben a bézeli zsinaton, és rovid idén belil szé-
mos masolata késziil. A XIX. szazadi kiadas szerkeszt6je, Georg Goetz tiz ilyet ismert,
azonban — mivel codices descriptinek mindsiiltek — még ezeket sem kollaciondlta, és
meglehetdsen kevés adatot kozol réluk. Otvos Zs. a Janus-féle példanyon kiviil tovabbi
hét, XV-XVLI. szazadi kézirat nyomdra bukkant. Joggal jegyzi meg (78 sk.), hogy ezek
mindegyikének teljes kort feldolgozasa ugyan kivanatos lenne, de nem lehet a jelen mi
feladata. Ugyes kézzel négy kédexet vélasztott ki (egy masik bécsit, két miinchenit és
egy madridit) alaposabb tanulmdnyozds céljara. Ezek részletesebb vizsgdlata és rész-
leges kollaciondldsa elvezette ahhoz, hogy meg tudja kiillonboztetni a hagyoménynak
hdrom 4gat (1. m. a mdsik bécsi kédex, a két miincheni kéddex, illetve a madridi kédex).
Ezen hiarom ag koziil a madridié mutat kiillénos hasonlésagot Janus vocabulariumaval,
mind a f6szoveget, mind pedig a kiséré szovegeket illetGen.

A madridi és a janusi kddex kozotti kapcsolat azonban még ennél is szorosabbnak
bizonyult: a szerzé talan legjelentésebbnek mondhat6 eredményét a két kddex mar-
gindlidinak (vagy margindléinak) Osszehasonlitdsa hozta. A szerzd sikeresen térja {6l
ezeknek kiillonb6z6 rétegeit, és 1ényegében teljes kori valaszt ad eredetiik kérdésére, a
tovabbi kutatds szdmadra igen csekély teret hagyva.

Kapitanffy Istvan attoré els6dleges vizsgalatai egyrészrdl igazoltik, hogy a szotar
szerzdje nem lehet Janus Pannonius, masrészrél f6lhivtak a figyelmet a marginaliaknak
Aristophanés két komédidjahoz kapcsolddé rétegére. Folvetette azt a lehetdséget, hogy
ezen margindlidk szerzdje, s6t bejegyzéje Guarino Veronese lehetett.

Otvés Zs. kimutatja, hogy a margindlis jegyzetek ,irodalmi” rétege (nevezziik ro-
viden igy a sz6ban forgé tipust) igen jelentés mértékben és azonos vagy nagyon hasonl6
formdban megtaldlhaté a madridi kédexben is, és arra kovetkeztet, hogy ezek a Pseu-
do-Kyrillos-féle szotar szoveghagyomanydnak valamely pontjan annak részévé valtak,
és azzal egyiitt hagyoményozddtak: ebbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy nem kotédnek
szorosan konkrét olvasmanyélményekhez, és szerzéjiik sem hatarozhaté meg. A szerz6-
nek ez a ,szkeptikus” alldspontja egyrészrol teljességgel érthetd, és a kddex kutatastorté-

® Kapitdnffy I: Janus Pannonius gorog szétara. ItK 95 (1991) 180.
* Kapitdnffy L: Aristophanes, Triklinios, Guarino und Janus Pannonius. ActAntHung 36 (1995) 355 sk.
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netének fényében indokolt is; masrészrdl taldin mégsem ennyire reménytelen a helyzet.
A madridi kédex, illetve kezeinek pontos datédldsa egyelGre varat magara, igy maradtak
fiiggd kérdések, s a tobbi ismert recentiores vizsgilata még hozhat eredményeket (a je-
lenlegi adatok alapjan a szerzé két tovabbi kddexnek a Janus-félével valé szorosabb kap-
csolatat tudta kizarni [104 sk.]).

Szintén kiemelkedd jelent6ségli eredménye a monografidnak a marginalidk maésik
rétegének elkiilonitése és eredetiik foltardsa: ezek egy a pseudo-kyrillositdl kiillonb6zé
gorog lexikografiai tradicidval valé igymond kontamindcié eredményei.

A m{ érvelésmenete az egész munka sordn vilagos és kovetkezetes, mindig szamba
veszi a kiilonféle interpretdcids lehetéségeket. A jegyzetapparatus szamos, 6nmagaban
is értékes megfigyelést tartalmaz (lasd pl. a 163., 298., 399. és 434. jegyzetet). A sz6veges
elemzéseket az érveléshez kapcsol6d6 képmellékletek (176—198) szervesen egészitik ki,
igy a szerz6 allitasai fontos pontokon kozvetleniil is verifikalhatok.®

A gyakran nehezen, s6t alig-alig olvashat6 margindlis jegyzetek szovegkiadasat és
az azokkal kapcsolatos kovetkeztetések bizonyitékait a kotet IV-X. fiiggeléke (215-354)
tartalmazza. Hogy milyen hatalmas munkét végzett a szerzd, taldn itt latszik a legjob-
ban. A mi — merhetjiik el6re kijelenteni — a targyalt kérdések hosszu ideig gyakran idé-
zett alapvetd feldolgozasanak fog bizonyulni.®

A részletes bibliografiat az olvasé a kotet kozepén (165-174), a figgelékek el6tt
taldlhatja meg.

Noha a kotet szovege technikai szempontbdl nem egyszer(, kisebb lapsusokat
vagy sajtéhibakat csak meglehetésen ritkan taldlunk benne.”

Végezetill essék néhany sz6 a sorozatrdl is, melynek keretében ez a kotet meg-
jelent. Az Antiquitas — Byzantium — Renascentia sorozatot csupan két éve, 2013-ban
inditottak a szerkeszt6k, Farkas Zoltan, Horvath Laszl6 és Mészaros Tamas, de e sorok
irdsakor mar a 18. koteténél tart. A kotetek az E6tvos Collegium kiaddsdban jelennek
meg (két esetben a Typotex Kiadé gondozdsdban), takarékos, mindazondltal igényes
kivitelben. A jelen kotet belivei Jutai Péter gondos munkdjat dicsérik. A két kozos kiada-
su kotet kivételével a sorozat tagjai letolthet6k a Collegium honlapjérdl (http://honlap.
eotvos.elte.hu/kiadvanyok/). A nyilt hozzaférés kovetkezetes alkalmazdsa példamutatéd
tudomanyszakunkban. A digitdlis véltozat azok szdmara is tovabbi eldnyoket kindl, akik
rendelkeznek a nyomtatottal, és pl. nagyrészt potolja a részletes mutatdk hidnyat.

MAYER GYULA

5 A Harleianus és a bécsi vocabularium az 6rzé konyvtarak honlapjan keresztill teljes, szines
digitalizdtumként is elérhetd.

¢ Hogy a dolgozat mar késziilésének faziséban is megtermékenyit6leg hatott a kutatédsra, bizonyitjak
a hozzd kapcsol6do, illetve altala ihletett munkék (18, 61 sk., 157).

7 Igy 34: tacres; 35: consequently alighanem consistently helyett; 114, 349. j.: Bibl. Publ. (Bibl. Univ.
helyett); 121, 382. j.: a TLG heidelbergi proxy-jdnak cime csak az ottani halézaton belill segiti az olvasét;
123-124: a kddex-jelzetek megaddsa nem egészen kovetkezetes; 129, 407. j.: a cimleirdsban tobbszor j (i he-
lyett), Ajunctae (Adiunctae h.); 148: seems (seem h.); 290: éxhéppovovrar, Sidotpoeog; 291: vel (ut h.), drtucoti;
346: 4obevo.
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Corollarium. A Szegedi Tudomanyegyetem Klasszika-Filoldgiai és Neolatin Tan-
székének online folyéirata: http://www?2.arts.u-szeged.hu/cla/Corollarium/index.htm;
ISSN 2064-5023; 1-2. évfolyam (2013-2014).

A corollarium sz6 hallatan a latinul tudéknak tobb minden juthat esziikbe: a co-
rona kicsinyit6 képzés alakja vagyis ,koszoricska’, virdgcsokorszert aproé figyelmesség
vagy ajandék, esetleg a kozépkori logikai szaknyelv metaforikus kifejezése egy szillo-
gizmusbdl adddo altalanos kovetkeztetésre. Néhany éve a szegedi klasszika filologiai
korokben a Corollarium (immér kapitalissal) mast is jelent: egy olyan nyilt hozzaférés
elvén miikodd, online elérheté tudomanyos folyéiratot, melynek célja — s itt mindjart
idézem a vildgosan megfogalmazott missziés mondatot a koszontébél —, ,hogy publi-
kécids lehetGséget biztositson a doktori képzés elstt allo, abban részt vevd, illetve azt
sikeresen lezard fiatal kutatoknak” A megjelend tanulmanyok tematikus kore a tag ér-
telemben vett 6kortudomadny, a bizantinoldgia, a medievisztika, el egészen az utdéleti
kérdésekig és — a tanszék nevéhez hiven — gjlatin stidiumokig. A szakmai szinvonalat
a f6szerkesztd, Tar Ibolya és a lelkes szerkesztébizottsag — a szegedi klasszika filologia
legifjabb nemzedékének tagjai —, Gellérfi Gergd és Hajdu Attila biztositjak.

A bemutatkoz6 szoveg els6dleges célja természetesen a modern megjelenési forma
indoklasa. A taldléan megvdlasztott latin idézeten tdl (Tempora mutantur et nos mutamur
in illis)! olyan kulcsszavak bukkannak fel, mint ,rugalmassédg, a rendszeres megjelentet-
hetdség nagyobb biztonsiga és a joval tdgabb korben valé terjesztés/hozzaférés lehetGsé-
ge” Valamennyi megfontoland6 szempont. Nem ismerem a nemzetkozi mezényt és nem
mértem fel az ilyen kezdeményezések gyakorisagat Hesperidban, de tigy gondolom, Ma-
gyarorszagon magyar szakmai kozonségnek sz6l6 internetes 6kortudomanyi folyéiratnak
van létjogosultsaga. A szerkeszt6k joggal remélhetik, hogy ezéltal ,élénkiilni fog a tudoma-
nyos aktivitds és a killonb6z6 tudomdanyteriiletek kozti parbeszéd”. Mi ennek a biztositéka?

A honlap megjelenése egyfeldl esztétikus (kellemes pasztell szinarnyalatd hat-
tér, diszkrét babérlevél-ornamentika: mintha éppen most fonédna beléle corollarium),
masfeldl igen attekinthetd és jol hasznédlhatd: a kett6 kiillon-kiilon sem igen mondhaté
el az internetes oldalak legtobbjérdl, egytittesiik pedig mar-mar fehér hollénak szamit.
A megfelel§ fiilre kattintva azonnal attekintést kapunk a tanulmdanyokrdl: itt nemcsak
a szerz6 nevét és frasdnak cimét olvashatjuk, hanem a révid 6sszefoglaldt is (a tanul-
many végén ez angol nyelven is megtaldlhatd). A dolgozatok cime melletti ,,pdf” jelzés-
re kattintva azonnal a megfelel helyen nyilik ki a ,konyv”. Igen, konyv, mert valéban
nyomdakészen megszerkesztett, virtudlis konyvrél van sz6, nem pedig — sit venia verbo
— word-dokumentumok pdf-esitett laza csokrardl. Az ,Indexek” cimd fiil még tiresnek
latszik, &m amit sejtet — ha jol sejtem —, nagyon jé elgondolds, és a jovében feltétlendil
megvalésitandé. A tanulmdnyok szaporoddsa ugyanis sziikségessé tesz majd egy adat-
bazist, mely nemcsak tartalomjegyzéket ad, hanem a tanulmény kulcsszavait, esetleg
magukat a szovegeket is teljes egészében kereshet6vé teszi, s ilyenforman valéban vir-
tualis indexként szolgal.

! Csak érdekességképpen jegyezziik meg: az idézet rendkiviili ismertsége ellenére nem klasszikus, leg-
feljebb klasszikus ihletésii (vo. Ov. Met. XV, 165).
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Hadd térjek most ki réviden a lényegre, ami pedig egyértelm@ien a rendkiviil
valtozatos és értékes, kivétel nélkiil lektoralt tartalom. Eddig két évfolyam jelent meg
(2013-2014), mindketté hii marad a célként kitlizott tematikus sokféleséghez. Az elsé
mindjart két yjlatin targyd tanulménnyal indit: Palotds Gyorgy egy lengyel-magyar
uralkodéhdzassag alkalmabdl szilletett naszdalt elemez (Az 1539-es krakkdi ,ndszdal-
verseny”, 6-19), Abraham Addm egy kolozsvéri jezsuita mivét vizsgdlja, mely izgalmas
adalékokkal szolgdl a tizennyolcadik szdzad szellemi életéhez (Principes Transylvaniae
— Erdély fejedelmei jezsuita szemmel, 20-28). Karpati Andréas Ddniel irdsa visszavezet
az Okorba, és annak egyik eseménydus éjszakdjat, Thébai fellegvaranak visszafoglaldsat
targyalja a forrdsok tiikrében (Egy ékori kommandé torténete, 30—37), Vdmos Hanna
Phaedrus kalandos kézirati hagyomanyédnak és utdéletének egyik fontos dllomadsat je-
lent6 kéziratot vizsgdl (A Codex Wissemburgensis meséinek sorrendjérél — Esettanul-
mdny, 38—48), Varga Viktor a faktivitds nyelvészeti fogalmat hivja segitségiil Catilina
els6 beszédének Gjszerli elemzéséhez (Gondolatok a faktiv igékrdl és meggydza erejiikrdl,
50-58), Gellérfi Gergé a iuvenalisi szatira és az elégiahagyomany (f6ként Propertius)
kevéssé vizsgalt kapcsolatdra irdnyitja a figyelmet (Iluvenalis és Propertius — A kontraszt-
teremtés egy eszkize a Szatirdkban, 60—68), Hajdu Attila pedig a sajatos szemléletmo6da
Ephoros vilagiba vezet be, megmutatva, hogyan jellemezte a torténetir a gorog torté-
nelem nagy alakjait, és milyen szerepet szént nekik (Az egyén szerepe a kyméi Ephoros
vildgtirténeti munkdjdban, 70~111). Erdekes médon ez az antik arcképcsarnok az idé-,
tér- és szemléletbeli szakadék ellenére parhuzamba allithat6 a Principes Transylvaniae
hasonld igény attekintésével, mely a kotet masodik tanulményanak targya. Vagyis a két
irds valdszintileg onkéntelenill is parbeszédet folytat egymassal.

A masodik évfolyam els6 tanulmanydban Horvath Baldzs Sallustius magyarorsza-
gi utééletébe enged bepillantast (Kazinczy Ferenc Sallustius-forditdsa, 4—16), Palotas
Gyorgy ezuttal a humanista-udvari koltészet masik mifajanak, a gyaszdalnak egyik ke-
véssé ismert példdjaval foglalkozik (Apotedzis-motivumok Verancsics Mihdly 1540-es
epicediumdban, 18—29). Karpati Andrds Déniel az ut6életi témdk utdn ismét az dkori vi-
lagba vezetd fordulatot celebrdlja egy valamikori antik szoborhoz tartozé feliratot jarva
kortl (Megjegyzések egy boidtiai felirathoz, 30-35), Gellérfi Gergd Iuvenalis egyik két-
ségbeejtéen nehéz helyét értelmezi a szovegkritika és irodalmi alliziés technika alap-
jan (Sulcum deducit harena — Iuvenalis 1. szatirdja zdrlatdnak értelmezésérél, 36—42),
Szikora Patricia a kevéssé ismert késé antik epikus, Corippus Johannis cimi mévének
értelmezésére viéllalkozik (Corippus rémai eposza, 44—52), végiil, de nem utolsésorban
Pal Katalin arra az izgalmas kérdésre keresi a valaszt, milyen természetii is Sdkratés
hires-hirhedt rutsédga s hogyan jelenik meg a szoveges hagyomany kiilonb6z6 dgaiban
(Sokratés riitsdga Aristophanés, Platon és Xenophdn irdsaiban, 54—89).

Sapienti sat! A tanulmanyok részletes értékelését meghagyom azoknak, akik a té-
maknak valddi szakértéi, s igy azok avatottabb olvasdi lesznek, mint e sorok iréja lehetett.
Nem marad mds hatra, mint hogy a f6szerkeszt6 Tar Ibolyédval egyiitt magam is j6 bongé-
szést, tanulsdgos elmélyiilést kivanjak a reménybeli kozonségnek és a kozlésre vagyd ifja
tuddésoknak, akik el6tt a virtudlis tér barmikor nyitva all: Publicaturis lecturisque salutem!

ADORJANI ZSOLT



