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Templom ¢s 1dentitas: Nagy- és Kistoronya (Szlovakia)®

Két reformatus multa, ma vegyes felekezetii falu torténeti
szoclografiaja

Megjelent:

Valoésag, 2017 (60. évfolyam), 9. szam, 92-108. oldal.

A tanulmény az Emberi Erdforrdsok Tamogataskezelé Egyhdzi és Nemzetiségi Tamogatdsok Osztalya,
Reformatus Reformacié Emlékbizottsag, a reformacié 500 éves jubileuma emlékév részeként, a nevezett
intézmény tamogatasaval valdsulhatott meg. Azonosité szam: REB-16-1-KUTATAS-0006. (lasd ugyanezt
az eredeti szoveg ,,*” jeli jegyzeténél is)
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1. abra. Nagy- és Kistoronya térképe, ferde vonallal satirozva a torténeti falumag, a templomok,
illetve a szévegben eléforduldé fontosabb épiiletek, falurészek, valamint a torténeti utcak (szerzo
rajza)



3. Nagytoronya gorogkatolikus templom (foté alapjan késziilt rajz: Horvath Agoston)



4. Kistoronya reformatus temploma (foté alapjan késziilt rajz: Horvath Agoston)

(A torténeti szociogrdfia utjan) Az egyhazi aktivitds sok mindentdl fiigg.! Egy olyan kicsiny
kozosségben, mint amilyen a két Toronya, talan erdteljesebben befolyasolja a jelen, a személyes
kapcsolatok néha mar kicsinyesnek tlind hétkdznapisaga, mintsem a torténeti 6rokség. ,,Mitdl fiigg, hogy
jartnak-e templomba? Megmondom én, van olyan is, hogy valaki szerelmes a papba, na, ez az igaz!” —
meséli kacagva egy id6s néni. Lehet, hogy igaza van, de én mégsem allhatom meg, hogy a felszin mogott
ne kérdezzek ra a torténelmi szerkezetek hossza tavh hatésaira.? Szeretném megérteni, milyen tényezok
alakitottak a két Toronya reformatus habitusat, melyek azok a telepiilési és tarsadalmi orokségek,
amelyek néha évszazadokon ativeld erdvel, néha csak évtizedes tavlatokban, de vazat adjak a falvak
hétkdznapjainak.> Nem torténeti falumonografiat akartam irni, hanem a jelenbdl kiindul6 torténeti
szociografiat.* A jelen jelbeszédrendszerébdl igyeckeztem a lehetd legtobbet feljegyezni: a hazak
formajat, atalakulasuk fazisait és persze megfigyelni az embereket, ahol lehetett meg is szolitva dket a
kerti munka kdzben vagy a bolt felé menet.S bar remélem, hogy az ilyenfajta szociografianak megvan
a maga tudomdnyos legitimacidja a tarsadalomtudomanyokban, megfigyeléseimet kérddives
vizsgalattal is igyekeztem pontosabba tenni.’

A kérdoiveknél azonban hasznosabbnak bizonyult az a tiz interja, amelyet 2016-ban a helyszinen
készitettem id0s falusiakkal. Beszélgetotarsaim egy kivételével mind reformatusok és magyarok voltak.
Mivel célom, hogy az 6 latdsmodjukbol is a lehetd legtobbet adjak at, sok helyen sz6 szerint idézem
majd mondataikat. Az elbeszélésekben feltarulkozo idétavlatnak persze megvannak a maga korlatai,
hiszen a kétezres évek masodik évtizedében az ¢l0 torténelmi emlékezetben mar legendakka
homalyosultak a sorforditd nagy események: a mezégazdasdg allamositdsa, a Kkitelepitések, a
kényszermunkataborok, a zsidok elhurcolasa, a habora, nem beszélve a még régebbi idokrdl, az elsoé
hatarmodositasrol, vagy az amerikai kivandorlasi hullamrol. Az elbeszélt torténelemben feltaruld
emlékek nyomok a mult fel¢, amelyeket lehetdségemhez és tuddsomhoz mérten igyekeztem kovetni az
anyagiasult emlékekben, a héazakban ¢és az utcaképekben, az anyakonyvekben, a presbiteri
jegyzokonyvekben, a templomi feliratokban, sirkovek és emléktablak felirataiban, térképeken és
népszamlalasi adatokban, jocskan tovabb merészkedve az elbeszéld mult hatarain.®

Ha egyetlen szoval akarnam 6sszefoglalni a két Toronyan szerzett Osszes tapasztalatomat, akkor azt
mondanam, hataron vagyunk. Hataran a t4jaknak, Tokaj, Bodrogkdz és a terebesi jaras kozott, hataran
a reformatus, katolikus és gorogkatolikus felekezeti tomboknek, pontosan rajta a magyar—szlovak
nyelvhataron, de legfoképp talan egy atmeneti iddben vagyunk, amely a hagyomanyos faluk6zosségbol



a varos meghatarozta falusi idill, pontosabban annak képzete felé vezet.” Ez az 01j vidéki idillkép a vilag
fejlettebb pontjain mar jo fél évszazaddal korabban 1étrejott. Itt a szemiink el6tt tiinik el a régi falusi
vilag maradéka és adja at a helyét a varos és falu kdzti hatarokat fél 6ras autoutta zsugoritd posztmodern
vidékiességnek.®

(Egy az Isten: haromndl is tobb templom) A nagytoronyai reformatus templom befalazott déli kapuja
felett a harmincas évekbeli felujitaskor (1936) kdzépkori Maria kép keriilt el6.” A bizancias ikonografia
kompoziciés merevségét a gyermekére nézd édesanya szabalyokat felrigd mosolya teszi €letszertive,
egyben a rajzolat egyszeriisége okan naivan kozvetlenné is. A kép elott egy nénike szlovakul imadkozik,
de ha magyarul kérdezik, magyarul valaszol.,,Ki kellett volna jobban festeni Mariat, igy alig latszik az
arca!” — mutat a nemrég restauralt kép felé. Aztan hamar masra terelédik a szd, a Kassan tanulo felnott
unokakra, a sz616kre. Maria is csak édesanya volt, igazan megértheti a napi gondokat. Az unoka Kassan
tanul a féiskolan, draga az élet, kell a pénz. Kint a sz6l6ben meg csak a munka van. Ha eladnak a sz416t,
lenne pénz is, kevesebb lenne a munka is. Persze kozben egy tenyérnyi Toronya is eltlinne. Ezt mar én
gondolom hozza. Merthogy az 10 tulajdonos nagy valdsziniiséggel kassai lenne, talan éppen az unoka
egyik egyetemi tanara, orvosa, leendé munkaadoja. De az is lehet, hogy a helyi sztar boraszathoz keriil
a sz016, amely a maga modjan ugyan a régi Toronya hagyomanyait viszi tovabb, ha ehhez a
hagyomanyhoz az itteni nagybirtok évszazados jelenlétét is hozzavessziik. '

ToronyatSzlovékia-szerte borairdl ismerik.!! A mediterran gydkeri eurdpai sz8l8kultlra itt éri el
legfelsd hatarat, itt taldlkozik az északi hegyek hallgatag hangulataval.!> Tokaj-Hegyalja egész
habitusaban érezhetd ez a talalkozas, de kiilondsképpen itt,a két Toronya kozti domboldalon atsétalva.'
Fényes Elek rovid szocikkében sem mulasztja el megemliteni, hogy Kistoronya(Nagytoronyaval
ellentétben) ,,még a Hegyaljahoz tartozik, s északrol zarja be ezt a nevezetes bortermd vidéket.”'* De
nemcsak a borvidékhez kotédik erdteljesebben Kistoronya, hanem altaldbana déli teriiletek felé.!> Ez
mar fekvésébdl is kiolvashatod, hiszen a templomdombroél szabad a kilatds Bodrogkdz magyar falvai €s
a Zempléni-hegység felé. Nagytoronyanak ezzel szemben mind fekvése, mind habitusa sokkal
zarkdzottabb. Elbujik egy kerek domb mogé (Fekete-hegy), amelynek vidamabb, szOl6kkel boritott
delkeleti oldala alig kivehet6 a falubol.

Mindkét telepiilésnek van reformatus temploma, melyek kozt az Gt gyalogosan is tizendt-hiisz perc
alatt megjarhaté. Erre gondolhattak a reformalt hivek is, mikor a 16. szazadban gy dontottek: elég egy
prédikatort fizetnie a két gyiilekezetnek.'°Nagytoronya lehetett a gazdagabb, oda keriilt a lelkészlak.
Pedig a torténelem gy hozta, hogy idovel a két falukép koziil szemre és hangulatra is inkabb a
kistoronyai maradt tisztabb reformatusnak. Nagytoronyan mar a 19. szazad elején tobbségbe kertiltek a
katolikusok, igaz nagy résziik a gérdg unialt egyhazhoz tartozott (részletesen lasd késobb). A keleti
szertartasu, a falusi kdzegben Osszeolvadd barokk és klasszicizald elemeket felvonultatd egyszer(i
templom a 19. szazad els6 évtizedeiben késziilt el (1821), a torony pedig csak 1899-ben.'” Ma mégis azt
mondhatjuk, hogy ez a falu temploma. A telepiilés fOutcdjara néz, elétte allnak meg a jaratos buszok, itt
kell felkanyarodni a bolt felé. Vasarnaponként a fél falu a gorogkatolikus misére megy el. A szertartast
a templomkertbe is kihangositjak, hogy a kisgyerekesek se maradjanak le.

Nagytoronyanak van még egy harmadik temploma is, mely egészen 1j, a rendszervaltas utan késziilt
csak el (1994). Pedig a romai katolikusok sem 0j jovevények. Ha mashonnan nem, onnan tudhatjuk,
hogy 1772-ben az egri plispdk személyesen latogatta meg a falut, amin felbuzdulva a hivek elérkezettnek
lattak az id6t visszaszerezni a kdézépkori templomot. Levélben panaszoltdk a pozsonyi helytartod
tanacsnak, hogy a protestansok leverik a templom még meglévd Szliz Maria festményét: ,,A munka
elvégzéséhez sajat hitiikbeli kémiivest biztak meg, aki tiszteletlen szavakkal karomkodva bele is kezdett
a munkaba, de Isten akarta igy megtorolni a rajta esett sérelmet: az megmozdult allvanyrol lezuhant az
illetd, nyakat szegte, és nemsokara szerencsétleniil meg is halt.”'®Ugy latszik azonban, nem volt
foganatja a kérésiiknek, mert a kalvinistakat meghagytak tulajdonukban. Ezutan bo kétszaz év telt el,



mire a nagytoronyai katolikusok sajat templomot szentelhettek. A falu Csorgé feldli bejaratanal
magasodo épiilet megcsavart tornya talan talsagosan is extravagans, a rendszervaltas utani idok
posztmodern formai tobzodasat idézi. A faluban ugy tudjék, hogy a templom helyét eredetileg a két
Toronya kozt jelolték ki — ezzel is kifejezve a plébania kétlakisdgat — de végiil csak itt talaltak alkalmas
telket.

A kistoronyai katolikusok templomiigye igy maig rendezetlen. Pedig a faluban szamszeriileg 6k
vannak t6bbségben, mikdzben a fogyatkozo reformatusoknak egyre nagyobb anyagi kihivas az 6rokolt
ingatlanok fenntartasa. Az egyik beszélgetdtarsam keseri tréfaként emlitette meg, hogy eldbb-utobb a
papistaké lesz a templom. A kantori tanitolakot és iskolat mar 6k (értsd:az dnkormanyzat)hasznalja.
Rajta a felirat: materskaskola, azaz 6voda. Az 6nkormanyzat a templom mogotti temetdt is atvette volna,
erddket kinalva cserébe. Am a temetd, s vele a reformatus kozosség multja egyelére nem lehetett alku
targya.

A sajat egyhazi temetd kérdése annal inkabb kényes téma, hiszen a toronyaiak kozosségiikhoz és
multjukhoz sokkal inkabb vallasukon, mint nyelviikon keresztiil viszonyulnak.!® Akutatas soran felvett
kérdoivre valaszolok szerint a telepiilés életében a templom a legfontosabb megtartd erd, sokkal
fontosabb, mint példaul az iskola. Az emberi kapcsolatok és a természeti kornyezet mellett a vallasossag
a toronyai értékvilag harmadik alappillére. Ezekhez képest a nemzeti hovatartozas kérdése — a kérddivek
szerint legalabbis — mintha nem is létezne (a kérdés persze ennél Gsszetettebb, lasd késébb). Igy,
mikozben a magyar nyelv, plane a magyar identitas mar csak az idések elbeszéléseiben él, a reformatus
egyhaz, ha nem is viragzik, de miikddik. A lelkészség adatai szerint Nagytoronya hetven hivot szamlal,
mig Kistoronya koriilbeliill masfél szazat.Az istentiszteleteket persze ennél lényegesen kevesebben
latogatjak. ,,Noha a kistoronyaiakmajd kétszer annyian vannak, de ,,jé kalvinista moédon”, szépen otthon
maradnak. A nagytoronyaiakra viszont hat a helyi gorogkatolikusok szinte fanatikus
vallasossaga.Latjak, hogy a szomszéd megy a misére, 6k sem akarnak lemaradni. ,,Satoros linnepeken
szinte mindenki eljon” — meséli Pusztai Zoltan lelkész, aki a nagytoronyai hivek erdteljes kérésének
engedve immar minden masodik héten szlovakul tartja az istentiszteleteket.

(A két templom)Az egy gyiilekezet — két templom ténylegesen kétféle gyiilekezetet és kétféle habitust
takar. A kiilonbségeket maguktol nem szivesen emlegetik az emberek, de direkt kérdésre nem esik
neheziikre a killonbségtétel: ,,Cselédhazak Kistoronyan voltak. Ok egyszertibben is épitkeztek.”,,A
nagytoronyaiak inkabb szlovakok, mi inkabb tartjuk a magyarsagot.” ,,A kistoronyaiak csak
Osszetartobbak, ha kell, maguk 6sszerakjuk a pénzt.” Utobbi mondat a kétezres évek templomfelujitasai
kapcsan hangzott el. A kistoronyai magyarok szamara nehezen megmagyarazhato, hogy mikdzben odaat
mar félig szlovak az istentisztelet, a magyar allam mégis Nagytoronyat tamogatja, mig nekik, a
magyaroknak, sajat erébdl kellett dsszerakni a pénzt.?’ ,,Olyan, mintha mds hdzdhoz hordanank a
koveket. Csak egy hajszalon mulott, hogy a nagytoronyaiak at nem Iéptek mar most is a szlovakokhoz,
de elébb utobb majd megteszik.”

A kérdéses kivalas el6zménye, hogy a 2009-ben 1étrehozott hatarokon atnytlé Magyar Reformatus
Egyhazhoz két év mulva a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz is csatlakozott, ami a szlovak
hiv6k kozott nem kis ellenérzést valtott ki.2! A nagytoronyai szlovak reformatusok kozt felmeriilt,
hogyatlépnek a nagymihalyi egyhazkeriiletbe, amely mar ma is szlovak nyelvii. A jézan mérlegelés
azonban feliilirta a hirtelen felbuzdulasokat, hiszen hetven egyhaztag magaban aligha kapna lelkészt. A
szlovak elkotelezettség azonban helyet kért magéanak a templombelsében. A miiemléki feljitds miatt
mas helyre keriil6 cimer kivalasztasanal nem a Magyar Reformatus Egyhaz, hanem a Szlovakiai
Reformatus Keresztyén Egyhaz cimerét vették alapul, amin a barany alatt az elhurcolt negyven
prédikator hajoja is lathatd. A cimer alatt két nyelven olvashat6 a bibliai idézet: ,,Légy hii mindhalalig.”
Kistoronyan mindezzel szemben a Magyar Reformatus Egyhaz hajo nélkiili cimere lathato a szoszék
felett. Az mar nem a hivek kozotti identitdsok (illetve izlések) kiilonbségébdl, hanem a



miemlékvédelem nagytoronyai jelenlétébdl fakad, hogy mikdzben a kistoronyai cimer szines, a
nagytoronyai egyszeri, vonalrajzos.

A két templomban persze nem a cimer az egyetlen, amely az egy gyiilekezet kétféle kozosség
identitasara utal. S6t mondhatni, a cimer a legkevésbé feltlind, mert direkten igyekszik kifejezni egy
jelenleg zajlo nyelvi és identitasbeli valtozast. Mindekdzben a két templom egész architektiraja a miltba
vezetd jelrendszerek halozata, a kozosség(ek) folytonossagat hirdetd eleven emlékmi. A név kotelez €s
nem allunk messze az igazsagtol, ha a két Toronyaviszonyrendszerét a ,,nagy” és a ,.kis” el6tag mentén
probaljuk meg értelmezni. A nagy jelzébe sok minden belefér: az, hogy az ott all6 templom régebbi,
muvészetileg rangosabb, ez volt a 16. szazadtdl a reformatus anyagkozség, a 20. szazad derekdig itt
laktak a legmodosabb patronus csaladok.

Nagytoronya temploma a magyar kiralysag kdzépkori torténetének elso évszazadait idézi. Ebben az
id6szakban a templomok még nem voltak mai értelemben vett kozosségi épiiletek. Sokkal inkabb hodito,
kolonizacids erdt képviseltek, épitdik helyi, de sokszor csak helyben birtokot szerzé hatalmassagok,
mestereik pedig altaldban vandorld céhmiihelyekbdl keriiltek ki.?? Rendszerint magaslaton allnak, térben
némileg elkiiloniilve a falu vilagi részétdl vagy legalabbis annak jobbagyi lakohazaitol. Nagytoronya
temploma mintha idealtipusa lenne ennek a korai keresztény vilagnak. A mai falutol kissé tavolabb
épilt. A 13. szazadi karzat feltehetGen az épittetd (Tolcsvay) csalad reprezentacios igényeit (is)
szolgalta.”’Falazdanyaga tégla, melyekbdl igen mives és nagy szaktudasrol tanuskodd fogazatos
diszeket raktak ki. A templom raadasul a torténeti téglaépitészetnek joforman egyetlen emléke a faluban.
Amennyire tudhaté még 19. szdzadban is kobdl, kével vegyes sarbol, valyogbdl épitették a helybéli
hazakat. Viszont a 13. szdzadi téglaarchitekturanak a kornyékbeli templomokon tobb helyiitt is
megtalaljuk a parhuzamait, igy példaul Bodrogszentesen, Csarodan vagy Karcsan.*

Mikozben a nagytoronyai templom muvészettorténeti értékeivel a kornyék 13. szdzadi rangos
épitészeti emlékeit juttatja esziinkbe, s vele a patronusi plébaniak sziiletésének korat, Kistoronya
temploma a megszilardult egyhazszervezet reliktuma. Formavilaga végteleniil egyszerti, de helybelivé
valt tudast tiikroz. Stilusaban gotikus, de a gotikabol voltaképpen csak a boltozas tudomanyat veszi at.
Minden, ami a gotikat monumentalissa teszi, minden, ami kéfaragés és technikai bravir, az vagy eleve
hidnyzott vagy az id6k soran lekopott az épiiletrél. Nem tudjuk, hogy pontosan mikor épiilhetett az
eredeti, de a 14-15. szdzadnal aligha korabban, hiszen a falu els6 emlitése is csak 1392-bdl valo.> A
templom falaban elhelyezett feliratos kovek alapjan annyit azonban biztosan tudhatunk, hogy a 17.
szazad végén a templomot ujjaépittették. A vésett betiik nehezen talaljak a helytiket, néhol kicsusznak
a sorbol, az egyik e betlit példaul utodlag kellett a hasas D betliben elhelyezni. Ami azonban a
legfontosabb, hogy a szoveg a reformacié szellemében, anyanyelven, szdl: ,,a néhai nemes Mihalyi
Kovér Mihaly r cimeres, mint ¢éltében ez eklézsianak adakozd patronusa volt, gy az 6 halala utan
felesége nemzetes Balasi Ilona asszony derék koltéssel volt ez istenes munkanak épitésében.” A felirattal
szemben patronusi pad, hasonld esetlen betiifelirassal, demegkapoan szép reneszansz virdgmintas
fatablakkal. A kistoronyai templombelsé ma is a 17-18. szazad fordulodjat idézi, hangulatdban pedig
Bodrogkoznek és a Felsd-Tiszavidéknek a népi kultiraval keveredd egyhazmiivészetét.?® Féként, ha a
toronyra is vetiink egy pillantast. A rendelkezésre all6 leirasok nem emlitik, hogy a torony kés6ébbi lenne,
igy aztan csak talalgatni tudunk, hogyan és miként keriilhetett a falazott torony belsejébe a Felso-
Tiszavidék harangtornyait idéz6 massziv acsszerkezet. Egy mashol mar f616slegessé valo harangtornyot
épitettek volna be, netén eredetileg itt is haranglab 4llt volna??’

Nagytoronyan van ugyan haranglab, de az csak az 1936-os felujitaskor keriilt oda, miutan a statikai
vizsgalatok megallapitottidk, hogy az eredeti torony nem birja tovabb a terhelést.”® Nagyrészt a
harmincas évekbeli,kisebb részben az 1800-as évekbeli felujitas az oka annak, hogy a nagytoronyai
templom éppen azt a korszakot €s népies atmoszférat nem idézi elénk, amelyet a kistoronyai oly
erdteljesen képvisel. ,,A harmincas években a templomot atépitették és a freskokat bedobaltak a f6ldbe”
— mesélte egy idOs néni, akinek az édesapja még dolgozott a templom felujitdsan. A korabeli fényképek



tanlisaga szerint valdoban alapos munkat végeztek a felqjitok. A falakat a csupasz téglaig leverték, a
gotikus szentélyt elbontottak és kelet felé jocskan megnyujtottak a hajot. A karzatot legjobb tudasuk
szerint marvanyhatasu kdlapokkal boritottak, diszek gyanant barokkos fonatokat festettek ra, a tetore
pedig vildgoskéken ragyogd eget festettek. A vilagitasrol kristalycsillar gondoskodott. A régi és
szegényes kistoronyai templommal 0sszevetve a nagytoronyaiak akkoriban joggal lehettek biiszkék a
felujitott templomra. A templombels6 a kor divatjanak megfeleld neobarokkos eleganciat sugarzott, ami
azonban a reformatus ,,puritdn szellemtdl” meglehetdsen tavoli izlést képviselt.?’

A 20. szazad harmincas—negyvenes évei az a korszak, ameddig a ma €16 legidosebb generacido még
valamelyest vissza tud emlékezni. Egyben éppen ez az a sorsfordité két évtized, amely a helyi
kozosségek 18. szdzadban kialakult tobbfelekezetli és tobbnyelvi egyiittélésnek véget vetett. Pusztan a
tény, hogy a nagytoronyaiak a harmincas években képesek voltak templomuk bovitésére,
elgondolkodtatd a két kdzosség akkori anyagi erejét illetéen. Ugyancsak beszédes a temetd, amely
Nagytoronyan joval tobb rangos sirkdvet Oriz ebbdl az id6bdl. A legrangosabbakat egyenesen a
templomkertben, az egykori Marikovszky csalad és rokon csalddjainak a neveivel. Kistoronyan
beszélgetve nem talaljuk nyomat ennek a falusias nemesi milidnek. Epp ellenkezéleg, az id3sek a régi
vilag szegénységet hangsulyoztak ki: ,,Mit csinalhattunk volna, dolgoztunk. Aki pedig dolgozik, az nem
ér ra pénzt keresni. Egyediil a vinclereknek volt sz616je.” ,,Nagy volt a kiillonbség a két falu kozott!
Nagytoronya gazdagabb volt, tobben voltak, kiildték az amerikasok haza a pénzt. Itt kapasok voltak, a
zsidoknal dolgoztak.” Adva van tehat egy kép, amely egy jomoda, de lassan elszegényedd nemesi
hagyomanyta Nagytoronyardl és egy szegényes, kapasok lakta Kistoronyarol sz6l. Am, mint minden
pillanatfelvétel, ez sem vetithetd vissza korlatlanul a multba.

(Templom, telepiilés, tarsadalom) A legelsé adat, amely a két Toronya 18. szazadban kialakulo
tarsadalmi szerkezetérol keziinkbe keriilhet, az a I1. Jozsef féle népességosszeiras, illetve a vele egykoru
katonai térkép. Eszerint Kistoronya valoban kisebb volt: 83 portdjdban mintegy 374 {6 ¢lt, mig
Nagytoronyan 111 hazban 662-en.>* A népesség rétegzettségében feltiind a nemesség markans jelenléte,
kiilondsen Kistoronyan. Ott a feln6tt férfiak jo harmada, Nagytoronyan mintegy 15 szdzaléka tartozott
a nemesi rendhez. A parasztok mindkét telepiilésen koriilbelill azonos sulyt képviseltek, am
Nagytoronyan voltaképpen nem 6k, s nem is a nemesek, hanem a zsellérek alkottak a helyi tarsadalom
tobbségét. A 18. szazadi hierarchia cstcsat (egészen a 20. szazadig) a nagybirtok foglalta el. Az
elkobzott Rakoczi birtokokat elébb maga a Kamara vette kezelésbe, majd német nemesi csaladoknak
adomanyozta.’! A reformatusok koriilbeliili aranyarol az 1811-es egyhdzi latogatas ad tajékoztatast,
eszerint Kistoronyan 284, Nagytoronyan 223 volt a reformatus hivek szama.** Ez pedig azt jelenti, hogy
mig elobbi kozségben a reformatusok erds tobbséget alkottak, addig a lelkészlaknak is otthont ado
anyatelepiilésen emberemlékezet ota kisebbségként éltek. Talan nem talzas azt allitani, hogy akét falu
reformatusainak habitusaban meglévo kiilonbségek részben erre az évszazados élményre vezethetok
vissza. Nagytoronyan a kisebbségi reformatussag kozosség csak tigy maradhatott fenn, ha a falu tébbi
részétdl térben €s tarsadalmilag is élesen elkiiloniild vilagot épit fel maganak.

Mindez a faluszerkezetben is jO leolvashatd. A reformatus templom alatti telekcsoport élesen eliit
atelepiilés tobbi részétol. A szabalytalan alaku, nagyobb kiterjedésii telkek mar az 1780-ban késziilt
urbariumi térképen is feltlinnek és egy kortilbeliili fél karéjt képezve veszik korbe magaslaton allo
templomot.®* A templomdomb aljat kéfalakkal kellett megtdmasztani. A fal latvanya csak erdsiti a
reformatus templom koriili telepiilésmag amuigy is markans kiilonallasat: ,,A templom alatt csupa nemes
lakott, egészen a pincesorig. A fentiek jobban elszegényedtek, 6k kezdték el elészor eladogatni a
telkeket. A lenti, Pincesor feldli részt mar a haboru utan adtak el, megneszelték, hogy tigyis elveszik a
birtokot, idejében eladtak.” Nagytoronya nemes csaladjai néhany nevesebb személyiséget is adtak, akik
a magyar kozigazgatasban vagy a kozoktatasban helyezkedtek el.** ,,Az utolsé Natafalussy nemrég halt
meg. Masok elmentek, Ujhelyen, Debrecenben vannak, de a temetébe még visszajarnak.”



Kozvetleniil a nemesi telkek mogott telepedtek meg a muzsikus ciganyok, a Kone¢nan(szo szerint
faluvég, de a magyarok is a szlovak nevet hasznaljak). Kisnemesek és cigany muzsikusok. Igy
egyiittfelelevenitik az emlékekben a Mikszath altal kedvesen, Moricz altal szigoruan megfestett kelet-
magyarorszagi dzsentrik vildgat. A mulatos, nemesi rangjara és uri életmédjara biiszke, de maskiilonben
foldbirtokat hivatali allasokra cseréld hazai polgar tipusat. Toronyan az uri k6zonség talalkozéasaihoz
még egy igazi fiirdShely is rendelkezésre allt*>:, Nem volt nagy fiirdd, tan, ha két kad volt benne, de volt
egy balterem. Ott voltak a szinjatszo korok is. Mi gyerekek is sokszor mentiink fel oda, eléadasokat
tartottunk.” ,.Ilyen zenekar még Budapesten sem volt. Vasarnap kijartak az emberek kuglizni. A
tancterembe meghivdval lehetett bemenni.” A templom mogott €16 zenész és valyogvetd ciganyokra
szinte mindenki emlékszik: ,,Mondtak, nem menj oda, mert ott van a Mario, valykot vet, koszos leszel.
Amugy rendes ciganyok voltak.” A hatvanas években aztan a ciganyok felkerekedtek, attelepiiltek
Csehorszagba, mint mondjak, befutott zenészek lettek. Néhany éve, mikor visszajottek megnézni régi
falujukat, a templomban is megfordultak, még notat is huztak odabent. Volt, aki mosolygott, volt, aki
mérgelddott, hogy nem vald a templomba a ciganyzene. A faluvég telkein persze nem csak ciganyok
¢éltek. A grof majorsagaiban, erdeiben, sz6loben szolgald cselédek is megtelepedhettek itt: ,,A hegyen
vehettek foldet, akik kiestek a grofi szolgalatbol. Nem is f6ld volt, hanem cserjés, amit ki kellett irtani.
A volt grofi szolgak miatt ginyosan »klrianak« hivtak ezt a részt. Aztan felosztottak a grof foldjeit,
lehetett venni mashol is foldet, akkor mar nem jottek ide az emberek.”

Nagytoronya er0s térbeli és tarsadalmi tagozodasanak a nemesi telkek és a faluvég kapcsolata csupan
egyik helyszine. A 20. szdzad hatvanas évekig jol elkiilonithetd tarsadalmi tombok 1éteztek egymas
mellett: a reformatusok lakta falu, a ruszinok Kendersora és az orszagiit mentén kialakuldo majorsagi
falu, a majdani falukézpont 6se.

A Falu nagybetiivel irva a telepiilés egyik utcaja, szlovakul Siroka (magyarul Széles utca, de a
magyar adatkozlOk vagy Falut mondanak, vagy az utca szlovak nevét). Mindkét elnevezés utal egykori
kozpontos jellegére. A szalagtelkekkel Ovezett utcat zommel reformatusok laktdk, de nem
kizarolagosan. Az orszagut fel6l indulo utca a nemesi telekcsoporthoz vezet, felfelé tdlcsérszertien
kiszélesedve. Ezt a form4jat a fent elhelyezkedd kutnak kdszonhette, aminek utddja, immar nyomos
kuatként és az utca kdzepérdl egy kis utcaszegletbe athelyezve, ma is megvan. A Falu utcat mar az 1780-
es térkép is abrazolja.*® Lentrdl nézve a baloldali telekcsoportot Pocessuioként, azaz birtokként jeloli,
csak a jobboldalira irta azt a rajzolo, hogy Nagytoronya. A ,nagytoronyai sor” hazai keresztezik az
orszagutat és tovabb haladnak a patak mentén.>” A térkép alapjan azt sejthetjiik, hogy a Falu utca bal és
jobb oldala kozétt is lehetett valamiféle tarsadalmi kiilonbség, am erre ma mar senki sem emlékszik.

A Falu utcanak feltiinden szabalyos telkei feltehetden a kamarai, illetve egyéb, a mindenkori foldestr
birtokrendezési torekvéseinek lenyomatat is 6rzik. Még inkabb igaz ez a Kendersorra, amely valamikor
az 1780-as években rendkiviil gyors titemben épiilt be (az 1780-as térképen még nem, de a néhany évvel
késdbbi katonai térképen mar szerepel). A levéltari forrasok minden bizonnyal megerdsitenék a térképek
olvasatat, miszerint a Kendersor szervezett telepités eredménye, melynek soran gérdgkatolikus, fold
nélkiili, szl&v nyelvl zsellérek érkeztek a kdzségbe. Ez a telepités szinte megkettézte a falut, mind
szamaban, mind identitdsdban: Oslakosok—telepesek, reformatusok—gorogkatolikusok, magyarok—
ruszinok (akkori nyelvhasznalatban oroszok), jobbagyok, parasztok — f6ld nélkiili zsellérek, mddosak
¢s szegények. Nagytoronya reformatus magyarsaga egy kvazi ikerfaluban €lt, noha a két falurész kozott
nem volt fizikaitdvolsag.

A lakohely szerinti elkiiloniilés idével oldddott ugyan, de ami igen beszédes, az 1900-as évektol
atnézett reformatus hazassagi anyakonyvekben alig talalunk vegyes hdzassagokat, s ha elvétve mégis
akad egy-egy, ott is romai Kkatolikus (tehat nem gorogkatolikus) a hitvestars. Ugyanennek az
elkiilontilésnek a telepiilésképben érzékelhetd oroksége, hogy Nagytoronyan joforman napjainkig, de
legalabbis a hatvanas—hetvenes €vekig fennmaradt a hazak felekezeti jelolése. A Kendersoron példaul
mind a mai napig feltlind a keresztek, kettds keresztek kizardlagossaga.



A hazak felekezeti jelolését Kistoronyan mar a legrégibb hazakon sem igen fedezhetjiik fel.
Kistoronyan a felekezeti soksziniiség szinte észrevétlen a térben, aminek komoly torténeti okai vannak.
,Itt nincs ilyen, hogy reformatus utca vagy katolikus. Ossze vannak keveredve.” A torténeti térképek
szerint elkiiloniilé utcardl mar csak azért sem beszélhetiink, mert Kistoronya voltaképpen egyutcas
kozség volt és csupan egy telekmélységnyi kis ledgazassal birt a nagytoronyai ut iranyaba. Ha jottek is
telepes rajok, nem voltak olyan nagyszamuak, hogy az uradalom szamukra kiilon falurészt jeloljon ki.
Nem lényegtelen adat, hogy a kistoronyai reformatus eskiivok kozott az 1900-as évektdl jelentékeny
aranyban talalunk felekezetileg vegyes hazassagokat.*®

Altaldban is igaz, hogy mig Nagytoronya nemzetiségi, vallasi és hierarchikus szerkezetére a
csoportok kozotti erdteljes hatarképzes és zartsag volt a jellemzd, Kistoronya nyitottabb falu volt. Az
1881-es nemzetiség statisztika szerint példaul a magyar, szlovak-rutén (t6t) népesség mellett jelentOs
szamu zsidosag, s6t még németség is élt a kdzségben. Mindez éles ellentéte Nagytoronyanak, amely
zartkifelé is, illetvefelekezetek kozott is. Egy idés adatkozld igy emlékezett vissza a harmincas—
negyvenes évek hazasulasi szokésaira:,,Fiatal koromban nem igen volt olyan, hogy reformatus mashoz
menjen. Ha mégis, leginkabb a reformatus fél 1épett vissza.” Kistoronya ellenben legényfogo helynek
szamitott. Az eklézsiaba anyakonyvezett volegények rendszerint kdrnyékbeli falvakbol érkeztek és nem
volt ritka, hogy az illetd katolikus csaladbol szarmazott. Az 1920-as hatarmoddositas utan a
Magyarorszagon maradt zempléni telepiilések (Palhaza, Pacin, Satoraljatijhely) mar elmaradtak, ezutan
a Bodrogkoz és a Hegykoz magyarlakta falvai felé talalunk kapcsolatokat.

nepesség |\magyar német tot rom. kat. |gorkat. |helvét izr.
Nagytoronya |594 266 2 326 (147 257 174 11
Kistoronya |575 420 23 110 |92 141 293 48

1881-es népszamlalas f6bb nemzetiségi és felekezeti adatai. Forras: Népszamlalasi Digitalis Adattar — Kozponti
Statisztikai Hivatal Konyvtara, https:/library.hungaricana.hu 02.12.2016

A kistoronyai vegyes hazassdgok mogott feltehetéen a vincelléreknél, de még inkédbb a nagy
uradalmi, késobb (1920 utani) allami sz6lokben munkat vallaldo napszamosokat és allando cselédeket
sejthetiik — tehat olyan legényeket, akik jol tudtak, hova hazasodnak. Ez a mobil agrarmunkas réteg
Nagytoronyan is jelen volt, am ott a hazassagi anyakdnyvek szerint nem talalta meg a kapcsolatot a helyi
reformatusokkal. Pedig a nagytoronyai reformatus gazdak tobbsége sem volt tehetés. Ugy tiinik
azonban, hogy a helyi nemesek képviselte zart, polgarias elemeket is felmutatdé mili6je kihatott a
»paraszti” gylilekezet habitusara is. A mar emlitett harmincas évekbeli templomfelu;jitas nem kis részben
a paraszti hagyomanyok elhagyasat, egy polgarosuld kozosség (volt nemesek) értékrendjének atvételét
jelenitette meg. Ami persze nemcsak a templomban mutatkozott meg, hanem példaul az (elhagyott)
viseletben is: ,,Nalunk csak a gérog- és a romai katolikusok hordtdk a népviseletet.”

A paraszti polgdrosodds utjan meginduldé Nagytoronya és a kornyezd, paraszti vilagba jobban
belesimulo Kistoronya kozotti kiillonbségek azonban inkabb csak arnyalatnyiak, masként fogalmazva
egy, maximum két évtizedes kiilonbséget mutatnak csupan. fgy példaul a statisztikai adatokbol
leolvashatd, hogy Nagytoronyan a paraszti épliletek korszertsitése, ami a tartosabb anyagok
hasznalataban (is) tetten érhetd, hamarabb kezdddott, s mar az 1910-es években tobbségben voltak volt
a cseréppel (badoggal) fedett hazak a zsindellyel szemben (v. deszkas).? Néhany évtized milva azonban
Kistoronyan is hasonlo valtozasok zajlottak.



A lakohazak korszeriisodése mindkét telepiilésen a paraszti logika mentén zajlott. Masként
fogalmazva, egyik helyen sem latjuk nyomat a hegyaljai bortermeld kozségek épitészetére oly jellemzo
torténeti urbanizacionak.*® Ennek oka, hogy a két Toronya telepiilésképét sokkal kevésbé a helyi
kozosségek gazdasagilag is meger6s6dd, Onszervezddd jellege, mint inkabb a nagybirtok
tarsadalomszervezd tevékenysége hatarozta meg. S mig eldbbi, miként a Hegyaljan, a paraszthaz
szerény léptékli urbanizdcidjat inditotta el mar a 18-19. szazadban, addig utobbi inkabb a

.41 A nagybirtok telepitette be a 18. szdzadban a ruszin
parasztokat, majd az uradalmak, majorsagok, kiterjedt uradalmi sz6l6k idény- és allandé6 munkasai
voltak azok, akiknek koszonhetSen a két Toronya népessége allanddan ndvekedett.*? Hogy mit jelentett
ez a folyamat a reformatus k6z0sség szamara, az pontosan leolvashatdo Nagytoronya térszerkezetében.
A 18. szazad elejei falukdzpont még fenn volt a dombon, a templom koriil. Az uradalom gazdasagi
épiiletei (malom, serf6z6 haz, kocsma, cselédlakok, erdészhaz) azonban mar lenn, a mai féutca mentén
éptiltek fel. Az uradalmi épiiletek mellett kapott helyet a gérogkatolikus templom is, majd itt nyitottak
meg boltjaikat a betelepiild zsiddk, itt épiilt fel a gordgkatolikus iskola, még kés6bb a kultirhaz és a
tornyos tlizoltoszertar. Az uradalmat az els6 Csehszlovak respublika foldreformja ellehetetlenitette
ugyan, de a falukdzpont ekkor mar végérvényesen a volgybe koltozott.*

Kistoronya uradalmi o6roksége még inkabb meghatiarozo. A falut lezar6 hatalmas uradalmi
pincerendszer a helyi legenddk ¢és mesék allandd taptalaja. Zemplén varmegye monografidjaban
olvashatjuk: ,,Most grof Hardenberg Aladarnak van itt nagyobb birtoka és kényelmes urilaka, mely még
a Rakoczyak kordbol vald. Alatta 6srégi pinczék és folyosok vannak, melyekrdl némelyek azt allitjak,
hogy a tatarjaras alkalmaval buvohelyekiil szolgaltak, mig masok a palosok idejébdl valoknak
tartjak.”**Kistoronya uradalmi bordszata jelentéségében messze feliilmilta szomszédjaét. 1920 utan
Csehszlovékia sem akarta kihasznalatlanul hagyni ezt a gazdasagi potencidlt, ezért 1927-ben a
Hardenberg-féle majorsag helyén szdlészeti-boraszati kutatdallomast Iétesitett.*> A régi vilagbol csak a
gazdasagi épiileteket hasznaltak fel. Az 0j szakértelmiségi elit szamdara tobblakasos tarsashazat épitettek,
célszerlien berendezéssel, az 0j koztarsasag szellemében: ,,A régi hatarszinten mindenhol ilyen
épiileteket latni, mint ezek. A csehek épitették mindegyiket.” A kutatéallomds valdban siiritve jeleniti
meg a hatarvaltozas kdvetkezményeit, az uradalom és vele a régi arisztokratikus hagyomanyok végét, a
kozpontilag iranyitott ,,tudomanyos” modernizaci6 kezdetét, mindannak a mély torténeti valtozasnak az
elso kisérleti laboratoriumat, amely a 20. szazad kozepén atrajzolta a falvak életmodjat.Hogy mast ne
mondjunk, az Onkorményzatnal taldlhatdo falukronika szerint az 1930-as években elsoként a
kutatéallomas kapott vonalas telefont.

(Etnikai és vallasi valtozasok) A huszas évek cseh kolonizacios politikéja legalabb annyira volt idegen a
helyi szlovaksagtol, mint a magyarsagtol, igy csak mulo epizéd maradhatott a két Toronya
identitastorténetében. Nem ugy az 1938-as hatarmodositas, illetve az 1945 utani évek, amelyek helyi
szinten is ki¢lezték a nemzeti kérdését. Még akkor is, ha tudjuk, a két Toronyan a nemzetiségi kérdés
csak a felekezeti hovatartozas fliggvényeként értelmezhetd: ,,Nalunk ugy volt, hogy mindenki besz¢élt
magyarul is, meg szlovakul is. De a gorogkatolikusok, azok szlovakok voltak, a reformatusok magyarok.
A rémai katolikusok ilyenek is olyanok is, de most mar 6k is inkabb szlovakok.” Nem csoda hat, hogy
ha a vallasi és nemzetiségi statisztikakat egymas mellé tessziik, elobbi (tehat a vallési adatsorok) hosszi
tavon relativ stabilitdst mutattak, mig a nemzetiségi besoroldsnal az emberek jobbnak lattak, ha
engednek az aktualis (nemzet)politikai elvarasoknak.

A felekezeti hovatartozas stabilitdsa valoban csak a nemzetiséghez viszonyitva nevezhetd
stabilabbnak. A dualizmus idészakaban példaul a rémai katolikusok megerdsddése szembedotld,
mikozben a reformatusok részaranya, ha nem is meredeken, de folyamatosan csdkkent. Mindekozben a
népesség szama is komoly ingadozast mutat, ami az 1872—73-as nagy kolerajarvannyal fiigg 6ssze, amit
f8ként Nagytoronya szenvedett meg: 1869-ben még 766 6 élt a faluban, 1880-ba mar csak 594.%¢ Ezutan
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viszont majdnem ilyen litemben felfelé ivelt a népesedési mutatd és mar a szazadfordulora elérte az
eredeti szintet. Ugyanezekben az évtizedekben a katolikusok aranya meredeken emelkedett. Azt
feltételezhetjiik, hogy ebben jelentds szerepet jatszhatott a betelepedés. Annal is inkabb, mert 1900 utan
a népesség novekedése lelassul, az aranyeltolodasok ezutdn mar inkabb a két katolikus (rémai katolikus
— gorogkatolikus) felekezet kozott zajlottak.

A Kkétféle katolikus népesség kozott Nagytoronyan kellett legyen némi atjaras. A kiilonbozo
évtizedekben felvett szamsorok valtakozo eldjellel hoznak ki 50-60 f6s népességtobblet, hol egyik, hol
masik felekezet javara. A kétféle katolikus népesség keveredésének sokféle megnyilvanulasa van. A
helyi szlovak nyelv példaul jelent6sen kiilonbozik az irodalmi nyelvtdl. ,,Az itteniek nem igazi szlovakot
beszélnek. Se nem ruszin, se nem szlovak. Mi gy mondjuk hutordkok.” A keveredés a falu
térszerkezetében is megmutatkozik: noha a Kendersort a helybélick a gorogkatolikus utcaként
emlegetik, a legrégibb, 80-100 esztendds paraszthazak esetében is vegyesen talalunk romai és gorog
keresztet az épiilet homlokzatan. Kiviilrdl tekintve tehat, areformatusok szamara a kétféle katolikus
népesség szinte egyként jelenik meg (katolikusok, szlovakok), meglehetden ritka, hogy éles kiilonbséget
vonjanak a gorogok €és a romaiak kozottiik. Ha mégis, az inkabb a nemzetiségi, illetve anyagi helyzettel
fiigg dssze: ,,Lenn laktak szlovak gazdak az ut mellett. Nekik volt foldjiik, gazdagok voltak. A Kendersor
inkabb szegény volt.” Hogy mennyivel élesebb a katolikus—reformatus hatarvonal, mint a katolikusokon
beliili, azt mindennél jobban jelzi, hogy a két katolikus felekezet kozos temetdt hasznalt, illetve hasznal,
ami térben is viszonylagtavol fekszik a reformatus temetG6tol.

Kistoronyan, mint fent bemutattuk, tobb volt a vegyes hazassag és a térben is elmosddottabbak voltak
a hatarok, noha a katolikus ¢és a reformatus temetd itt is jokora tavolsagra esik egymastol. Kistoronya
vallasi szerkezetében a kolera és az azt koveto feltételezheté vandormozgalom nem hozott olyan jelentos
valtozast. A szazadfordul6 utan azonban — és ezt jelzik a reformatus anyakdnyvek is — igen jelentds volt
a népességbearamlas. Olyannyira, hogy a negyvenes évekre a két telepiilés 1élekszamban el6szor a
torténelemben kiegyenlitédott, mintegy 800-800 fovel. Kistoronyamikrotarsadalma mindekdzben
alapjaiban rendezodott at. A két katolikus népesség szamban ¢€s részardnyaban is megerdsodott, a 20.
szazad negyvenes—Otvenes éveire mar tobbségbe keriilt. Annal is inkabb, mert a reformatusok egy
jelentds része ugyanezekben az években kilépett az egyhazbol és Jehova kovetdjéve valt. Szamuk 80-
100 f6 koriilire tehetd, noha pontos adatok nem allnak rendelkezésre, hiszen szektaként sokaig nem
ismerték el hivatalosan 1étezésiiket: ,,A jehovaknak akkoriban bujdosniuk kellett, a magyarok tildozték
oket. A pincékben talalkoztak.”Valoszinii, hogy a harmincas években kilépdk egy része visszatért a
reformatus egyhézba, erre utalhat, hogy 1941-ben mintegy félszaz fovel megnovekedett a reformatusok
széma.

Az orszagos politika jelenléte tehat a helyi vallasi-felekezeti viszonyok alakuldsara is kihatott, mégis
azt mondhatjuk, hogy a felekezetek kozti hangsulyeltolodasok alapvetden demografiai okokkal
magyarazhatok. Nem Gigy a nemzetiségi hovatartozas, amely szinte értelmezhetetlen a statisztikai adatok
tikkrében. A korabban ruszin—magyar Nagytoronya az 1910-es népszadmlalds szerint mar szinte teljes
egészében magyar anyanyelvii (a statisztikaban ,,totként” bejegyzett szlovak anyanyelviiek szama 171),
1930-ban mar szlovak tobbségii, 1941-ben megint magyar, 1949-ben pedig szinte teljes egészében
szlovak. Kistoronyan kisebb kilengésekkel ugyan, de hasonl6 ingamozgas figyelheté meg.

Mint szerte K6zép-Eurdpaban, 1944—-1945 a két telepiilés életében is tragédidkkal terhes fordulatot
hozott. A zsiddsag deportalasa szamszeriileg csak néhany csaladot jelentett, de ez a néhany csalad volt
az, amely mészarosként, boltosként, kocsmarosként ¢és foldbérloként a két falu kiskereskedelmét
iranyitotta. ,,A mai posta volt a kocsma, az is zsid6 haz volt, a (reformatus) templom alatt volt a hentes.
Koser modon vagott. A Pince utcaban ritualis fiird6 is volt. Nemrég még latszottak a kovek, de mar el
lett planirozva. Mihaliban[Michalovce] ¢s NoveMestoban voltak inkabb a zsidok tobben.” A statisztikak
szerint a két Toronyan Osszesen 30-40 zsido €lt a vészkorszak eldtti években. Néhanyuk visszatért
ugyan, de hamar tovabb is allt egykori falujabol. Evszazados jelenlétiikre csak a temeté emlékeztet, kint
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az erdében, mar a falutol latdtavolsagon is tal. A sirkdvek koriili két méter magas betonkerités a
vandalizmus megfékezését szolgalja. A falak azonban mast is jelezhetnek. Példaul emlékeztethetnek
arra a tarsadalmi elkiiloniilésre, ami a falusiak (keresztények) és a zsidok kozott lehetett, s amely
legalabb annyira volt vallasi, kulturalis eredetli, mint életmddbeli: a mezdgazda paraszt és a
kereskedokozotti tavolsag. A visszaemlékezések szerint a zsidok az uradalom szoldinek bérldiként is
jelen voltak a faluban, ami ismerve a zsidosag aktivitasat Tokaj-Hegyalja sz6l6- és borkulturdjaban,
korantsem volna meglepd.*” Bévebb adatot errdl azonban nem talaltam.

A zsidosag deportalasat néhany magyar csalad és csaladfd elhurcolasa kovette. ,, Edesapamat elvitték,
meg még Ot-hat magyar csaladfét. Edesapamnak volt kilenc levente tanitvanya, ket is vitték. Azt
mondtak néhany napos munkara. Evek multan, halalos betegen térhettek csak vissza.” A nagytoronyai
reformatus temetoben felallitott emlékké Orzi neveiket. Voltak, akik nem vartak meg a kitelepitést,
maguktol menekiiltek el. A Kkitelepitések szambelileg nem voltak ugyan jelentések, de a magyar
kozosség vezetd és mintaadd személyiségeit érintette. A reszlovakizacid részeként néhany éven at a
reformatus anyakonyveket is szlovakul vezették. Ohatatlanul adodik a kérdés, vajon nem ezek az évek
hataroztak-e meg a késobbi sziildi, nagysziiléi nyelvi-identitasbeli stratégiat, azt, hogy a szild a
gyerekével, nagysziild6 az unokajaval nem akart, vagy nem mert magyarul beszélni. A
visszaemlékezések szerint Nagytoronyat érintette erdteljesebben a Kkitelepités, és itt jatszddott le
hamarabb a nyelvvesztés folyamata is. Mikor erre konkrétan rédkérdeztem az egyik adatkdzlonél,
hatarozott nem volt a felelet: ,,Nem a kitelepités volt itt a 1ényeg! Akik onnan visszajottek és a csaladjaik
is, mind reformatus magyarok maradtak.” A valasz pikantéridja persze éppen az, hogy a csaladban, ahol
ez elhangzott a mai 30-40 éves kozépgeneracié mar nem besz¢él magyarul, s6t a reformatus egyhazbol
is kilépett.

A falu identitasvaltasat a kérdezettek igyekeztek a maga természetességében felfogni, ugyanakkor
néhany elejtett megjegyzésbol sejthetd, hogy a kérdés mogott komoly érzelmi fesziiltségek vannak.
,,Nem mondjak, de azért bantja 6ket, hogy ilyenek lettek a gyerekeik, unokaik. Nem jartnak templomba,
nem tudnak magyarul. Nehéz ezt elrendezni.” ,,Ismertem egy nénit, nagyon rosszul beszélt szlovakul.
Na, 6 magyarul besz¢Ilt az unokajahoz, de csak azért, hogy a sziilok nehogy rafogjak, miatta beszél
hibasan az iskoldban szlovakul a gyerek.” Erdekes, hogy a nagytoronyai gyiilekezet évszazadokon at
kisebbségi létben formalodo habitusa a 20. szazad kisebbségi helyzetéhez nem tudott alkalmazkodni.
Talan éppen azért, mert kisebbségi 1étét egy olyan endogam kulturalis habitusra épitette, amely a
modernizal6dé hatvanas években, az ingazas ¢€s a fiatalok tomeges elvandorlasanak idejében egyszertien
nem volt fenntarthato.

Kistoronya pedig talan éppen azért maradhatott meg kompaktabb szérvany kozosségként, mert
legalabb a 20. szazad elejéig visszavezethetd hagyomanya volt a vegyes hazassagnak, az abbol
kovetkezd vegyes nyelvil és identitasu csaladoknak. Kistoronya helyzete e szempontbol talan konnyebb
volt, de mint altalaban a torténeti jelenségek tekintetében, itt is csupan évtizedes iddeltolodasrol,
mintsem kiilon Utrdl beszélhetiink, és a mai folyamatok ismeretében aligha kérdéses, hogy Kistoronyan
is el fog tlinni a magyar nyelv. Nagytoronyan azt mondhatjuk, hogy gyakorlatilag mar teljesen lezarult
a nyelv- és identitasvaltas. A kérdoiv valaszadoi koziil alig 6ten jelolték meg a magyart anyanyelvkeént,
Ok is jellemzdéen a habort elott sziiletett nemzedék tagjai. Kistoronyan a valaszaddknak t6bb mint
negyven szdzaléka jeldlte meg anyanyelvként a magyart, &m a magyarok atlag életkora husz évvel
meghaladja a szlovakokét.

Az utols6 évtized, mikor a magyar nyelv még természetes kozege volt a csalddon beliili
kommunikacionak, az 6tvenes évekre teheté. Am ez a ma mar nyugdijas generacio is csak a nyelvet
sajatitotta el, nemzeti identitasaban inkabb szlovaknak tartja magat. A nyelvi-nemzetiségi asszimilacio
altalanos trendjét csak arnyalja, de alapjaiban nem kérddjelezi meg, ha megemlitjiik, hogy Kistoronya
szlovakka valasaban nem kis része van a ténynek, hogy a komyéekrol, illetve Kassarol bekoltozok (a
népesség kb. 20-30 szazaléka) szinte kivétel nélkiil szlovak.
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A szocialista évtizedekben nemcsak a magyarok és nemcsak a reformatusok, de altalaban a falu
minden lakodja a valtozasok addig elképzelhetetlen tempdjahoz kellett hozzaszokjon. Az Gtvenes—
hatvanas éveket valosagos ¢épitési laz jellemezte. A groftol, nagygazdaktol elvett telkek kimért
hazhelyein gyorsan nyujtézkodtak a falvak. Kistoronya egyutcas falubodl keresztutcdssa novekedett.
,Mar régebben épitkeztek lenn az uj soron. Itt a Kirdlykan csak az 6tvenes évek végétol.” Nagytoronya
féként az orszagit mentén boviilt. Osszességében azonban még ez a ndvekedési iitem sem véltoztatta
meg alapjaiban a falvak méretét. 1945-ben a két telepiilésen 6sszesen mintegy 280-300 lakohaz allott,
mely kb. 25 szazalékos novekedést produkalva a hetvenes évekre 370 koriilire emelkedett. A hetvenes
évektdl azonban mar bajos volt épitési engedélyhez jutni. ,,Letiltottdk az épitkezést. Mindent Csorgdre
akartak telepiteni. Mi ugy tudunk épitkezni, hogy azoknak, akik az allami gazdasagba jartak, lehetett
¢épitkezni, masnak nem.” A helyi kronikaba bejegyzett 1980-as népszamlalasi adatok szerint az akkori
lakasallomanyt nézve 1946-60 kozott 115, 1961-70 kdzott 96, mig a hetvenes években minddssze 35
uj lakas épiilt (a két Toronyat egyként szamolva, hiszen 1964-ben a két telepiilést hivatalosan
egyesitették, 1990 ota jra onalldak).**A megtorpanas tehat egyértelmii.

Az dtvenes években sziiletett nemzedék exodusszertien hagyta el a falut. ,,A mi gyerekkorunkban
még kétszer fordult a busz, hogy atvigyen minket Csorgdre. De az osztalyunkbol egy kezemen meg
tudom szamolni, hanyan maradtunk itthon. A legtobben Kassara mentek.” 1961-ben még 1770, 1970-
ben 1603, 1980-ban 1268 6 ¢élt a két Toronyan, de utobbi adat is tGlzd, mert a jelenlévd lakossag
marcsak 1208 volt. A tovabbi csokkenés pedig mar akkor latszott, hogy megallithatatlanul bekovetkezik.
1980-ban mar csak 40 tiz év alatti gyerek élt a faluban.* A reformatus egyhézi anyakdnyvekben latunk
egy atmeneti idészakot is, mikor a csalad mar a varosban élt, de még a faluban kereszteltette meg a
gyerekét. A hazassagok szama azonban a hatvanas-hetvenes évektol drasztikus visszaesést mutat, nem
beszélve az 1990-es évekrol, mikor elvileg hazasulando korba Iépett volna a hetvenes évek nemzedéke.

A népesség csokkenése nem minden felekezetet érintett azonos mértékben. Erdekes médon a szazad
kdzepe oOta a legnagyobb visszaesést a kistoronyaigorogkatolikusok szenvedték el, ami nagy szerepet
jatszhatott abban is, hogy Kistoronya Osszességben gyorsabb iitemben zsugorodott a szocialista
évtizedekben, mint szomszédja. A rendszervaltds utan azonban megfordult a helyzet, Kistoronya
népessége stabilizalodott, mikozben Nagytoronya minden felekezetét érintd médon fogyatkozott. Ugy
tiinik azonban, hogy a népesség fogyasa hamarosan leall, illetve elfogadhato szinten stabilizalodik. A
két Toronyan 2011-ben 6sszesen 119 tizennégy év alatti gyerek €lt, ami a népesség pontosan tizennégy
szdzalékat tette ki.>’Ez a szam abszolut értékben is magasabb, mint volt 1980-ban (akkoriban 102 gyerek
¢lt a joval népesebb kozségekben). ,,Idén [2016. november] két kereszteld volt és nem volt temetés. Ha
Isten is ugy akarja, év végéig mar csak kihuzzuk valahogy. Sok-sok éve nem volt ehhez hasonlo
esztendd.” Hazassag, kereszteld és a temetés. Az egyhazkozség anyakonyveiben ez a harom esemény
volt a harom alapeleme annak a szerkezetiségnek, amely a csalddokban ¢é16 egyhazkozséget
meghatarozta, és barmerre is haladjon a vilag, végso soron ez a harom esemény fogja meghatarozni a
jOVOt is.

rom. | gorkat. | ref. Ossz. (+ rom. | gorkat. |ref. Ossz. (+ izr., ev.
kat. izr., ev.) kat. jehova)

1880 147 257 174 594 92 141 293 575

1910 219 327 195 762 132 126 291 567

1921 212 262 182 675 141 139 281 615

1930 269 263 192 749 179 163 290 702

1941 278 302 198 807 222 183 344 836

1991 156 256 105 575 121 59 129 479 (73 egyéb)

2011 132 182 79 412 147 76 123 436 (31 jehova)

Forras: Szlovakiai Magyar Adatbank http://telepulesek.adatbank.sk/ 03.01.2017
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(Zarszo),,Szépen beindult a borocskazas. Ultettek 01j fajtakat, van minden évben nyitott pincék fesztival,
vonattal jonnek az emberek Kassardl.” A nagytoronyai pincesor az elmult évtizedben annak rendje és
modja szerint mindenféle timogatasbol meghjult. A csuf betonoszlopok eltiintek és persze lett szinpad
is. A pincékbe azonban nehezebb lejutni, mint tiz éve. A régi 6regek még azért jartak ki a pincébe, hogy
talalkozzanak ezzel-azzal, leginkabb a szomszéddal, ha meg idegen jott, hat vele. Most viszont azt is
nehéz megmondani, ki az idegen.

A kassai rendszamu csupa csillogas autobol lezseriil 61t6zott vallalkozo szall ki. E16szor csak nevet
esetlen szlovak kérdéseimen, de latva kitartdsomat lehiv a pincébe. Minden olyan, mint ahogyan egy
divatos bormagazinban a hangulatos pincéket abrazolni szokas. Foldbe siillyesztett vilagitas, csinos
készobor barokk Nepomuki Janos stilusban, beugrasok a falban egy-egy dijat nyert tokaji asztval. A
latvany cstcspontja a hordosor, mely végképp elbiivolni hivatott az ide érkezdt. Milliokba keriil €s
milliokat hozhat a tokaji borospince, amely f6 feladata az tizletfelek meggydzése.

Az 1j Toronya itt formalodik vagy, hogy stilusosak legyiink, inkabb forr a fold alatt. Aki Kassarol
eljon ide, az a bor, a pincék és a t4j miatt jon. A reformatus templom alatti egykori nemesi hazak mar
szinte mind varosi tulajdonosok kezében van. Foorvos itt, rektor ott, vallalatvezeté amott. A falusiak
persze sokszor tuloznak, de tény, hogy az értelmiségi Kelet-Szlovakiat elfogta a honvagy egy
emberdltovel korabbi falusi maltja irant. A romantikus vidéki idill, ahogyan a szociologusok nevezik a
vidék 1j arculatat, ott van a kertekben felallitott talméretezett kemencében, amely persze csak grillezni
vald, a tornacra kihelyezett népmiivészeti dekoracidban, a mosogatégépbe nem vald, ezért nem is
hasznalt festett agyagedényben. De mar érkezik a mésodik ,,kassai” nemzed¢k, akit farasztanak ezek a
diszletek, és kipofozott paraszthaz helyett garazskapukkal ellatott ,,0j amerikai” csaladdi hazat épit
maganak.

Erdekes modon a kassaiak kitelepiilése és vele a régi falu atalakulasa, megint csak Nagytoronyat érte
el elséként. A pincesoron mar miivészeti alkototaborokat is rendeznek, kassai vendégek mellett lengyel,
belorusz és ukran képzomiivészekkel. Az alkotasaikbdl késziilt 6sszefoglalo tablacska ott van feltlizve
az egyik fa torzsére. Egy év alatt az id6jaras a nyomatot kikezdi majd, s mint az évrélévre ismétlédo
sziiret, a miivészek majd megint elkészithetik toronyai impresszidikat. A mustra miivészi értékelése
messze meghaladnd képességemet. Nekem igazabol csak egy dolog tlint fel. Hidba, hogy a pincesorrol
nyilik a legszebb ralatas a reformatus templomra, hiaba a felkel6 nap szinte mennyei ragyogasa, amely
a vilagos templomfalakrol verédik vissza, egyetlen képzOmiivészt sem ihletett meg a latkép. De Ovatos
vagyok, és nem magyarazok bele semmi tobbet, minthogy a miivészek késon keltek, s jovore mar lesz
kép a templomrdl is.

JEGYZETEK

* A tanulméany az Emberi Eréforrasok Tamogataskezeld Egyhazi és Nemzetiségi Tamogatasok Osztalya,
Reformatus Reformacio Emlékbizottsag, a reformacio 500 éves jubileuma emlékév részeként, a nevezett
intézmény tamogatasaval valosulhatott meg. Azonosité szam: REB-16-1-KUTATAS-0006.

1 Lasd 6sszefoglaloan vallas és tarsadalom viszonyaro6l: Tomka Miklés: Vallas és tarsadalom Magyarorszagon.
Bp., 2006.

2 Aszociologiai jelenségek torténeti elemzésének maig meghatarozé hazai kiindulépontja lehet: Hajnal Istvan:
Torténelem és szocioldgia (1939). Ujra kiadta: Glatz Ferenc (szerk.), Technika, miivelédés. Bp., 1993, 157—
204.

14



10

11
12

13

14

15

16

17

18

19

Toékéczki Laszlo: Kalvin hatdsa a magyarsagra és a magyar politikara. InFazakas Sandor: Kalvin
Bp., 2009, 367-377.

A tudomanyos szociografia miifajarél lasd: Siikosd Mihdaly: A szociografia utjai. Kortars, 1963/8. 1255—
1258.

Bartha Akos: Kozelitések a szociografia fogalmahoz, Forras, 2013/5. 90-99. A kutatasnak a két Toronyan is
alkalmazott modszertananak elméleti alapjairdl lasd bovebben Tamaska Maté: Az épitészeti orokségalkotas
utjai — harom vidéki telepiilés épitett 6rokségének szocioldgiai értelmezése. PhD doktori értekezés, ELTE,
Bp.,2012. A doktori értekezés adatgyijto fazisanak részeként keriilt sor a két Toronya kérdéives vizsgalatara
is (2007. tavasz), de az adatok kiértékelésére akkor nem kertilt sor.

Gyani Gabor: Emlékezés és oralhistory. Inué: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Bp., 2000.
Bagdi Robert — Demeter Gabor: Nyelvhatar-valtozas, asszimilacids helyzetek és a statisztika megbizhatésaga
Zemplén megye példajan. Tisicum: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok Evkonyve XIV (2004), 359—
383. Kosa Laszlo: Paraszti polgarosulas és a népi kultira taji megoszlasa Magyaroroszagon (1880—1920).
Bp., 1998. T. Sépos Aranka: A Toketerebesi Jards népességfejlédése a dualizmus koraban. Kassa, 2003.
Tatrai Patrik: Az etnikai €s vallasi identitds foldrajzi vetiiletei Szlovakidban. Kisebbségkutatds, (16. évf.)
2007/2.290-320. Tamas Edit: A szlovak—magyar—ruszin nyelvhatar a torténelmi Zemplén és Ung megyében.
In Katona Judit — Viga Gyula (szerk.): Az interetnikus kapcsolatok kutatasanak ujabb eredményei. Miskolc,
1999, 267-284. Tokéczki Laszlo: Magyarorszag vallas(felekezeti) foldrajzi alakulasa 1949 és 2001 kozott.
In ifj.Bertényi Ivan — Géra Eleonora —Richly Gabor (szerk.): ,,Tanits minket ugy szamlalni napjainkat...” :
Tanulmanyok a 70 éves Kosa Laszlo tiszteletére. Bp., 2012, 525-530. Viga Gyula: A bodrogkézi kultura és
tarsadalom valtozasa a 19-20. szdzadban. Bp., 2008.

Ispan Agota Lidia: A véros vidéke: a falusi lakossag életmodvaltasa 1945 utan az urbanizacio hatdsara. PhD-
dolgozat, ELTE, Bp., 2015. Kovach Imre: A vidék az ezredfordulon. A jelenkori magyar vidéki tarsadalom
szerkezeti és hatalmi valtozasai. Bp., 2012. Kovacs Ervin: Regiondlis tagozodds Szlovakidban. Tér és
Térsadalom, (14 évf) 2000/2-3. 239-244. Mezei Istvdin — Hardi Tamas: A szlovak kozigazgatis és
terliletfejlesztés aszimmetridi. Tér és Tarsadalom, (17. évf.) 2003/4. 127-155.

tudomanyos elékészité anyagaban: Jan Krcho: Architektonicko-historickyvyskum... (Reformovanykostol,
VelkaTrna), MinisterstvokulturySlovenskejrepubliky, ¢islo 226, Bratislava, 2004.

Az 1990-ben alapitott J & J Ostrozovi¢ boraszat a maga 50-70 hektarnyi sz616jével nemzetkdzi viszonylatban
is jelentds csaladi iizemnek szamit.

Zadansky, Juraj: Z dejin a si¢asnosti, tokajskéhovinohradnictva a vinarstva. Trebisov, 2009.

,»A vidék erd0s és hegyes. [...] A 1égkdr hirtelen nyirkossa valik. Az uralkod6 szin a kékeszold, inkébb sotét
arnyalatban. A levegd melankolikusan paras, az ég fatyolos, a dertilt napok, féként télen élesek és tivegesek
és a legszebb honap a szeptember és a januar.” Hamvas Béla: Ot Géniusz. Inué: A magyar Hiiperion II. Bp.,
2007, 7-176., idézet 28.

Balassa Ivan (Balassa M. Ivan szerk.): Tokaj-Hegyalja szdleje és bora. Tokaj, 1991.

Fényes Elek: Magyarorszag geografiai szotara. Pest, 1951.

Boros Laszlo: Adatok Abauj-Torna és Gomor és Kishont varmegyék 19. szazadi sz616- €s borgazdasagahoz.
Herman Ott6 Miizeum Evkonyve XIV, Miskolc, 2006, 295-309.

A két kozség reformatus eklészidjanak torténetérdl a sarospataki levéltari forrasok és a helybeli presbiteri
jegyzOkonyvek alapjan irt szakdolgozatot: Pusztai Zoltdn: A Nagytoronyai Reformatus Keresztyén
Anyaegyhaz torténete. Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémia, 2001.

Borovszky Samu (szerk.): Zemplén Varmegye. Budapest, 1905. Zemplén megye kozségei fejezetet irta:
Vende Aladar. Bévebben lasd a helyismereti fiizetet: Zadansky, Juraj — Hornik, Stefan: ObecVelkaTfiia 1220
—1995. VelkaTrna, 1995.

Krcho 2004, 31, lasd 10. labjegyzet. Magyarul idézi Krcho Janossal késziilt interjuban: Margittai Gabor,
Major Anita: Arc nélkiili szentek. Menteni a menthet6t: kiizdelmes magyar miilemlékvédelem hatarainkon tal
(3.) Magyar Nemzet, 2006. junius 24.

A kelet-kdzép-europai nemzetallamok fejlédésében, s kiilondsen Szlovakidban az egyhdz és a nemzet
Osszefonodasa makroszintii jelenség: Maté-Toth Andrés: ,,Szent nemzet”. A nacionalizmus mint civil vallas
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Kelet-K6zép-Europaban. In Hegediis Rita et al. (szerk.): Tanulmanyok Tomka Miklos tiszteletére. Szeged,
2007, 153-168.

P1. Nemzeti Orokség Program, Teleki Laszlo Alapitvany tamogatésai.

A Szlovékiai Reformatus Keresztyén Egyhaz rovid torténete: http://reformata.sk/mutat/379/, 28.11.2016.
Lasd b6vebben: Tamaska Maté: Hajnal Istvan torténelemszocioldgidja és a kozépkori épitészet. Epités-
épitészettudomany, (34 évf.) 2006/3—4. 387-406.

A kornyék kodzépkori birtokviszonyairdl lasd: Sziics Jend: Sarospatak kezdetei és a pataki erdéuradalom.
Torténelmi Szemle, (35. évf.) 1993/1-2. 1-58.

Gyurké Janos: Arpad-kori templomok a Kéarpat-medencében. Erd, 2006. Kollar Tibor (szerk.): Kozépkori
egyhazi épitészet Szatmarban: K6zépkori templomok tutja Szabolcs-Szatmar-Bereg és Szatmar megyékben.
Nyiregyhéaza, 2011. Marosi Erné: Magyar falusi templomok. Bp., 1975.

Berecz Agnes —Tenke Sandor (sorozatszerk.): Magyar Reformatus Egyhaz Javainak Tara: Szlovakiai
Reformatus Keresztyén Egyhaz I1. Debrecen, 2007, 172—180.

Gilyén Nandor — Mendele Ferenc — To6th Janos: A Felsd-Tiszavidék népi épitészete. Bp., 1975. (Szakralis
épiiletek fejezetet irta Gilyén N.).

Az 1811-es vizitacid szerint a templom harangja az 1700-as évek kozepén keriilt a toronyba, lehetséges, hogy
ennek kapcsan kellett megerésiteni vagy (megépiteni?) a tornyot. A forrasra hivatkozott: Zadansky, Juraj:
NacritdejinobceMalaTtia. MalaTina (évszam nélkil, 2006 koriil).

Bévebben: Krcho 2004, lasd 10. 1abjegyzet.

A Kkatolikus és protestans épitészet kozotti kiilonbségekrdl lasd: Kleineisel Janos: Hazak, emberek,
tarsadalmak. Budapest, 1981. A magyar kalvinista épitészet azonban annyiban mas, mint a nyugat-europai,
hogy mig ott a puritanizmus tudatosan vallalt értékrend, mely jelentds tékefelhalmozas mellett is megtartotta
hatasat, addig nalunk a kalvinizmus kisebbségi egyhazként a 17—19. szazadban szlikds anyagi lehetdségei
mellett alakitotta ki egyszerti, a népi épitészet formavilagdval rokon épitészeti karakterét. A magyar
protestantizmus szellemiségérol, illetve gazdasagi lehetdségeirdl lasd Kovacs Gyorgy: Protestantizmus és
kapitalizmus: Magyar gazdasag- és eszmetorténeti tanulsagok. Szeged, 2011.

Kozli:  Népszamlalasi  Digitalis  Adattar —  Kozponti  Statisztikai  Hivatal — Konyvtara,
https://library.hungaricana.hu, 28.11.2016.

Végiil tobb birtokvaltas utan az utolsé tulajdonosok az 1920-as impériumvaltas el6tt Nagytoronyan a
Széchenyiek, Kistoronyan aHardenbergek voltak. Csatar Istvan — Olvedi Janos: A visszatért Felvidék.
Adattar. Bp., 1939, 45., 57.

Kozli: Zadansky 2006, 18, lasd 28. labjegyzet.

Mappa possessionis Nagy Toronya. Orszagos Széchenyi Konyvtar [TK 813], 1780. Megtekinthetd:
https://maps.hungaricana.hu/hu, 28.11.2016.

,Marikovszky (Marichovszky) M. Gyorgy 1611-ben nyert czimeres nemeslevelet, mely Zemplén és Gomor
varmegyékben hirdettetett ki. Az 1754-55. évi Osszeirasban Gyorgy és Janos vannak Zemplén varmegye
nemesei kozé felvéve. Nagy és Kistoronydn volt birtokos. Pal, jelenleg terebesi orvos.” Borovszky 1905,
534, lasd 18. labjegyzet. Tovabbi tisztségeket betdltd csaladtagokat emlit meg: Csikvari Antal (szerk.):
Zemplén varmegye: Varmegyei Szociografiak 11. Bp., 1940, 144. Illetve az 1945 utani id6kbol: Szoke Jozsef
— Viczian Janos (szerk.): Ki kicsoda Kassatol Pragaig. Szekszard, 1993, 224.

A fiirdShely az eurdpai nemesség torténetében kiemelten fontos intézmény mar a kdzépkortol kezdve, de
széleskori elterjedése a mobilitasi lehetdségek boviilésével a 19. szazadban kovetkezett be. A hagyomanyos
fiirdShely kiemelt funkci6i kozét tartozott a tarsadalmi érintkezések, a kulturalis élet fellenditése is. Lasd:
Orte und Landschaften der Mufle, Freizeit und Erholung. Konferencia: 2016. szeptember 21-24. ARKUM
43, az el6adasok kotetben elérelathatéan 2017-ben jelennek majd meg.

Mappa possessionis Nagy Toronya. OSZK TK 813, 1780.

A két Toronya a 18. szazad elején is népes kozségnek szamitott. Az 1720-as ad6z6i Ssszeiras alapjan a nevek
tobbsége magyar hangzasi. MNL online adatbazisa: http://adatbazisokonline.hu/, 02.12.2016.

Kistoronyan 1900 és 1920 kozott mintegy negyven hazassag kottetett, ennek kb. negyede (11) vegyes (ide
értve a Nagytoronyardl torténé néhany behazasodast is). Erdekes tovabba, hogy mig kozvetleniil a
szazadfordulon még ritka volt a vegyes hazassag, utana 1906—1909 kozott nem volt hazassag, majd a vegyes
hazassagok a tizes években altalanossa valnak. Ennek okairol egyeldre csak kérdéseket tudnank feltenni.
Forras: Reformatus Egyhaz Anyagkonyve, Nagytoronyai Lelkészi Hivatal.
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Cserép, pala v. badog: NT 58 KT 11; zsindely v. deszka NT 31 KT 60; nad v. Zsuo NT 90, KT 48. Osszesen:
NT 179, KT 119. 1910. Evi Népszamlalas 5. Részletes demografia (1916), https://library.hungaricana.hu,
02.12.2016.

A térség népi épitészetérdl lasd: Cseri Miklos — Balassa M. Ivan — Viga Gyula: Népi Epitészet a Karpat-
Medence észak-keleti térségében. Miskolc—Szentendre, 1999.

Az uradalmak épitészetérdl, hazai irodalmarol lasd részletesen Tamaska Maté: Falvak az uradalmak helyén.
Bp., 2013. Nagytoronya és Kistoronya ugyanakkor nem nevezhetd klasszikus értelemben uradalmi falunak,
inkabb olyan paraszti kozségnek, amelynek szerkezetét az uradalmi majorsag alapvetéen befolyasolta.

Viga Gyula: A gazdasag, tarsadalom és kultara valtozasa a Bodrogkoz 18-20. szazadi miiveltségében.
Herman Ott6 Miizeum Evkonyve, XLI Miskolc, 2002, 389-405., 397.

A Csehszlovak foldreformrol lasd: Simon Attila: Telepitések Dél-Szlovakiaban a két vilaghabora kozott.
Korall, 2004. 18. sz. 30-47.

Borovszky 1905, 68, lasd 18. labjegyzet.

A kutatéallomasrol lasd: Juraj, Zadansky — Jan Brindza: Tokajskévinohradnictvo a vinarstvo na Slovensku.
Nitra, 2002.

A leginkabb érintett varmegyék kozt ott talaljuk Torna, Nograd, Saros, Bacs, Borsod, Ung, Abatj, Bereg és
GOmor mellett Zemplént is. Madai Lajos: Az utols6 nagy kolerajarvany demografiai képe Eurdépaban és az
Egyesiilt Allamokban (1872-1873). KSH NKI kutatasi jelentései 9. Bp., 1982, 31.

Mislovics Erzsébet: Vazlatok a kozépkori és 18. szazadi magyarorszagi zsidosag torténetébdl. Aetas, (24.
évf.) 2009/4. 139-155.

A statisztikai adatokat a falukronikabol emeltem at, melyet a polgarmesteri hivatalban driznek és vezetnek.
Uo.

Szlovakiai népszamlalasi adatok megtekinthetk: https://slovak.statistics.sk/DATAcube adatbazisban,
02.12.2016.
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