SMRCZ ADAM

A természet géptelenitése
A kora modern atomista elméletek hatasa
a mechanisztikus és vitalista természetfilozofiakra

Jollehet Lucretius kéziratinak 1517-es felfedezése hatalmas lendiiletet adott az
epikureizmus tjkori elterjedésének (vo. Greenblate 2015), kora modern Kkarri-
erje sordin még képviseldi szerint is szamos ponton revidedlni kellett az eredeti
antik elméletet. Pierre Gassendi példdul, aki Epikuroszrél irott, erGsen apologe-
tikus életrajzdban ad hominem koholmanynak mingsiti az Epikurosz rendszeré-
vel szemben felhozott antik vddak tobbségét (Gassendi 1658a. 163—-166), maga
is elismerte, hogy Epikurosz fontosabb tézisei koziil legalibb négy val6ban tart-
hatatlannak tiinik: (1) az Isten létezésével és természetével; (2) a vilidg Isten
altali teremtettségével; (3) az isteni gondviseléssel; (4) a 1élek halhatatlansdgaval
kapcsolatos éllitisok (Osler, 1994. 43).

Mint ismeretes, az eredeti epikureus tanitds értelmében a vilig egésze, igy
az emberi 1élek is atomokbdl és vikuumbdl all. Az atomok homogén anyagi ré-
szecskék, melyek kozos tulajdonsiga, hogy stllyal és nagysdggal és szamossig-
gal birnak (Long 1998. 54-61). Mindennek értelmében sem a Holdon tili vildg,
sem pedig az istenck kapcsdn nem dllithatd, hogy mindségileg kiilonboznének
a foldi 1étezdkesl.

Az anyag homogenitdsinak ezen tézise kétségkiviil hozzdjarult az epikureiz-
mus kora modern népszertiségéhez (Wilson 2008. 50), ugyanakkor erdsen prob-
lematikussd tette a fentebb emlitett négy kérdést: ha ugyanis elfogadjuk, hogy
a viligmindenség cgészét homogén anyag alkotja, akkor ez egyarant igaz kell
hogy legyen Istenre és az emberi lélekre vonatkozéan is, melyek ezaltal a fizika
torvényinek vettetnek ala.

[rasomban azt igyekszem felvizolni, hogy az epikuroszi 1élekfilozofia altal a
kora tdjkor sordn felvetett djszerli kérdések aziltal, hogy az anyag inherens 6n-
mozgat6 képességért dllitottdk (1), miként forditottdk bizonyos gondolkoddk fi-
gyelmét az anyagi szubsztancia természete felé, és (2) dstdk ald — részben ezdltal
—apranként a mechanisztikus természetfiloz6fidkba vetett egyontetii bizalmat.

Kiindul6pontként ennélfogva egy olyan elmélet kérvonalait igyekszem fel-
vazolni, mely egyontetiien a szellemi szubsztancia természetére 9sszpontosit:
a neosztoicizmus megalapitdjaként is szimon tartott Justus Lipsius (Oestreich
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1982. 13-28) ugyanis egy olyan dualista elméletet dolgozott ki, melyet alapve-
tden az anyagi természettdl valé elfordulds szindéka jellemez. Azon értelmezé-
sek azonban, melyek Lipsiust mindendron a sztoicizmussal kivanjak rokonitani,
tobbnyire csupdn a De constantidban (1584) kifejtett elméletre tdmaszkodnak
és megfeledkeznek azon platonizal6é hajlandésigrol, melyrél a szerz6 késébbi
munkdiban (kivaltképp az 1604-es Physiologia Stoicorumban) tesz tantbizonysa-
got (v6. Hirai 2009. 251-253). Az értelmez6k mindazonaltal egyetértenek abban,
hogy Lipsiust a pszicholégia és morilfilozofia tekintetében is egyértelmiien a
testi eredeti affektusoktdl valé elfordulds lehetdsége érdekli (vo. Sellars 2014.
653-674), metafizikdjaban pedig néha tagadni litszik még a testre gyakorolt
mentilis kauzalitds lehetGségét is (Lipsius 1584. 20).! Gondolatmenetiink szem-
pontjabol tovibba azért is gylimolesozd lehet Lipsiust kiindulépontként jelsl-
niink meg, mert a németalfoldi szerz6 munkdiban szdmos olyan kérdés meg-
fogalmazodik, melyek folytdn a szerz6t egyesek egyre inkdbb a kora modern
természetfilozéfia utt6rdi kozote targjdk szamon (Hirai 2011. 4-7). Mint latni
fogjuk, Lipsius szerint az anyag eredendfen passziv, mozgisaért az isteni tiiz
(vagy méasképpen: Isten, mint tiiz) felel. Isten tehdt a h§ révén kolesonoz életet
az anyagnak, 4m mdr a fentickbdl is sejthetd, hogy ezen isteni tiiz csak akciden-
tdlisan kapcsol6dik majd az utébbihoz. Ezzel szemben mindazon (atomista)
elméletek, melyeket a lipsiusival szembe kivanok éllitani, az anyagot olyan
aktiv principiumnak tekintik, melybe a bizonyos vegetativ (és netdn szenzi-
tiv) funkciodk is sziikségszeriien beletartoznak. Mindez ugyanakkor maga utin
vonja annak veszélyét, hogy akir az (emberi vagy isteni) értelem is esetleg
visszavezethetd lehet anyagi okokra, ami pedig magétdl értetddden felettébb
problematikus allitas lett volna a korban.

Ezen probléma orvoslasira egyes atomista gondolkoddk is dtvették az un.
,bedramlis”-elméletek koncepcidjit, melyek értelmében a lélek egyes részei
(de legalabb is az értelmes lélekrész) nem testi eredetii, hanem kozvetleniil Is-
ten bocsajtja ki. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy ez az elgondolas egyaltalan
nem t6litk szirmazik, és még csak nem is problémamentesen illeszkedik rend-
szereikbe. Gassendi példaul a vegeticidére és érzékelésére felelds funkcidkat
— Lipsiushoz hasonléan — azon isteni tlizre vezeti vissza, melyet az utédok testi
tton Orokolnek sziileiktsl (vo. Gassendi 1658b. 251-255), vagyis Isten csupin
kozvetett médon tekinthetd mindezek okdnak, mikozben elkiiloniti mindeze-
ket azon értelmi képességtsl, melynek oka immar kozvetleniil Isten. A 1élek
e kiillonboz6 eredetii részei pedig — mint mondja — gy egyesiilnek egymassal,
mint a [élek maga a testtel: ,,miként az ember is valamilyen egységet alkot a 1é-
lek és a test egyesiilésébdl, ugyanigy az emberi 1élek is a raciondlis és szenzitiv
részek egyesiilésébdl alkot egységet” (Gassendi 1658b. 258).

! J6llehet a Physiologidban immir egy okkazionalista elmélet krvonalait lathatjuk Lipsius-
nal (v6. Lipsius 1604. 58-63).
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Jéllehet, a fenti elgondoldsok szimos kérdést hagynak nyitva, egyet azonban
bizonyosan képesek megvilaszolni: azt, hogy ember és dllat (vagy gép) kozott
hol hiizédik a hatdrvonal. Ez az, amit a dualista dlldspontokkal val6 leszdmolas
mindenképp kérdésessé tesz, amint az a dolgozat végén targyalt vitalista-ato-
mista Ralph Cudworth-nél is latni fogjuk. Cudworth a kartezidnus mechaniszti-
kus elmélettel vitatkozva tagadta, hogy az anyagot csupan mechanikus torvény-
szerliségek irdnyitandk: az tn. plasztikus természet fogalmanak dtvétele révén
az anyag mozgasit az isteni gondviselés elrendeléseire vezette vissza (Breteau
1997. 145-159), mely éltal azonban eltiintette az ember és az dllat vagy az ember
és a gép kozotti hatdrvonalat.

Amig tehat a Lipsius altal képviselt reneszdnsz-humanista modell csupin a
vegetativ funkciok elldtdsat ruhdzta az anyagra (és konnyen lehetévé tette ezal-
tal az ember—allat distinkci6 megvondsat), addig a Cudworth-nél lathaté vitalista
filoz6fia immar értelemmel is elldtja az anyagot (és némiképp problematikussa
teszi az elébbi kiillonbségtételt). Els§ rinézésre ez mindenképp éles ceziiranak
latszik. frasom masik célja ugyanakkor az, hogy a targyalt szerzok szovegrészle-
tei segitségével ramutasson a mechanisztikus és a vitalista természetfilozofidk
kozti atmenet folyamatjellegére: reményeim szerint az alibb bemutatandé el-
méletek ravildgithatnak ugyanis arra, hogy a két eszmerendszert semmiképpen
sem éles cezira vilasztotta el egymastdl.

A gondolatmenet négy f6bb részbdl all: (1) elGszor egy kora modern taxond-
mia segitségével kivinom bemutatni a 1élek szdrmazasaval, részeivel és termé-
szetével kapcsolatos, a korban irdinyadé elképzeléseket. E taxonémia egyes ese-
teit el6bb (2.1) egy protokartezidnusnak tekinthetd neosztoikus elmélet, majd
(2.2) két epikureus elgondolés (Pierre Gassendi és Walter Charleton) segitségé-
vel mutatom be. Az elébbiek mindegyikében k6zos vonds, hogy egyardnt szaki-
tanak az arisztotelidnus Iélekkoncepcioval abban a tekintetben, hogy az elébbi
vegetativ és szenzitiv funkcidit a testbe szamfizik, tulajdonképpeni 1éleknek
pedig a kordbbi séma gondolkodé [élekrészét tekintik csupdn. A fenti elmé-
letek képviselsi ugyancsak egyetértenek abban, hogy az ekképpen felfogott
1élek eredetét egyfajta kiviilr6l jovG ,,bedramldssal” magyarazzak, mely szerint
az utébbit kozvetleniil Isten helyezi a testbe. Megkozelitésmédjaik azonban
mas-mds nehézségekbe torkollanak: mig a neosztoikus elgondolds az anyag ter-
mészetérdl csupan rendkiviil elnagyolt képpel tud szolgilni, az anyagkézponti
epikureus szempont a Iélek halhatatlansdganak tézisét veszélyezteti. Végezetiil
arra teszek kisérletet, hogy (3) az tn. vitalista elméleteket az el6bbi nehézsé-
gekre adott vdlaszként ércelmezzem. Mindebben Ralph Cudworth elméletére
tdmaszkodom. Cudworth-r6l tudhat6, hogy sokat meritett az el6bbi atomistik
(Gassendi és Charleton) elgondoldsaibdl, nézetei tehit — legalabbis részben — az
elébbiek tovabbgondoldsanak is tekinthetdk (Levitin 2015. 24).
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1. A LELEK INKARNACIOJANAK TAXONOMIAJA

A [elek eredetérd] sz616 1678-as frasdban (Dissertatio Epistolica de Ortu Animae) Wal-
ter Charleton a korban népszerli elméletek egy érdekes taxonémidjit vazolja
fel: elmonddsa szerint ugyanis a Iélek eredetérdl sz616 beszamoldk vagy (1) a be-
aramlas (infusio), vagy pedig (2) a kidramlas (extraductio) fogalmainak segitségé-
vel igyekeznek magyarizni a jelenséget. Mig az els§ szerint Isten az anyaméh-
ben 1év6, és még ki nem fejlett embridkba kozvetleniil aramoltatja be a lelket
(melynek eredete tehdt § maga), addig a masodik tipusti magyardzat szerint a
1élek a sziil6k egyikétdl (vagy éppen mindkettejiiktsl) keriil bele az embridba.
Az utébbi lehetdségnek raadasul két alesetée is elkiiloniti aszerint, hogy az anya
vagy az apa-e (esetleg mindkett§ egyszerre) a lélek forrdsa: mindkét esetben
valamely sziil§ testében mar eleve készen lakozik az 1j testbe sziiletendd 1élek,
mely ennélfogva arra var csupdn, hogy sajit testébe koltozzon (vo. Charleton
1678. 5-6).

Charleton mindkét magyarazati modellt elveti. Az elsével kapcsolatosan azt
kifogésolja, hogy bizonyos alapvetd funkcidkat ellaté (vegetativ) Iéleknek mar
az embrié6 kifejlédésének legelsd pillanatatél kezdve jelen kell lennie ugyan-
ezen embrid testében, maskiilonben az utébbi képtelen volna a kifejlédésre.
[lletve megforditva a kérdést: a tojasbdl kifejldds csirke példdjan mutatva be a
problémat azt allitja, hogy értelmetlen olyan magyardzati modellt vdlasztanunk,
mely nem szdmol az emlitett nehézséggel. A tojas — melynek példdjan Charle-
ton szerint szemléltethetd minden més embri6 kifejlddése is — legkordabbi 4lla-
potdban a sarga folt egészen kicsi, és ezt kovetSen tdgul ki csupin, mely folya-
mat nyilvanvaléan feltételezi valamilyen hat6ok kdzremiikodését:

Mirpedig, mi mds okoznd, konyorgém, a tojdsban az emlitett el6késziileteket, mint a
csirke lelkecskéje maga, mely a fogantatds kezdetétdl rogvest jelen van a magtermé-
szetl anyag [materiae seminalis] vendégeként, s amely ebbdl késziil maginak otthont
épiteni? Mi mis dllit el vajon okozatot és barmiféle életmiikédést, mint az el6bbick-
nek az oka és hat6 principiuma? Legf6képp a 1élek, avagy az § vegetativ [vegetatrix)
fakultdsa. (Charleton 1678. 8.)

A miasodik magyarazé elvet az el6bbinél ugyanakkor plauzibilisebbnek véli mar
Charleton, de kizarélag a 1élek dltala d@//arinak nevezett részére vonatkozéan: az
anyag sajatos természetébdl adéddan nem szabad azt gondolnunk ugyanis, hogy
az képes volna kognitiv képességek létrehozataldra pusztin énmaga altal.

Mivel teljességgel nyilvdanvald, hogy a sziilés sordn a himek se nem megfontoltak se
nem eldreldtéak, hanem [...] indulatbdl [furore] cselekszenek csupdn; maga az em-
ber pedig nem lelkének racionilis részével, hanem vegetativ fakultdsdval hoz 1étre
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gyermekeket; mely pedig, jollehet kozkeletlien ugyanezen Iélek alacsonyabb ren-
dd és allati [brutalis] részének tartatik, valdjaban azonban felsébbrendi és kivalobb
(Charleton 1678. 18-19).

Az istenség e valodibb képmdsa az dllatok velesziiletett, 6sztonszeri 4m mégis
szabélykovet§ magatartdsiban nyilvinul meg (miként a madarak fészekrakasa-
ban és élelemgytijtésében). Charleton irdsinak csal6daskelt§ mozzanata azonban,
hogy elvetvén ugyan a fentebbi taxon6mia mindkét elemét, vagyis leszogezvén,
hogy a fentebbi elméletek képvisel6i tévednek, mégsem ad pozitiv vilaszt az al-
tala felvetett kérdésre, vagyis a Iélek eredetére vonatkozoan. Fiiggetleniil azon-
ban att6l, hogy eldszeretettel hangoztatja az ember 6nmagara irinyulé megismerd
képességének erdsen korlitozott mivoltat, bizonyos pozitiv megallapitisok igy is
lesziirhetSk a beszamolobdl: az (1) magyarazé elv elégséges lehet a raciondlis, a (2)
pedig a vegetativ 1élekrész eredetét illetGen, ami pedig azt eredményezi, hogy a
kettd nem csupan eltér§ természetdi, hanem eredetére nézve is kiilonboz8. Mint
latni fogjuk, Lipsius, Gassendi és Charleton tulajdonképpen egy efféle kettds mo-
dell segitségével igyekszik szimot adni a lélek eredetérdl.

2. ALELEK ,BEARAMLASAVAL” (INFUSIO) KAPCSOLATOS
ELMELETEK NEHEZSEGEI

A lélek ,bedramldsdval” kapcsolatos elméletek egyik példajait megtaldljuk
Justus Lipsiusndl is. Lipsius mar korai f6miivében, a De constantidban (1584) is
tesz utaldsokat a test—lélek dualizmus irdnti (az antik sztoa szempontjabdl néz-
ve meglehetdsen kiilonos) elkotelezddésére, mikor zavaré lakonikussiaggal agy
fogalmaz, hogy ,,végbement valamiféle egyesiilés avagy tarsulds a lélek és a test
kozote” (Lipsius 1586. 14). Bér a jelenségnek pontosabb leirdsat itt nem taldl-
juk, mivel azonban a kényv egésze a testi affektusainkt6l valé megszabadulas
programjat fejti ki, mdr itt gyanithatd, hogy a két rész mingségileg kiilonbozik
egymastdl, és feltehetGen valamilyen laza egységet alkotnak.

Elete végén, 1604-ben irt rendszerezs frasdban, a Physiologia Stoicorumban
ugyanakkor b6vebb magyarizattal is szolgil. Az itt talilhaté leirds értelmében
a dolgoknak két principiuma van, Isten és az anyag, melyek nem vezethet6k
vissza egymadsra. Ezeket olykor dgensnek (agens) és elszenveddnek (patiens) is
nevezi, de Istent egyardnt hivja tliznek, természetnek vagy vildgléleknek is
(Liipsius 1604. 8-11), am — fiiggetleniil attdl, amit az utébbi megnevezések su-
gallhatnak — Isten Lipsius szdmadra transzcendens a természeti vilighoz képest
(vo. Hirai 2009. 251-272; Sellars 2014. 653—-674).? Lipsius szerint tehdt a vildg-

2 A fenti megéllapitds mér anndl a Johannes Buddacusnil is kdrvonalazédni latszik, aki a
De Spinozismo ante Spinozam cimd, 1707-es irdsiban a spinozista monizmus elgdeiként legin-
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egyetem Isten hat6oksiginak és az anyag materidlis oksdginak viszonyabdl épiil
fel. Az utébbival kapcsolatosan rendkiviil sziikszavi ugyan, 4m mar az dltala
vélasztott szohaszndlat is arulkodd, mivel a testet rendre a 1élek befogad6 edé-
nyeként (receptaculum) emlegeti.

E dualizmus magitdl értet6dden megkoveteli a két szubsztancia kapcsola-
tdnak tisztazasat. Lipsius rendre valamiféle keveredésr6l (mistio) beszél ennek
kapcsan, melynek pontos mikéntjét nem tisztdzza. Mint azt a Iélek eredete és
természete kapcesan ldeni fogjuk, az isteni h§ az, ami a passziv anyagot élettel
latja el, a kettd kozti kapesolat tehidt a h§ és az anyag keveredése altal jon 1étre
valami médon.

2.1. Lélek, szellem, levegd

Lipsius tisztiban van vele, hogy az antik sztoikusokrdl gy tartjdk sokan, hogy
a lelket testi eredetiinek tekintették, § maga azonban — Pl6tinosz nyomén —
elhatarolodik ettdl az allasponttdl (Lipsius 1604, 173-174). A szerz§ szerint a
lélek nem mds, mint Isten emanécidja, melynek természetét antik elddeitdl el-
tér§ médon hatdrozza meg: mig a régi sztoa monista gondolkodéi a vildgot a
preuma (latinul spiritus) valamiféle rendszerbe szervezddéseként értelmezték
— szerintiik a pneuma fesziiltségi szintjeinek (zonos) megfelelGen all 6ssze tes-
té vagy lélekké, melyek ennélfogva nem kiilonboznek egymdéstél mindségileg
(lasd Sellars 2006. 91) — addig Lipsius amellett foglal allast, hogy az emberi 1élek
(animus) tényleg a spiritus egy sajatos allapota ugyan, arr6l azonban nem esik sz6,
hogy az anyag is az volna. A spiritus természete kapcesin azonban meglehetGsen
ellentmondiasosnak latszik Lipsius véleménye: egyrészt az immateridlis Istent
is spiritusnak nevezi (vo. Lipsius 1604. 14-16), masrészt pedig az emberi lelket
(animus) is a spiritus felmelegitett dllapotdnak tartja: ,,a Iélek [@nimus] nem mas,
mint meleg szellem [spiritus calidus]” (Lipsius 1604. 166). Az utébbi meghatéro-
zas kapcsdn pedig az a nyilvanvalé nehézség meriil fel, hogy egy nem fizikai en-
titds miként rendelkezhet fizikai tulajdonsdggal (melynek eldontését nem segiti
Lipsius folyamatos terminolégiai ingadozdsa sem),® figyelembe véve azonban,
hogy Lipsius a tiizet Istennel azonositja (melynél fogva a t{iz immateridlis [étezd

kébb az antik sztoikusokat azonositotta, dam Lipsius szerinte mégsem osztotta a fenti nézetet:
»Figyeld meg tehdt, mi kovetkezik ezekbdl az alapelvekbdl a tovdbbiakban! Platén, mivel el-
kiilonitette a leghatalmasabb Istent a vildg lelkétdl (kovetkezésképp pedig magitdl a vilagtol
is), képes volt 1étrehozni egy vildgon kiviili [értsd: transzcendens], és testetlen épitGmestert,
ezt pedig maga Lipsius sem tagadhatja [zeger]” (Buddeus 2006. 334).

3 Fontos megjegyezniink, hogy Lipsius — szdmos antik el§djétdl eltéren — tagadja azt,
hogy alevegd [aer] és a szellem [spiritus] azonosak volndnak: a levegd szerinte hordozéeszkoze
[vehiculum] csupén a szellemnek, a kettd kapcesolata ennélfogva analég a test—Iélek viszonnyal.
Azon terminolégiai bizonytalansig, melynek eredményeképp Lipsius a spiritust és az animust
sokszor ugyanarra vonatkoztatva felvdltva hasznélja, feltehetGen ugyancsak ennek tudhaté
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lesz szamara), a h6vel val6 rendelkezést nem feltétleniil kell fizikai tulajdonsag-
nak tekinteniink.

E meleg szellem miikodési mechanizmusat Lipsius egy Lactantiustdl vett
beszdmoloval érzékelteti: ,,Iélek a szdjon at belélegzett levegd, ami a tiidGbe
keriil, majd megmelegszik a szivben, és a test egészében szétaramlik” (Lipsius
1604. 167-168).

Jollehet — mivel a levegd a 1élek hordozéeszkoze — a fenti elbeszélésbdl akar
az is kovetkezhetne, hogy minden egyes lélegzetvételiinkkel egy-egy lelket in-
karndlunk, Lipsius egyértelmiivé teszi, hogy a Iélek csupan egyetlen alkalom-
mal keriil a testbe: ti. annak sziiletésekor. Ennek tovdbbi pontositdsa végett egy
Marcus Terentius Varr6tél szdrmazé elméletet idéz fel:

[A 1élek] nem a sziilés utdn férkdzik bele a testbe, miként az néhany filozo6fus allitdsai-
bl [ti. a sztoikusokébdl] Kitlinik, hanem a fogantatds utidn, mikor az isteni sziikség-
szer(iség létrehozza a méhben a terhességet (Lipsius 1610. 167-168).

Testbe koltozésével kapcsolatosan Lipsius — Szent Jeromos tekintélyére hivat-
kozva — vazol fel egy taxonémidt. Mint mondja:

Test sziilethet ugyan testekbdl, mivel mindkét részrél dtadatik valami: lelkekbdl
azonban nemé sziilethet 1élek, mivel ritkds [zenuis] és megragadhatatlan dologbdl
semmi sem szdrmazhat (Lipsius 1610. 161).
Figyelemre mélt6 Lipsius szohaszndlata: a ,,ritkds” jelz6 utalhatna ugyanis akar
az anyag ritkds szerkezetére is (melynek kévetkeztében a lelket mégis anya-
gi természetlinek kellene gondolnunk), Lipsius széhaszndlata azonban mésutt
egyértelmiivé teszi, hogy ritkas szerkezeti dolgon a tiizet mint éltetd er6t érti:

Ahogy médr mondtam, minden tiiz, legyen az akir zavaros, anyaggal keveredd vagy
anyaggal telitett, mégiscsak tiiz, mivel ritkds [zenuis], és a vildg egészét kitolti (Lipsius
1610. 135).

Ezen ritkés éltetd erd pedig végss soron azonos [stennel magaval (v6. Hirai 2009.
254), aki mar csak azért sem lehet anyagi természetii, mert — mint lathattuk — a
principiumok targyaldsakor Lipsius éppen az anyaggal szembeillitva definiélja.
Mindezek értelmében Isten azon tiizzel volna azonos, mely a dolgokat dthatva
életet kolesonoz nekik. E tliz vagy h6 azonban még nem képes magyarizattal
szolgalni az értelmes lélek 1étrejottének mikéntjére.

be. Mindez pedig 6sszefiiggésben lehet azzal, hogy a szerz§ masutt elhatdrolédik a 1élek anya-
gi természetének tézisétdl.
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[V]annak, akik dgy képzelik, hogy a lélek nem az anyaméhben fogan, hogy azt nem
a hus formalédasa illeszti 6ssze és hozza létre, hanem a sziilés meginduldsa utdn
[effuso partu], a még nem €16 gyermekbe kiviilr6l helyeztetik bele [extrinsecus imprimi)
(Lipsius 1610. 160).

Mindez akképpen lehetséges Lipsius szerint, hogy az anyaméh h&je valésiaggal
a tiizes vashoz teszi hasonlatossd a képlékeny allapotban 1évé magzatot. A szii-
letés meginduldsa utdn azonban a test hiilni és szilardulni kezd, és ekképpen
vélik alkalmassd a 1élek befogaddsara. Az anyaméh extrinzikus hdjének szere-
pét atveszi tehit a Iélek intrinzikus héje, mely dltal élet egydltalan lehetségessé
vilik az egyén szdmadra. Vagyis: Isten, mint tliz, életet kolesonoz a dolgoknak,
melyek, ha a spiritust athevitik, maguk hozzak 1étre az animust. A spiritus tehit
potencialitisban lev§ animus, melyet Isten hGje aktualizal.

Mindebbdl pedig az latszik, hogy Lipsius — amolyan protokartezianus médon
— a vegetativ és szenzitiv funkciékat a 1élekbdl testbe szamiizte (mely tekintet-
ben egyetérteni latszik a késGbb targyaland6 Gassendi és Charleton nézeteivel
is). Ugyanezt latszik tovabba alatdmasztani az is, hogy Lipsius vitatja Sztobaiosz-
nak azon nézetét, miszerint a vezérls 1élekrész (hégemonikon) képes volna egy
testi természet(i 1élekbdl kifejlddni:

A sztoikusok azt mondjik, hogy, hogy az értelmes 1élekrész [ratio] nem rogton keriil

bele [ti. a testbe], hanem valdjdban csak késGbb, az érzékek és a képzelGerd révén 4ll
ossze [colligi] nagyjabdl tizennégy éves kor kornyékén (Lipsius 1610. 167).

Tovibbd ugyancsak elveti Tertullianus Seneca-értelmezését, mivel az szerinte
azon veszéllyel fenyeget, miszerint a vezérld 1élekrész 1éte visszavezethet§ vol-
na testi eredetd diszpozicidkra:

Arra a kovetkeztetésre jutunk — mondja Lipsius —, hogy minden természeti dolog a
lélekben mint szubsztancidjaban [substantival, benne van, vele egyiitt jon [étre és vele
egyiitt fejlodik [...]. Ahogy Senecink is gyakran mondta: minden mesterség [ar7es] és
kor magja benniink van, Isten pedig ezen rejtett helyrdl, tudniillik a belénk helyezett
és benniink elrejtett magokbdl [seminibus insitis] hozza 1étre a képességeket [ingenia)
gyermekkorunktél kezdve, mindazt, amink van, az értelmet is beleértve (Lipsius
1610. 159).

Lipsius tehdt nem csupén a testbe szamiizte 1élek alsobb fakultdsait, hanem at-
tél is elzarkozott, hogy az egyik ontoldgiailag levezethetd legyen a masikedl. 1.é-
lekfogalma tehat annyiban mindenképp hasonlatos a descartes-i res cogitanshoz,
hogy kibujik barmifajta fizikalista leirds hatdskore al6l, a testi szubsztancidval
kapcsolatos nézetei pedig ugyancsak a Descartes-féle mechanizmus-elmélettel
rokonithaték.
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2.2. Gassendi, Charleton: atomista elméletek

A Lipsiusnak a lélek inkarnicidjardl sz6l6 gondolatmenete azért is tekinthetd a
,bedramlis”-elméletek figyelemre méle6 példdjanak, mivel a németalfoldi szer-
76 — miként ldthattuk is — az anyag fogalmanak meglehetdsen elnagyolt definici-
6javal szolgal (amtgy meglehetdsen terjedelmes irdsdban). Lipsiust kivaltképp
a lIélek isteni eredete, azzal valé egylényegiisége, ebbdl kivetkezben pedig az
ember isten képmadsava valas dleali tidvoziilése érdekelte (vo. Smrez 2016). Az
allatokat feltehetSen azért is nem térgyalja részletesen, mert nyilvinvalban ele-
ve képtelenek az el6bb emlitett istenné valdsra. Azon kevés szoveghelyek egyi-
kén, ahol expliciten targyalja az dllatok tigyét példaul ezt olvashatjuk:

Az allatok [bruta] és az érzéketlen anyag vajon miként lett romlott természetii? Ezt
a kérdést még az a Platon is keriilte, aki az el6bbiekbe rosszra irdinyul6 erdt és lelket
helyezett. (Lipsius 1610. 39.)

Lipsius — bar a platéoni megoldastdl nyiltan elhatarolédik e helyen — nem ad
pozitiv valaszt a kérdésre. Valészintileg nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt
mondjuk, hogy az anyag Lipsius szimara csakis azért fontos, mert teodicedjanak
sarkpontjat képezi: a viligban tapasztalhaté rosszért az anyag tehetd felelGssé.

A Lipsiuséhoz hasonlé bearamlaselméletnek egy hasonlé tipusat lathatjuk bi-
zonyos atomista szerzGknél is, ndluk azonban — a probléma targyaldsa sordn — a
szellemi szubsztancia természetének kérdése feldl sokkal inkdbb az anyagi felé
tolodik a hangsily. Mindennek koévetkeztében egy mas természetii probléma,
jelesiil a 1élek halhatatlansdgianak kérdése vetddik fel: mig Lipsius a szellemi
szubsztanciat tekintette kizarélagos (aktiv) hatéoknak, az anyagot pedig merd
passzivitdssal ruhdzta fel (melynek folytdn barmiféle okozatot a testtdl elkiilonii-
16 szellemi szubsztancia bizonyitékanak tekinthetett), az aktiv anyag epikureus
koncepcidja a vilag fizikalista leirdsdnak lehetdséggel kecsegtet, ami ellenkezne
egy, a testtdl fiiggetlen, halhatatlan 1élek gondolataval.

Mindez nem volt teljesen 1] kelet: a l1élek halanddsdgianak rémképe leg-
kés6bb az 1513-as Laterdni zsinat (Simon 2016) vagy Pietro Pomponazzi De
immortalitate animae cimi, 1516-0s traktatusdnak megjelenése 6ta fenyegetett
a filozofiai és teoldgiai igazsigok Osszeegyeztethetetlenségének veszélyével.
Nem segitett a helyzeten az epikureus fizika ismételt szinrelépése sem: mint
ismeretes a lucretiusi tankéltemény fényében képtelen elgondoldsnak tiinik az,
hogy halandé dolgok halhatatlanokkal egyesiiljenek. Am még ha ez a probléma
megoldhato6 volna is, (1) a kompozitum anyagi része ellenall kellene hogy le-
gyen mindenfajta fizikai hatdssal szemben (vagyis a vikuumhoz hasonléan neki
sem szabadna hatést elszenvednie), vagy (2) a kompozitumot nem szabadna va-
kuumnak koriilvennie, mivel az ut6bbi — a mozgés sziikséges feltételeként — le-
hetfséget teremt a mozgds dltali szétvildsra (Lucretius 1957. 97; 149-150).
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A halhatatlansag fentebb vizolt feltételeinek Lucretius esetében tehdt mind-
ossze két dolog, az atomok és a vikuum felelnek meg. Az els§ azért, mert termé-
szeténél fogva teremtetlen és 6rokkévald, tovibba nem érheti olyan fizikai ha-
tds, amelynek révén kisebb elemekre eshetne szét; az utébbi pedig azért, mert
— meghatirozdsa szerint — énmaga képtelen barmilyen hatédst is elszenvedni.

Pierre Gassendi ezen distinkcié nyijtotta mozgasteret érezte meglehetGsen
szlikosnek, ezért tgy igyekezett kitdgitani azt, hogy a vikuum (inane) testetlen
természetét prébalta hangsiilyozni: mivel maga Epikurosz és Lucretius is elis-
merték e testetlen természet 1étezését, puszta kovetkezetlenség volt résziikrél
az — mondja Gassendi —, hogy tagadtik egyéb, hasonlban testetlen természetek
létezésének lehetdségét.

A minap azt mondtam az ember elméjérdl, hogy olyan egyetemes, mint a vildg; hoz-
zateszem immdr, hogy a viligegyetem kettds felépitésii, tudniillik testi és testetlen
dolgokbol dll, és e kettd alkotja a végtelent. A testi természet maga is kettds, tudniillik
egyszert [simplex] és egylittes [concretal, avagy, ha jobban tetszik, 6sszetett [compostial.
Egyszer(i az, amit késébb atomnak mondunk (vedd azt akidr minimumnak); ez mind-
az, amivé a természet ereje folytdn a dolgokat visszavezethetSk. Egyiittes [concreta)
mindaz, ami egyszeriiekbdl avagy atomokbdl 4ll, miként a kG, a novény, a fold, a vilag.
Mind az egyszer(i, mind pedig szilard dolgokat testnek nevezi [ti. Lucretius]. A tes-
tetlen természetet masként érinthetetlennek mondja, amivel pedig nem mdast mond,
mint a vikuumot [izane]. Ugy gondolja ugyanis, hogy semmi testetlent nem lehet
felfogni az iires téren Kiviil [praeter inane spatium], amit masutt Ggy ir le, hogy <sem
hatdst gyakorolni, sem pedig elszenvedni nem bir, és csak azért van, hogy a testek
onmaguk révén [per seipsum] mozogni tudjanak>. Az érzékek révén bizonyos pedig,
hogy vannak testek a [vildglegyetemben; és maga a mozgas révén bizonyos, hogy van
vikuum... (Gassendi 1658c. 157.)

Az idézetbdl is j6l lathatd, hogy fentebb vazolt lucretiusi kritériumok eredeti
form4jukban ténylegesen csak az atomok és a vikuum 1étének engednek 6rok-
kévalésdgot. A kérdés tehdt az Gassendi szdmdra, hogy ezeken kiviil be Iehet-e
bizonyitani mis, testetlen szubsztancia létét.

Ezen a ponton Epikurosz hibdja [peccarum] nem az volt, hogy a vikuumot testetlen ter-
mészetnek nevezte, hanem az, hogy ezen kiviil semmilyen testetlen természetet nem
ismert el, amelyr6l mi Ggy valljuk, hogy Iétezik, miként az isteni, angyali, és az emberi
lélek természete is [...]. Szembe lehet szegezni Epikurosszal, hogy e két természet
mellett a siily, a konny{iség, a szin, az alak stb. is 1étezik [dari]. (Gassendi 1658¢. 157.)

Gassendi Ggy prébalja meg athidalni a problémat, hogy megtartvan a 1élek egy
anyagi természetii, és ennélfogva halandé6 részét, bevezeti mellé egy Isten-
t6l szarmazo, halhatatlan 1élekrész koncepcidjit is. T'eszi mindezt az anima és
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animus lucretiusi distinkcidjanak dtvételével, melynek értelmében az elsd a ve-
getativ és szenzitiv, az utdbbi pedig az intellektudlis funkcidkért felelds fakul-
tds. Lucretiusszal ellentétben azonban Gassendi tagadta, hogy az utébbi testi
természetl volna (Osler 1994. 63), és vitatkozik azon alldspontokkal, melyek
a (vegetativ, szenzitiv és értelmes) fakultisok kozott csupdn fokozati, nem
pedig mingségi kiillonbséget dllapitanak meg. E lelket Gassendi ennélfogva —
Lipsiushoz hasonléan — Istent6l eredezteti. Elmondasa szerint egyesek

az emberi lelket nem kiilonboztetik meg mds széval a tobbi 1élektdl, hanem asze-
rint kiilonitik el, hogy azok inkdbb vagy kevésbé [rendelkeznek bizonyos képessé-
gekkel]; [...] kovetkezésképp [az értelmes 1¢élekrészt] is testinek [corpoream], vagyis
tizbdl, vagy levegdbdl valonak, vagy csupdn valami ilyesminek mondjik (Gassendi
1658b. 255).

Mindezen 4alldspont azonban Gassendi szdmara teljességgel elfogadhatatlan.
Elgondolasa szerint a hiba az elnevezésekben rejlik, mivel csupdn nyelvi pon-
gyolasdg folytdn nevezziik az ember lelkét (annak legkival6bb része utan) értel-
mesnek, ez a metonimikus meghatirozdsnak azonban nem szabad azon félreér-
téshez vezetnie, miszerint az emberi 1élek egésze homogén volna, és egyetlen
okbdl szarmazé. Elgondoldsa szerint a Iélek vegetativ és szenzitiv részei ugyan
testi eredetiiek, annak racionalis része azonban isteni bearamoltatds eredménye
(vo. Gassendi 1658b. 255-259).

Hasonléan jart el az a Walter Charleton is, akit Gassendi tanitvanyaként és
fordit6jaként az epikureizmus angliai tittorGjeként tartanak szimon (Booth 2005.
1-32). Charleton Natural History of the Passions (1674) cim irdsiban, ahol az em-
beri és allati 1élek természetér is részletekbe menden targyalta, kifejti, hogy az
altala 4llatinak nevezett 1élek anyagi természetii, tovibba koextenziv a test egé-
szével. Ennek bizonyitéka szerinte az, hogy a test egyes részei kiilon-kiilon is
képesek bizonyos vegetativ vagy szenzitiv funkcidkat ellatni: a kigy6 levagott
feje is képes megmarni embereket, ami rdadasul néha nem is pusztin mechani-
kai impulzusok folytin torténik, hanem azért, mert az allat érzékeld 1élekrészé-
ben elraktdrozédott a sérelem (ti. fejlevagés), a harag érzete pedig, mely végsd
soron harapdsra késztette a mar halottnak tekinthetd éllatot, ugyancsak innen
ered (Charleton 1674. 6-7).

Charleton azonban tagadta azt, hogy akir ezen dllati 1élekrész is a testtel
egyazon anyagbol valé volna, mivel az el6bbi szerinte ,ritkdbb és finomabb” ré-
szecskékbdl épiil fel. Szempontunkbdl még ennél is fontosabb azonban, hogy a
test—1élek interakcid sordn a két egybefon6dé szubsztancia kozt ,,nincs kézeg”,
a kett§ ugyanis bensGségesen kapcsolodik egymashoz [there is no Medium (both
being intimately connexed)] (Charleton 1674. 6).

Jol lathatd, hogy a Gassendi nyomdokain haladé Charleton a Lipsiusnal 1a-
tott modellhez képest teljességgel ellentétes médon gondolja el a test és 1élek
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egylittes szerkezetét: szerinte mind a vegetativ, mind pedig a szenzitiv funk-
ciok a test helyett a Iélekben foglalnak helyet (hasonléan Ralph Cudworth el-
gondoldsaihoz). A test és 1élek kozeg nélkiili kapcsol6disa egymdshoz viszont
felveti azt a kérést, hogy az egyesiilést mer§ juxtapozicidonak avagy tényleges
egységnek kell-e tekinteniink (v6. Schmal 2015. 126). Charleton esetében min-
den bizonnyal az els6t kell ugyan feltételezniink, lithaté azonban, hogy elmé-
letét — és ennélfogva a mechanisztikus elgondoldsok némelyikét — igen vékony
hatirmezsgye vilasztja el csupdn a test—lélek interakcié vitalista elgondold-
saitdl.

3. VITALISTA ATOMIZMUS: RALPH CUDWORTH

Az epikureus alapokra épitkezd szerz6k, Gassendi és Charleton elméleteinek
egyik legnagyobb hidnyossidga az volt, hogy képtelenek voltak az anyagtalan 1é-
lekrész eredetére vonatkozo filozéfiai valasszal szolgdlni. Egyediil a vegetativ
és szenzitiv 1élekrészek kapcsin latszik bizonyosnak, hogy — a fenti elméletek
értelmében — azok minden él6lénynek, embernek-éllatnak sajatjai. Charleton
egy helyen a kovetkez8képp fogalmazza meg mindezt:

[gy hasonl6képp, valészind, hogy az dllatok minden nemében van valamiféle Istent6l
kapott er§ [vis enthea)], avagy isteni principium, amit manapsag plasztikus [vis plastical,
tdplal6 vagy gyarapité erének mondanak a filoz6fusok (Charleton 1678. 18).

Ezen charletoni plasztikus erf, avagy természet (vis plastica; plastic nature) a
cambridge-i platonista Ralph Cudworth-nél is kézponti jelentdségti.* Az utébbi
szerz8 1671-es, True Intellectual System of the Universe cimii fémiivében — Gassendi
és Charleton hatdsatdl bizonyosan nem fiiggetleniil — vizolta fel atomokrdl sz6-
16 elméletét. Ennek értelmében a vildgegyetemben taldlhat6 anyag (vagyis az
atomi részecskék) mennyisége dllandé. Ezen részecskék elrendezédésének vil-
takozdsa eredményezi a makroszinten, vagyis érzéki tton tapasztalhat6 valtoza-
sokat, melyek kozé nyilvinvaléan odasorolhat6 a testek sziiletése és pusztuldsa
is (vo. Cudworth 1687. 36-39).

Cudworth szerint a régiek azért foglalkoztak annyit az ember-éllat distinkci6
pontositdsaval, mert egyfajta kitiintetett 1élekrész bevezetése altal vélték biz-
tosithatonak az emberi 1élek (valamely részének) a fizika torvényei felett allo-

* A lutherdnus teolégus Jacob Schegk a De plastica seminis facultate cimii, 1580-as trakta-
tusdban ,Isten karjaként” definidlja a plasztikus természetet, valamint azzal marasztalja el
Galénoszt (akit6l a fogalmat amuigy eredezteti), hogy az utébbit Istenként tisztelte (Schegk
1580. 1-7; vo. Hirai 2007, 377-404).
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sdgit, ennélfogva pedig halhatatlansdgéit is. Cudworth elmélete egészen iddig
szinte semmiben nem kiilonbozik Gassendi felfogdsatdl, gondolatmenete azon-
ban egészen mds irinyban halad tovabb. Kijelenti ugyanis:

az emberek és dllatok nem gépek, valamint az élet és a gondolkodas, érzékelés és tu-
dat, értelem és megéreés, kivansdg és akarat soha nem sziilethet nagysagbdl, alakbdl,
helyzetbdl [sites] és mozgasbol... (Cudworth 1687. 39).

Vagyis egyrészt a viligegyetem fizikalista leirdsa Cudworth szerint nem tartal-
mazhatja a vildg osszes tényét, tehat elégtelen leirdsnak tekinthetd; masrészt
azonban Cudworth — meglehetdsen antikartezidnus médon — azt is leszogezi,
hogy fizika és metafizika hatdrvonalat egyédltalin nem az ember—illat distinkcid
mentén kell keresniink, mivel az dllatok ugyanigy nem gépek, mint ahogy az
emberek sem.

Cudworth elmonddasa szerint Descartes el6tt senki nem vetemedett olyas-
féle képtelenség allitdsara, miszerint az dllatoknak ne volna az emberekével
azonos természeti lelkiik, az pedig, hogy a legut6bbi id6kben sokan gy gon-
doljak, hogy a vegetativ és szenzitiv funkciék csupdn a kiterjedt szubsztan-
cia moédosuldsai, ugyancsak Descartes képtelen elgondoldsibdl szdarmazik.
Mint mondja, Descartes el6tt senki sem kételkedett abban, hogy ,,az dllatok
lelkeiben [zhe souls of brutes] van-e érzékelés, gondolkodds, tudat, vagy sem.
Mirmost minden kétséget félretéve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
mindenféle élet, érzékelés és gondolkodds a testi szubsztancidtdl ténylege-
sen elkiiloniilg entitds, nem pedig annak puszta modifikiciéja, mozgasa vagy
mechanizmusa” (Cudworth 1687. 39). A kartezidnus elmélet Cudworth szerint
azért felettébb problematikus, mert lehetetlenné teszi a I1élek halhatatlansagé-
nak bizonyitdsat:

Ezek, akik — az észszerliség nyomait magukon viselve — a vérnek és az agynak vagy
az allatok puszta testi szervezetének tulajdonitjdk az életet, érzékelést, gondolkozist,
tudatot és onmagunk élvezetét [self-enjoyment], soha nem lesznek képesek az emberi
1élek testetlenségét és halhatatlansdgat védelmiikbe venni, mint ahogy egészen va-
16szintileg ilyesmi szindékukban sem 4ll. Mivel vagy minden tudattal rendelkezd és
gondolkodé €16lény testetlen, vagy pedig egydltalin semmir6l sem lathat6 be, hogy
testetlen volna. (Cudworth 1687. 44.)

Cudworth [élekfogalma leginkdbb Lipsiuséhoz hasonlit abban a tekintetben,
hogy egységes, részeit ennélfogva nem hozhattdk létre kiilondllé okok. Abban a
tekintetben viszont lényegesen eltér t6le, hogy mig a sztoikus elmélet tigy Griz-
te meg a Iélek homogenitdsit, hogy a vegetativ és szenzitiv fakultdsokat a testbe
szamiizte, addig Cudworth az utébbi két képességet is a 1éleknek tulajdonitja,
mely utébbit azonban szubsztanciilis egység formajiban kapcsol az anyaghoz.
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A magasabb rend, értelmi képességek pedig ebbdl adédéan ezen plasztikus
természet dltal vezérelt anyag emergens mindségei, ennélfogva pedig eredetiik
is lehet anyagi természeti a materializmus veszélye nélkiil.

3.1. A test és lélek vitalisztifus egysége, avagy
a plasztikus természetrdl szolo elméler

Cudworth szerint tehit az anyag képtelen volna a pusztdn énmaga éltali rende-
zGdésre, a vildgban azonban rend, méghozza a természettorvények ésszertisége
altal diktalt rend tapasztalhaté. Elgondolédsa szerint éppen ez az, amire a me-
chanisztikus természetfilozofidk képtelenek elégséges magyardzatot adni, mivel
szerinte mindez egyféleképpen, ti. a testetlen 1élek és az anyagi szubsztancia
igen szoros egységének tételezése révén magyariazhatd.

Ertelmezése szerint a mechanisztikus rendszerek hivei ,az anyag és a moz-
gis révén oldanak meg minden jelenséget” (Cudworth 1687. 154), ez azonban
szerinte nem mads, mint okkult mingségekre valé hivatkozas, vagyis a valaszadas
megkeriilése. Cudworth ezzel szemben a Charletonnal is felbukkané plasztikus
természetnek nevezett elvvel kivinja megoldani a kérdést. Ez szerinte abban
kiilonbozik a (1) mechanisztikus természetfilozéfidk magyarazo elvésl, hogy
targyara a lehetd legkdzvetlenebb médon gyakorol hatést; (2) ezt pedig nem ki-
viilr6l hajtja végre, hanem az anyag belsejében munkélkodik.

A [plasztikus] természet olyan miivészet, melyet az anyag mintha inkorporedlna és
testtel venne koriil, és ami nem mechanisztikusan, kiviilrdl gyakorol rd hatdst, hanem
vitdlisan és magikusan [magically] beliilr6l (Cudworth 1687. 155).

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy anyagon — Cudworth esetében —
oszthatatlan atomi részecskéket kell értentink. Mindennek értelmében tehit a
plasztikus természetet az anyag inherens erejeként kell kezelniink, a szerz altal
is emlitett vitdlisan sz6 tehat a modern vitalizmusfogalmunk szerint is helytallé.

E plasztikus természet miikodési mechanizmusat a miivész, avagy mester-

ember analdgidjaval vildgitja meg Cudworth:

Ha a hajéépités miivészete, vagyis a hajédcsolds mér operativ és effektiv médon ben-
ne volna a flirészben, az éppen gy cselekedne ott, ahogy a természet. A helyzet pe-
dig ugyanez minden mds miivészet esetében is. Ha azon hdzépit§ mesterségrdl, ami
az épitész elméjében van, azt feltételeznénk, hogy dtomleszthets volna [#ransfused] a
kovekbe, téglikba és a habarcsba, ott olyan hatdst fejtene ki rajtuk, mint, mondjuk,
hogy maguktdl dlljanak 6ssze egyetlen egésszé, és alkossanak magukbdl egy teljes
épitményt... (Cudworth 1687. 155.)
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A plasztikus természet e hasonlat alapjan olyan tehédt, mint a mesterember elmé-
jében 1év6 tudis és az dltala miikodésbe hozott szerszam egyiittvéve. Az analdgia
azonban Cudworth szerint is santit, mivel a mindennapi tapasztalat azt tanitja,
hogy a mesterember tudasbeli kivalésdga, a munka sordn észlelt kellemetlen-
ségek (zaj és csattogds) valamint a megvaldsult mi kézott komoly minGségbeli
szakadék van. A plasztikus természet miikodési elve ugyanis beliilr6l ,,lelkesiti
at” az anyagot, és ,,miként isten is, benne van mindenben, Ggy — amolyan bels§
és ¢16 1élekként avagy benne lakozo torvényként — a természet is kozvetleniil
gyakorol hatdst az anyagra” (Cudworth 1687. 156).

A fenti megfogalmazas kétértelmiiségét azonban pontositja Cudworth, mivel
véletleniil sem kivin a panteizmus hibdjiba esni. A pontosabb megfogalmazas
szerint a plasztikus természet egyéltalin nem azonos Istennel, hanem annak
csupian egy bélyegzfszerii lenyomatat viseli magin. A kett§ kozti legf6bb kii-
16nbség pedig abban mutatkozik meg, hogy a természet nem érti sajait miikodé-
sét, csupan tartalmazza és megvaldsitja annak elveit: az isteni tudds maga a tisz-
ta és elvont bolcsesség, a plasztikus természetbeni megvaldsuldsa pedig annak
»testet 0leott” véltozata csupan (Cudworth 1687. 155).

A természet nem az archetipikus isteni miivészet, hanem csak mdsolata annak; az
isteni bolcsesség €16 bélyege avagy névjegye ez, amely — j6llehet pontosan 6nnén
archetipusa szerint cselekszik — mégsem ragadja avagy érti meg egyiltalin mindazt,
amit tesz (Cudworth 1687. 155).

4. OSSZEGZES

Mig Lipsius, Gassendi és Charleton eseteiben azt lathattuk, hogy a Iélek azaltal
tett szert homogén természetre, hogy arisztotelidnus sémdjabdl a vegetativ és
szenzitiv funkciékért felelds részek a testbe keriiltek, Cudworth sokkal inkdbb
feleleveniteni latszik a 1élek arisztotelidnus felfogasit mind a Iélek heterogén
részeinek tandval, mind pedig a léleknek a testtel val6 szubsztancidlis egysé-
gével kapcsolatban (j6llehet ezen kapcsolat mikéntje nyilvanvaléan kiillonbo-
zik a hiilomorfikus sématdl). Gondolatmenetiink szempontjab6l a Cudworth-i
a plasztikus természet fontossaga akkor lesz nyilvanvald, ha felidézziik a test—
1élek-kapcsolat Charletonndl latott nehézségét: mint lathattuk, a két szubsz-
tancia itt kozeg nélkiil kapcsolédott egymashoz [there is no Medium (both being
intimately connexed)] (Charleton 1674. 6), mely joggal vetette fel azt az értelmezé-
si lehetdséget, hogy esetiikben nem szubsztancidlis egységrsl van-e sz6. Mivel a
szubsztanciadualizmus tételezése nélkiil Gassendi—Charleton-féle rendszernek
aligha adhaté konzisztens magyarizata, esetiitkben ezt a lehet§séget elvetettiik.
Cudworth plasztikus természete ugyanakkor — mint lathattuk — egyaltalin nem
all tavol az epikureus szerz6k elgondolésaitél, esetében minddssze a dualistdk
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,bensdséges szubsztanciadualizmusa” redlis egységként tételezddik. Cudworth
tehdt nem tesz mést, mint tovibbgondolja elddeinek megoldasi javaslatat.

Cudworth megoldasa egyardnt vilaszlehetGséget kindlt a neosztoikus elmé-
letben kifogédsolt passziv anyag eszméjével, és az epikureus elgondolds révén
felvet§d6 materializmussal szemben is. Amit Cudworth felettébb problemati-
kussd tett, az az ember és dllat (avagy ember és gép) kozotti distinkeié érvényes-
sége. A platonikus szerzt szemmel lathatdlag zavarta is ez az allapot: a szabad
akarat kérdése kapcsan, amikor a méltatas és hibaztatas (praise and blame) érzetét
teszi meg a szabad cselekvfképesség ismertetGjegyének (melynek értelmében
az a tény, hogy egyeseket méltatunk vagy hibdztatunk énmagiban bizonyité-
ka annak, hogy az adott személynek szabad cselekvSképességet tulajdonitunk),
maga is beldtja, hogy éllatokat nem szokds hibaztatni cselekedeteikért (Cud-
worth 1996. 155-157). A szerz6 végiil a morilis megfontoldst nélkiil6z8, kontin-
gens vilasztas (az epikureus epeleusztiké kinédszisz képességével) ruhdzza fel ket
(Cudworth 1996. 190-193), ez azonban tovédbbra is problematikussa teszi az el-
méletet mindezen szempontbdl.

Jelen irds célja az volt, hogy a felvazolt elméletek kozott — melyek szerzbi
kozvetlen vagy kozvetett moédon hatottak is egymadsra — hasonlé dzmeneteker 4l-
lapitson meg. Mindez lehetGséget teremt arra, hogy a 1élekrdl (vagy annak ré-
szeir6l) valé kora djkori gondolkodds egyes staciéi sokkal inkdbb egy spektrum
bizonyos pontjaiként, semmint egymadssal szembenéllé p6lusokként legyeneck
abrazolhatok.
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