Szorényi Laszlo
»De mi hija latszik a mélylé tengernek”

— Arany Janos sziiletésének 200. évforduloja elé —

Arany Janos 1848-ban maga is csatlakozott a szalontai nemzetdrséghez. Arad ald vezényelték
Oket, és az ottani ostrom soran — mint egy Petdfinek irott levelébdl tudhatjuk — tobbszor
¢letveszélyes helyzetekbe is keriilt. Koltoként is probalta lelkesiteni az orszag népét,
mégpedig népen értve itt természetesen a koznépet, a parasztsagot, vagyis a nemrég
folszabadult jobbagyokat. Tudjuk, hogy Vas Gerebennel egyiitt egy darabig a Nép Baratja
cimii, Kossuth altal kezdeményezett, a Kézponti Bizottmany altal kiadott Gijsdgnak volt a
szerkesztdje. Ezért Losonczi Istvan cimii (az alcimben ,,népies kronikanak™ nevezett)
elbesz€ld kolteményét ebben a lapnak a tizedik szdmaban tette kozzé. Késdbbi, kotetbeli
megjelenésekor, utdlag is csak annyit valtoztatott rajta, hogy elhagyta az egyik szohoz
eredetileg alabiggyesztett magyarazo labjegyzetet. Ez a ,,mélyl6” sz6 volt. Az egész strofa,
amely Losonczi vitézségét ecseteli, aki regei hosként pusztitotta a Temesvart ostromlo torok
hatalmas seregét, igy hangzik:

,,Gyakran kicsapott ¢ a tenger nép kozé,
S minden kiiitéskor ezrivel 61dosé:

De mi hija latszik a mélyld tengernek,
Ha egy-egy vodorrel beldle kimernek!”

A labjegyzet igy hangzott: ,,Egész mélyld (méld, mild) nyéar; mélylé vagy mild tenger.
Népies.” Ez a megjegyzés nem csupan azért érdekes, mert segiteni akarta a mind a dunantuli,
mind a tiszai nyelvjarast anyanyelvként beszél olvaso- vagy hallgatokozonséget, ugyanis,
mint tudjuk, gyakran a falusi jegyzok olvastak fel az 0j lapszdmot, és ezért tiinteti fel a mély
sz6 ejtésvariansait, hanem azért is, mert szdmit vagy legalabbis szeretne szamitani a
miiveltebb olvasora, aki talan egy pillanatra meghokken, és elgondolkozik a hasonlaton.
Valoban, ez a hasonlat baArmennyire népiesnek alcdzza magat, kozépkorias; Arany ugyanis
kezdett6l fogva a ma és mar akkor is két értelemben hasznalt romantikus szot és fogalmat Gigy
hasznalta, hogy az megfeleljen egyrészt a ,,kdzépkori” jelentésnek (szemben az dkorival
azonosnak tekintett klasszikussal), masrészt pedig ugy, hogy azt jelentse, hogy ,,modern”
szemben az Okort feltdmaszto klasszicizmussal, amelyet meg akar a maga programszerti €s
Petéfivel egyeztetett népiességével haladni. Ezért 6, aki éjjel-nappal olvasott, noha még
huszéves sem volt, amikor mar tonkrement a szeme, megengedte maganak azt a jatékot, hogy
vegyitsen egy heroikus-historias énekre emlékeztetd, tehat tindodiasan archaizalo
kolteményben kissé szokatlan elemet, azaz egy késo kozépkori legenda egy hires epizddjat és
egy kozismert, &m erotikus vonatkozasai miatt ugyancsak megpurgaltan oktatott vilaghirii és
Magyarorszagon is elterjedt antik klasszikus, Ovidius egy toposzat.

Az elsO: egy Parizsbol szarmazo, jelenleg Pragaban Orzott XIII. szazadi, prédikaciokat
tartalmazo, miniatarakkal diszitett kodex. Az egyik prédikacié Szent Agostonrdl szol, és



elmeséli, hogy a szent, nem sokkal azutan, hogy manicheusbol megtért kereszténynek,
elhatarozta, hogy ir egy konyvet a Szentharomsagrol. Atyai baratja, Szent Ambrus piispok
figyelmeztette ugyan, hogy nagy faba végta a fejsz¢éjét, de 6 nem adta fel elgondolasat. Ekkor
el is vonult egy csendes tengerpartra, a mai Civitavecchia kozelében. Egyszerre csak észrevett
egy kisfiut, aki szorgosan lapatolta ki a homokot egy godorbdl a parton. Megkérdezte, hogy
mit csinal, mire az mondta, hogy godrdt as, hogy atmerje belé a tengert. ,,De hisz akkor azzal
sosem fogsz végezni” — mondta az irdi terveket forgatod leendd szent. Mire a gyermek
ranézett, azt mondta, hogy ,,E16bb leszek kész vele, mint te azzal, amit most meg akarsz irni”
— és eltiint. (Vagy a Jézuska volt, vagy egy angyal.) Agoston vissza is rettent a nagy tettSl, de
késbbb, oregkoraban csakazértis megirta, és igy végiil Afrikaban fejezte be a De Trinitate (A
Szenthdaromsagrol) sz6106 hires értekezését.

crer

halal” néven emlegeti az utokor. Nem éppen sztizies, hiszen a kolto elutasitja baratai allitasat,
akik szerint egyszerre csak egy not lehet szeretni; a sz6 minden értelmében. Mondjak is neki,
hogy minek szaporitani a szamukat, hiszen ,,Fara minek levelet halmoznod, csillagot égre, /
Es tengerbe minek hordani egyre vizet?” (Gaal Laszl6 ford.) Ovidius viszont eszmeileg is
vallalja a nehéz feladatot, és képesnek tartja r4 magat alkatilag is. Ha reggelre belehal,
legfeljebb majd azt mondjak rola: ,Eleted is szép volt, és a halalod is az!”

Arany tulajdonképpen a legszigorubb iskolas klasszicizmus alapjan jart el, amikor
képzeletbeli (vagy valaha a valosagban is létezett) jegyzetfiizetébe a paradoxon, az oximoron
vagy mas cimszo0 ala, amely a lehetetlenséget fejezi ki a retorikdban begytijtott egy okori
pajzansagardl kozismert klasszikus idézetet és egy jambor kozépkori legendat. Mindkettd a
tenger végtelenségérol szol.

A tenger fogalmat irja koriil gy, hogy a sz6t magat ki sem ejti, abban a versében, amit a
legszebb példaként szoktak mindig idézni Arany koltészetfelfogasara. Ez a Dante cim, 1852-
ben irott vers, amely, mint tudjuk, igy kezdédik: ,,Allottam vizének mélységei folott...”; az
pedig, hogy tengerrdl van sz6 ennek a viznek az esetében, azt egy egyértelmii szakralis-
biblikus célzas erdsiti meg, amikor a leviathanra céloz: ,,Az Ur lelke teriilt a viznek foléje.”
Ezért joggal tételezhetjiik fel azt is, hogy a Losonczi Istvan fentebb idézett részletének
kidolgozasanal az epikus hds isteni segitséggel vallalt gigantikus harca és a koltészet kozott
akar parhuzamot teremteni, mert hiszen a koltd maga ugy harcol a nyelvvel, mint az a
bizonyos kisgyermek a tengerrel.

Arany maga folyamatosan toredékesnek latta életmiivét, irodalmon kiviilallo, kishijan
elkallodott féltehetségnek sajat magat. Ezt nem csak azért irta le idénként, hogy Tompat
vigasztalja, aki kisebbrendiiségi érzését allandéan mormogassal jelezte a vajtfiilli Aranynak,
egyetlen baratjanak, hanem azért is, mert komolyan gondolta, hogy torténhetett volna vele az,
ami azzal a gyerekkel, akit Kosza Bandinak nevez egyik toredékében, vagy az, ami Bolond
Istokkal, akinek sziiletésétdl egy pillanata sem volt olyan, amelyben joggal érezhette volna
magat otthon. Noha Istok idénként latszolag jol érezte magat, de ezt nem valamiféle
otthonossag okozta, hanem annak felismerése, hogy otthonossag nincsen, 6 mint porszem
otthon sosem lehet, de lebeghet a végtelenségben.



w»Elég! elég!« kialt az olvaso,

»Mit érdekel s kit, e konyvek molya?
Az ilyenektdl konyvtar, folyosd
Hemzseg, kiallhatatlan egész faja;
Mozgo6 halalfej, 1étrataposo

Gép, a betli lelketlen szipolya;
Képzelme alacsony, kedélye szaraz,
Erzése nincsen, vagy rideg, sivar az.«”

(Bolond Istok, 11. ének, 39. versszak)

Miutan hodolt az értelmes és a nemzeti hagyomanyokhoz, vagyis a nem olvasashoz hiien
ragaszkodo olvasokozonség elott, persze cstinyan be is csapja a jobb sorsa érdemes és néha
nemcsak kalendariumot vésarlo népréteget, hiszen ez és a kdvetkezd négy versszak Milton-
parafrazis, raadasul olyan, hogy ha egy angol kolt6 irta volna, akkor tan még ma is kotelezd
olvasmany lenne esetleg az egész angolszédsz vilagban; nalunk elvileg Aranyt a legnagyobb
klasszikusok egyikének tekintik, de nemigen olvassak. Ha olvasnak, akkor viszont
rajohetnének arra, hogy ebben a szakaszban Arany ugyanolyan fekete méagiaval keveri a
legmélyebb, l1élektanilag megalapozott szubjektivizmust a newtoni-miltoni veretii
fizikoteoldgiaval, esetlegességet az 6rok végzéssel, az igynevezett irodalmat az ugynevezett
¢lettel, ahogyan az epizod zardstrofaja mondja:

,De jut, s halalig jutni fog eszébe

Egy foldi elveszett paradicsom:

Az élet elso tiz-tizenhat éve,

Midon latasa még nem vala rom;
Honnan — »tudésnak a gytimolcsit« éve,
(Apro betiiket) s éve nagy-mohon —
Kilizte a fény kardos angyala:

S a kéj, mit a 1atas nyq;t, elhala.”

(Bolond Istok, 11. ének, 43. versszak)

Legels6 miive lehetett volna egy Shakespeare-forditas, a Janos kirdly. Ezt azonban sosem
adta ki, egyrészt nem volt vele megelégedve, masrészt nem latott semmi esélyt arra, hogy
megjelenjék, mert egy irond, Lemouton Emilia megeldzte, mert leszerz6dott Shakespeare
Osszes miiveinek leforditdsara. De érdekes mddon nem hagyta nyugodni ez az elvetélt terv, és
1d6s koraban csakazértis leforditotta. A drama talan Shakespare legkiilondsebb és
legcinikusabb miive, legalabbis a kirdlydramak koziil. Régen még azzal is gyanusitottak, hogy
nem is Shakespeare irta, csak a tarsulatanal hevert egy hasonld targyu darab. (Arany életében
magyar szinpadra nem is kertiilt; késobb is igen ritkan jatszottak; ujabb idokben igazi sikert
csak a Diirrenmatt-féle atdolgozas jelentett.)

Pedig tokéletesen alkalmas arra, hogy rendezetten és toményen bevezessen minket abba a
kaoszba, amely Shakespeare-nél egy pillanat alatt kozmossza valtozik, illetve abba a
kozmoszba, amely kéoszba hull szét. Halljuk példaul, hogyan bucsuztatja Oroszlanszivii



Richard fattyu fia Arthur kiralyfit, akit nagybatyja, Janos eldsz6r meg akart 6letni, majd a
bortonbol valo szokés kozben szornyethalt. Még egyszer hangstilyoznam, hogy ez a fattyu,
aki most beszél, apai részrél batyja az elhunytnak. Igy sz6l a kiszemelt gyilkosnak,
Hubertnak, aki végiilis megkimélte a gyermeket:

,Menj, fogd 6ledbe, s vidd el. —

Kabult vagyok, s ut-vesztve bujdosom
E zord vilag vészes tliskéi kozt.

Mily kénnyen elbirod nagy Angliat!
Mert e hazabol ¢let, jog, igazsag

E morzsa felség eltiintén, egyiitt
Felszalla mennybe; itt mas nem maradt,
Csupan civddni, dulni, tépni foggal

E biiszke allam gazdatlan tigyét.

Most e kiralysag puszta koncain

Bdsz haboru diihos taréja berzeng

S a béke lagy szemébe kurrogat,

Kiils6 hadak, bens6 békétlenek

Egy utba vagnak; s roppant ziirzavar
Les, mint a hollok egy esett baromra,
Egy kicsikart tront, mely bukoban all. —
Boldog, kinek paléstja és dve

Kibirja e vészt.”

(Janos kiraly, 1V. felv., 3. szin, Arany Janos ford.)

Emlékezziink csak arra, hogy valaha régen — marmint a Janos kirdly-forditas idépontjdhoz
képest régen — miképpen fejezddik be a Toldi estéje, a halottas menettel?

,»,Még sincs semmi larma. Hallgatva kisérik
Mostan vissza Toldit Rakos mezejéig;
Megall a kopors6 a Rakoshoz érve

S atteszik azt masik, fodeles szekérre.

Egyszersmind az ég6 faklyak kialusznak,
Csupan négy vilagol, mintegy kalauznak,
Mely a Nagyfaluba vivo Gton halad,

Mig a nép sotéttdl megboritva marad.”

(Toldi estéje, 6. ének, 36-37. versszak)

Hiaba bénitotta és riogatta egy életen at az a rémkép, hogy elrontotta életét, rossz tton jar,
mas palyat kellett volna valasztania. A toredékekbdl ugyanis éppen ez az allando belsd
lizOttség hatalmas erdvel egészet tudott alkotni. Egészet abban az értelemben, hogy egyszerre
feleljen meg a sajat nemzete, a sajat nyelve elharithatatlan kihivasanak €s az egész elmult és
jelen viladgirodalom feltételeinek. Kétszaz év utan frissebb, mint valaha. Valahogyan ugy



futotta meg palyajat, mint az Ottlik altal a k6szegi hazrol idézett Szent Pal-levél versenyfutoja
(,,Annakokéért tehat nem az¢, a ki akarja, sem nem azé, a ki fut, hanem a konyorild Istené”).
Joga volt tehat igy bucstznia a Toldi-trilogia végén:

,»Egyéb dolgairdl hii Toldi Miklosnak

Nem érzem magamat énekkel adosnak,
Konyvbe’ sem olvastam, nem is tudakoztam;
Csak ez egy munkammal igazan tartoztam.
DALIAS IDOKr61 mit még barna hajjal
Kezdtem, s félbe’ hagy¢k kiizdve korral, bajjal.
Most mikor agg lettem, hajam is fehériil:
fmhol a bus ének TOLDI SZERELMEriil.”



