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Eloszd

Az elmult években, 2010 és 2016 kdzott harom nagy kodex sziiletett, amelyek a biin-
tigyi tudomanyok altal vizsgalt teriileteket szabalyozzak, és egy negyedik kodex
megalkotasa jutott el az elokészités utolsd szakaszaba. 2012-ben az orszaggyiilés
elfogadta a 2012. évi II. torvényt a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél, még ugyanebben az esztendoben 11j Biin-
tetd Torvénykonyyv is sziiletett: a 2012. évi C. torvény. 2013-ban alkotta meg a tor-
vényhozo a biintetés-végrehajtasi kodexet, a 2013. évi CCXL. térvényt a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajta-
sardl. 2015 februarjaban keriiltek nyilvanossagra az 0j biintetd eljarasjogi kodex
szabalyozasi elvei, és 2016-ban mar az elsd szovegtervezetek is megjelentek.

A kriminalis magatartasokra adott tdrvényhozoi reakciok idedlis esetben 0ssze-
hangolt, az egyes jogalkotasi elemek egymasra épiilo, egymassal kdlcsonhatasban
1év6 jogalkotasi 1épések rendszereként sziilethettek volna meg. Jelen tanulmanykdtet
azt vizsgalja, hogy sikeriilt-e ezt az 6sszhangot megteremteni vagy sem.

A kotetben megjelend tanulmanyok egy része egy 2015-ben, az ELTE AJK Biin-
tetd Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszéke és a tansz¢k mellett mikddo
Tudomanyos Diakkor altal szervezett konferencian elhangzott eléadasokra épiil.
A konferencian a szervezok koszontotték az akkor 95 éves Kiraly Tibor akadémikust,
akinek munkéssaga iskolat teremtett a blinligyi tudomanyok komplex megkozelité-
sében. Kiraly professzor évtizedekig a biintetd eljarasjogi tanszeék oktatoja volt, aktiv
szerepet vallalt szinte valamennyi magyar eljarasjogi kodifikacioban a 20. szazad
masodik felében. Részt vett a biintetdjogi kodifikaciokban, publikalt a szabalysértések
kérdéskorében, aktivan részt vett a kriminologia magyarorszagi oktatasanak megin-
ditasaban, elndke volt a Magyar Kriminologiai Tarsasagnak. Kiraly Tibor szemé-
lyében a magyar blinligyi tudomanyok olyan példamutaté tudosat tisztelhetjiik, aki
jogasznemzedékek szamara tette természetessé, hogy a ,,bilintetd ligy sorsatol emberek
sorsa fiigg”.!

A kotet a jogalkotasi folyamatokat ugy elemzi elméleti és gyakorlati szemszogbol,
hogy egyuttal tiszteleg Kiraly Tibor munkassaga elétt is. A Kiraly Tibor tanitvanyai
és tiszteldi altal irt tanulmanyokat hét fejezetbe foglaltuk 6ssze.

I KIRALY Tibor: 4 védelem és a véds a biintetd tigyekben. Budapest, 1962. 121. o.
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Az elso fejezet a jogpolitikai és kriminologiai témaji tanulmanyokat tartalmazza,
ezek kozos jellemzoje, hogy komplexen vizsgaljak a biiniigyi targyt magyar €s nem-
zetkozi normakat. Egyes tanulmanyok reflektalnak a hazai jogszabalyok megalko-
tasanak kortilményeire is, valamint a tételes jogi rendelkezések mellett beemelik
a kriminoldgiai szempontt elemzést.

Toth Mihaly Hol az igazsag mostanaban? — Szemelvények és reflexiok Kiraly
Tibor professzor tiszteletére cimii tanulmanyaban Kiraly professzor tudomanyos
munkassaganak figyelembevételével hoz fel érdekes példakat és téziseket mind az
anyagi, mind az eljarasi biintetéjog korébol. Elemzi a biin és a biintetés kapcsolatat,
a biintetés funkciojat — kiemelve a kiillonb6z6 iranyzatok altal vallott elveket is.
Megvilagitja a biintetdeljarasi torvény konfliktusat a perbeli és az anyagi igazsagra
torekvés kapcsan, és szol a bizonyitas torvényességére vonatkozo eldirasok szem
elott tartasardl. Mindezekre vonatkozoan észszerli hatarokat hiiz tobbek kozott a jog-
alkotd szamara is.

Korinek Laszl6 az emberi jogokat, eljarasi célokat egyrészrdl a klasszikus szerzok
tételeinek figyelembevételével, masrészrél az uj kihivasok és problémak bemutata-
saval jarja koriil 4 viktimologia esélyei és veszélyei cimli tanulményéaban. Szol arrdl,
hogy az aldozat a biintet igazsadgszolgaltatas rendszerében a mult szazad felétdl
kezdddden egyre fontosabb helyet, szerepet kap. A tudasalapu vagy informacios tar-
sadalombol kiindulva bemutatja a biintetdeljarasi valésag megismeréséhez vezetd
utat, annak korlatait, a biztonsagi intézkedéseket és a problémaorientalt renddrségi
munkat. Részletesen elemzi a terhelt, a sértett és a tantk jogait szembeallitva az
allam biintet6 igényének érvényesitéséhez fliz6do érdekkel, valamint a magyar sza-
balyozas jellemzdire is ramutat.

Bard Petra Az eurdpai biintetdpolitika hasznarol cimii tanulmanyaban az unios
csatlakozassal elért biintet6jogi elonyoket tekinti at — figyelemmel az euroszkeptikus
retorikara is. Meghatarozza az eurdpai biintetopolitika fogalmat, majd szol arrél,
hogy miért vezet tévutra, ha szamszer(sitjiik az unios tagsag értékeit — figyelembe
véve az indexek és indikatorok korlatait. Az unids biintetdjog keletkezését gyakorlati
sziikségszeriiségnek tartja azzal, hogy a személyek szabad aramlasa sziikségszertien
biiniigyi kockazattal jar. Attekinti azonban azt is, hogy milyen veszteséggel jarna,
ha az Eurépai Unié megsziinne. A jogallamisagbdl kiindulva bemutatja az 6sszeurdpai
biintet6politika racionalis kereteit, az unids jog nemzeti jogra gyakorolt korrekcios
hatasat, valamint a jogallamisag tagallamok kozotti dimenzidit is — mindehhez
jelentds szamu unids normat, esetet is segitségiil hivva.

Gonczol Katalin azzal az uzsora jelenséggel foglalkozik A kirekesztettek és vam-
szedoik cimli tanulmanyaban, mely a tarsadalom legelesettebbjeit érinti. A posztmo-
dern tarsadalmi kirekeszt6désbdl kiindulva hatarozza meg a vizsgalt csoport jellem-
z06it, bemutatva a rendszervaltoé orszagok sajatossagait és a globalis kapitalizmus
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kovetkezményeit a tarsadalmi strukturara. A kirekesztodés hazai ismérveit, majd az
uzsora aldozataira vonatkoz6 ismeretanyagot is bemutatja a kutatasok tiikrében. Is-
merteti az uzsora csapdajat, mely a végso kilatastalansagig vezethet, és szol az
uzsora elleni allami fellépésrol és annak hianyossagairol.

A masodik fejezetben a biintetd eljarasjogi témaju tanulmanyok sorat Erdei
Arpad és Kadlot Erzsébet munkai nyitjék, amelyek a Kodifikacios kolcsonhatasok c.
konferencian elhangzott eléadasaik szerkesztett valtozatai. Erdei Arpad Kodifikdciés
kélcsonhatasok a tag értelemben vett biintetdjog teriiletei kozott — sziikségszeriiek-e,
s ha igen, akkor miért nem cimii dolgozataban a biintetéjog kiillonb6zo teriiletein
foly¢ kodifikaciok (tehat a jogalkotas, és nem az egyes jogagak tudomanya) kozotti
kolcsonhatasok 1étét kutatja a biintetd eljarasjog szempontjabol. Mar a cimadasa is
szkepszisrol arulkodik, és a szerzo eszmefuttatasanak a végeredménye is azt timasztja
ala, hogy az emlitett kodifikaciok hatterébdl hianyzik az egységes szemlélet.

Eldszor a biinteto eljarasi és anyagi jog kdzotti kodifikacios kapcsolatokat vizs-
galja, és megallapitja, hogy a két jogag viszonylataban a biintetéjog uralkodo poziciot
foglal el, ezért kdlesonhatas helyett legfeljebb egyoldalu hatasgyakorlasrol beszél-
hetiink. Ramutat, hogy a biintet6jog és eljarasjog kozotti szemléletkiilonbség kovet-
kezményeként az eljarasjog nem mindig képes teljesiteni az anyagi jog altal rabizott
feladatot. A szabalysértési jog €s a biintet0 eljarasjog viszonylataban a szabalysértések
kriminalis jellegének torvényi hangstlyozésa és az eljarasi kezelésiik kozott fesziild
ellentétet emeli ki. A biintetés-végrehajtasi és a biintetdeljarasi jog kozotti lehetséges
kapcsolatokat a két jogag kozos gyOkerébdl eredezteti: a biintetés-végrehajtasban
ma is vannak olyan elemek, amelyek biintetoeljarasi jellegtinek is felfoghatok, ezért
a jogalkot6 elhatarozasan mulik, melyik torvényben szabalyozza dket.

Kadlot Erzsébet dolgozatiban azt konkretizalja, ami Erdei Arpad eléadasaban
altalanossagban ¢és atfogoéan hangzott el. Eldadasa cimében — Kényszeres kodifikacio —
szellemes szojatékkal forditja visszajara a jogalkotasért felelosok altal oly sokat
hangoztatott kodifikacios kényszert, amelyet a szerzd szerint a jogalkotd maganak
teremt meg. A bilintetdjog Ujrakodifikalasat nem tartja kényszerito erének az eljaras-
jogra nézve, mivel a dogmatikailag jol megalapozott eljarasjog jol viseli az anyagi jog
modosulasait. A biintetdeljarasi torvény sorozatos modositasai kovetkeztében eloallt
toredezettségét valodi problémanak latja, am a szabalyok sziikséges ,,0sszeféstilését”
nem tekinti kodifikdcionak — az szerinte egy alapjaiban, ,,rendszerszinten” 0j jog-
szabaly megalkotasat jelenti. Elfogadva azt a tényt, hogy 0j biintet6eljarasi torvény
,marpedig lesz”, szamba veszi azokat az elvarasokat, amelyeket joggal tdmaszthatunk
vele szemben. Ilyenek a garanciak tiszteletben tartasa, az eljarasi hatdsagok szere-
pének tisztazasa, a nyomozas-targyalas viszonyara, a szakértoi kérdésekre és a kény-
szerintézkedésekre vonatkozd torvényi szabalyok ,,rendbetétele”, valamint a szamos,
csupan technikai jellegli részletszabaly kiiktatasa a torvénybol.
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Herke Csongor A4 biintetéeljarasi alapelvek ésszehasonlito megkozelitésben, kii-
l6nos tekintettel a legalitas elvére cimii tanulmanyaban els6ként az alapelvek fogal-
mat, normativitasat, jogforrasi elhelyezkedését €s csoportositasat targyalja, 6sszevetve
a szakirodalmi véleményeket a sajat allaspontjaval. Ezt kdvetéen szamba veszi
néhany eurdpai orszag (Franciaorszag, Olaszorszag, Németorszag, Anglia és Wales)
biinteto eljarasjogi alapelveit. A dolgozat masodik felében a legalitas elvét jarja
koriil. Ismerteti a hazai szakirodalomban uralkod6 nézeteket. A legalitast 9sszeveti
az officialitassal és szembeallitja az opportunitassal. Megallapitja, hogy az USA-
ban az tigyész diszkrecionalis vademelési joga, azaz az opportunitas elve a foszabaly,
mig a kontinensen elvileg a legalitas elve az uralkod6. Ez utobbi tételt azonban
megkérddjelezi néhany olyan orszag (Franciaorszag, Hollandia, Norvégia) példajan
keresztiil, ahol az ligyész rendelkezési joga olyannyira széles, hogy mar-mar az op-
portunitas tlinhet fdszabalynak.

Bard Kéroly A sértettek eljardsi jogai a nemzetkozi birosagok gyakorlataban
cimi tanulmanya elso felében arra keresi a valaszt, hogy kit illet meg a tisztességes
eljarashoz valo jog. Ennek megvalaszolasahoz elemzi az Eur6pai Emberi Jogi Egyez-
mény (EEJE), az Amerika-k6zi Emberi Jogi Egyezmény, valamint az dlland6 Nem-
zetkozi Biintetobirosag Statitumanak vonatkozé szakaszait €s a kapcsolodo esetjogot.
Megallapitja, hogy a fair eljarashoz valo jogot az egyezmények alapvetden a vadlottal
kapcsolatban deklaraljak. A strasbourgi birésag (EJEB) dontéseibdl az olvashato ki,
hogy a sértettet csak a polgari jogi igényének érvényesitése soran illeti meg a tisz-
tességes eljarashoz valo jog. A Nemzetkozi Biintetobirosag viszont ezt ,,atértelmezve”
a ,,bosszu jogat” garantalja a sértett szdmara, ami azonban nem kovetkezik sem az
EJEB, sem az Amerika-kozi Emberi Birosag esetjogabdl. A helyes értelmezés szerint
a sértettet a felel6sok megbiintetéséhez valo jog kizarolag akkor illeti meg, ha a sé-
relme kifejezetten az allam biiniild6z6 gépezetének diszfunkcidja, az igazsadgszol-
galtatas blinosoket védo passzivitasa kovetkeztében allt elo.

A harmadik fejezetben a biintetd anyagi jog szabalyait kozéppontba helyezo ta-
nulmanyok koziil Gellér Balazs Jozsef A tomeges bevandorlas kezelésének biinteto-
jogi vetiilete Magyarorszagon biintetdjog-filozofiai és dogmatikai megfontolasok
visszfényében cimil tanulmanyaban jelentés mennyiségii statisztikai adatbdl kiindulva
vizsgalja a tomeges bevandorlas helyzetét biintet anyagi jogi szempontb6l. Bemu-
tatja, hogy 2014-ben az §sszes menedékkérelem tobb mint felét az Unidban regiszt-
raltak, ebbdl Magyarorszag az 6todik legtobb kérelmet regisztrald orszag. Elemzi
a Btk. hatarzarral kapcsolatos tényallasat, melyrdl megallapitja, hogy 2001-ben ki-
vették a blincselekmények koziil és szabalysértéssé mindsitették, mig 2015-ben jbol
kriminalis, blintetdjogi kdvetkezményt maga utan vonod cselekmény lett. Bemutatja
a vonatkozo6 nemzetkozi szerz6déseket és unids normakat, tovabba a hatalyos biin-
tetoeljarasi torvény 1j kiiloneljaras-tipusat is, mely konkrétan a hatarzarral kapcsolatos
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biincselekmények eljarasi szabalyait tartalmazza. Kiemeli az eljarasi kérdések kapcsan
azt, hogy a magyar biintetoeljaras gépezete nem volt felkésziilve ezekre a tomegével
jelentkez6 eljarasokra, igy meriilt fel az egyszertsitett eljaras iranti kivanalom.
Mindemellett foglalkozik az 0j kiiloneljarasi tipus és az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 6. Cikke altal meghatarozott tisztességes eljarashoz valé jog kove-
telményének kérdésével, valamint az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjaval.

Costopulos Orestis Az uj Btk. eddigi tanulsagai és lehetséges hatdsai a Be.-ko-
difikaciora ciml tanulménya a joggyakorlat és a jogirodalom szemiivegén keresztiil
vizsgalja a biintetd anyagi és eljarasi jogszabalyok lehetséges kdlcsonhatasait. Tobb
példan keresztiil mutatja be azt, hogy a joggyakorlat mellett a jogirodalom is tud ha-
tassal lenni a kodifikaciokra. Felhivja a figyelmet a jogdogmatika valtozésaira is,
kiemelten a torvényi egység, a folytatdlagossag €s az dsszefoglalt blincselekmény
kérdéseit vizsgalva. Emellett a tanulmany szamtalan, a joggyakorlatbol hozott pél-
daval szolgal a szerz6 allitasainak aldtdmasztasara.

Szomora Zsolt a biintetdjog alkotmanyossaganak kérdésével foglalkozik a Ko-
difikacios kolcsonhatasok: az Alaptorvény 28. cikke és a Biinteté Torvénykonyv ér-
telmezése cimii tanulmanyaban. Olyan eseteket mutat be, amelyek soran az eljaro
birdsag a biintetdjogi fokérdés eldontésekor alkotmanyjogi, alapjogi érveléssel élt.
A jogesetek kozott elemez helyes és téves érvelést tartalmazo hatarozatokat, melyek
— a joggyakorlatot figyelembe véve — a véleményszabadsag, a gylilekezési jog és
a nullum crimen elv kérdéseit boncolgatjak. Vizsgalja, hogy mennyiben szolgalhat
alapul biintet6 jogellenességet kizaro okként a gylilekezési jog, valamint a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga. A teleologikus értelmezés gyakorisagara is felhivja a figyelmet,
utalva arra, hogy az eljar6 birésagokra jellemz6 k6zos kiindulopont az értelmezési
modszerek kozil a teleologikus értelmezés hasznalata. A szerz6dési szabadsag €s
a blincselekmény fogalmi elemeire is kitér, valamint sz6l alapveté modszertani prob-
1émakrol, melyek mind elsd-, mind masodfokt dontésekben fellelhetdek.

A negyedik fejezet a szabalysértési jogi targya tanulmanyok koziil Nagy Marianna
¢és Fekecs Beata dolgozata. A tanulményok a Kodifikacids kolesonhatasok cimii konfe-
rencian elhangzott eldadas és korreferatum tovabbgondolasai. Ezekhez csatlakozik Hol-
lan Miklos tanulmanya, amely a szabalysértési jog alapjogi korlataival foglalkozik.

Nagy Marianna A4 kihdgastol a kihagasig cimli tanulmanyéban azt a fejlodési ivet
mutatja be, amely a blintett-vétség-kihagas Csemegi-kodex és a Kihagasi Biinteto-
tomidjahoz” vezetett. Megjeloli a kodifikacios csomopontokat, amelyek a kihdgasokat
a biintetdjog feldl végiil a kozigazgatasi jogba terelték, megalkotva a szabalysértés
ellenes ¢és kozigazgatas-ellenes magatartasok kozotti kiilonbség 1ényegét igyekeztek
megragadni, kdztliik Kiraly Tibor kihagasokrdl, illetdleg késobb a szabalysértésekrol
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kifejtett gondolatait. Megallapitja, hogy a szabalysértési jog kriminalis és igazga-
tasellenes tényallasokra torténd felosztasa csak a két szélsoérték jelzésére alkalmas,
am figyelmen kiviil hagyja a ketté kozott elhelyezked? ,,usz6 savot”, amely mindkét
karakterisztikat mutatja. A szabalysértési jog jelenlegi helyzetét ugy irja le, hogy
a jogalkot6 a szabalysértést atpozicionalva attolta azt a kdzigazgatasi és bilintetdjog
hataran 1évo jogteriiletbdl a biintetdjogba, am az igy megteremtett ,,latens kihagasi
jog” annak anyagi és eljarasjogi garanciarendszerét nélkiilozi.

A konkrétumok tertiletére Iépve Fekecs Beata Kodifikacios kélcsonhatasok a sza-
balysértési jog és a biintetdjog teriiletén cimii dolgozataban néhany biintet anyagi
vagy eljarasi jogi eredetli szabalysértési jogintézményt vizsgal részletesen, amelyek
kovetkezetlen szabalyozasa sok gyakorlati nehézséghez vezethet. Az egyik ilyen,
hogy a korabbi torvényhez képest a 2012. évi szabalysértési torvény esetében a birdi
gyakorlat megvaltozott a tekintetben, hogy kifejezett torvényi hivatkozas hianyaban
mar nem tekinti a Btk.-t és a Be.-t az Sztv. hattérjogszabalyanak. Tovabbi jogalkal-
mazdi bizonytalansag forrasanak latja a szerzo a biintethetdséget kizard okok eltérd
biintet6jogi és szabalysértési jogi szabalyozasat. Alkotmanyossagi aggalyokat is fel-
vetd helyzetként irja le tovabba azt a helytelen gyakorlatot, hogy a ,,visszaesékkel”
szemben folyo ,,harom csapasos” szabalysértési tigyekben a renddrség, illetve a kor-
manyhivatalok fovarosi keriileti hivatalai a feljelentést a birosagoknak azok donté-
sének elokészitése, azaz bizonyitas lefolytatasa nélkil kiildik meg. A birésagra harul
tehat sajat dontésének megalapozasa, ily modon sériil az igazsagszolgaltatasi tevé-
kenysége soran megkovetelt fiiggetlenség és partatlansag elve.

Hollan Miklés tanulmanyaban a szabdlysértési jog alapjogi korlatait kutatja.
Ehhez felhivja az Emberi Jogok Europai Birdsaganak az esetjogat, amely meghata-
rozza a biintetdiligy kritériumait: a nemzeti jogalkotd altali besorolastol fiiggetleniil
a cselekmény természete, valamint a fenyegetd szankci6 ,,blintetd karaktere” és st-
lya a donté. Attekinti az Alkotméanybirdsagnak a biintetéjogi garanciak szabalysértési
jogra alkalmazasanak a kérdésében kialakult (nem toretlen) gyakorlatat. Kritizalja
a szabalysértéseknek a 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozatban alkalmazott kettds felosz-
tasat kriminalis és kozigazgatas-ellenes cselekményekre, és a veliik szemben tamasztott
alkotmanyos garanciak (példaul a tisztességes eljaras kovetelménye vagy az artatlansag
vélelme) sziikségességének ezen az alapon torténd megkiilonboztetését. Részletesen
kimutatja a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat érvelésében felismerhetd logikai hibakat.
A szerz6 konklizioja az arany kozEéput megtalalasa: egyarant téves felfogasnak tartja
a szabalysértések kirekesztését a biintetéjogi garanciak hatékorébol, de azok valogatas
nélkiili megkdvetését is valamennyi szabalysértés esetén — legyen sz6 valoban kriminalis
vagy pusztan kozigazgatas-ellenes cselekményrol.
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Az 6todik fejezet a biintetés-végrehajtasi jog tudomanya korébe tartozo tanul-
manyok koziil Pallo Jozsef Uj horizontok a biintetés-végrehajtisi joghan cimii
tanulmanya a 2015. januar 1-jén hatalyba lépett Uj biintetés-végrehajtasi kodexet
elemzi — jelezve, hogy bar nem hosszl a hatalybalépés ota eltelt ido, mégis mar
most le lehet vonni bizonyos kovetkeztetéseket. Bemutatja az 0j jogszabaly kelet-
kezésének koriilményeit, részletesen elemezve a kodifikacio sziikségességét. Kitér
mindazokra az elemekre, melyek kijeldlték az uj torvény koncepcionalis kérdéseit,
valamint arrél is sz6l, hogy a korabbi torvényerejii rendelethez képest milyen Gjszerti
megoldasokat vezettek be. Elemzi a biintetés-végrehajtasi jogviszony jelentését,
a szabadsagvesztés biintetés céljat, az alapelveket, a felhivasi tevékenységet, a rein-
tegracids Orizetet €s a partfogoi feliigyeletet. Bemutatja a Kockazatkezelési és Elem-
z¢si Rendszer [ényegét, mely tobbek kozott a differencialt és egyéniesitett dontések
meghozatalat segiti el monitoring szisztéma alapjan.

A tulzsufoltsag probléemajanak nemzeti jogon tulmutato kévetkezményei cim ta-
nulmany szerzdje, Mohacsi Barbara a bortonpopulacio jelentds ndvekedésérdl szamol
be (Magyarorszagon 2014-ben 139%-os talzstfoltsag volt). A probléma nem csupan
Magyarorszagot érinti, hanem szamos mas eurdpai orszag is kiizd hasonlé gondokkal.
Nemzetkozi €s eurdpai unids normak, magyar jogszabalyok, valamint alkotmanybi-
rosagi hatarozatok révén elemzi — az emberi jogokat mindvégig szem el6tt tartva —
a bortoncella méretére vonatkozd eldirasokat és ehhez képest a magyar helyzetet.
Mindemellett a strasbourgi Emberi Jogok Europai Birdsaga esetjogat is felhivja
a probléma ismertetésére, valamint meghokkentd statisztikai adatokkal érzékelteti a tl-
zsufoltsag jellemzdit. Elemzi az europai elfogatdparancs kibocsatasanak vagy annak
megtagadasanak elveit, valamint ravilagit arra, hogy a ttlzsufoltsag enyhitése anyagi
er6forrasokon és/vagy a biintetdpolitika megvaltozasan keresztiil érhet6 el.

Végh Marianna A4 feltételes szabadsag és a reintegrdcios rizet mint a reintegrdcio
elemei cimii munkajan keresztiil a reintegracio intézményét veszi gorcso ala. Meg-
hatarozza a fogalmat, majd el is kiiloniti mas, hasonl6 jelentéssel bird fogalmaktol,
igy areszocializacidtol és a rehabilitaciotol. Elemzi a biintetés-végrehajtasi intézetek
»tartds” elhagyasanak formait, a feltételes szabadsagra bocsatast és a reintegracios
dOrizetet, valamint mindezek kapcsan a biintetés-végrehajtasi bird feladatait. Bemutatja
a jogintézményekre vonatkoz6 kiilfoldi trendet, és mindezt, valamint a hazai gya-
korlatot figyelembe véve von le kovetkeztetéseket arra, hogy a magyar jogalkotd
mar szem elott tartja a reintegracio jelentdségét, de sziikséges tovabbi 1épéseket is
tenni a cél elérése érdekében.

A hatodik fejezetben Kiraly Tibor szivéhez kozelalld jogtorténeti témaban Réacz
Lajos a vallasszabadsagrol szolo 1608. évi (k. e.) 1étrejottéhez vezetd utat mutatja be.



14

ELOsz6

c sy

Tibor altal latinrél magyarra forditott kétszaz éves konyv, az 1819-ben megjelent
Vuchetich Matyés Laszlo professzornak, 4 magyar biintetdjog rendszere I. Elméleti
biintetéjog cimii kotetének bemutatasa alkalmaval sziiletett. Ezt az irast Kiraly Tibor
palyajanak és munkassaganak révid bemutatasa koveti.



Jogpolitika és kriminologia






Téth Mihaly!

Hol az igazsag mostanaban?

Szemelvények és reflexiok
Kiraly Tibor professzor tiszteletére

A blniigyi tudoméanyok miiveldi 6szintén oriilhetnek, hogy fesziiltségekkel terhes
vilagunk nehéz perceiben erét merithetnek Kiraly Tibor életm{ivébdl, és szerencsére
szamithatnak bolcs, higgadt tanacsaira is.

Hasonlo alkalmakkor mi, halas tanitvanyok, lazasan probalunk a ritka és nagy-
szerl iinnephez méltd, messzire mutatd, emlékezetesnek szant gondolatokat megfo-
galmazni. Télem azonban csak annyi telik, hogy szinte jelzésszerlien felvillantsak
néhany olyan gondolattoredéket, amelyet Kiraly Tibor ram, és bizonyara sok kor-
tarsamra is jelentds hatast gyakorlo személyisége és életmiive inspiralt.

Els6 tézisem az anyagi biintetdjoghoz kotddik, €s abbol indul ki, hogy biin és biintetés
— ellentétben bizonyos fejlodési palyat sziikségszertien bejard tarsadalmi képzdd-
ményekkel — dacolni latszanak az ilyen jelenségek esetében megismert €s megszokott
¢letuttal. Keletkezésiiket, szarba szokkenéstiket, majd virdgzasukat nem kovette her-
vadas, végiil elszaradas. Tarsadalmak, jelentos torténelmi formaciok, vallasok, az
emberiség fejlodését athatd viszonyrendszerek jottek Iétre, olykor valtoztak és tiintek
el a torténelem siillyesztdjében, de biin és biintetés mindegyiket végigkisérte, s mara
valora valtani latszanak az 6rok élet igéretét. Az idészakonként természetes hullam-
hegyek ¢és -volgyek mellett ugy tiinik, végérvényesen le kellett mondanunk a krimi-
nalitas akar tartos visszaszorulasanak a reményérdl is.

Az allam és a blin elhalasa elvét hirdetd ideologiai profétak hamis optimizmusaval
szemben Kiraly professzor erre mar tobb mint egy emberodltovel ezelott figyelmez-
tetett, amikor ezt irta:

! T6th Mihaly egyetemi tanar, PTE AJK; tudomanyos tanacsadd, MTA TK JTL
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Komor az a kijelentés, amely a blingzés hosszll tavi megmaradasarol szol. A tarsadalom
sok mindenért fizet adot: a motorizacioért a kozlekedési balesetekkel, a technikai forra-
dalomért a hulladéktermeléssel és a természetes kornyezet romlasaval. A biindzés alap-
jaban valosziniileg a megmaradt egyenlétlenségekért, az egyenlétlen esélyekért fizetett
ar, és olyannak tiinik, mintha sorsszertien torz arnyékaként kisérné a tarsadalmat. A mai
embernek sajnos fel kell magat vérteznie az elviselésére és eszkdzoket kell fenntartania
¢és ujakat keresnie, hogy megeldzze, ami megel6zhetd és korlatozza, ami korlatozhatd
a blindzésben. Mindez része a tarsadalom dnvezérld rendszerének, amivel 6nmagat dvja,
fenntartja és javitja.?

Am vajon mikozben 6nmagunkat igyeksziink 6vni, fenntartani és javitani, hogyan
talalhatjuk meg az ezt elérni képes, valoban megfeleld eszkdzoket?

Ha a biin 6rok, ujratermelddik, sét e zlirzavaros évtizedekben mindinkabb hét-
kodznapjaink nyomaszto részévé valik, tehetiink-e még valamit, ahelyett hogy eldobjuk
pajzsainkat, levessziik sisakjainkat és lemonddan megadjuk magunkat?

Nos, talan igen, ha ez egyre nehezebb is, s ezt Kiraly Tibor munkassaga is meg-
gy0zben igazolja.

Koényvein, tanulmanyain atsugarzik a bolcsesség, kiegyenstlyozottsag, olykor
a deris, megértd szemlélet, a dolgok oly modon torténd elfogaddsa, megértése és
megértetése, hogy kdzben a megvaltoztatasukrol sem szabad lemondanunk. E meg-
gy6z0dést évszazadok, évezredek gazdag kulturtorténete alakitja, csiszolja, teszi
mindennapjaink részévé, az emberiség, az egyén és a vilag orok, de o6rokkeé ujra is
termelddo tanulsagaiként.

Az ember nem ismer ma minden torténeti, a multban lejatszodott eseményt. Nem tudjuk
biztonsaggal példaul, kik voltak a sumérok eldtt Mezopotamia lakoi, milyen nyelvesa-
ladhoz tartozik a sumér nyelv, nem ismerjiik a honfoglalas részletes eseményeit, a két fe-
jedelem szerepét, a honfoglalok 1étszamat. A torténelem egyes megtortént eseményeirdl
még sejtelmiink sincs, és sok mindent csak hipotézisekkel magyarazunk. De az ismeretek
gyarapodnak, 0j leletek, 0j 6sszefliggések felfedezése, irasjelek megfejtése, ij modszerek
alkalmazasa altal. Az ember — habar a multrol nem tud mindent — képes megismerni
a mult eseményeit és ez a képesség a megismerhetdség tételének az igazolasa.

Ez a folyamatos torekvés hatja at Kiraly Tibor munkassagat. Vilagosan, egyszerten,
ugyanakkor szemléletesen, torténelmi és irodalmi adalékok lenyligdz6 tarhazat fel-
hasznalva keresi és talalja meg a biintetdjog jorol és rosszrol alkotott felfogasanak
kalandos multjat, értékeli jelenét és kutatja lehetséges jovojét.

2 KIRALY Tibor: Kilatasok a biindzés megsziinésére. Jogtudomanyi Kozlony, (1978) 6. sz., 303. o.
3 KIRALY Tibor: A biréi megismerés hatarai a biintetd eljarasban. Jogtudomdnyi Kozlony, (1969) 11. sz.,
550. o.
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Lapozzuk fel példaul az aranykorrdl, a Gilgames-eposzrol, az Odiisszeiarol irt
gondolatait, kovessiik, hogyan idézi meg Rogerius mester, Morus, Campanella, Spinoza
szellemét, hogy azutan Anatole France, vagy Szatmari Sandor irasai révén jussunk
el napjainkig. K6zben mind erésebbé valhat benniink az az érzés, hogy ez az egye-
temes ¢€s sajat szakteriiletiinkdn messze tilmutaté szemlélet teremtheti csak meg
a humanista biintetdjog 6rok érvényl, legkevésbé sem antagonisztikus, de csak na-
gyon nehezen fellelhetd igazsagait. Az aranykor blin nélkiili tarsadalma mara tobb
mint naiv rege, idealista, mindinkabb elfojtott, s mar soha valora nem valthato re-
ményeink vilaga. Nehezen értjiik meg Odiisszeusz eltulzott, kegyetlen bosszujat,
vagy azt, hogy Isten nem csupan eltiirte a féltékeny Kain gyilkossagat, de biztositotta
is Ot afeldl, hogy megvédi az dnbiraskoddkkal szemben. Béla kiraly is csak ugy me-
nekiilhetett alnok osztrak elrablojatol, ha allitdlagos adossaga fejében hatalmas valt-
sagdijat fizetett életéért. A hasonlo példak azonban nem feltétleniil, s6t biztosan nem
igazolhatjak, legitimalhatjak az emberi gonoszsagot, hanem meg is mutathatjak, le
is leplezhetik azt.

A humanista biintetdjog soha nem toleralta a szélsdségeket, s ma sem fogadja
el. Sok kortarsammal egylitt szomoruan latom, hogy az utobbi évtizedek hamis pro-
fétai, onjelolt vateszei olykor hogyan probalnak régen talhaladott, am ma is egyediil
uidvozitének vélt biintetjogi szemléletet hirdetni és sajnos olykor — legalabbis he-
lyenként és remélhetden dtmenetileg — a jogalkotasban is a gyakorlatra erdltetni.*

Tovabb kell latnunk ennél. Nem szabad Bernard Shaw keserti aforizmajat elfo-
gadva csak annyi kdvetkeztetést levonnunk a térténelembdl, hogy soha, semmit nem
tanulunk bel6le. A mondak, regék, mitoszok, legendak sokszor latvanyos diszletei
segithetnek megtalalni az emberben egyarant megféré esenddség, hitvanysag, go-
noszsag és nagyszerliség gyokereit, példait. S megmutatjak azt is, mitdl remélhetd
valoban pozitiv, sorsformalé valtozas.

Mindez a harmadik évezred elejének zajos és ellentmondasos vilagaban a biin,
a biintetés, az erkolcs, a jog atalakuld viszonyat vizsgalva csak kivételes egyéniségek
gondolatai nyoman nyerhet aktualis értelmet.

4 Elég egyetlen példa: olvassuk el a fiatalkortiak szabalysértési elzarasa bevezetésekor megfogalmazott
hivatalos indokokat, melyekbdl kitiinik, hogy erre ,,a fiatalkoruak személyiségének helyes iranya
fejlodésének elomozditasa” érdekében is sziikség volt. Az kiilonésen fajdalmas — bar nem meglepd —,
hogy mindezt az Alkotmanybirdsag tobbségi véleményében is elfogadhato érvnek tartotta [3142/2013.
(VIIL. 16.) AB hatarozat], igy mar nem volt akadalya, hogy az uj Btk. alapjan az akar par napos
szabadsagelvonas 14 éves gyerekekkel szemben biintetdeljaras keretében is kiszabhato legyen.
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Abban a kérdésben, hogy voltaképpen mi a biintetdjogi biintetés elsddleges funkcioja,
a biinds cselekményre, a tettre reagalo, illetve az elkdvetd személyét meghatarozonak
tekinto biintet6jogi iskolak évezredek ota kiizdenek egymassal, s ez a vita ma is tart,
lényegében a megtorlas és a megeldzés hivei kdzott.

A modern biintetdjog reprezentansai persze abban mar egyetértenek, hogy a fe-
lelésség alapja elsdsorban a blinds magatartas, a vita tehat az utobbi fél évszazadban
mar nem is annyira ennek elismerése kortil folyik. Sokkal inkabb az a kérdés, hogy
a tettaranyos biintetés korrekciojaként milyen iranyt, milyen kord, tartalmu, milyen
célu individualis momentumokat vegylink, vehetiink figyelembe, s ez a korrekcid
milyen mérteéki lehet.

A személyi koriilmények szerepének, az alanyi oldalnak vajon elsGsorban a szi-
gorubb feleldsségre vonds, az artalmatlanna tétel, a megeldzd biztonsagi intézkedések,
a devians magatartasok ellenérzése kapcsan kell-e jelentoséget tulajdonitanunk,
vagy ellenkezdleg: ezek a biintetd utrdl vald elterelés, a nevelés, a reszocializacio,
az utégondozas eszkdzeit, formait alapozhatjak-e meg.

S e korben tigy vélem, a két iranyzat hivei altalaban egyarant a szinte feltétlen
valasztas csapdajaba esve, a jovO utjat sajat nézetrendszeriik kizaroélagossagos érvé-
nyesitésében latjak.

A feltétlen szigor hivei a példas biintetés igénye mellett elsésorban a visszaesok,
ismételt biinelkovetdk esetében visszatérnek a ,,biindzési hajlam”, a ,,megrogzott
blintettes” veszélyességének a hangoztatasahoz, s blinismétlési prognodzisok felalli-
tasaval is igazolni probaljak az artalmatlanna tétel eszkozrendszerének a bovitését.
Akar e korben, akar a bagatell-kriminalitas bizonyos formai esetében is a hatékony-
sagot elsésorban az elrettentéstol és a megtorlastol varjak. Gyanakvassal €s ellenér-
zéssel figyelik az e gondolkodasmodtol idegen, a biintetdjog hagyomanyos fegyve-
reinek a rendszerén tulterjeszkedd, azt arnyalni, enyhiteni kivano intézményeket.
A medidciot vagy az 6vadékot példaul kizarolag a biindzoknek tett elvtelen kedvez-
ménynek tekintik, s nem hajlandok tudomasul venni, hogy ezek jelentés mértékben
szolgalhatjak a sértettek érdekeit, illetve tehermentesithetik az allamot.

A reszocializacio hivei ezzel szemben a biintetdjogi eszkdzok generalis vissza-
szorulasanak az elvét hirdetik, keresik a biintetjog kivaltasanak, helyettesitésének
az eszkozeit, s a nevelés, a medikalizacio, a tarsadalmi kornyezet pozitiv valtozasokat
is elérni képes hatésait hangstlyozzak.

Ennek soran néha 6k is tilzdsokba esnek. A sértettel valo kiegyezés lehetdségét
biintetési tételtdl és biincselekménytipustol fiiggetleniil valamennyi szoba johetd
blincselekményre kiterjesztenék, a szabadsagvesztést kivételes bilintetésként, skan-
dindv mintara generalisan félszabad intézményekben hajtatndk végre, s altaldban
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bizonyos pedagodgiai, pszichologiai, pszichiatriai, szociologiai eszkdzoknek a biin-
tetdjog keretei kozotti alkalmazasat olyannyira nem tekintik testidegennek, hogy
a biintetés helyett els6sorban ezekre helyeznék a hangsulyt.

Az ellentét markansan kititk6zik példaul a partfogo feliigyeletrdl vallott allaspont
kapcsan is: az utobbi nézetrendszer hivei a partfogasra, az elébbi hirdetdi a feliigye-
letre helyeznék a hangsulyt.

E feltétlen valasztast er6lteté dilemma mindkét részrél azért hamis, mert altala-
nosit, azonos szemlélettel, mértékkel kozelit teljesen eltérd jelenségekhez és cso-
portokhoz, s minden esetben kizarolag a sajat tidvozitonek vélt eszkdzrendszerének
a hatékonysagaban hisz.

Be kellene azonban latnunk, hogy a két biintetdpolitikai torekvés nem zarja, nem
zarhatja ki egymast, hol az egyiknek, hol a masiknak kell els6bbséget biztositanunk.
Mindkettdnek lehet, s a biindzés mai viszonyai kozott van is 1étjogosultsaga. Onma-
gaban nem jelent megoldast sem a ,,zér6 tolerancia”, sem pedig a teljes tolerancia.

Az egymast valto két eltérd szemléletli biintetpolitika jegyében zajlo — tegytik
hozza, gyakran szinte kovethetetlen — jogalkotasi buzgalom, az elszantsag demonst-
ralasa és ,,precedens-tdrvényalkotds” helyett mértéktarto, ardnyos, megfontolt médon
mindkét torekvés parhuzamos instrumentumainak a kovetkezetes kidolgozasara és
folyamatos tovabbfejlesztésére lenne sziikség.

Hangstlyozom, nem a két biintetéjogi ideoldgia dsszeegyeztetése, valamiféle
kibékitése a realis cél, mert ez nyilvanvaldan nem is lehetséges. A hasonl6 eklektikus
szemlélet az egyik esetben hatastalan, a masikban nyilvanvaloan tilméretezett, disz-
funkcionalis hatasai miatt egyenesen karos. Azt kellene a jogalkotoknak vildgosan
latniuk, hogy egyes egymastol markans kiilonbségekkel elvalaszthatd, jol kdrvona-
lazhat6 elkdvetdi csoportok — példaul az erészakos tobbszords visszaesok, a bizonyos
blincselekménycsoportokra specializalodott kiilonds visszaesdk, az alkalmi, megté-
vedt elkovetdk, a megélhetési blindzok, az intellektualis, gazdasagi biindzési formak
reprezentansai vagy éppen a fiatal felnott tettesek — mas és mas biintetdjogi eszkoz-
rendszer révén kezelhetdk. A jogalkalmazdk szamara egyarant fel kell kinalni az
egyes sajatos csoportok blinozésére hatékonyan reagalni képes konkrét, adekvat és
hatékony lehetdségeket.

A biintetdjogi szigoritas vagy az altaldnos tarsadalmi hatdsmechanizmusok er6-
sitésének elve helyett tehat differencialt, tobblépcsds intézményhalozat kiépitésére
van sziikség, amelyben kifejezetten biintetdjogi, de azon kiviili eszkdzoknek is helyet
kell kapniuk. S biznunk kell abban, hogy a nyomozok, ligyészek, birak ki tudjak va-
lasztani ezek koziil az adott esetre leginkabb megfelel6t.

A kényes egyenstly megtalalasa és fenntartasa még egy fontos igényt tdmaszt
a ma kodifikatoraval szemben, &m sajnos ennek figyelmen kiviil hagyésa is mind
gyakoribb.
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Megfigyelhetd, hogy szamos teriileten, példaul az életfogytig tartd szabadsag-
vesztés feltételeinek a megfogalmazasakor, a jogos védelem szabalyozasanal, vagy
a ,,harom csapas” kovetkezményeinek a formaba ontésekor (s a sor folytathato lenne)
az utobbi években lényegében ugyanaz tortént: a jogalkotd nem csupan vitathato
vagy hianyos megoldassal ¢lt, hanem tul is 1épett a hataskorén, amikor kdtelezéen
alkalmazando eldirasokkal vonta el a bird mérlegelési lehetoségét.

A jogalkalmazdi integritas — s ezaltal az elkertilhetetlentil sziikséges egyéniesités —
féltése, s a jogalkotd tulhatalma miatti aggodalom sem 11 keletti.

Szalay LdszIo mar a reformkori kodifikacio kapcsan igy irt errdl:

fme a’ biroi kimérés. Ennek szerfeletti megszoritasara torekedni, czéltévesztés; hinni,
hogy lehetséges olly alakba onteni a’ biintetd torvényeket, miszerint a’ biintetés birdi ki-
mérésének tokéletesen eleje vétethessék, ’s a’ torvény minden eléfordulhatd esetre ma-
gaban foglalja mar kimérve a’ bilintetést, - elméleti és gyakorlati stidiumok hijanyara
mutat. — Valasztassék meg jol és biztosittassék a’ kéz, s milly elkeriilhetetlen, oly tid-
vességes leszen a’ mérleg.

Rossi kovetkezd pontokba szoritotta e’ kérdés’ eredményeit: A’ térvényhozo gene-
ralitasok dsvényén jar. A’ biré kozbenjar minden egyes esetnél. Terjeszd ki szerfelett az
elsének hatasat, ’s az igazsag mellyet nyersz, mintegy elvont leszen, kemény, hajolhatlan,
latszatra egyenld mindnyéjokra nézve, igazsagtalan a’ valosagban. Terjeszd ki szerfelett
a’ masodiknak hatdsat, s” az igazsagkiszolgaltatas, mellyet nyersz, vald, kdzeledni fog
kiils6 formai altal az erkdlcsi ’igazsaghoz, de a’ valdsagban nélkiilozni fogja a’ kedvezés’
s gyiildlség’ csapongdsai ellen sziikséges biztositékokat.?

M.

Kiraly Tibor munkassagaban mindig kdzponti szerepet jatszott a biintetoperbeli igaz-
sag keresése, a biroi itélet valosaghoz vald viszonya, az igazsagszolgaltatas tevé-
kenységének, lehetdségeinek és korlatainak a feltarasa.

Nincs azon mit csodalkozni, hogy e kérdés a biintetdeljarasi torvény napjainkban
zajlo kodifikacioja soran ismét elotérbe keriilt, hiszen a biintetoper egyik meghata-
roz6, orok dilemmajardl van sz6. Olyanrdl, amely a torvénysértd bizonyitas altal
elért bizonyossag toleralhatdsagat, a ,,perbeli”, vagy a felek konszenzusa alapjan
rogzitett tények és az ,,anyagi igazsag” konfliktusat, sot az itéleti bizonyossag érde-
kében az eljarasi feladatok megosztasa attdrésének a tilalmat vagy lehetdségeit érinti.

5 SZALAY Lészlo: Publicistai dolgozatok. Elsé kitet (1839-1844) Codificatio. Pest, 1847. 78. o.



Hol az igazsdg mostanaban?

23

Az ujabb kérdéseket és valaszokat, ha nem is determinalja, legalabbis befolyasolja
a hatosagokra aramlo ligydomping €s az ,,idészerlis€g” folyamatosan napirenden
tartott igénye.

Az ,anyagi” (korabbi terminolégiaval ,,objektiv”, esetleg ,targyi”) igazsag, és
a ,,perbeli” vagy ,,processzualis” igazsag atfedésének vagy eltérésének problematikaja
mar Werbéczyt foglalkoztatta. Eppen 500 éve megjelent Harmaskonyvének el6be-
szédében a kovetkezOk olvashatok:

Most azt a kérdést kell feltenni: vajjon a bironak a peres felek részérdl el6adottak és bi-
zonyitottak alapjan,vagy mint a dolgot maga tudja, lelkiismerete szerint kell-e itélnie?
Példanak okaért: valakit fébenjard vagy mas biintettel vadolnak, és a bir6 tudja, hogy
a vadlott artatlan, mert latta, hogy a biint nem kdvette el; a tantik azonban ellene vallanak;
vajjon tudva ezt koteles-e elitélni az artatlant? Mondd, hogy az itélés a birét, mint kdz-
hatalom gyakorldjat illeti meg, ugyanazért a mikor biraskodik, nem a szerint kell téjé-
kozast szereznie a mit mint maganszemély tud; hanem a szerint, a mir6l, mint hivatalos
személy értesiil.®

Kétségtelen, hogy mindez erésen formalis, — s ha mar az ,,igazsagrol” van sz6 — mai
igazsagérzetiinket is banto felfogas. Joval késobb, a mult szazad derekan a szocialista
jogirodalom a ,,perbeli igazsag” objektiv igazsaggal valdé szembeallitasat, vagy az
elobbi akar korlatozott elfogadhatdsagat a ,,burzsoa kddexek jellemzdjének™, a ki-
zsakmanyolast szolgalo onkénynek mindsitette. A bird szocialista jogtudata altal
formalt, s a tarsadalmi viszonyok adott fejlettségi szintje altal determinalt anyagi
igazsag — mint az objektiv és a szubjektiv elemek sajatos dialektikus egységét
kifejezo jelenség — elemzése €s értelmezése ma mar szinte megmosolyogtatéan za-
varos ideoldgiai okfejtéseket eredményezett.” A dolog késébb kicsivel arnyaltabba
valt: az 1960-as évek végén mar bizonyos 6vatos (igaz, nem elvi) engedményeket
tettek az ,,objektiv igazsag” teljes megismerhetoségével szemben.

6 Magyar Térvénytar. WERBOCZY Harmaskonyve. Elobeszéd, 15. czim. Budapest, 1897. 47. o.

7 Kocsis Mihaly példaul igy osszegezte allaspontjat: ,, A birdi bizonyossig és az objektiv igazsig
kerdeését tehat nem mint valami 6nmagadbol indokolt tudomanyos kérdést vetjiik fel, hanem mint az
igazsagszolgaltatas tarsadalmi-allami jelenségébdl és tarsadalmi-allami feladatabdl kisarjadt tar-
sadalmi-allami igényt vetjiik fel, a szocializmus épitésének nem véletlen, hanem sziikségszerii prob-
lémdjat vetjiik fel, amely aztdan tudomanyos tisztazast kivan, hogy azt a tarsadalmi-allami sziikségletet,
amelybdl sziiletett és kisarjadt, még hatarozottabban szolgadlja. A szocialista igazsagszolgaltatas
gyakorlati sziikségébdl sarjadt, tudomanyos kidolgozdsa utdn a szocialista igazsagszolgaltatast kell
hatdarozottabban szolgdlnia.” (KOCSIS Mihaly: A bir6i bizonyossag problémajahoz. In 4 Pécsi Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak évkonyve. Budapest, 1954. 92. 0.) Az intelmekbél
ma is hasznosithaté annyi, hogy a kérdés valoban tudomanyos tisztazast kivan. Ugy latom egyébként,
hogy az anyagi igazsag igényének hasonlé ideoldgiai megalapozasa — s a fogalom ebbdl adodo
kompromittalodasa — a mai vitékra is olykor ranyomja a bélyegét.
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Barna Péter leszdgezte ugyan, hogy ,,a marxizmus—leninizmus tobbszordsen
bizonyitott tétele szerint az igazsag megismerhetd, és megismerésével szemben nem
allnak fenn ismeretelméleti akadalyok”, kénytelen volt azonban hozzatenni, hogy:
ennek soran ,,felmeriilhetnek gyakorlati természetii nehézségek”.®

A klasszikus akkuzatorius perekben a perbeli mint gondosan szabalyozott elja-
rasjogi keretek kozott megismerhetd és egyesek altal még a legutdbbi iddben is ,,re-
lativnak™ nevezett igazsag biralata egyébként abbol a koriilménybdl is sokaig erdt
meritett, hogy a bir6 itt tradiciondlisan valoéban nem a szembenalld felek ,,f616tt
allo” igazsagot kutatta (erre lehetdsége sem volt), itélete beérte az altaluk eldterjesztett
bizonyitasbol leszlirhetd kovetkeztetések rogzitésével.

Leonyid Andrejev Jegyzeteim cimu elbeszélésében a kovetkez6 monologot adja
artatlanul elitélt hose szajaba: ,,(...) nekem egyszeriien nincs jogom kegyelmet kérni
és ezzel megbolygatni a torvényes és teljesen igazsagos biroi itélet erejét és a biintetés
végrehajtasanak természetes folyasat. Es egyaltalan nem szeretnék magamrol olyan
véleményt hallani, mintha én holmi ‘birdi tévedés’ aldozata lennék, ahogyan — ke-
serliségemre — egyes latogatdoim sajnalkoznak. Ismétlem: nincs és nem is lehet
tévedés ott, ahol meghatarozott és 6sszefiiggd adathalmaz lattdn normalis felépitésti
és jol fejlett emberi agy okszeriien csak egyetlen kovetkeztetésre juthat. Engem
igazsagosan itéltek el, jollehet nem kdvettem el biincselekményt — ez az egyszerii és
vildgos igazsag, amelynek ill6 tiszteletében 6rommel és kiegyensulyozott nyuga-
lommal kivanom leélni hatralévé éveimet.””

Ennél pontosabban nem fogalmazhatta volna meg senki a ,,tiszta processzualis
igazsag” lényegét, természetét: a tdrvényes, a perrendi szabalyoknak megfeleléen
hozott, a formalis logika szabalyainak megfelelden értékelt bizonyitékokon alapuld
itélet igazsdga eszerint még akkor sem vitathato, ha az alkalmasint artatlanbol biindst
farag.

Napjainkban természetesen ez a dilemma mar nem ebben a formaban vetddik
fel, a probléma sokkal inkabb az, milyen viszonyban all a biintetébir6 anyagi igazsag
kideritésére iranyul6 torekvése (kotelessége vagy joga) a felek megallapoddsaban,
konszenzusaban rogzitett igazsaggal, illetve az eljarasi feladatok megosztasa elvének
kovetkezetesebb érvényesitésével. Masként szolva, bizonyitson-e a bird az ligyész
¢és a védo inditvanyain tilmenden?

8 BARNA Péter — KIRALY Tibor — SZABO Laszloné: Magyar biintetéeljardsi jog. 1. kétet. Budapest,
1966. 211. o.

9 Idézi: SZTROGOVICS, M. Sz.: Az anyagi igazsdg és a perbeli bizonyitékok a szovjet biintetd eljdrdsban.
Budapest, 1961. 65. o.
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A terjedelmi korlatok e bonyolult kérdéskor jelentdségéhez mért elemzését ezuttal
nem teszik lehet6vé, a vita egyébként napjainkban is zajlik.!0 Az egész probléma el-
dontése — talan nem talzas — az 01 biintetdeljarasi torvény szinte minden mas elvére,
intézményére és szamos rendelkezésére befolyast gyakorolhat, esetenként azokat
determinalhatja is. Az ,,aktiv” vagy ,,passziv” biré kérdéskore mar a nyomozas jel-
legét, sulyat, rendeltetését tekintve meghatarozo. Az esetleges valtozas valoban kon-
cepcionalis alapon formalna at az 0j torvényt. S tudjuk, minden kodifikacioé esetén
nagy a kisértés teljesen 0j szemlélet, a korabbi felfogéassal vald gyokeres szakitas
érvényesitésére. Tény az is, hogy a bizonyitas vad és védelem kozremiikodésére
szoritasa, illetve a konszenzualis elemek bizonyitas nélkiili elfogadasanak erdsitése
sokak szerint az egyik els6dleges igényként emlegetett eljarasgyorsitast is segitheti
(jollehet ez nyilvan csak a megallapodasokra nézve igaz), mentdovet dobva az tigyek
gatszakadassal fenyegetd aradataban. Mégis, miként a Btk. esetében, ezuttal is mér-
téktartasra inteném a kodifikatort.

Mindig, amikor az iidvoziilést, vagy legalabbis gondjaink enyhiilését az angol-
szasz eljarashoz valo kozelitésben keressiik, latnunk kell, hogy a keresztkérdezés,
a passziv bird és az eskiidtszék (és annak kivaltadsa) ugyanannak a rendszernek egy-
masra épiild, egymast kolcsondsen kiegészitd elemei. Koziiliik csupan az egyik vagy
masik bevezetését egy merében mas elveken épitkezd rendszer idegen testként kiveti
magabol. (Nem véletlen, hogy az utobbi évtizedekben egyes angolszdsz elemeket
kovetkezetesen csak korrekciokkal, ellensulyokkal kiegészitve probaltunk meg adap-
talni, s valljuk be, legtdbbjiik nem is bizonyult igazan miikddoképesnek.)!!

A passziv, pusztan a felek bizonyitasat kordaban tartd angolszasz bir6 arra iigyel,
hogy ne sériiljon a laikus birak igazsdgos dontésének az esélye. Am az ligy érdemében
is maga dontd kontinentalis szakbird ezt csak a bizonyitasban torténd 6nallo kozre-
miikodés lehetésége révén érheti el. Hiba lenne 6t mintegy ,,hiteles hellyé” siillyesz-
teniink, s arra kényszeriteniink, hogy indokolas cimén arr6l értekezzen, mit tudott
a ,,hozott anyagbol” kihamozni. Szeretném leszdgezni: a bizonyitas sulypontjanak

10 Tasd erre nézve Gijabban példaul az ERDEI Arpad (szerk.) A biintetd itélet igazsagtartalma cimii ta-
nulmanykotetben megjelent irasokat. Budapest, 2010., tovabba ELEK Balazs: Az igazsag feltarasa
a biintetéeljarasban. ERDEI Arpad: Az igazsagon alapul6 biintetd itélet idealja és a valésag. In ELEK
Balazs — HAGER Tamas —TOTH Andrea Noémi (szerk.): Igazsag, ideadl és valosag. Tanulmanyok
Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére. DE AJK Biinteté Eljarasjogi Tanszéke. Debrecen,
2014., SZENDROI Anna: Az igazsag felfogdsai a biintetd eljardsjogi rendszerekben. (http://ujbtk.hu/
szendroi-anna-az-igazsag-felfogasai-a-bunteto-eljarasjogi-rendszerekben/) — 2015. november 24.
A Kiria 2015 szeptemberében rangos konferenciat szervezett az itéleti bizonyossag kérdéseirdl.

A targyalasrol lemondas intézménye példaul — legalabbis a bevezetett formaban — mar eleve kudarcra
volt itélve, azota pedig a modositasokkal sikeriilt teljesen kirakatintézménnyé ziilleszteni.

11
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felekre torténd athelyezése — amelyet egyébként mar a most hatalyos eljarasi torvény
elokészitése soran sokan partoltak — elfogadhato, s6t tAmogatandé elképzelés. Ha
azonban emellett megmarad a mindezt aktiv médon ellen6rzé birdi kozremtikodés,
még nem feltétleniil sériil a funkciomegosztas elve, legfeljebb nem teljesen merev
modon érvényesiil. Am vegyiik észre, hogy a hagyomaényos akkuzatorius, illetve
inkvizitorius elvek teljesen steril formaban sehol a vilagon nem bizonyultak a gya-
korlatban miikddéképesnek. A teljesen passziv bird naponta kénytelen lenne elszen-
vedni, hogy a bizonyitas sordn az ellenérdekii felek atlépik a relevans kereteket,
s a még inkabb elhizodo, sokszor parttalanna valo eljarasok kimenetelét adott esetben
egy-egy aktivabb, felkésziiltebb, tapasztaltabb {igyész vagy védo determinalna.

Azt is figyelembe kell vennlink, hogy a funkciomegosztas fokozottabb érvénye-
sitése érdekében rogzithetd szabalyozasi mechanizmus nem teljesen azonos azzal,
amit a vadlo és védo kozott formalodo konszenzus figyelembevétele (s a bizonyitas
ennek megfeleld redukalasa) kapcsan alkothatunk.

Sem a megallapodas bizonyos ellendrzott formai, sem a védelem altal nem
vitatott vadloi tények tovabbi bizonyitas nélkiili elfogadasa nem jelenti feltétleniil
az anyagi igazsag feladdsat. A kompromisszum nem sziikségszeriien az igazsag el-
ferditése. Ilyen konszenzus nyoman a bizonyitas (részbeni) mell6zésének lehetové
tétele példaul megfeleld és észszerti korlatozasokkal, jogorvoslatokkal akar tovabb
erdsithetd. Ezaltal valoban sok id6t és energiat nyerhetnénk, s ez bizonyos fokig el-
lenstlyozhatja azt a kockazatot, ami egy ponton til melldzi a teljes kora biroi tény-
allas-felderitést. Bizonyos pragmatikus okok figyelembevétele a biintild6zés miiko-
doképességének a fenntartasa érdekében mind kényszeritébbé valik.

Ha azonban a bizonyitast konszenzus nélkill is (vagyis minden esetben) csak az
ligyész és a védo tevékenységére szoritanank, egyediil és kizardlag a funkciomeg-
osztas elvének a kiteljesedését nyernénk anélkiil, hogy az elvi tisztasdg barmit ,,hozna
a konyhara”.

Azt kellene ezért szem el6tt tartani, hogy — s belatom, ennek apropénzre valtasa
nem konnyti — a bir6i kdzremiikddés kisegitd, biztositd jellege mindig ellenstlyoz-
hassa azokat a torekvéseket, amelyek az anyagi igazsag titjaban allhatnak. A birdi
bizonyitasnak eszerint nem a felek elsddleges szerepére, kivanatos aktivitasara mint-
egy ,,raerdsitd” (s persze még kevésbé a nyomozas anyagat mintegy hitelesitd) fel-
adata, inkabb adott esetben a bizonyitast keretek kozott tarto, illetve azt ellendrzo,
korrekcionalis funkcioja lehetne.

Nyilvanvaldan ez legalabb annyira szemlélet, mint amennyire szabalyozas kér-
dése.

A mult példai mindenesetre tanulsagosak. Az 6kori Roma birai, amikor a tényeket
megallapitottdk, azzal a megszokott formuléval éltek, hogy azok csupan ,.fecisse
videtur” — ,,igy latszanak”, ,,olyba tlinnek”. Sohasem allitottak valamit tehat teljes
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bizonyossaggal, tisztaban voltak sajat korlataikkal. Akarcsak késébb a torok birak,
akik minden dontésiiket igy zarték: ,, fme, ez a birdsdg itélete. Allah azonban jobban
tudja...”

Meégsem hiszem, hogy akar a romai, akar a torok birdk kiilonb6z6 térdl fakadod
ovatossaguk ellenére egyetlen percig is lemondtak volna arrél, hogy legitim dontéseik
egyszersmind az anyagi igazsagnak is megfelelnek.

A magyar birét sem szabad megfosztani ettdl a tavolrdl sem irrealis reménytol.
V.

Cséka Ervin Kiraly Tibor egyik maig nagy hatasti monografiajarol irt recenziéjiban!?
tobbek kozott azt emelte ki, hogy a szerzd kovetkeztetései soran mindvégig megha-
tarozo6 jelentdséget tulajdonitott a bizonyitas torvényességi kérdéseinek. Alapos ér-
vekkel, meggy6zoen tamasztotta ald, ,,hogy az igazsag megallapitasara a torvényes,
szabalyos, a formai kovetelményeknek megfeleld eljaras vezet, és forditva, a stlyos
eljarasi szabalysértések mellett folytatott eljarasban €s bizonyitasban a val6sag nem
bizonyitott és nem ismert.”!3

Napjainkban a biintet6 itéletek igazsagahoz vezetd egyenes utra a terrorizmus,
a blindzés kegyetlenebbé, gatlastalanabba valasa és a sikerre okkal éhes blintildozés
pragmatizmusa mind nagyobb koveket gordit, s esetenként a fenti idézet feltétlen
érvényességét is megkérddjelezik. A gyakorlat egyre siirlibben tesz fel a hagyomanyos
elveinket lassan szétfesziteni latszo kérdéseket.

Mi lehet példaul a helyes dontés akkor, ha csak nyilvanvalo, esetleg tudatosan
felvallalt torvénysértés révén juthatunk el olyan eredményhez, ami esetleg artatlan
aldozatok ¢életét mentheti meg?

Kényszerithetd-e az Orizetbe vett terrorista arra, hogy kozolje, hova rejtette el
idozitett pokolgépét? Alkalmazhato-e kényszervallatas az emberrablo ellen, hogy
elarulja fogva 1évo, ¢s esetleg mar haldoklo tisza hollétét?

A német Daschner-iigyben az emiatt elitélt renddrtiszt elmarasztalasa a szakiro-
dalomban is komoly vitat valtott ki.!#

12 CsEkA Ervin: Kiraly Tibor: Biintetditélet a jog hataran. Tanulmény a perbeli igazsagrol és valdszi-
nliségrol. 1972. Jogtudomanyi Kozlony, (1973) 4. sz., 236-241. o.

13 KIRALY Tibor: Biintetditélet... 139. o.

14 Az emberrablot gyermek tisza hollétének eldrulasa céljabol kényszervallatas kilatisba helyezésével
fenyegették meg, azt kdzolve vele, hogy mar Gtban is van egy specialis ismeretekkel rendelkezd
vallatd, aki soha nem érzett fajdalmakat fog neki okozni, ha nem beszél. A megtort gyanusitott mar
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Jakab Andras alapos jogirodalmi attekintés utan a kovetkezoképpen vazolta a di-
lemma valamennyi elvileg lehetséges megoldasat:!>

a) akinzas tilalma abszolut és feloldhatatlan civilizacidés vivmany, amelyet barmi
aron fenn kell tartanunk;'®

b) nem kizart a kinzas megengedhetdségének legalis bevezetése életek megmentése
céljabol; !’

¢) avallomas kikényszeritése bizonyos esetekben megfeleld értelmezéssel mar most
is alkalmazhato;

d) a kinzas abszolut tilalma olyan magéanyos hdsok altal megsérthetd, akik ezért
vallaljak a jogi felel0sséget.

crer

mert a tiltas legalis feloldasa rést iitne a jogallami elvek identitasan és visszaélések
eldtt is utat nyithatna, am mégis szlikség lehet olyanokra, akik tudatos aldozatot
hozva vallaljak a tilalom megszegését és az ezért jard biintetést. Magam inkabb arra
a véleményre hajlok, hogy a valasztas kényszere mar most sem annyira dramai,
mint azt vélnénk, mert bizonyos jogi lehetéségek ma is adottak a konfliktus felolda-
sara. Az abszolut tiltas tehat bizonyos, jol koriilhatarolhaté és definialhaté esetekben
— s az idozitett bombat elrejtd terrorista esete példaul biztosan ilyen — a hatalyos
jogallami jogi kornyezetben is feloldhatd. Am csakis ilyenkor. Ha a gyanusitottal

csak halott aldozata rejtekhelyét mutathatta meg. FILO Mihaly: Az inkvizitor védelmében — a kinzas
jogallami apologiaja. Fundamentum, 2005. 3. sz. (http://epa.oszk.hu/02300/02334/00020/pdf/
EPA02334 Fundamentum 2005 03 089-099.pdf —2015. november 24.)

JAKAB Andras: Jogallamisag és terrorfenyegetés. Az alkotmany normativitasanak és az életmento
kinzas megengedhetdségének kérdése. http://real. mtak.hu/19609/1/jakab_terrorizmus_voros_imre
emlekkonyv.pdf — 2015. november 24.

16" Ezt az allaspontot képviselte végiil a Daschnert mintegy 10 000 eurd pénzbiintetéssel stjto Frankfurti
Tartomanyi Birosag is: ,,a kinvallatas barmely formajat jogallam még a legszélsdségesebb esetekben
sem engedheti meg, ellenkezd esetben a biztonsag illizidjat fontosabbnak tartana alapvetd és ki-
kezdhetetlen vivmanyoknal”. [LG Frankfurt/Main, 20.12.2004 - 5/27 KLs 7570 Js 203814/03 (4/04)]
Jakab erre az allaspontra nézve is idéz egy igen talalo — igaz, ,,inkabb moralfilozofiai, mint jogi
szempontu” érvelést: ,, Alkotmanyellenes a terrorista megkinzasa? Valosziniileg igen. De milliok
élete egész biztosan tobbet nyom a latban, mint az alkotmdanyossdag. Embertelen dolog a kinzds?
A témeggyilkossag sokkal embertelenebb. Ha hagyunk t6bb millio artatlan embert meghalni, hogy
megvédjiink egyet, aki kérkedik a sajat biinével, az egyszeriien moralis gyavasag: nem akarjuk be-
piszkitani a keziinket. Ha te kapnad el a terroristat, tudnadl aludni éjszaka azzal a tudattal, hogy
milliok halnak meg, amiért nem tudtad ravenni magadat, hogy rakosd az elektroddakat? ” (LEVIN,
Michael: The Case for Torture. Newsweek, 1982. junius 7.)



Hol az igazsdg mostanaban?

29

szembeni kényszer alkalmazasat (meg nem engedheté modszerekkel vagy eszko-
zokkel torténd vallomasra birasat) valdoban olyan kozvetlen és masként el nem ha-
rithatd veszély indokolja, amely emberek életét vagy testi épségét fenyegeti, a kény-
szer alkalmazoja alappal hivatkozhat arra, hogy végsziikségben, biintethetoséget
kizaro ok keretei kozott cselekedett. Ha tehat alaposan feltehetd (s hangsulyozzuk,
hogy ennek tartalmi vizsgalata igen fontos), hogy a kikényszeritett vallomas révén
példaul veszélyeztetett emberek élete menthetd meg, a jog mar ma sem tehetetlen.

E feltételek hidnyaban azonban tovabbra is megszivlelendének vélem Kiraly Ti-
bor sorait:

,» Mindenki tudna felhozni példdkat és érveket arra, hogy térvénytelen, szabaly-
talan eljards és bizonyitasi modszerek is sikerre vezettek vagy vezethetnek, és ellen-
vethetné, hogy az igazsagnak nem a szabalyos eljaras, hanem a tarsadalmi gyakorlat
a kritériuma. De a térvényeket sérto, onkényes biintetd eljaras és modszerek, amint
azt a tarsadalmi tapasztalatok igazoljak, a tarsadalomra végso hatdasaiban rendkiviil
veszélyes. Veszélyesebb, mint amilyen hasznos a biintetteknek és biintetteseknek si-
keres, de torvénytelen leleplezése. Sziikségszerii és torvényszerii, hogy az onkényesen
folytatott biinteto eljarasok tarsadalmi méretekben végiil is nem az igazsagot, hanem
az onkényt szolgaljak. Ezt igazolja a tarsadalmi gyakorlat.”'3

18 KIRALY: 4 biréi megismerés... 562. o.






Korinek Laszlé!

A viktimologia esélyei és veszélyei

1. A bUntetoéeljaras rendeltetése az alkotmanyos
demokraciakban

,»A Blintetéeljaras feladata az igazsag megallapitasa.” Ezzel az egyszerti, kézenfekvonek
és vitathatatlannak tin6 kijelentéssel kezdddik Kiraly Tibor immar klasszikus mun-
kéja, a Biintetditélet a jog hatdran.® A szerz kifejtette, hogy a felvilagosodas gon-
dolkoddi a hatalmi 6nkény ¢€s a ténylegesen torténtek, valamint a binosség megal-
lapitasara nyilvanvaloan képtelen igazsagszolgaltatas helyébe az emberi jogokat és
a valosag feltarasat egyidejiileg szolgald szabalyozast, illetéleg gyakorlatot kivantak
bevezetni.

A dolog azért mégsem ennyire egyértelmii, ahogyan az egyébként Kiraly pro-
fesszor hivatkozott miivébdl is kideriil. A cselekmény és a koriilmények felderitése
nem olyan cél, ami barmi aron elérhetd. A jogok védelme ugyanis akar a megismerés
akadalyat is képezheti. A maganélet zavartalansaga mint a civil tarsadalom egyik
mukodési garancidja példaul eleve visszafogottsagot kovetel a nyomozo6 hatésagok
tudakozodasat illetéen. Bard Karoly helyesen kovetkeztetett arra, hogy a biztositékok
nem kizardlag a tények feltarasanak eszkoztarat er6sitik. Hozzatette: ez nem jelentheti
a tisztességes eljarasnak a jelzett céllal vald szembeallitasat, hiszen az sem igaz,
hogy a jogok tiszteletben tartisa csak hatraltatja az iigy tisztazasat.3

Jelen tanulméany a mult szdzad utols6 harmadatol bekdvetkezett valtozasokra
tekintettel vizsgalja az emberi jogok €s az eljarasi célok kozotti viszony alakulédsat,
egyaltalaban nem megkérddjelezve a hivatkozott szerzok tételeit. Mindazonaltal az
idékdzben felmeriilt problémak 0j valaszokat igényelnek.

Tényként szogezheto le, hogy a polgari demokraciak kialakuldsat elokészitd,
valamint az azok intézményesedését jelentd folyamatokban a hatalom visszaéléseivel

! Korinek Laszl6 akadémikus, egyetemi tanar, PTE AJK.

2 KIRALY Tibor: Biintetditélet a jog hatdrdan — tanulmdany a perbeli igazsagrol és valosziniiségrol.
Budapest, 1972. 9. o.

3 BARD Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatds Eurdpiban — a tisztességes eljards
biintetoiigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés. Budapest, 2007. 77. o.



32

KORINEK LASZLO

és esetleges tévedéseivel Osszefiiggd igazsagtalan itéletek sziiletését kivantak meg-
akadalyozni.* Aldozatként ebben a megkézelitésben azok a megkinzott, kivégzett
emberek jelentek meg, akik artatlanul szenvedték el a rajuk kiszabott biintetést. Ma-
guknak az elkdvetett vagy el nem kovetett biincselekményeknek a valds, illetve vélt
sértettjei nem jutottak szerephez. Mégpedig azért nem, mert az 6 korabbi pozicidjukat
vette at a kozhatalom a biintetd igazsagszolgaltatas monopoliumanak a megerdsitése
révén. Az alkotmanyos — igy a biintetdeljarashoz kapcsolddod — jogok oltalmazasa is
az allam kotelessége volt, ezért a feleldsségre vonas soran a hatésagok, birdsagok
mellett alapvetden a szankcioval fenyegetett emberek valtak fontossa, a kriminalis
tamadasok elszenveddi nem.

Ez a gyakorlati kovetkezményekkel is jaro felfogas oda vezetett, hogy a biindzés
aldozatai rendkiviil méltanytalan helyzetbe keriiltek. A polgari jogi felelosséget
ugyan a blinlildozési funkciok allamositasa nem érintette, de annak érvényesitéséhez
is sziikség lett volna a biintetdeljarasban megismert adatokra, az ott keletkezett bi-
zonyitékokra. Mar ebbdl a szempontbol is sziikségesnek mutatkozott a sértett rész-
vétele a biintetés kiszabasahoz vezet6 folyamatban, hiszen a jelzett jogos érdek meg-
felel6 érvényesitésére nyilvanvaldan elsdsorban 6 alkalmas.

2. Az aldozatok szerepe a mult szazad masodik felétol

A 20. szazadban valt elfogadotta az a nézet, hogy az aldozatok helyzetének figyelmen
kiviil hagyasa mind emberi, mind pedig blinlildozési szempontbdl karos. Mégpedig
azért, mert igen sok deliktum csak akkor derithetd fel, ha kell6 figyelmet forditunk
arra, akit az elkoveté megcélzott a magatartasaval. Igaz ez altalanosabb szinten is:
a kriminalitas egyes megnyilvanuldsi mddjai sem magyarazhatok a sértetti oldal
elemzése nélkiil. Mindez pedig természetesen kihat a megel6zés lehetdségeinek
a megismerésére, kovetkezésképpen azok fejlesztésére is.

Edwin Sutherland a kriminoldgia problémair6l irt mtivében 1924-ben kiilon fe-
jezetet szentelt a sértetteknek.> Ebben tdbb olyan kérdést targyalt, amelyek a késébbi
kutatasokban is jelentoséget kaptak. Felvetette példaul a kozvetlen és kozvetett
sértettek kozotti megkiilonboztetés sziikségességét, valamint az aldozatok és az el-
kovetdk jellemzoi (szarmazas, életkor stb.) kozotti jelentds egybeeséseket az ember-
0lések esetében. A viktimologia ezen elézmény utan a masodik vilaghabort idésza-
kaban ¢és azt kovetden indult fejlodésnek. Hans von Hentig 4 biinozé és dldozata

4 KIRALY: Biintetsitélet... 9-20. o.
5 SUTHERLAND, Edwin: Criminology. Philadelphia, 1924. 62-71. o.
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cimii munkajaban fejtette ki nézeteit 1940-ben.® Benjamin Mendelsohn jeruzsalemi
igyvéd A bio-pszicho-szocioldgia uj tavlatai: az aldozattan cimmel tartott eléadast,
1948-ban. Maga a ,,viktimologia” kifejezés a tobbségi allaspont szerint Fredric Wert-
hamt6l ered, aki 1949-ben hivta fel a figyelmet az 0j tudomany kimunkalasanak
sziikségességére.” Kialakuldsatol napjainkig a viktimologia gazdag és szertedgazo
tudasanyagot halmozott fel, ami egyebek mellett a biiniild6zés gyakorlataban is
hasznosithato.

Az Euroépa Tanacs 77(27) szamu ajanladsaban foglalkozott a biincselekmények
aldozatainak, eltartasra szoruld hozzatartozdinak a helyzetével, segitésiik kérdéseivel.
1983-ban megalkottak az er6szakos biincselekmények aldozatainak allami kartala-
nitasarol szol6 eurdpai konvencidt, amely mar jogilag kotelezo erdvel irja eld az al-
lami gondoskodast. 1985-ben az ENSZ Milanoba kongresszust hivott ssze, amelyen
els@sorban az aldozatok helyzetével, védelmiik fokozasanak a sziikségességével fog-
lalkoztak. A tanacskozas eredményeképpen megsziiletett az aldozatok részére nyj-
tando igazsagszolgaltatasrol szolo6 nyilatkozat, amit a vilagszervezet Kozgytilése is
megerésitett (A/Res/40/34). Az Eurdpai Unid szervei is tobb fontos dokumentumot
fogadtak el a sértettek helyzetét, védelmiik sziikségességét érintden. 2012 oktoberében
sziiletett meg az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve, eldirva azokat
a minimalis kdvetelményeket, amelyeket a tagallamoknak ki kell elégiteniiik a sza-
balyozas korében.

Osszességében azt lehet mondani, hogy a mult szdzad mésodik felétél, de kiilo-
nosen annak utolso évtizedeitdl kezdddden egészen napjainkig az aldozatok egyre
fontosabb helyet foglalnak el a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében. Nyilvan-
vald, hogy ez a tobbi szereplore is kihat, a poziciok gyakran csak egymas rovasara
tudnak érvényesiilni. Még az allam esetében is megfigyelhetd a hattérbe szorulés,
példaul a kozvetitdi eljaras soran, ahol a kozhatalom Iényegében mar csak feliigyeleti
funkciot tolt be. Természetesen érzékenyen érintik a valtozasok a terheltek jogait,
tényleges eljarasi lehetségeiket. Mindenekel6tt azzal, hogy eléfordul: ,,eldugjak”
a sértetteket, nem teszik lehetdévé azt, hogy a gyanusitott vagy vadlott szembenéz-
hessen veliik, kdzvetleniil feltegye nekik a kérdéseit. SzElsGséges esetben ez még
odaig is elmehet, hogy az eljaras ala vont személy meg sem tudja: voltaképpen ki
az, akivel szemben a blincselekményt elkovette (vagy nem kdvette el). Mondani
sem kell, hogy ez az eljaras mar nem csupan a sértett — egyébként vitathatatlanul
méltanylando — jogait, hanem az igazsag megallapitasanak az esélyeit is érinti. Ez

© HENTIG, Hans von: Remarks on the Interaction of Perpetrator and Victim. Journal of Criminal Law
and Criminology, 31., 3. sz., 303-309. o.
7 GORGENYI llona: 4 viktimoldgia alapkérdései. Budapest, 2001. 34. o.
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utobbi pedig visszahat magukra az aldozati jogokra is, hiszen azok érvényesitése is
feltételezi az igazsag feltarasat, a bindsség megalapozott kimondasat.

3. Az igazsag megismerésének fontossagardl, a biztonsagrol

Valtozott az utobbi évtizedekben a valosag, a tények és Osszefliggések iranti érdek-
16désiink is. A tudés természetesen az emberi torténelem folyaman mindig alapvetd
jelentdségli tényezo volt, a tarsadalom életében azonban nem feltétleniil jatszott
kozvetleniil befolyasolo szerepet. Olyannyira nem, hogy a hit és a szokasok megha-
taroz6 ereje mellett gyakran tiltottak is az elfogadott tételeket esetlegesen megkér-
ddjelezo kutatasokat, vagy legalabbis azok eredményeinek a terjesztését. Léteztek
olyan csoportok, amelyek monopolizalhattak az ismeretek jelentds részét. A valosag
megismerésének €s a tudas hasznositasanak tehat intézményes korlatai voltak.

Nem mondhatd, hogy mindezen mar til vagyunk. A mindsitett adatok ma sem
hozzaférheték az emberek tomegei szamara, amellett vannak olyan igazsagok, ame-
lyek megkérddjelezése akar biintetdjogi kovetkezményekkel is jarhat. Mégis hata-
rozott elmozdulas tapasztalhat6 a tarsadalmi 1ét kiilonb6zo teriiletein hasznalhatd
ismeretekhez fliz6d6 viszonyunkban. A kozérdekii adatok nyilvanossaga elvi kove-
telménny¢ valt a tudomanyos kutatas szabadsagat szolgalo forrasok megnyitasa mel-
lett. Ez a valtozas is a mult szazad masodik felében kovetkezett be. A ,,tudasalapa”,
az ,,informacios” és hasonl6 jelzokkel illetett tarsadalomra vonatkozo nézetek dontéen
ezt az atalakuldst tiikrozik.®

A tudéshoz fiiz6d6 viszony valtozasait fejezi ki a problémaorientalt renddri
munka szorgalmazasa. Ez az iranyzat abbol indul ki, hogy a kozbiztonsag védelme
soran felmeriilé kérdések megoldasa komoly tudast igényel. E tényezok tudataban
kell torekedni a hatékony és igazsagos megoldasra.” Az ilyen modell keretében
a rendOrség az adatoknak nem csupan esetleges (példaul a gyalogos jarérozés soran
torténd), hanem szisztematikus gytijtését, feldolgozasat és visszadramoltatasat tekinti
donto jelentdséglinek a tevékenysége korében. Jean-Paul Brodeur 1998-ban azt irta,
hogy éppen ez a vonas mutat a jov6 renddri mitkodése felé.!® Brodeurnek igaza
lett.!! A renddri munka alapvetd, meghatarozo elemévé az informéciok gytjtése, tu-

8 STEHR, Nico: Kowledge & Economic Conduct. Toronto—Buffalo—London, 2002.

9 GOLDSTEIN, Herman: Problem-Oriented Policing. New York, 1990. 1. o.

10 BRODEUR, Jean-Paul: Taylor-Made Policing: A Conceptual Investigation. In BRODEUR, Jean-Paul
(szerk.): How to Recognize Good Policing? — Problems and Issues. Thousand Oaks — London —
New Delhi, 1998. 50-51. o.

11 BRODEUR: Taylor-Made Policing... 51. o.
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domanyosan megalapozott feldolgozasa és a kdzbiztonsag-védelmi tevékenység
végzése soran torténd felhasznalasa valt. Az adatfeldolgozas altal vezérelt renddrségi
modell (Intelligence Led Policing) alapvet6 céljait és jellegét illetden nem kiilonbozik
a kdzosségi renddrségtol és a problémaorientalt renddrségtol, ezért az adatoknak ér-
telemszertien zommel a civil tdrsadalomba kell visszajutniuk. A tudas tehat — helyesen
értelmezve — nem a hatalom szerveinek a monopoliuma. Hasonloan fontos szerepet
kap az adatok feldolgozasa a COMPSTAT (a szamitogépes statisztikara utalo irany-
zat),!2 valamint a legujabban hirdetett és alkalmazott eldrelatd renddrség
modelljében.!? Megjegyzendé mindazonaltal, hogy ez a két utdbbi irdanyzat mar ke-
vésbé igényli az emberek aktiv kozremiikddését annak ellenére, hogy alkalmazoi
nem kérddjelezik meg a kozosségi rendorség filozofiajat.

A tudas jelentoségének a novekedése a birosagok miikodésében is jelentkezik,
példaul abban, hogy a szakértok bevonasa olyan kérdések megitéléséhez is sziiksé-
gessé valik, amelyek hagyomanyosan nem tartoztak a kiilonleges felkésziiltséget
igénylé értékelés korébe. !4

A biintetd igazsagszolgaltatas korében a valdsag megismerése sajatos okok miatt
is kiemelkeddéen fontossa valt. A polgari alkotmanyossag kialakuldsa el6tti korban
nem csupan az itélethez vezeto folyamat nélkiilozte a tudomanyos megalapozottsagot,
hanem magukra a biincselekményekre vonatkoz6 szdmos nézet, meghatarozas is.
Példaképpen emlithetd a boszorkanysag.

Amint arrdl sz6 volt, a felvilagosodas gondolkodéi dsszekapcesoltak az artatla-
noknak az igazsagszolgaltatas tévedéseitdl és visszaéléseitdl valdo megodvasat az igaz-
sag megismerését szolgald garanciakkal. Ez a megel6zés fontossaganak korabeli
hangstilyozasa mellett is oda vezetett, hogy a kozhatalomnak tartézkodnia kellett
a beavatkozastol kell6 torvényes alap (4ltalaban: biincselekményi gyant) hidnyéban. !>
fgy a nevelés, a szocialis koriilmények alakitisa révén lehetett ugyan preventiv hatést
gyakorolni, a veszélyek elharitasanak azonban jelentds korlatai voltak. Mivel pedig
a blindzes visszaszoritasaban a szigoruan értelmezett garanciak érvényesitése mellett
nem lehetett attorést elérni, az alkotméanyos demokracidkban is megjelent a totalis

allamokban egyébként minden tovabbi nélkiil alkalmazott médszer: a fegyelmezés.!©

12 WEISBURD, David — MASTROFSKI, Stephen D. — MCNALLY, Ann Marie — GREENSPAN, Rosann —
WILLIS, Janes J.: Reforming to Preserve: COMPSTAT and Strategic Problem Solving in American
Policing. 2003.

13 PEARSALL, Beth: Predictive Policing: The Future of Law Enforcement? National Institute of Justice
Journal, (2010) 266. sz.

14 REDMAYNE, Mike: Expert Evidence and Criminal Justice. Oxford, 2001.

15 BECCARIA, Cesare: Biintett és biintetés. Budapest, 1967. 120. o.

16 FoucAULT, Michel: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Budapest, 1990.
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Az elkovetett cselekmények kdvetkezetes, gyors felderitésén és az elkovetok igaz-
sagos megbiintetésén tilmenden (ami Beccaria szamara az egyik legfontosabb meg-
elozési eszkoz volt) a blniildozésért felelds vezetok egyre fontosabbnak lattak
(és latjak) a kriminalitashoz vezetd folyamatok megallitasat akkor, amikor jogilag
megfoghatoan a felelosség kérdése még fel sem meriil.

Valgjaban az akar tavoli veszélyek elharitasa, a kockéazatok kezelése kertilt el6-
térbe az eljarasi szabalyok keretei kozott megvalosulo igazsagszolgaltatas helyett.
Ez magyarul a processzualis normakhoz kevésbé kotott rendészeti fellépés szerepének
a novekedését jelenti, legalabbis a kozjogi alapti allami miikodés korében.

A 20. szazad masodik felében nem csupan a tudas, hanem a biztonsag is felérté-
kelédott. Ulrich Beck kockéazat-tarsadalomként irta le azokat a viszonyokat, ame-
lyekben az embereket fenyegetd veszélyek, illetleg a veliik szembeni fellépés lehe-
téségei valnak kdzponti problémakka.!” Itt mar nem valamiféle értékek megteremtése
az intézmények miikodésének a célja, hanem a védekezés azok megsemmisiilésével
szemben. '8 A rizikotarsadalmat nem csupan a multbeli torténések kezelése jellemzi,
hanem a valtozasok varhat6 jovébeni hatasainak a felmérése és a kedvezétlenek le-
hetséges csokkentése, vagy az alkalmazkodas stratégidjanak a kidolgozasara torekvés
is. A fejlodés (modernizacio) altal keletkeztetett fenyegetések nem pusztan a jelent,
hanem egyre inkabb a jovot érintik. Ilyen értelemben a kockazati tarsadalom jellemz6i
a perspektivikus gondolkodas és a megelézési szemlélet is.!?

A leirt folyamatokkal fiigg 6ssze az a modosulés, ami a tarsadalomra veszélyes
megnyilvanulasokkal szembeni fellépést, kiilondsen a megel6zést €s a veszélyek el-
haritasat érinti. Egyszertien fogalmazva: a tényleges fenyegetések elharitasa olyan
fontossa valt, hogy esetenként még az alkotmanyos garanciak sem gatoljak a hatalmi
cselekvést. Ma az Egyesiilt Allamok — és masok, példaul Izrael — antiterrorista gya-
korlatanak részét képezik a biintetdeljaras lefolytatasanak teljes mellézésével vég-
rehajtott célzott 5lések.20 A kinvallatas hivatalosan Amerikaban is tilos, ennek ellenére
huzamos id6n keresztiil alkalmazta a CIA.2! E néhany szélsdséges — de sajnos valo-
sagos — példa mutatja, hogy az allam akér a jogi keretek felrigasa aran is torekszik
a valosagosnak érzékelt veszélyek hatékony elharitasara. Az érvelés rendszerint az,

17 BECK, Ulrich: 4 kockdzat-tarsadalom — Ut egy mdsik modernitdsba. Budapest, 2003.

18 IRK Ferenc: A tarsadalmi-gazdasagi valtozasok és a biinozés kapcsolata — A kockazat-tarsadalom
kriminalpolitikaja. In IRK Ferenc (szerk.): Globalizacio és krimindlpolitika — Emlékkonyv Pusztai
LaszIo tiszteletére haldla tizedik évfordulojan. Budapest, 2006. 37-39. o.

19 GIDDENS, Anthony: Risk and Responsibility. Modern Law Review, 62. 1. sz., 3. o.

20 MELZER, Nils: Targeted Killing in International Law. Oxford — New York, 2008.

21 A Szenatusi Bizottsag jelentése: Committee Study of the Central Intelligence Agency’s Detention
and Interrogation Program. United States Senate, Washington D.C., 2014.
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hogy az emberek, esetleg tomegek életének a megovasa fontosabb, mint a jogszaba-
lyoknak valé megfelelés. Témank szempontjabol azt kell kiemelni, hogy a jogépség
megovasa helyett a kozhatalom ma a tényleges veszélyek elharitasat helyezi eldtérbe.
Egyes szerzok szerint a legstlyosabb fenyegetések ellen nem is lehet a hagyoma-
nyosan felfogott alkotmanyossag keretei kozott hatékonyan fellépni.2% Kétségtelen
tény, hogy nem sok mindent lehet tenni jogalkalmazassal példaul az dngyilkos ter-
roristak esetében, akik még sikertelen akcio esetén is végrehajtjak sajat magukon
a ki sem szabott halalbiintetést.

4. Terheltek, sértettek és tanuk

Az eddig mondottakbol adodoan el kell ismerni az allamnak azt a torekvését, ami
a lakossag valddi biztonsaganak a megoévasara iranyul. A kiillonb6z6 érdekeket mér-
legelni kell és lehet. Ennek soran azonban a magyar Alaptorvény I. cikkének meg-
felelden, a sziikségesség €s aranyossag kovetelményeinek a tiszteletben tartasa
mellett lehet az emberi jogokat korlatozni. Mar csak azért is, mert valojaban azok
minél teljesebb érvényesiilése jelenti az igazi biztonsagot. Sem a célzott 6lés, sem
pedig a kinvallatdas nem hozott igazi eredményt, 0sszességében a visszaszoritani
kivant jelenség — a terrorizmus — hihetetlen tombolésat éljiikk meg az ezredfordulo
oOta, bar Magyarorszagon e tanulmany megirasaig jelentds tdmadas nem tortént.

A biintetdeljarasban a terhelt, a sértett, valamint az allam biintetd igényének az
érvényesités¢hez fiiz6do érdekeket sziikséges egymashoz képest kell6en stlyozni.
Ez nem konnyli. Néhany elvi tétel azonban a kifejtettek alapjan megfogalmazhato.
Vissza kell térni a Kiraly Tibortol idézett mondathoz: ,,A biinteteljaras feladata az
igazsag megallapitasa”. A tényleges veszélyek elharitasara valo torekvés a tudasalapa
¢s biztonsagra torekvo tarsadalom igényeinek a kielégitését célozva fokozott jelen-
toségre tett szert. A biintetd igazsagszolgaltatas nem teheti meg, hogy barmely presz-
tizsokokbol végigvitt, téves (hamis) itéletet eredményezd eljaras elfedje az igazsagot.
Mégpedig azért nem, mert igy a dontések a birésagok [szamos ligyben harom-négy
forum: az els6 fokon eljaro, a fellebbviteli birdsag(ok), majd a feliilvizsgalatot végzo
Kuria] magabiztossagat sugallhatjak ugyan, de a tarsadalmat nem 6vjak meg a go-
nosztevoktol. Ahogyan arra Dezso Antal, az ugynevezett mori mészarlasban késdbb

22 ACKERMAN, Bruce: The Emergency Constitution. Yale Law Journal, 113. (2004) 3. sz., 1029-1091. o.;
DERSHOWITZ, Alan M.: Why Terrorism Works. New Haven — London, 2002.; JAKOBS, Giinther: Zur
Theorie des Feindstrafrechts. In ROSENAU — KM (szerk.): Straftheorie und Strafgerechtigkeit.
Frankfurt, 2010. 167-182. o.
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artatlannak bizonyult K. Ede véddje a birosag elott elmondsta: ,, It nem csak az a kér-
dés, tisztelt Birosag, hogy mi lesz K. Edével, hanem még inkabb az, hogy amennyiben
ot a mori biincselekményben artatlanul itélik el, ugy ennek a példatlan sulyu biin-
cselekménynek az elkévetdi tovabbra is kéztink maradnak”.?3 Bz igy is tortént. K.
Edét ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték, kizarva ot a feltételes szabadsag
lehetdségébol. A késobb elfogott N. Laszlot a ,,mori ligydn” kiviil egy postas meg-
olésével és hat kézbesitd kirablasaval gyantsitottak meg, az eljarast azonban a terhelt
ongyilkossaga miatt nem folytattak le. Ez utdbbiakat akkor kovethette el (az artat-
lansag vélelme megilleti, hiszen jogerds dontés nem sziiletett az ligyében), amikor
K. Edét és tarsat mar letartoztattak, az embereket pedig azzal nyugtatta a hatosag,
hogy 6k a tettesek.

Ez az eset — sajnos nem egyediiliként — példazza, hogy milyen nagy az igazsag-
szolgaltatas felelossége, tovabba azt is, hogy a téves itéletek milyen valosagos
karokat eredményezhetnek. Biindzok persze mindig voltak, de a technika fejlodése
kovetkeztében a deliktumok altal okozott pusztitds ma mar hatalmasabb lehet, mint
valaha. Ez nem csupan a terrorcselekményekre igaz, akar gondatlansagbodl bekovet-
kezett ipari vagy mas katasztr6fak is tomegtragédiat valthatnak ki.

Arrdl is sz6 volt mar, hogy az eljarasi garancidk nem feltétleniil, nem kivétel
nélkil a valosag felderitését segitik eld, a polgari alkotmanyossag megalapozasanak
¢és kiépitésének az iddszakaban azonban ilyen célokra rendelték a tobbségiiket. Az
alapelvek az eljaras rendszerének az Gsszetartasat is szolgaljak egymasra épiilve. A va-
lodi kérdés tehat az, hogy az emberi jogokat tiszteletben tarto biintetd igazsagszol-
galtatds egésze megfelel-e az alkotmanyos hatalom, a tudasalapu és biztonsagra to-
rekvo tarsadalom elvarasainak. A hazai és nemzetkdzi tapasztalatok alapjan igennel
lehet valaszolni. Ez persze senkit nem ment fel az egyes részkérdések vizsgalata alol,
hiszen az eljarasi rend a valdosdgban nem mentes a fesziiltségektol, akar a mar jelzett
— szamos teriileten ellentétes — érdekek konfliktusatol. Mindemellett a mar mondottak
szerint a szisztéma nem 0rok és valtozatlan, egyes (példaul aldozatvédelmi) szem-
pontok el6térbe, masok (példaul a kozhatalmi monopolium a kdzvetitdi eljarasra
utalt iigyekben) pedig hatrébb szorulhatnak.

23 DEZSO Antal: Dezsd Antal véd8beszéde a mori mészarlassal vadolt K. Ede védelmében. In TOTH
Mihaly (szerk.): Hires magyar perbeszédek. Budapest—Pécs, 2013. 334-368. o.
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5. A terhelti és a sértetti jogok szembedllitasa

Abbol indulunk ki, hogy a biintetoeljarasban a jogok gyakorlasa zommel az igazsag
kideritését szolgalja. Kivételek vannak, ahogyan err6l mar szo volt, mas fontos ér-
dekek torvényes elismerése gatolhatja is a tények megismerését. Mégis azt lehet
mondani, hogy a legfontosabb garancidk egyben a valosag feltarasat is elomozditjak.
A terhelt részvételi, a kozremiikodést biztosito jogai e kdrbe sorolhatok. Nyilvanvalo,
hogy az esetek dont6 tobbségében maga az eljaras ala vont személy tudja a legtobbet
a torténtekrdl. Mellette még a sértett emelendo ki, aki — kiilonosen a személy elleni
cselekmények esetében — igen értékes adatforras. Az is tény persze, hogy a biintetd-
eljaras lehetséges kimeneteléhez vald viszonyuk torzithatja a t6liik szarmazé isme-
reteket. A bekovetkezett téves elitélések nagy szama (egy is sok), valamint azok sii-
lyossaga is felhivja azonban a figyelmet arra, hogy akivel szemben eljaras indul, az
az artatlansag vélelmétdl fiiggetleniil sem feltétleniil elkovetd. Ha pedig a terhelt
nem tanusitotta a rovasara irt magatartast, akkor érdeke — bar nem kotelessége —
a valosag feltarasaban valo kozremiikddés. Ha igen, akkor is torekedhet, és tipikusan
torekszik is a konkrét koriilményekre vonatkoz6 hibas megallapitasok cafolatara.
Nyilvanvald, hogy a sértettnek is mindenekel6tt a ténylegesen torténtek, a valodi
tettes megismerése a célja. [gazan vele tudja anyagilag és lelkileg is valamilyen mo-
don rendezni a helyzetet.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a terheltnek a vele szembeni bizonyitékok meg-
vizsgalasara és az azokkal szembeni védekezésre vald joga nem csupan az 6 emberi
méltosagat fejezi ki a biintetdeljadrasban, hanem az igazsag megismeréséhez is hoz-
zajarulhat. A hivatkozott — tipikusan ellentétes — terhelti, illet6leg sértetti érdekek
miatt pedig a két oldal részérél mondottak egybevetése rendkiviil fontos segitség
a tények megallapitasahoz. Nem is elsdsorban a beismerés vagy tagadas jelentds
ebbdl a szempontbol, hanem azok a konkrét koriilmények, részletek, amelyek az
ilyen szembesiilések soran felmeriilnek. Eppen ezért a valosag feltarasa céljabol is
kivanatos, hogy a terhelt az eljarasi cselekményeken jelen lehessen, amennyire pedig
lehetséges, az ellene sz6l6 bizonyitékokat megismerje, azokra reagalni tudjon. Kény-
szeriteni erre torvényesen nem lehet, tehat elfogadhaté a tavollétében folytatott
eljaras, ha a gyanusitott vagy vadlott nem kivan ott lenni. A terhelti jelenlétet kizard
egyeb okokat azonban kritikusan kell vizsgalni.

Nem csupan a kdznapi életben, hanem az arra hivatott szervezetek gyakorlataban
is jelen van az az érvelés, amely szerint az aldozatok védelme megkivanhatja a gya-
nusitott vagy vadlott egyébként onmagukban méltanyolhat6 érdekeinek, sot: jogainak
a hattérbe szoritasat. A 14/2004. (V. 7.) AB hatéarozat példaul kimondta: ,,...a terhelt
tavolléteben torténd eljaras és hatarozathozatal lehetésége — mint jogintézmeény —
nem alkotmanyellenes ... Az allamnak a jogrend védelmére, valamint a biincselekmeény
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aldozatava valt személyek, illetve szervezetek jogainak és érdekeinek védelmére is
iranyulo alkotmdanyos kotelezettsége alapjan indokolt, hogy a torvényhozo lehetdséget
teremtsen az ismeretlen vagy az allam hatosagai szamara nem elérheté helyen tar-
tozkodo terhelttel szemben is a biintetd igény ténybeli alapjainak és — a biinésség
megallapitasa esetén — a szankcioknak jogerds birosdgi itéletben torténd rogzitésere.”

Kétségtelen tény, hogy a terhelt tavollétében folytatott eljarasnak lehetnek az
igazsag megallapitasat is érintd indokai. A biintetd kollégiumok vezetéinek 2000.
marcius 27-én megtartott tanacskozasan kialakitott allaspont szerint az eljarés fel-
fliggesztése helyett a terhelt tavollétében célszerti eljarni, ,, ha tartani lehet attol,
hogy az idé mulasa folytan a bizonyitékok elenyésznek, vagy bizonyito erejiik gyengiil,
illetve egyébkeént nyomos érdek fiizodik ahhoz, hogy a birésag az iigyet a vadlott ta-
vollétében targyalja’.

Aggalyos azonban a vadlottnak a targyalasrol torténd eltavolitasa a tantk, ko-
zOttlik a sértett védelme céljabol, legalabbis a jelenlegi szabalyozas szerint. A biin-
tetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 292. §-anak (2)
bekezdése kimondja: ,, 4 tandcs elnoke az tigyész, a vadlott vagy a véda inditvanyara,
illetve hivatalbol a tanu kihallgatdasdanak tartamdra a targyaloterembdl eltavolittatja
azt a vadlottat, akinek jelenléte a tanut a kihallgatasa soran zavarna. A kiilonleges
banasmodot igénylo sértett tanukénti kihallgatasa esetén a kihallgatando sértett
vagy képviseldje is inditvanyozhatja a vadlott targyaloterembdl torténd eltavolitta-
tasat.” Valojaban mar a megfogalmazassal is gond van, hiszen a ,,jelenléte. .. zavarna”
még a félelemre sem utal. A Legfels6bb Birdsag szerint nem abszolut hatalyon kiviil
helyezési ok, ha a birosag €l a torvényi felhatalmazassal, és a fogva 1év vadlottakat
akar el6 sem allitja azokra a napokra, amikor a neviik zart kezelését is kérd tantikat
hallgat meg (BH 2009, 102.).

6. A terhelt és a sértett, valamint a tanik szembesulése

Az alcim szandékosan kertilte a ,,szembesités” kifejezés hasznalatat. Ez ugyanis egy
sajatos eljarasi cselekményre utal, ami tobb jogrendszerben, igy a magyarban is 1é-
tezik, szamos helyen azonban nem.2*

Az Egyesiilt Allamok V1. alkotmanykiegészitése kifejezetten rogziti a terhelt jogét
az ellene tantskodo személyekkel valo szembesitésre. Kimondja tovabba, hogy a vadlott
javara nyilatkozni tud6 tantik megidézése kotelezd eljaras tjan torténik, a védelmét

24 FENYVESI Csaba: Szembesités: szemt6l szembe a biiniigyekben. Budapest—Pécs, 2008.
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pedig védoiigyvéd latja el. Kivételek persze ott is lehetségesek, hiszen a cselekmény
megtorténtétol a targyaldsig sok minden torténhet a terhel6 tantukkal is. Amennyiben
lehetetlen ezen alapjog kozvetlen érvényesitése, gy a birdsag elfogadhatja a tanu
targyalason tett kijelentéseit, de csak akkor, ha a legszigoribb vizsgalat igazolta:
a birésag eldtti személyes megjelenés lehetetlen, a vallomas tartalmat pedig egyéb
bizonyitékok is alatamasztjak.2> Ebbdl az alkotmanyos tételbdl, valamint a hozza
kapcsolodo gyakorlatbol is az dertiil ki, hogy elsédleges cél a jogok védelme, ami
nincs alarendelve az igazsag kideritéséhez fiz6d6 érdeknek. Ugyanakkor tény, hogy
a sértett és a torténtekrol érdemi ismeretekkel rendelkez6 tanuk birdsag elétti meg-
jelenése a keresztkérdezéses modszer miatt jol szolgalja a kétségek tamasztasan és
azok eloszlatasanak a sziikségességén alapul6d targyalasi modszert az eskiidtszéki
eljarasokban.

A bizonyitasi eljaras szempontjabol azt kell kiemelni, hogy a legfontosabbak az
objektiv tények. Sajnalatos modon a nyomozas sordn nem mindig forditanak kelld
gondot az ilyen forrasok feltarasara és azok hasznositasara.2® Tbb esetben eléfordult
példaul, hogy amikor a blincselekményt vagy az elkoveté mozgasat rogzité kame-
rafelvételeket a hatosag bekéri, addigra azokat mar megsemmisitették. A DNS-
vizsgalatok lefolytatasa néha annyit késik, hogy az eredmény bevarasa nélkil kell
itéletet hozni. Tény persze, hogy az ilyen targyi bizonyitékok nem kdzvetleniil a tény-
allast jelenitik meg, hiszen az maga is emberi megfogalmazasban jon Iétre, tehat
anyomokkal nem irhat6 le. Valojaban a dolgokbol az esetre vetitheto kovetkeztetések
gondolati tton, értékeléssel allnak eld.2” Néha magétdl értetédden, de gyakran eld-
fordul, hogy kiilonleges szakértelem sziikséges a targyi bizonyitékoknak az eljaras
szamara torténd hasznalhatova tételéhez. Mindezt azért sziikséges hangsulyozni,
mert a terhelt (vagy azért, mert elkdvette a deliktumot, vagy egyéb okbdl) maga is
magyarazatot adhat a nyomok keletkezésére. Ha — mint tipikusan — mas értelmezések
is lehetségesek, akkor visszajutottunk a személyes kdzremiikodés, a szembesiilés
kérdéséhez, hiszen ebben az esetben is az ellentétes felfogasok {itkdztetése viheti
eldre a megismerés folyamatat.

Fokozott jelentdsége van természetesen a birdsag elotti szembesiilésnek a szub-
jektiv bizonyitékok megvizsgalasa terén. Az irasban tett vallomas tobbnyire nem
tiikkr6zi a tanu észlelési lehetdségeinek a korlatait. A kiilondsen védett tanti nyomozasi
bir¢ altali kihallgatasa pedig még a targyalast vezeto itész szdmara is korlatot jelent

25 Ohio v. Roberts, 448 U.S. 56 (1980).
26 DERI Pal: Korszerti nyomozas, integralt biiniildozés. Budapest, 1976. 54-55. o.
27 KATONA Géza: Valés vagy valétlan? Budapest, 1990. 277-299. o.
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a megismerésben. A vademelést megeldzden felvett jegyzOkonyvek ritkan tartal-
mazzak azokat az informdaciokat, amelyek a kdzvetlenség targyalasi elve alapjan
igen fontosak lehetnek. A tapasztalatok szerint legfeljebb az ,.elsirja magat” és a ha-
sonl6 megnyilvanulasokat rgzitd megjegyzések szerepelnek a nyomozati valloma-
sokat rogzitd iratokban, de a metakommunikacié szamos jele egyaltalaban nem.

Igaza van ezért az Egyesiilt Allamok Legfelsobb Birosaganak, amikor azt hang-
sulyozza, hogy a kontradiktorius eljaras szolgalja legjobban azt a célt, hogy az ar-
tatlansag kideriiljon, a biindsdk pedig megkapjak azt, amit megérdemelnek.28

Azt lehet mondani tehat, hogy a sértettek, valamint a tanuk birosag eldtti meg-
jelenése és megszolalasa olyan potolhatatlan informaciokkal szolgal, amelyek figyel-
men kiviil hagyasa akér az egész eljaras kudarcat is eredményezheti. Eppen ezért
csak egyetérteni lehet azokkal a vélekedésekkel, amelyek szerint a szlik kort, feltét-
leniil indokolt kivételektdl eltekintve a terheltnek az aldozattal és az ligyrdl érdemi
adatokat szolgaltato tanukkal valo szembesiilése elengedhetetlen. Hozz4 kell tenni,
hogy a magyar eljarasi rendben — ahol a nyomozasnak a targyalasi szakaszhoz vi-
szonyitva igen nagy jelentésége van az ligy végsé kimenetele szempontjabol — nem
csupan a birésag eldtt, hanem mar azt megel6zden is kivanatos a szembesiilés, hiszen
nyilvanvaldan szamos olyan konkrét tény és korlilmény meriilhet fel, ami esetleg
még a vademelés sziikségességét is megkérddjelezi.

Mas kérdés persze, hogy egyaltaliban szerencsés-e ez a nyomozas-targyalas arany.2
Egyet lehet érteni az 1998. évi XIX. torvény azon eredeti koncepcidjaval, amely
szerint a vademeléshez sziikséges legfontosabb adatok sszegytijtésén tilmenden
célszert a birdsag eldtt elvégezni azokat az eljarasi cselekményeket, amelyek jobban
igénylik a kontradiktorius format és a nyilvanossag kontrolljat. Az egymassal ellen-
tétes nyilatkozatok titkdztetése, ezen belill a sziikebb értelemben vett szembesités
egyértelmiien ebbe a korbe tartozik. Ez utoébbival kapcsolatban helytalléan kovet-
keztetett Fenyvesi Csaba a sajat kutatasi eredményeibdl és a szakirodalmi ismere-
tekbdl arra, hogy onmagaban az ilyen konfrontacié kevés megbizhat6 kovetkeztetés
levonasara alkalmas.’? Tegyiik hozza: még akkor sem, ha az eljarasi értelemben
eredményre vezet. Attdl ugyanis, hogy az egyik ember a masik hatdsara megvaltoz-
tatja a vallomasat, még egyaltalaban nem feltétleniil az objektiv igazsag deriil ki.
Vannak olyan terheltek és tanuk, akik esetleg a masik fél dominanciaja miatt, vagy
egyszerlien csupan dnbizalom hidnyaban dontenek ugy, hogy elfogadjak a masik fel

28 Herring v. New York, 422 U.S. 853, 962 (1975).

29 1d6ben és az iigy érdemére vald kihatas szempontjabol egyarant, lasd: BARD Karoly: 4 biintetd
hatalom megosztasanak buktatoi. Budapest, 1987.

30 FENYVESI: Szembesités... 170. o.
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igazsagat. Egyet lehet érteni tehat a hivatkozott szerz6 azon megallapitasaval is,
hogy nem 6nmagaban az egymadssal szembeallitott kijelentések egyikének a meg-
véltoztatasa, hanem annak ellendrizhetévé valasa jelent igazi értéket.3! TAmogatando
az a gyakorlat, amely nem csupan az eljarasi cselekmény ritualis jellegét engedi ér-
vényesiilni, hanem az ellentét feloldasara felhozott érveknek, hivatkozasoknak is
teret ad (példaul: kik voltak még ott, nem olyanok voltak a koriilmények, ahogyan
az a masik vallomasban szerepel stb.).

Nyilvanvaléan nem vitathato, hogy a sértettek szamos esetben valéban félnek
azoktol, akiket az 6ket ért tamadasok elkdvetdinek tartanak. Az is méltanyolhato,
hogy az események felidézése — példaul a szexualis erészak eseteiben — megrazo,
szégyenérzetet kivaltod hatassal lehet a blincselekmények elszenvedoéire. Ezzel szem-
ben az is igaz, hogy a biintet0 igazsagszolgaltatas mas szereploihez hasonldan a sér-
tettek esetében is érvényesiilnie kell az eljarasi igazsagossagnak (procedural justice),
ami azt jelenti, hogy nem csupan résztvevai az igazsag ¢s a felel6sség megallapitasara
iranyulo6 folyamatnak, hanem tényleges hatassal lehetnek az eredményre. Magyarul
és egyszerien: komolyan veszik dket. Amennyiben ez nem igy torténik, akkor az
adott ligyben sziiletett — barmennyire szigora — itélet sem fogja szamukra az elégtétel
élményét megadni. Ezért van az, hogy az aldozatok szerepének elismerése egyben
eljarasi pozicidik erdsddését is magaval hozta. Nyilatkozataiknak az igazsag feltarasan
talmenden még a biintetés kiszabasa soran is jelentéségiik lehet. A ,, victim impact
statement” intézményét tobb jogrendszer ismeri. Ez nem mas, mint a sértettnek
a blincselekmény ra gyakorolt hatasardl sz6l6 beszamoldja, ami fontos tényezo
a szankcio meghatarozasaban. Magatol értetddik, hogy a megtamadottnak a vadlotti
védekezés cafolata is fontos lehet. Nem csupan az, hogy elutasitsak, hanem az is,
hogy az 6altala elmondottakat is figyelembe vegyék, mérlegeljék. Még ennél is fon-
tosabb funkcidt toltenek be az dldozatok a kdzvetitdi eljarasban, ahol 1ényegében az
egész konfliktus feloldasa az 6 magatartasukon is mulik.

Mindezek alapjan altalanossagban elmondhat6, hogy az aldozatok, illetéleg az
0 valddi érdekeik védelme semmiképpen nem a terheltektdl vald elzarasukat koveteli
meg. Természetesen a mondottak szerint lehetnek olyan esetek, amikor erre is sziikség
van akar tavoltartas, akar a szembesiilés melldzésének a biztositasaval. Az ilyen
megoldasok azonban csupén sziik korti kivételt jelenthetnek, hiszen a mondottak
értelmében foszabalyként a szembesiilést teszi sziikségessé a terhelti jogok érvé-
nyesitése mellett a sértettek részére az eljarasi igazsagossag megvalositasa, és nem
utolsosorban az igazsag feltarasanak a célja.

31 FENYVESIL: Szembesités... 170. o.
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7. A hazai szabalyozasrdl és a gyakorlatrol

Amint arrol sz6 volt, a Be. szerint akar hivatalbol is el lehet tavolitani a vadlottat
a targyalasrol, ha a jelenléte a kihallgatand6 tanut (sértettet) zavarna. A szembesiiléssel
kapcsolatban kifejtett szempontok alapjan az alapjogok ilyen korlatozasa nem elégiti
ki az aranyossag kovetelményét, amellett az igazsag feltarasat is veszélyeztetheti.
Fontos természetesen ez utobbi szempontbol az is, hogy a tant (sértett) befolyastol
mentesen tehesse meg a vallomasat, de ez semmiképpen sem iranyulhat a kijelentéseit
cafolni torekvo vadlotti hatas kivédésére, hiszen igy a zavarasnal stilyosabb kockazata
van a tényallas megalapozott tisztazasanak. Szembedtl6 a szabalyozasban a vizs-
galhat¢ feltételek hianya. A kizarélag szubjektiv megitélésre alapitott, amde a jogok
érvényesiilése és a valosag feltardsa szempontjabol is adott esetben sulyos kovet-
kezményekkel jaro dontés akar az itélet tartalmara is komoly befolyassal lehet.
A tanu szavanak ugyan nincs az eljaras lefolytatasaval kapcsolatban érdemi hatésa,
de azért nyilvanvaléan meg lehet kérdezni 6t a vadlotti jelenlét elfogadhatosagaral,
pontosabban — hiszen az a f0szabaly — a terhelt eltavolitasanak a sziikségességérol.

A probléma azonban ennél atfogobb. Amint arrdl sz6 volt, a magyar eljarasi rend-
ben a nyomozas soran keletkezett bizonyitasi eszk6zok igen fontos, sokszor megha-
tarozo szerepet jatszanak az tigy elbiralasaban. Marpedig a vademelés elotti szakaszban
a szembesiilés lehetdségei erésen korlatozottak. Az eldzetes letartdztatas elrendelésérol
sz016 nyomozasi birdi iilés elott a terheltek megkapjak az iratokat (a gyakorlatban
szinte a teljes nyomozati aktat), ilyen kényszerintézkedés inditvanyozasanak hia-
nyaban azonban nincs lehetdség a hatdsag adatainak a gyanusitott részérdl torténd
megvizsgalasara, vagy csupan a nyomozok altal megengedett korben. A targyalason
pedig mar sok esetben egyéb okokbdl nincs mdd a korabbi vallomasok kontrolljara
(példaul a tanu halédla vagy elérhetetlenné valasa miatt). Az adatok zartan torténd
kezelése a meghallgatott személyek oltalmazasat szolgalja, de egyben neheziti a nyi-
latkozatok ellendrzését is. Az itéletekben pedig gyakori az a hivatkozas, hogy a tar-
gyalason tett valloméssal szemben a nyomozatit fogadta el a birosadg, mert akkor
még jobban emlékezett a tanti a torténtekre, masrészt nincs magyarazat a nyilatkozat
tartalmanak a megvaltoztatasara. Tény, hogy el6fordul a gyakorlatban a sértettek és
tanuk ,,megdolgozasara” iranyuld kisérlet, ami néha eredménnyel is jar. Csakhogy
ez nem ¢érv a vademelést megeldzoen tett kijelentések eldtérbe helyezésére, hiszen
anyomozas is gyakran elhuzodik, az elkdvetd pedig nyilvanvaloan tudja, kinek a val-
lomaésa lehet 14 nézve veszélyes. Ezért a befolyasolas nem attdl fligg, hogy milyen
szakban van az eljaras.

Azt sem szabad elhallgatni, hogy a nyomozoé hatdsag érdeke az eredményes fel-
derités, a siker érdekében pedig a kétségek tdmasztasa kevésbé jellemzd az eljaras
ezen stadiumara. Kiilondsen akkor nem, ha a gyantsitott és véddje is kevésbé él a jo-
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gaival, aminek kiillonboz6 okai lehetnek. Az ligyészi feliigyelet pedig alapvetéen
a torvényesség biztositasat szolgalja, tehat a tényallas feltarasa a nyomozokra harul.

Ha tehat elfogadjuk, hogy a kontradiktorius eljaras a mondottak szerint a legin-
kabb alkalmas a kétségek megfogalmazasara és azok eloszlatasara is, akkor a terhelti
— ¢&s a kifejtettek szerint jorészt az aldozati — jogok biztositasa mellett ez a szempont
is indokoltta teszi a biintetdeljaras egész jelenlegi rendszerének az atgondolasat, ami
egyébként folyamatban is van. Valo igaz, hogy az angolszasz megoldas az eskiidtszéki
rendszerhez kapcsolddik, a bizonyitas azonban a kontinentalis modellben is hasonlo
kovetelményeket tamaszt. Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy az tilndkok részvétele
— ha nem is kivétel nélkiil minden ligyben — itt is a laikus elem bevonasat jelenti az
igazsag megismerésének a folyamatdba, amellett a nyilvanossdg meggyodzése is
fontos az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom fenntartasa és erdsitése céljabol.

Az 1j torvény eldkészitése soran azt kellene iranyadonak tekinteni, hogy a birosagi
szakaszra jellemz0 nyiltsag és ellendrzottség mellett legyen lehetdség a kiilonb6zo
nyilatkozatok titkdztetésére. Ez persze a tanuk, illetéleg a sértettek egymas kozti vi-
szonyara is érvényes. Ma a birosagi targyalasok jelentds része nem csupan elhuzodik,
hanem a mondott okok miatt gyakran mar addig is elfogadhatatlanul sok id6 telik
el, ameddig a vademelés megtorténik. Ezért az elokészitd és a targyalasi szakasz
egymashoz valé viszonyanak az utobbi javara valdo megvaltoztatasa, a nyomozati
vallomasok birosagi felhasznaldsanak a jelenleginél szigorubb feltételekhez kotése,
tovabba a szembesiilés lehetdségének minél szélesebb kdrben vald biztositasa sziik-
séges. Ismételten hangsulyozni kell, hogy mindez nem jelentheti a sértettek és tanik
védelmének az elhanyagolasat. A jelenléthez és a kérdezéshez, ellenvetéshez valo
jog korlatozasa azonban kizardlag a sziikségesség €s aranyossag elvének kovetkezetes
érvényesitése mellett elfogadhato.
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Az eurodpai buntetopolitika hasznarol

|. Fogalommeghatarozas és kutatasi kérdés

Az eurodpai blintetpolitika hasznarol szolva érdemes rogziteni az eurdpai jelzo le-
hetséges jelentéseit, és hogy jelen tanulmanyban mely értelemben hasznaljuk. A biin-
tetOpolitika europai dimenzioja tobb jelentéssel birhat, igy Bard Karoly tipologiajat
kovetve hasznalhatjuk tételes jogi megkozelitésben, a felvilagosodas hagyomanyaihoz
hii szakpolitikaként, vagy puszta tagadasként.? Ami az els§ értelmezést illeti, az
europai blintetopolitika feloleli mindazokat a normativ elvarasokat, amelyeket elso-
sorban az Eur6pa Tandacs ¢s az Eurdpai Uni6 szervei elfogadtak, és amelyek a nem-
zetallami jogrendszer részévé valtak, vagy olyan puha jogi normakban megfogal-
mazott célkitlizések, amelyek elérésére az allamoknak torekedniiik kell. Masodszor,
europai blintetdpolitika alatt olyan szakpolitikat értiink, ahol a felvilagosodas viv-
manyai, annak hagyomanya tovabb él; amelyet athat a racionalitds; amelyre jellemz6
az onkény kizarasa, mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas teriiletén; ahol tiszte-
letben tartjak az emberi jogokat; ahol a biintetdjogi normak és beavatkozasok keretek
kozé szorulnak; ahol érvényesiil a biintetéjogban az ultima ratio, a legalitas, a ki-
szamithatosag és az eldrelathatosag elve; és ahol altalanossagban az allam 6nmér-
sékletet gyakorol, tehat amely &nkorlatozo jogallami keretek kozott valosul meg.>
Az eur6paisag harmadik értelemben tagadasként jelenik meg, anélkiil hogy koze-
lebbrol definidlnank annak tartalmat. Az 1990-es években gyakran hasznaltak a rend-
szervaltas elotti kriminalpolitika ellenpontjaként, ma jellemzden az amerikai egyesiilt
allamokbeli tendenciak ellentétparja.

Ahogy a kdvetkezokben bizonyitani fogom, a harom megkozelités szorosan
Osszefiigg. Kiindulopontként az elsd, tételes jogi értelemben hasznalom a fogalmat,
¢és azon belill is az EU biintetdpolitikajara szikitem a vizsgalatot. Célom az unios

! Bérd Petra adjunktus, ELTE AJK; tudomanyos fémunkatars, osztalyvezet, Orszagos Kriminologiai
Intézet.

2 BARD Karoly: Eurdpai biintetdpolitika. In ERDEI Arpad (szerk.): Tények és kildtdsok (Tanulmdnyok
Kiraly Tibor tiszteletére). Budapest, 1995. 149-159. o., 149. o.

3 SAIO Andras: Az énkorlatozé hatalom. Budapest, 1995.
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biintetdjog eldnyeinek az attekintése; hipotézisem, hogy az nem dnmagaért valo érték,
sokkal inkébb az eurépai integracio sziikségszeri kovetkezménye, tulcsordul6 hatasa
(spill-over effect)*. Az eurdpai biintetéjog valodi haszna a biintetdpolitika masodik
értelemben vett eurdpaisaganak, a felvilagosodas értékeinek az atorokitése. Az unios
blintetdjog hozzajarulhat ahhoz, hogy az eurdpai biintetdpolitikat dthassa a raciona-
litas; hogy a szakértok, és kevésbé a politikusok alakitsak a biintetdpolitikat; és hogy
a tarsadalompolitikaba bedgyazott krimindlpolitika> befolyéssal birjon a biintetd jog-
alkotéasra. Ha ez tisztan nem is valdsulhat meg, az eurdpai biintetOpolitika gatat szab-
hat vagy mederben tarthatja az ezzel ellentétes torekvéseket, vagy legalabb lelassithatja
azokat, és igy hozzajarulhat a kontinens biintet6politikai sajatossagainak a megor-
zéséhez, ¢les ellentétben az amerikai biintetépolitika alakulasaval (1asd a harmadik
értelemben vett eurdpaisagot).

Jelen dolgozat célja annak meghatarozasa, hogy milyen elonyoket hozott az eu-
ropai unios csatlakozas biintetdjogi szempontbol. A kérdésfeltevés nem teljesen fiig-
getlen az egyre er6s6d6 euroszkeptikus retorikatol, amely a 2015-6s év kiilonb6zo
eurdpai valsagai kdvetkeztében minden korabbinal meghatarozobb. A pénziigyi val-
sag, a migracios valsag, a Brexit, azaz az Egyesiilt Kirdlysag kilépésének kdvetkez-
ményei, az europai fovarosok €s egyben az eurdpai értékek elleni terrortamadasok,
a schengeni rendszer felfiiggesztésének a gondolata® sziikségszeriien vezetnek a kér-
déshez, hogy vajon mi az eurdpai integracio hozadéka, és kiilonosen mi az elonye,
vagy van-e egyaltalan elonye biztonsagi szempontbol. A kérdést jelen dolgozatban
az alakuloban 1év0, egyeldre egy erdsen hianyos mozaikhoz hasonlatos eurdpai
uniés biintetdjog és biintetdpolitika teriiletére sziikitem tovabb. Mi tehat az eurdpai
biintet6jog €s blintetopolitika hozadéka, vagy a kérdést megforditva: milyen veszte-
séggel jarna a schengeni rendszer, vagy akar az EU szétesése, illetve mit veszitene
egy az Uniobol 6nként kilépd tagallam?”

4 HaAS, Ernst B.: The Uniting of Europe. London, 1958; ROSAMOND, Ben: Theories of European
Integration. New York, 2000.

GONCZzOL Katalin: Biindzés és tarsadalompolitika. Budapest, 1987.

EurActiv.com with Reuters, EU debates longer-term suspension of Schengen travel-free zone,
4 December 2015.http://www.euractiv.com/sections/justice-home-aftfairs/eu-debates-longer-term-
suspension-schengen-travel-free-zone-320117.

Az Eurépai Unidbol — szemben példaul az Eurdpa Tanéccsal — tagallamot kizarni nem lehet. Onként
azonban barmely tagallam kiléphet; ennek eljarasi részleteit — a korabbi alapszerzddésektol eltéréen —
rogziti a lisszaboni szerzédés. Lasd EUSZ 50. cikk (1) bekezdés: ,,Sajat alkotmanyos kovetelmé-
nyeivel 6sszhangban a tagallamok barmelyike Ggy hatarozhat, hogy kilép az Unidbol.”

[ )
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Il. Hibas megkozelités: szamszerUsités
1. Az indexek és indikatorok korlatairdl

Az uni6s tagsag értékének szdmszertsitése hibas megkozelités, amely azon a téves
feltételezésen alapszik, hogy szamokkal kifejezhetdk a csatlakozas elényei és hatra-
nyai, ezek Osszesithetdk, majd annak fényében, hogy a kiilonbozet negativ vagy po-
zitiv, eldonthetd, hogy megéri-e az EU tagjanak lenni, vagy tagnak maradni.’

Szamok Osszehasonlitdsdnak gazdasagi vonatkozasban talan van értelme — bar
ezzel kapcsolatban is 6vatos volnék, hiszen az a tény, hogy egy tagallam nett6 befi-
zetd, még semmit nem arul el az unids tagsag hasznossagarol. Osszességében, a gaz-
dasagon kiviili szempontokat is mérlegelve, és azokat megfeleléen sulyozva — mar
ha ennek a komoly moédszertani problémait sikeriil elhdritani® — kénnyen megeshet,
hogy a pénzbeli ,,rafizetés” ellenére is elonyos egy tagallam szamara az unios tagsag.
Hogy csak az integracié mogotti alapgondolatot emlitsem: mindenképp pozitiv irany-
ba mozdul el a mérleg nyelve azéltal, hogy békében éliink a kontinensen. '

A biztonsag ¢s az ahhoz szorosan kapcsolddo biintetd-igazsagszolgaltatas teriiletén
azonban hatarozottan nincs értelme effajta matematikanak. Biiniigyi mutatok persze
léteznek, igy példaul szamszerisiteni tudjuk a blincselekményeket vagy a biinel-
kovetdket. Kétséges ugyanakkor, hogy voltaképpen mit mutatnak a mutatdk, és
ehhez kapcsolodoan, hogy a szamok dnmagukban hasznalhatok-e a kutatasi kérdés
megvalaszolasara. Mit mutatnak tehat a szamok, és azok valtozasai: az emelkedés
vajon az intuicidonak megfelelden a bin6z¢és novekedését jelzi, illetve az esetleges
csokkenés valoban a biztonsagosabb kornyezetnek tudhato be? A vilag és benne
a kriminologia tudomanya komplexebb, mint szeretnénk: a biincselekmények sza-
manak az emelkedése a fokozott biinszennyezettség mellett jelezheti a biintetopo-
litika szigorodasat, korabban nem vagy nem biincselekményként szankcionalt ma-
gatartasok biintetdjogi tildozését, vagy a vétoképesség korhataranak a leszallitasat;

8 A feltételezés hibait elészor 2012. marcius 2-an vizsgaltam a Van-e élet az Eurdpai Union kiviil?
Végre szabadon? cimti, a Magyarorszagi Europa Tarsasag altal szervezett nemzetk6zi konferencian.
http://www.europatarsasag.hu/20070811tol_fajlok itt/2012March/Program/hun.pdf.

9 JAKAB Andras: A jogallamisag mérése indexek segitségével. Pazmdny Law Working Papers, (2015) 12.
http://www.plwp.jak.ppke.hu/.

10° A korai gondolkodoktél 1asd példaul a Briand-memorandumot, vagy Jaszi Oszkér irasat: JASZI
Oszkar: Eurépai Egyesiilt Allamok. Budapest, 2006. A torténelmi tapasztalatok kévetkezménye, hogy
a Brexithez hasonlé német kilépés gondolata fel sem meriil, hiszen az unids tagsag a vilaghabora
utani Németorszag identitasanak szerves része: ,,Tobb mint tven évvel a masodik vilaghabort végét
kdvetden még mindig szeretnénk, ha kényelmesen koriilolelne minket egy nalunk nagyobb unio.
Nem akarunk magunkra maradni.” RICHTER, Konstantin: Achtung, Brexit. Politico, 28. 2015,
24-27.0.,27. 0.
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mig a csdkkenés a biztonsag novekedése mellett mutathatja egyes cselekmények de-
kriminalizaciojat, vagy bizonyos magatartasok szabalysértéssé¢ mindsitését is. Ha pedig
nem a blincselekmények, hanem az elitéltek szamat vizsgaljuk, a helyreallito igazsag-
szolgaltatas gondolatanak a terjedése, a felek eljarason kiviili fokozott megegyezési
hajlandéséaga, de akar a biiniildozés kudarca is allhat a csokkend szamok mogott — és
forditva. Rendkiviil nehéz tehat megmondani, hogy az eurdpai integracio hianyaban
mennyivel lenne kevesebb vagy tobb a biztonsag, illetve a masik oldalrol a blindzés.
Egy ilyen kisérlet mddszertani szempontbdl konnyti préda volna a kriminoldgusoknak,
illetve a jogosszehasonlitds modszere szempontjabol a jogtudomany képviseldinek.

Ezért az alabbiakban csak néhany faktort vazolok fel, ami segithet a tajékozo-
dasban. A felsorolt szempontok mindegyike arra mutat, hogy az EU, vagy egy unios
allam tagsdganak a megsziinésével valosziniileg egyik irdnyba sem valtozna sza-
mottevéen az egyén biztonsaga.

2. Az uniés blntetépolitika keletkeztetd indokai és a lehetséges veszteségek

Az unios biintetdpolitika keletkeztetd indokainak az attekintése segithet annak fel-
térképezésében, hogy milyen veszteségekkel jarna az EU megsziinése biintetdjogi
szempontbol.

1. Az Unid biintetdpolitikajat mindenekel6tt gyakorlati sziikségszerliség keletkeztette.
Az Unid egyik, ha nem a legfontosabb elonye a személyek szabad aramléasa. A hatarok
megnyitasa ugyanakkor egyszerre blintigyi kockazatot is keletkeztetett, hiszen a schen-
geni dvezeten beliil nem csak jogkovetd eurdpai polgarok, hanem biindzé polgartar-
saink el6tt is megnyilt a mozgas lehetdsége, akik ezt a szabadsagot kihasznalhatjak
akar blinelkovetési, akar felelosségelkeriilési célbol. A biztonsagi kockazat kompen-
zalasara jott 1étre a renddri és az igazsagiligyi egylittmikodés biintetd tigyekben;
a szerz0do allamok ezért hoztak 1étre k6zos adatbazisokat, és munkaltak ki a hozza-
férhetoség elvét, amelynek célja, hogy a lehetd legkevesebb nehézséggel kdlcsonosen
megoszthatok legyenek a biindzés elleni kiizdelemhez sziikséges adatok.!! Gyakorlati

,»,2008. januar 1-jei hatallyal az ilyen informaciok cseréjét a hozzaférhetdség elve tekintetében
a lentebb meghatarozott feltételeknek kell irdnyitaniuk, ami azt jelenti, hogy az Uni6 egész teriiletén,
amennyiben egy bilinlild6zési tisztviselonek az egyik tagallamban feladatainak végrehajtasahoz
informdaciéra van sziiksége, megkaphatja azt egy masik tagallambol, és a masik tagallam azon
biiniildozési tigynoksége, amelynek a szoban forgd informacio birtokaban van, a kérvényezett célra
rendelkezésre fogja azt bocsatani, figyelembe véve az adott allamban zajlo vizsgalatok kovetel-
ményeit.” Hagai program: a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének erdsitése az Europai
Unidban (2005/C 53/01).
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szlikségszeriiség keletkeztette a kolcsonos elismerés elvének a bevezetését is, amely
roviden azt jelenti, hogy a tagallamok kolcsondsen megbiznak egymas intézményei-
ben, eljarasaiban, akkor is, ha azok eltéréen miikddnek, vagy esetleg nem is léteznek
a masik tagallamban.

Mi volna hat a biztonsagi veszteség, ha az EU — vagy legaldbbis a schengeni
mechanizmus — megsziinne? Akarmilyen jelentds is a személyek szabad aramlasa
gazdasagi, politikai, és szimbolikus szempontbol, az alapszabadsag korlatozasa biz-
tonsagi oldalrol nem jelentene veszteséget, hiszen a nemzetallamok ismét védenék
az orszaghatarokat, szigortian ellendriznének minden be- és kilépot. A hatarok
lezarasa tehat nem jarna biintetéjogi szempontbdl veszteséggel, s6t, az unids biinte-
téjog mint a schengeni kompenzaciés mechanizmus okafogyottd valna.

2. Akolesonds elismerésen tul a lisszaboni szerzddés kivételes esetekben, jellemzden
nemzetkozi elemmel rendelkezé sulyos blincselekménycsoportok vonatkozasaban jog-
harmonizacidt is szorgalmaz. Az EU létrejottével kialakultak 0j szupranacionalis
jogtargyak, amelyek Unid-szerte egységes biintetdjogi védelmet kaptak. Itt leginkabb
az Unio koltségvetésére, pénziigyi érdekeire, illetve kozéletének a tisztasagara utalha-
tunk, konkrétabban a pénzmosas, korrupcio, pénz és egyéb fizetdeszkozok hamisitasa,
a csalas és az Unid pénziigyi érdekeit sértd minden egyéb jogellenes tevékenység
elleni kiizdelemre.'? Ezeken a teriileteken a tagallamok egységesen 1épnek fel.

,»Nincs EU, nincs sirds”, azaz értelmetlen volna az eurdpai integracio vagy egy
allam unios tagsaganak a megsziinése utan az EU pénziigyi érdekeit vagy barmilyen
mas uniods jogtargyat védeni. Az egyének biztonsagara nem volna hatassal a szupra-
nacionalis érdekek kikeriilése a nemzeti biintetd torvénykdnyvbol. Az EU megszii-
nésével tehat e vonatkozasban sem jelentkezne veszteség.

3. Az unios jogtargyakon tul 1éteznek olyan sulyos, jellemzden hatarokon ativeld
elemmel rendelkez6 blincselekmények is, amelyek ellen az unios jog egységes fel-
1épést szorgalmaz, de legalabbis megengedi a biincselekményi tényallasok definicios
elemeinek és a biintetési tételek minimumanak unios jog altali rogzitését, azaz végsd
soron harmonizaciojat.!?

Val6sziniitlen, hogy az Uni6é hianyaban vagy abbdl kilépve a tagallamok akar
nemzeti, akar nemzetkozi joganyagaikban ne {ildéznék a terrorizmust, az emberke-
reskedelmet, a rabszolgasagot, a gyermekek és nok prostituciora kényszeritését, és
egyéb sulyos blincselekményeket. Tehat ezen a ponton is keveset veszitenénk az
EU vagy az unids tagsag megsziinésével.

12° Az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerzédés, 325. cikk.
13 Az Eurdpai Uniorol szol6 szerzddés 83. cikk (1) bekezdés.
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lll. Helyes megkodzelités: jogallamisag

A fentiek ellenére sem gondolom, hogy irrelevans volna az unios tagsag a biintetd
igazsagszolgaltatas szempontjabol. A valds rizikd ugyanis nem az, hogy az amugy
is nehezen meghatarozhato biztonsagi kockazat emelkedne-e, hanem az, hogy a biin-
tetdjog garanciarendszere, azaz a pozitivan értékelt allami tobbletfeleldsség csok-
kenne-e. Masként fogalmazva, nem az offenziv kriminalpolitikai elemek térvesztése
volna aggalyos, hanem a defenziv elemek, a biintetéhatalom kontrolljanak és a biin-
tetdjog humanista értékeinek az elhalvanyulasa.!*

1. Az eurdpai bUntetépolitika és a felvildgosodas éroksége

Az eurodpai biintetpolitika értéktoltott, €s az értékek a felvilagosodas eszmedramla-
taba helyezkedd klasszikus kriminoldgiai iskolaig vezethet6k vissza. Cesare Beccaria
Biintettekrdl és biintetésekrol ciml 1764-es mlivében egyszerre legitimalja a biinte-
tohatalmat és jeloli ki annak korlatait.!> Beccariatol szarmaztathaté alaptétel, hogy
az allam nemcsak legitim letéteményese a hatalomnak, hanem koteles is gyakorolni
a biintetohatalmat, am csak bizonyos hatarok kozott, olyan kontrollmechanizmus
mellett, amely a szabadsag ¢s a jogegyenldség mércéjén keresztiil vizsgalja a biinte-
tolépések jogszerliségét. A humanus biintetdjog részletszabalyait, a biintetdjog ultima
ratio voltat, a biintetéjog garancialis alapelveit, az irott, elére megismerhetd, kisza-
mithat6 jog kovetelményét, a visszahato hataly tilalmat, a biindsség elvét, az artatlansag
vélelmét, a torvény elotti egyenloséget, a védelemhez valo jogot, a fegyveregyenloség
elvét, a tisztességes eljaras elvét, a fliggetlen birosag fontossagat, a szankciok ara-
nyossagat, a halalbiintetés és kinzasok eltorlését nem sziikséges itt részletesebben
kifejteni. Elég annyit régziteni, hogy a felvilagosodas gondolata, amennyiben a biin-
tetéjogszabalyok felfoghatok az elkdvetd Magna Chartajaként, azaz nem csak fe-
nyegetnek, hanem védenek is a tulhatalommal, a potencialis allami 6nkénnyel szem-
ben, nem mads, mint amit Szabé6 Andras akadémikus és volt alkotmanybiro altal
meghonositott fogalommal ,,alkotmanyos biintet6jognak™ is neveziink, és amelynek
fenti alaptételei egyszerre a blintetd igazsagszolgaltatassal szemben tamasztott eurdpai
kovetelmények is. ¢

14 JAREBORG, Nils: Criminalisation as ultima ratio. In VON JORG, Arnold — BURKHARDT, Bjorn —
GRropp, Walter et al. (eds.): Menschengerechtes Strafrecht: Festschrift fiir Albin Eser zum 70.
Geburtstag. Miinchen, 2005. 1341-1353. o.

15 BECCARIA, Cesare: Biintett és biintetés. Budapest, 1967.

16.11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat a Zétényi-Takacs-féle igazsagtételi torvényjavaslat alkotméanyellenes-
ségérél. ABH 1992, 77.
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2. A humanista blntetdpolitika tragédidja

A humanista biintetopolitika és a biintet6eljarasi garanciak gondolata nemcsak emberi
jogi szempontbodl tdmogathato, de nem all szemben az igazsag kideritésével sem,
sOt, kevésbé koltséges is, mint a punitiv logika alapjan miikodo rendszer. Mi tartana
hat vissza egy allamot attol, hogy ezt az utat kovesse? Nos, vilagszerte a biintetd
igazsagszolgaltatas az a teriilet, ahol kiilonosen termékeny talajra hullhat a populista
politika, amelynek ,,valodi célja a szavazatmaximalas, és nem a szakszeri, érdemi
megoldasok keresése.”!” Igen j61 kommunikalhato a punitiv logika, mert sszhangban
all eléitéleteinkkel,'® az érzelmekre jatszik, majd a kozvéleményre és kozvetlen de-
mokraciara hivatkozassal a biintetdjogi szigoritdsban talalja meg az allitdlagos gyogy-
irt tarsadalmi problémakra, sot idovel melldzi a jogallami biintetdpolitika értékeit.

Ez nem magyar sajatossag: az emberek tobbségének a biztonsag fokozasara vi-
lagszerte a szigoritas az els, zsigeri valasza.'?Az eurdpai polgarok 84 szazaléka
szigortibb biintetéseket szeretne latni.20Az elmult évtizedekben sok orszagban csok-
kend vagy stagnald bindzési mutatok mellett a kozhangulatnak engedve szigorodtak
a biintetések.2' A posztmodern tarsadalmak biztonsagi paradigmaéja athatotta az eu-
ropai rendszert is, amely mind felfelé, mind lefelé terjeszkedni latszik. Felfelé a ter-
rorizmus elleni habora és a biindzés elleni kiizdelem hatarai mosodnak el egyre in-
kabb,22 mig lefelé terjeszkedésen a szabélysértések, csekély sulyt adminisztrativ

GONCzOL Katalin: A biintetd populizmus térnyerése Magyarorszagon, 2010-2014. In HACK Péter
— KIRALY Eszter — KORINEK Laszlo — PATYI Andras (szerk.): Galyapadbol laboratoriumot:
Tanulmdnyok Finszter Géza professzor tiszteletére. Budapest, 2015. 331-342. o., 332. o.; tovabba
GONCzOL Katalin: A biinteté populizmus és a tarsadalmi kirekesztettség. Acta Facultatis Politico-
luridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis De Rolando Eétvos Nominatae, (2013) 50.,
155-166. o.

BUJAK Attila: Finszter Géza a btiniildozés fiiggetlenségér6l. Megfélemlitett renddrség? 168 ora,
2012. februar 21. http://m.168ora.hu/itthon/rendorseg-ugyeszseg-balsai-finszter-pinter-sandor-
gergenyi-kriminalpolitika-91371.html.

19 BRAITHWAITE, John: A Future Where Punishment is Marginalized: Realistic or Utopian? UCLA Law
Review, 46. (1999) 6. 1727. 0., 1737. o.

European Commission, Standard Eurobarometer 66, 2006, http://ec.europa.cu/public_opinion/
archives/eb/eb66/eb66_en.pdf, 36. Itt még az eurdpai polgarok 85%-a szeretett volna szigorubb
biintetéseket, majd ez az arany 2008-ban és 2012-ben 84% volt.

European Commission, Standard Eurobarometer 69, 2008, http://ec.europa.eu/public_opinion/
archives/eb/eb69/eb69 values en.pdf, 48; European Commission, Standard Eurobarometer 77,
2012, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb77/eb77 value en.pdf 28.

SAJO Andras: Esszeriiség és biintetés. In HITSEKER Maria — SZILAGYI Zsuzsa: Mindentudds
Egyeteme. Budapest, 2004. 143—154. o., 152. o.

22 QIEBER, Ulrich: Blurring the Categories of Criminal Law and the Law of War: Efforts and Effects
in the Pursuit of Internal and External Security. In BARD, Petra: The Rule of Law and Terrorism.
Budapest, 2015. 25-64. o.
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vétségek, kozosségellenes vagy antiszocialis magatartasok biintetdpolitika altali be-
kebelezését értjiik.2>

3. Az eurdpai buntetdpolitika hozadéka

a) Az 6sszeurdpai buntetépolitika racionalis mederben tartasa

Az eurdpai blintetdpolitika az USA-hoz képest joval szkeptikusabb az egyre szigorodo
kriminalpolitika hatékonysagaval szemben, €és ha csokkend mértékben is, de még
mindig elfogadja a kriminalpolitikai szakért6i véleményeket, amelyek sokszor el-
lentétben allnak a moralizald, punitiv iranyba mutatd, a nagypolitika altal atitatott
biintetd torekvésekkel 2*A racionélis érvek mégsem szabnak feltétleniil gatat egy
sulyosan jogkorlatozo biintetOpolitika kiépitésének. Itt Iehet segitségilinkre az eurdpai
blintet6politika differentia specificaja: azon diszciplinak 6sszessége, amelyek esszen-
cidja a hatalommal szembeni bizalmatlansag: az alkotmanyjog, a nemzetkdzi emberi
jogok, €s ebben az értelemben ide tartozik az unios jog, kiillondsen az Alapjogi
Charta ¢és a biintetéeljarasi garanciakrdl szol6 iranyelvek, illetve az ezek megsértése
esetére hatalommal felruhazott szervek. Ebben az értelemben tehat az unids jog €s
annak kikényszeritési mechanizmusa megakadalyozzak, hogy az eurdpai szintii biin-
tetd anyagi jog €s biintetdeljaras megfeleld kontroll nélkiil maradjanak — azaz végso
soron lehetdvé teszik a felvilagosodas hagyomanyainak, igy a racionalis és humanus
biintetépolitikai elveknek a tovabbélését.

b) Az eurdpai uniés jog mint a nemzeti jog korrekciés mechanizmusa

Az uniods jog azonban nem kizarolag 0sszeurdpai szinten biztositja a felvilagosodas
hagyomanyainak a tovabbélését, hanem a nemzetallam biintetépolitikajat is befo-
lyasolja.

Az allam biintetOhatalmanak a hatarat elsdsorban a nemzeti alkotmanyjog szabja
meg az emberi jogokon és eljarasi garanciakon keresztiil; a jogok betartasat pedig
a birosagok kényszeritik ki. Elismerve, hogy a bir6sagokon halandé emberek hozzak
meg a dontéseket, és ezért sziikségszeri az elfogultsag és a tévedés lehetdsége, a tor-
ténelem soran kiilonb6z6 eszkozok épiiltek be a jogrendszerbe ezek kikiiszobolésére:
ilyen a fiiggetlen €s partatlan birésag kovetelménye, a fellebbezés lehetosége, de ta-

23 BORBIRO Andrea: Krimindlpolitika és biinmegelézés a késé-modernitasban. Doktori értekezés.
Budapest, 2011. 220. o.

24 TONRY, Michael: ,,Symbol, Substance, and Severity in Western Penal Policies.” Punishment &
Society, 3. (2001) 4. 517-536. o.
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gabb értelemben a visszaéléseket hivatott megakadalyozni, st ennek egyik legalap-
vetobb eszkdze a hatalommegosztas elve és a fékek és ellensulyok rendszere. Ha
egy allam akar egyéni mulasztas, akar strukturalis problémak miatt nem tartja tisz-
teletben az emberi jogokat, a nemzeti jogot feliilirja a nemzetk6zi norma; a jogal-
kalmazas hibait és az egyéni ligyben tortént jogsértést pedig — ha jova nem is teheti,
de — bizonyos fokig orvosolja a nemzetkdzi birosag.

c) Az eurdpai unids jog mint az énvédo jogallam egy eszkdze

Az el6z6 pontban ismertetett szcenario egy alapvetden jogallami nemzetallam vo-
natkozasaban mutat ra a nemzetk6zi €s az unios jog jelentéségére, ahol ohatatlanul
eléfordulnak egyedi jogalkotasi problémak, illetve eseti ligyekben felmeriilnek jog-
alkalmazasi anomaliak €s ezek kovetkeztében jogsérelmek. Ehhez képest mindségileg
eltér6 annak az allamnak az esete, ahol rendszerszinten mond cs6dot a jogallamisag,
ahol a fékek ¢és ellensulyok nem miikodnek, ahol az alkotméanybiraskodas, a rendes
biraskodas, az ombudsmani rendszer, a civil tarsadalom és a média sem tolti be
a kontroll szerepét. Ahol ezek a belsé korrekcidos mechanizmusok egy alkotmany-
Einstand?® aldozatava valtak, az egyetlen fennmarado eszkoz a jogallamisag meg-
mentésére a nemzetkdzi jog, ideértve annak kikényszeritési lehetoségét, s a nem-
zetkdzi forumokat is. Ebben a vonatkozasban az europai uniés jog egy olyan
korrekcids, 6nvédod jogallami mechanizmusnak tekinthetd, amely akkor 1ép muko-
désbe, amikor a belsd, nemzeti 6nvédo jogallami eszk6zok rendszerszinten csodot
mondtak.%® Ilyenkor az unios jog védheti meg az egyént a tokéletlen képviseldivel,
az dnkényes hatalomgyakorldssal és az emberi jogok €s szabadsagok tomeges meg-
sértésével, az érzelmeken alapulé punitiv biintetdpolitika vadhajtasaival szemben.?’

d) A jogéllamisag tagallamok koz6tti dimenzidja, kolcsénds bizalom,
kolcsénos elismerés

Végiil az EU jog, pontosabban a szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilése térségének

egy sajatossaga érdemel emlitést a jogallamisadggal 6sszhangban.

25 Eredetiben: ,,constitutional capture”. MULLER, Jan-Werner: Constitutional Patriotism. Princeton,
2007. A magyar valtozat Szigeti Tamas leleményes forditdsa: MULLER, Jan-Werner: Jo célok,
elégtelen eszkézok. 2014. marcius 30. http://szuveren.hu/politika/jo-celok-elegtelen-eszkozok.

»in contemporary Europe, some of the most important institutional checks on power are those
exercised by the EU and the broader international community, rather than anything within Hungary
itself.” FUKUYAMA, Francis: ,,Do Institutions Really Matter?” The American Interest, 23. January
2012. http://blogs.the-american-interest.com/fukuyama/2012/01/23/do-institutions-really-matter/
#sthash.DOaSys3f.dpuf.

27 VERDROSS, Alfred: Die Einheit des rechtlichen Weltbildes auf Grundlage der Vilkerrechtsverfas-

sung. Tilibingen, 1923.
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Az eurdpai kozosségek 1étrejottekor a tagallamok elutasitottak barmiféle — még-
oly kezdetleges — formalis biliniigyi egylittmiikodést. Az integracié elmélyiilésével
a személyek szabad mozgasa a szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilésének terii-
letén, valamint a védendod kozosségi jogtargyak 1étrejotte sziikségessé tette a kdzos
blntigyi fellépést (elso spill-over). A kezdetekben akadozo buniigyi egytittmtkodés,
a tagallamok vonakodasa biintetdjogi szuverenitasuk feladasatol erésen politikai,
alacsony kompromisszumot jelentd, nehezen kikényszerithetd normakban 6ltott
testet, és a jogharmonizacié helyett a kolcsonds elismerés elvének megfeleld szaba-
lyok elfogadasaban. A kdlesonds elismerés elvét a szerzodések urai az elsé pillérbol
vették koleson?® mint a masodik legjobb megolddst, amig a harmonizacié — politikai
ellenallas miatt — nem valosulhat meg. A kolcsonds elismerés mogott a kolesonds
bizalom vélelme all, azaz, hogy a tagallamok megbiznak egymas jogrendszerében,
biroi fiiggetlenségében, és ezért elismerik egymas biintetéiigyben hozott hatarozatait.
M¢ég ha vannak is kiilonbségek jogrendszereik kozott, az unios orszagoknak vélel-
mezniiik kell, hogy valamennyi tagallam jogallam, és igy vagy tigy, minden orszag
garantalja az emberi jogok érvényesiilését és az eljarasi garanciak egy kdzos mini-
mumat. Az elfogadott biréi dontések pedig még ha mas és mas jogrendszerbe agyazva
is, de az eljaras egészét tekintve jogallami modon sziiletnek, €s ezért azok elismerése
nem jelent veszélyt a megkeresett, végrehajto tagallam szempontjabol.

A kolcsonos elismerés elve alapjan elfogadott instrumentumok — elsésorban ke-
rethatarozatok — akadoz6 implementacidja azonban azt mutatja, hogy a kdlcsonds
bizalom feltételezése elhamarkodott volt. Ugy tiinik, hogy a tagallamok nem haj-
landdak vakon megbizni egymas jogrendszerében és visszautasitjak ,,az utazast az
ismeretlenbe.”2? Amig az az altalanos tapasztalat, hogy az eredeti vélelemmel szem-
ben az alapjogokat mégsem kényszeritik ki azonos modon az Unidban, amig a birdi
fliggetlenség szintje nem egységes EU-szerte, a kolcsonds bizalom ¢€s kolcsonos el-
ismerés alapu jogi instrumentumok nem mitkddnek kielégitden és hatékonyan a sza-
badsag, biztonsag és jog érvényesiilésének térségében.3? Ameddig az eltérd alapjogi

28 Egyes szerzOk szerint a pillérek kozotti atjaras nem szerencsés, hiszen a piac szabalyozisa mindsé-
gileg mas, mint az egyén ¢s az allam viszonyat szabalyoz6 biintetdjogi teriilet. Egy olyan jogagban,
ahol a minél hatékonyabban miikddé piac megteremtése és a profit maximalizalasa a cél, logikus a ru-
galmas szabalyok bevezetése. A biintetdjog azonban egyéni jogokat garantal, ¢s az allamhatalomnak
szab korlatokat, ezért joval nagyobb hangsulyt kell fektetni a jogallamisagbol levezethetd jogbiz-
tonsag és eldrelathatosag elvére. Mitsilegas szerint ezért kétséges, hogy milyen mértékben lehet atvenni
a kolcsonos elismerést mint egy volt elsé pilléres alapelvet, és alkalmazni a bliniigyi egytittmiikodés
teriiletén. MITSILEGAS, Valsamis: The constitutional implications of mutual recognition in criminal
matters in the EU. Common Market Law Review, 43. (2006) 5., 1277-1311. o., 1280. o.

29 MITSILEGAS, Valsamis: EU Criminal Law. Oxford—Portland, 2009. 119. o.

30 Ahogy a Birdsag fogalmazott: ,,(...) a tagallamok kozotti kolesonds bizalom elvének alapvetd
jelentdsége van az unids jogban, mivel lehetdvé teszi egy belsd hatarok nélkiili térség 1étrehozasat
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standardok kovetkeztében az egyes eurdpai unios tagallamok féltik allampolgaraikat,
egyrészt magukban a jogszabalyokban hagynak egérutat a végre nem hajtasra, mas-
részt a gyakorlatban megszoritoan értelmezik az unids rendelkezéseket.>! Ameddig
a tagallamok nem biznak egymas emberi jogi mechanizmusaiban, a biintetdjogi
egylittmiikdés nehézkes lesz, s6t — ami végzetes kovetkezményekkel jarhat az unios
jogra nézve — a tagallamok fel fogjak hivni alkotmanyos rendelkezéseiket az emberi
jogok védelmére, akar az unios jog elsébbségének elvével szemben is.3?
Ez tehat azt jelenti, hogy a kdlcsonds bizalom elve nem tud hatékonyan miikédni
megfeleld, kozosségiesitett és kikényszerithetd eljarasi minimumstandardok nélkiil
— de maga az unids jog is veszélyben van megfelelé emberi jogi mechanizmusok
hidnyaban.

A stockholmi program éppen ezt a kolcsonos bizalmat probalja meg megterem-
teni: ,, Az anyagi és eljarasi jog — sziikség szerinti — harmonizdciojanak eld kell moz-
ditania a kolcsonés elismerést. 33 Felismerve tehat, hogy a tagallamok kozotti kol-
csonds bizalom egyik kerékkotdje az eljarasi garancidk eltérd szintje, tovabba
elismerve, hogy az eljarasi garanciak egyben unios értéket képviselnek, a stockholmi
program szorgalmazta a terheltek eljarasi jogainak unios jogszabalyokba torténd
kodifikalasat. A Tanacs 2009-ben fogadta el a gyantsitottak és vadlottak eljarasi jo-
gainak megerdsitését célzé iitemtervet,* amely alapjan a lisszaboni szerzédés ha-
talybalépése ota tobb fontos jogszabaly sziiletett e téren.3> Szamos tovabbi joganyag

¢és fenntartasat. Marpedig ezen elv, kiilondsen a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség tekintetében, mindegyik allamtol megkdveteli, hogy — kivételes koriilményektdl el-
tekintve — ugy tekintse, hogy az 0sszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids jogot, és kiilondsen
az uniods jog altal elismert alapvetd jogokat.” Birdsag, Vélemény, 2/13. sz. {igy, 2014. december
18., 191. bekezdés.
EMEULEN, Gert V. — DE BONDT, Wendy — RYCKMAN, Charlotte (eds.): Rethinking international
cooperation in criminal matters in the EU. Moving beyond actors, bringing logic back, footed in
reality. Antwerpen—Apeldoorn—Portland, 2012. 269-270. o.
32 Solange I, BVL 52/71, BVerfGE 37, 271 (29 May 1974); Solange 11, 2 BvR 197/83, BVerfGE 73,
339 (22 October 1986).
33 Stockholmi program, HL C 115/1-38, 2010. majus 4., 3.1.1. pont.
34 A Tanacs alldsfoglalasa (2009. november 30.) a biintetdeljarasokban a gyantisitottak vagy vadlottak
eljarasi jogainak megerdsitését célzo iitemtervrol (EGT-vonatkozasa széveg) 2009/C 295/01.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU iranyelve (2010. oktober 20.) a blintetéeljaras soran
igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditdshoz vald jogrol; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2012/13/EU iranyelve (2012. majus 22.) a biintet6eljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol; Az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU iranyelve (2013. oktdber 22.) a biintetdeljaras soran és
az eurodpai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban tigyvédi segitség igénybevételéhez valo jog-
rol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz valo jogrol
és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatosagokkal valé kommunikaciohoz
valo jogrol.

3
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elékésziileti stadiumban van.3® Most tehat annak lehetiink a szemtanti, hogy a haté-
kony blniigyi egylittmiikodés fenntartasa és fejlesztése céljabol hogyan egészitik ki
— egyeldre embrionalis — eljarasi garanciak a kolcsonds elismerés alapt jogszaba-
lyokat, és a hatékonysag szavatolasa érdekében hogyan alakul ki egy eurdpai unios
blintetdeljarasi rendszer (masodik spill-over).

Az unids jogalkotd persze ennél messzebb is mehetne. Vegyiik egy olyan orszag
példajat, amelyet a strasbourgi birésag elmarasztalt a bilintetés-végrehajtasi intézetek
tulzsufoltsaga miatt.37 At kell vajon adnia a végrehajto tagallamnak az eurdpai elfo-
gatoparancs alapjan egy ilyen allamba az elitéltet szabadsagvesztés biintetés végre-
hajtasa céljabol, vagy az europai elfogatoparancs szerinti kotelezettséget feliilirja az
emberi jogi megfontolas? Ha feliilirja, akkor vajon a végrehajtod tagallamnak meg
kell-e varnia, ameddig egy rab kimeriti a belso jogorvoslati lehetdségeket, majd
Strasbourghoz fordul, majd az eurdpai emberi jogi birosag dontést hoz, vagy mar
ezt a hosszu eljarast megelézoen is megtagadhatja az atadast, ha gyanitja a borton-
koriilmények elégtelenségét? Ha a strasbourgi itéletet megeldzden is megtagadhatd
az EU instrumentum végrehajtasa a konkrét tigyben, akkor milyen alapon? Egy ko-
rabbi strasbourgi itéletet visszhangozva3® az EU elismerte, hogy a kdlcsonds biza-
lomnak nem kell feltétel nélkiil fennallnia a tagallamok kozott; az egy olyan vélelem,
amely nemzetkozi jelentések alapjan megdonthetd.3* Am az EU kidolgozhatna sajat
kontrollmechanizmusat ahelyett, hogy mas szervezetek véleményéhez kotné a kol-
csonos elismerés elvének az érvényesiilését, vagy éppen annak feliilirasat. Bigo,
Carrera ¢s Guild javaslata alapjan ,,1étre kellene hozni egy allando értékeld testiiletet,
amely folyamatosan nyomon kdvetné a tagallamok biintetd igazsagszolgaltatasanak

36 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szociélis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Eldrehaladés a gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogaira
vonatkozo unids litemterv megvaldsitasa terén — az eurdpai biintetd igazsagszolgaltatasi térség
megerdsitése COM(2013) 820 final; Javaslat eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelvre a biintetd-
eljaras soran az artatlansag vélelme joga egyes vonatkozasainak és a sajat targyalason valo jelenlét
joganak megerdsitésérol COM(2013) 821 final — 2013/0407 (COD); Javaslat eurdpai parlamenti
¢s tandcsi iranyelvre a biintetdeljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtandod
eljarasi biztositékokrél COM(2013) 822 final — 2013/0408 (COD); Javaslat eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvre a szabadsaguktol megfosztott gyanusitottak és vadlottak ideiglenes koltségmen-
tességérol, valamint az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodod eljarasokban biztositott koltség-
mentességrol COM(2013) 824 final —2013/0409 (COD).

Ez a forgatokdnyv nem hipotetikus, lasd Varga és Masok tigyét Magyarorszag ellen, ligyszamok:
14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 és 64586/13, 2015. marcius 10.

38 EJEB, M.S.S. v. Belgium and Greece, no. 30696/09., 21 January 2011.

39 Birosag, C-411/10. és C-493/10. sz. egyesitett iigyek, N.S., 2011. december 21., 103—104. bekezdés.
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a mindségét, és ellendrizné, hogy megfelelnek-e a jogallamisag nemzetkozi és
eurdpai sztenderdjeinek”. 40

4. Kévetkeztetések

Minden el6nye mellett az allami biintet6hatalom — mint minden hatalom — sulyos
veszélyeket is rejt, amit embertarsaink kevésbé szerencsés allamokban a mai napig
tomegesen megtapasztalhatnak, illetve amit torténelmileg kevéssé emberséges idok-
ben honfitarsaink is atéltek, ha bele nem haltak. Elfogadva ezért az allami biinteto-
hatalom monopoliumanak a szlikségességét, elsdsorban az kell, hogy érdekeljen
benniinket, hogy a visszaélések és az onkény elkeriilése érdekében hol van, hol le-
gyen ennek a hatalomnak a hatara. Minden eszkozt, eljarast és intézményt iidvozol-
niink kell, ami védi az egyént az allami onkénnyel ¢és tulhatalommal szemben —
legyen az nemzeti vagy nemzetkozi. Ebben az értelemben valamennyi europai polgar
érdeke a tobb kontrollt, az emberi jogok ¢€s eljarasi garanciak kikényszeritését
biztositd fokozott nemzetkozi jogvédelem, ideértve az Eurdpai Unid eszkoztarat is.
Ehhez képest technikai jellegii, &m az unids jog szempontjabol mégis jelentés meg-
fontolas, hogy a kdlcsonds elismerés elve alapjan elfogadott jogi instrumentumok,
az unios jog elsébbségének elve, és ezaltal maga az unios jog is veszélybe keriilhet
megfeleld, a jogallamisagot és az emberi jogokat kikényszeritd eurdpai mechanizmus
hianyaban.

A nemzetkozi és az unids jogi forrasok ,,egyfeldl kotelezhetik a normat elfogadd
allamokat valamilyen magatartasok kriminalizalasara, masfel6l megtilthatjak az al-
lamoknak polgaraik zaklatasat, jogaiktol valo megfosztasat”. 4! A mélyebb integracid
értéke nem a biintetések bevezetése vagy szigoritasa, illetve a hatarokon ativeld,
sulyos blincselekmények definicios elemeinek és minimumszankcidinak a harmoni-
zacidja, hiszen a posztmodernizmus jellemz6i, igy az abszolut biztonsagra valo to-
rekvés, az érzelmekre jatszd kriminalpolitika, a menedzseri szemléletii biintetdpolitika,
a biindzéskontroll modelljének*? eldtérbe keriilése, a konfliktus aldozat altali repri-
vatizacidja, a punitiv populizmus politikai és pénziigyi Osszefiiggései, a kozvéle-
ményre reagalo biroi itélethozatal amugy is mind egy iranyba, a kontrolltarsadalom

40 BIGo, Didier — CARRERA, Sergio — GUILD, Elspeth: The CHALLENGE Project: Final Policy
Recommendations on the Changing Landscape of European Liberty and Security. Brussels: Centre
for European Policy Studies (CEPS), 2009. 12. o.

41 KIRALY Tibor: A biintetéhatalom korlatai. Magyar Jog, (1988) 9. sz. 730-743 o., 739. o.

42 PACKER, Herbert L.: The limits of the criminal sanction. Stanford, 1968. 149-173. o.
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létrejotte és a biintetések szigoritasa felé mutatnak.*®> Az eurdpai biintetépolitika
valodi haszna sokkal inkabb az, hogy a ,,tobb Europa” igazsagiligyi szempontbol
igazsagosabb Eurdpat” jelent, amely képes kikényszeriteni a kzos eurdpai értékeket,
mint a jogallamisagot, a liberalis demokraciat és az emberi jogokat, és életben tudja
tartani a humanista biintet6jog kovetelményeit az allamhatalom korlatozéasa és az
onkény megel6zése érdekében, a posztmodern rizikotarsadalmak koraban.

43 GARLAND, David: The culture of control. Oxford, 2001.
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A Kirekesztettek és vamszedoik

Bevezetés

Az uzsora az emberi civilizacid kezdetei ota erkolcsileg elitélendd és tobbnyire
jogilag is tilalmazott magatartasok kozé tartozik.2 Az uzsoras és a neki kiszolgaltatott,
atmenetileg vagy tartdsan szorult helyzetbe keriilt ados a tarsadalom minden rétegében
megtalalhatd. Ebben a tanulmanyban azonban csak azzal az uzsoraval foglalkozom,
amely a tarsadalom legelesettebbjei kdrében tomegesen szedi az aldozatait. A folya-
matosan szocidlis krizishelyzetben él6knek nyujtott — biintetdjogilag szigortian ti-
lalmazott — koleson altalaban kis 0sszegli, a szegénykulttrara jellemz6 uzsora. A leg-
kiszolgaltatottabbakon ¢16skodo uzsorasokat az angol szakirodalomban gyakran
dogkeselytiknek (pharaoh’s hen) nevezik.

A posztmodern tarsadalmi kirekeszt6dés

Az uzsora aldozatai a tarsadalom kirekesztettjei, a posztmodern tarsadalom perifé-
ridjara szorult, kilatastalan helyzetbe jutott csaladok. Ez a réteg ma mar nem azonos
a hagyomanyos szegénységgel, a korabbi gettotarsadalommal vagy a hatranyos hely-
zetli csoportokkal. A kirekesztettségi [étforma lényegében a tarsadalmi tagsag megkeér-
ddjelezését jelenti. A kirekesztodés nem mas, mint a tarsadalmi integracio, az egyiivé
tartozas sériilése, a dezintegralodas kovetkezménye és jelzése, végso soron a tarsa-
dalom miikddési zavara.? Olyan dinamikus folyamatrél van sz6, amelynek eredmé-
nyeként az érintettek teljesen vagy részben kirekesztodnek azokbol a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai és kulturalis lehetoségekbdl, szervezetekbdl és intézményekbdl,
amelyek a tarsadalmi integraciot szolgaljak. A kirekesztddés a novekvo egyenlot-
lenségbdl, a biztonsaghianybol taplalkozik, és az érintettek marginalizalodasaval,

! Gonezol Katalin professor emeritus, ELTE AJK.

2 Az uzsora az a hitelezés, amelyben a klcsdnkérd személy szorult helyzetének kihasznaldsa céljabol
a hitelez6 a neki kolesonadott pénzért aranytalanul magas kamatot kér.

3 FERGE Zsuzsa: Elszabadulé egyenlétlenségek. Budapest, 2000. 119. o.
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elszegényedésével, tarsadalmi elszigetelddésével, sebezhetdségével és hianyos tar-
sadalmi tagsagaval jar.*

A globalis tarsadalom kirekesztettjeit a tartos munkanélkiiliség, a munkaerdpiaci
lehetdségektdl vald megfosztottsag, a tarsadalmi joléti rendszertdl vald fliggdség,
a teljes kiszolgaltatottsag, a motivacid és a kiizdoképesség hianya, valamint gyakran
— az elobbiek kisérdjelenségeként — a dezorganizalt csaladi élet jellemzi. A migracios
folyamatok eredményeként ez a réteg altalaban telepszerii elkiiloniilésben, szegre-
gacioban ¢€l. Az ide sziilet6 gyermekek szamara a kirekesztettség objektiv adottsagként
is felfoghatod, hiszen ebben a létformaban, sajatos életmodban szocializalodnak, itt
valosul meg az erkolcsi értékek csaladi, kornyezeti atorokitése. Eletmodjukat a pers-
pektivahidny jellemzi. Abban a meggy6zddésben ¢lnek, hogy minden pillanatban
meg kell ragadniuk az éppen adodo lehetoségeket, mert ki tudja, mit hoz a holnap.
Mikdzben a kirekesztettek korében felértékelddik mindaz, ami az adott pillanatban
megragadhato, értékrendjiikben degradalddik az erdfeszités, az onfelaldozas, a ko-
telességteljesités, a befektetés és a hossza tava gondolkodas. Magéanak a munkéanak
a jelentdsége is csokken, sot el is tiinik. Emberi kapcsolataik is ennek a szemléletnek
rendelddnek ala. A partnerség, az emberi kotelékek mar nem olyan értékek, amelye-
kért eréfeszitéseket kell és érdemes tenni, hiszen ezek is a gyorsan felemésztodo fo-
gyasztasi cikkek korébe kerlilnek. 4 kirekesztetteknek ez a biztonsag nélkiili szabadsag
kompenzalja a biztonsaghiany és a bizonytalansdg kovetkeztében kialakult és folya-
matosan megtapasztalt sériilékenységet. igy a kirekesztettek elobb-utobb az egész
tarsadalomban biztonsagi kockazatot jelentenek. A kirekesztettség és az integracios
1ét kozotti valasztas elvileg kulturalis jellegli, de sem az érintett csoport, sem az
egyén szamara nem szabad dontés kérdése. A valasztasi lehetdség attol a tarsadalomtol
fligg, amely az ott €16 embereknek kijeloli a hatarokat a még lehetséges és a mar ir-
realis, tehat a timogatott, a tlirt és a tiltott kdzott. A konkrét politikai berendezkedéstol
fiigg az, hogy az egyén milyen jogi, intézményi keretek kozott élhet.”

A kirekeszt6dés a rendszervaltd orszagokban

A rendszervaltoé orszagokban megtapasztalt kirekesztodést sokan a mult rendszer
orokségének tartjak. Inkabb azokkal értek azonban egyet, akik ezt a jelenséget a késo
modern kapitalizmus sajatos kdvetkezményének, a globalizacio ,,termékének”

4 LEVAY Miklos: A tarsadalmi kirekesztddés és a biindzés Kozép- és Kelet-Europaban. Jogtudomdnyi
Kozlony, (2006) 9. sz. 88. o.

> BAUMAN, Zygmunt: What it Means to be Excluded: Living to Stay Apart or Together. In ASKONAS,
Peter — STEWART, Angus (szerk.): Social Inclusion. Possibilities and Tension. London, 2000. 73-86. o.
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tekintik. A rendszervaltd orszagokban tapasztalhato kirekesztddés azonban a tarsa-
dalmi elszigetel6dés és a szocialis leszakadas mélysége €s intenzitasa szempontjabol
sulyosabb konfliktusok forrasa, mint a fejlettebb demokraciakban. A fiatalabb, sé-
rillékeny demokraciakban ide sodrodtak a globalis fejlodés igazi vesztesei, a korabbi
,,JOléti fliggbség csapdajaba” keriilt szegények, azok leszarmazottai és a gyors tar-
sadalmi kettészakadas 1j, igen népes kirekesztett tarsadalmi csoportjai.®

A politikai, gazdasagi rendszervaltast kovetden a jelenkori globalis kapitalizmus
tarsadalmi strukturalis jellemz6i egy évtized alatt mar nalunk is meghatarozova
valtak. Jelentdsen nott az egyenldtlenség, viszonylag hamar kialakult a globalis fo-
lyamatokhoz kdzvetlentil kot6dé gazdasagi elit. A tarsadalom masik, also szegmen-
sében a rendszervaltas veszteseit talalhatjuk, és valamivel késobb ebbdl a korbol
alakult ki a munkaképes lakossag kozel egyharmadat jelentd kirekesztettek népes
csoportja is. Koriikben a munkanélkiiliség Kornai Janos szerint szornyu traumaként
jelentkezett, hiszen korabban nem egyszertien teljes foglalkoztatottsdg volt az or-
szagban, hanem kronikus munkaeréhiany.”

A kérdés most mar az, hogy a rendszervaltassal egyiitt kialakult-e az anomias
tarsadalmakra jellemz0 értékvalsag. Habermas szerint e valsag biztos jele az, ha az
érintett tarsadalomban oly mértékben gyengiil vagy valik erdtlenné az integracios
képesség, hogy ennek kovetkeztében a tarsadalom tagjai veszélyeztetve érzik 1étik
alapjat, kialakult identitasukat, statusukat, majd ennek eredményeként veszélybe
keriilnek és megkérddjelezodnek a korabban megegyezéses alapon mitkodo normak,
normativ struktardk is.® Megitélésem szerint a posztszocialista orszagokban, koztiik
Magyarorszagon az 1989-et kdvetd atmeneti, mintegy tizéves idészakban lezajlott
a Habermas altal emlitett, az egész tarsadalmat érintd integracios és az azt kisérd
normativ valsag. Ezt kovetden az tjabb keletli valsagjelenségek miatt az el6z0 rend-
szerbdl atorokitett szakadék tovabb mélyiilt. Ennek tragikus kovetkezményei legin-
kabb a tarsadalom periféridjan tapasztalhatoak, ahol a tarsadalmat tartbsan megosztd
gazdasagi, tarsadalmi valsag tiinetei halmozottan vannak jelen. Ennek az egyre mé-
lytil6 tarsadalmi konfliktusnak a megoldésara a rendszervalté orszagokban a tradi-
ciokbol szarmaztathatd szimbolikus t6kébdl viszonylag kevés hasznosithato. Ezek-
ben az orszdgokban ugyanis még nem rogziiltek tartésan a piac mikodéséhez
nélkiilozhetetlen, tiszta felelsségi €s bizalmi viszonyok. Felemasan és adott esetben

 FERGE Zsuzsa: A szétszakado tarsadalom. Beliigyi Szemle, (2000) 6. sz.; SZALAI Julia: A tarsadalmi
kirekesztodés egyes kérdései Magyarorszagon. Szociologiai Szemle, (2002) 4. sz. 34-50. o.

7 KORNAI Janos: Liberté, Egalité, Fraternité. Gondolatok a szocialista rendszer 6sszeomlasat kovetod
valtozasokrol. Mozgo Vilag, (2010) 1. sz. 5-18. o.

8 HABERMAS, Jiirgen: Rendszer és életvildg. In FELKAT G. — NEMEDI D. — SOMLAT P. (szerk.):
Szociologiai iranyzatok a XX. szazadban. Budapest, 2000. 5. o.
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kontraproduktiv moédon valosulnak meg a kockazatvallalashoz, a védekezéshez,
a megeldzéshez, az onvédelmi képességhez €s a tarsadalmi szolidaritas megvalosu-
lasahoz nélkiilozhetetlen értekatorokitd, reprodukeiods folyamatok. Hianyoznak a piaci
tarsadalmak kortilményeihez igazodo, alulrdl épitkezd polgari kiskdzosségek, hi-
anyzik a civil vildg és annak érdekérvényesitd aktivitasa. Kiszamithatatlanok, sét
politikai ciklusonként — tobbnyire négyévente — veszélybe keriilnek a jogallami in-
tézményrendszerek.

A kirekeszt6dés hazai jellemzdi

A kirekesztettek tarsadalmi jelenléte, a tarsadalom szegényeinek szamahoz viszo-
nyitott aranya igen nehezen becsiilheté meg.” Ferge Zsuzsa becslése szerint Ma-
gyarorszagon 2002-ben a kirekesztodés, a végzetes €s visszafordithatatlan leszakadas
a ciganyok tobbségét, 60—80 szazalékat, mig a nem ciganyoknak csak 58 szazalékat
fenyegette. ,,Az adatok alapjan... — irja a szerz0 — az sejthetd, hogy inkabb fenyege-
tésrol, mint kész tényekrol van sz6. Nem talaltunk olyan viszonylag jol koriilirhato
csoportot, amely az érinthetetlenek modjan élne, azaz igy, hogy a tarsadalom egé-
széhez kotd minden kapcsolata megsziint volna.”!0 Ferge a kirekesztettség dllapotahoz
legkozelebb alloknak a cigany- és szegénysoron és a zarvanytelepiilésen éloket tartja.

Szalai Julia rendkiviil plasztikusan irja le a rendszervaltas veszteseinek, az ez-
redforduld magyarorszagi kirekesztettjeinek helyzetét, ezért megallapitasait hosszab-
ban idézem:

A kirekesztédés karvallottjai éppen azaltal keriiltek a Rubicon tulsé oldalara, hogy el-
vesztek, felszamolodtak vagy soha igazan ki nem épiiltek és megtarté erejiivé nem valtak
azok a kapcsolodasok, amelyek életiiket a tobbségi viszonyokhoz kototték. E kapcesolo-
dasok egykori forméaja, megszakadasuk modja és az abbol kdvetkezd mai €lethelyzetek
kiilénbségei persze tovabb tagoljak a csoportot. Mindenesetre a kirekesztédok életének
kozos vonasa, hogy szegénységiik hosszu elétorténetre, évekre, ha nem évtizedekre

9 Sokan a gyermekszegénységgel, a tarsadalmi kirekesztettséggel érintett gyermekek aranyéval kisérlik
meg jellemezni a tarsadalmi megosztottsag okozta konfliktust. Az Eurdpai Bizottsag nemrégiben
nyilvanossagra hozott jelentése szerint a szegénységgel és a tarsadalmi kirekesztettséggel érintett
gyermeke aranya Magyarorszagon 40,9%. Ennél rosszabb arany csak Romaniaban (52,5%) ¢és
Bulgariaban (52,3%) fordul eld. (Investing in children: Breaking the cycle of disadvantage. An
analysis by the European Network of Independent Experts on Social Inclusion. 2014. aprilis 28.
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=1025&newsId=2061 & furtherNews=yes).

10 FERGE Zsuzsa: Kétsebességii Magyarorszdg. Budapest, 2002. 7. o.
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nyulik vissza, s mértéke szerint ma szélséséges, gyakorta nyomor szintii. Eletviszonyaik
fontos kozos sajatja tovabba, hogy tarsas kapcsolataik gyakorlatilag a hasonl6 helyzetben
1évokre korlatozédnak. Gyermekeik hasonld sorsu gyerekekkel keriilnek egy iskolai
osztalyba; csaladjaik hasonlo koriilmények kozott €16 csaladokkal laknak a lepusztult
lakotelepeken, kitiriilt tanyakon vagy az onkényesen birtokba vett udvari hatsé kalyi-
bakban; beteg sziileik mas rokkant €s beteg szegényekkel iildogélnek akar fél délutant
is a lerobbant ideiglenes faluszéli orvosi rendelében, hogy legalabb a legsziikségesebb
,,k0zgyogyos” receptekhez hozzajussanak; 6k maguk mas, hozzajuk hasonldan kiszol-
galtatott és ,,rendes” alkalmaztatdshoz soha hozza nem juté tarsaikkal allnak sorba az il-
legalis munkak emberkereskedelmi piacain; veliik osztjak meg a talajasast és a szemét-
hordast a segély feltételéiil szabott kozmunkakampanyokon; veliik allnak draszam sorba
az dnkormanyzatok szocidlis iroddinak folyosoin; veliik vasaroljak le az élelmiszer-
tamogatasként kapott jegyeket a félreesd kijelolt diszkontboltban; és veliik keriilnek
a hajléktalan-menhelynek sebtében atalakitott egykori munkasszallora, ha tetemesre
duzzadt koziizemi tartozasaik nyoman a fedél is odalett a fejiik foliil. Személyiikben 6k
tehat a korabban emlitett ,,igazi” szegények, azok, akiknek visszattja a tarsadalom tobb-
ségének vilagaba mar nem egyszertien a megélhetés szintjének kérdése, hanem az a ki-
zarodas totalitasara valaszt adni képes, végiggondolt stratégiai lépésekre épitett, sokiranyu,
Osszehangolt és a tobbség elengedhetetlen tamogatasaval véghezvitt tarsadalmi (re)in-
tegracids programot igényelne.!!

Az uzsora aldozatai a kirekesztettek kdérében

A kirekesztettek korében az uzsorazas teljes feltarasaval még ados a hazai tarsada-
lomtudomany. A leggazdagabb ismeretanyag a 2005-2008 kozott a Cserehaton foly-
tatott tényfeltirasbol szarmazik.!2 Ujabb jellemzéket Borsod, Baranya és Pest megyék
kilenc falusi telepiilésén folytatott kutatasokbol ismerhetiink meg. Ez utobbit 2012—
2013-ban a Pro Cserehat Egyesiilet készitette a hatranyos helyzetii teleptilések
tartosan munkanélkiili roma €s nem roma lakosai szamara kialakitand6 foglalkoztatési
program elékészitése soran, éppen akkor, amikor a tartdsan munkanélkiili személyek
részére havonta nyujtott szocialis segélyek csokkentésére és a fizetési feltételek
megszigoritasara késziilt a kormanyzat. 3

11 S7ALAY Julia: A tarsadalmi kirekesztddés egyes kérdései Magyarorszagon. Szociolégiai Szemle,
(2002) 4. sz. 9-10. o.

12 BERES Tibor — LUKACS Gyorgy: Kamatos pénz a Cserchaton. Esély, (2008) 5. sz.

13 NAGY Katalin: Az interdiszciplinaris kutatds dsszecsengé és specifikus eredményei a szociolégiai,
az antropologiai, a szocialpszicholdgiai, valamint a jogi vizsgalatban. (A Magyar Kriminologiai
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A hazai kutatasok egybehangzo kovetkeztetése az, hogy az uzsora aldozatainak
tobbsége a legszegényebb falusi, szegregalt kornyezetben ¢l. Ez a telepiilési forma
szamukra teljesen zart kdzeget jelent, mivel anyagi viszonyaik miatt még a legkdze-
lebbi varosokba torténd alkalmi utazasok is igen kivételes események. Az atlagosan
harom gyermekes csaladok komfort nélkiili, igen rossz allapotban 1év6, de sajat in-
gatlanban kisérleteznek a talélés technikaival.!# A munkaképes tagokkal rendelkezé
csaladok 90 szazalékanak nincs rendszeres jovedelme. A legutdbbi kutatas szerint
43 szazalékuknak soha nem volt 4llandé munkaviszonya.!> A csalddok felnétt tagjai
tobbnyire nyolc altalanos iskolai végzettséggel és néhany OKJ-rendszerben meg-
szerzett képesitéssel rendelkeznek. Napszambol, alkalmi munkabol, gytijtogetésbol,
kozmunkabol és szocialis tamogatasbol szarmazo jovedelmiik 38—40 szazalékat élel-
miszerre koltik. A falvakban Iényegesen dragabban jutnak hozza az alapveto élelmi-
szerekhez, mint a varosokban, hiszen a monopolhelyzetben 1év6 kiskereskeddk on-
kényesen szabjak meg az arakat, és azokat gyakran uzsorakamatra adjak hitelben.
A cserehati kutatasbol kidertiil, hogy az érintett csalddok havi kiadasa minimum 30,
maximum 100 ezer forinttal haladta meg a havi jovedelmiiket. Ezeknek a csaladoknak
az életmddjara jellemzd, hogy az élvezeti cikkekre a hozzajuk hasonld sorstiakéhoz
képest valamivel tobbet koltenek. A folyamatos szocidlis krizishelyzetben termé-
szetesen nincsen megtakaritasuk, a beosztod, tervezo csaladi gazdalkodas képességével
nem rendelkezhetnek. A folyamatos csaladi krizishelyzet panikot okoz6 valsagga
alakul példaul betegség vagy halaleset bekdvetkezésekor. A gyogyszerekre, a korhazi
koltségekre, a temetésre vagy a szamukra rendkiviil gyakran kiszabott birsagokra mar
nem telik a nagyon sziikos megélhetési forrasokbol. A korabban igénybe vett rokoni,
barati alkalmi kolcsondkre az elmult évtizedben mar nem szamithatnak, mert a ha-
gyomanyosan segit0 kozosségek mara sorstarsként a bajbajutottakéhoz hasonlé hely-
zetbe kertiiltek. A kozosségekben ennek kovetkeztében megsziindben van az dssze-
tartozast jelentd szolidaritas. A nuklearis csaladok magukra maradtak, ezen beliil
a csalddtagok egymasrautaltsaga novekedett.!©

Az uzsorakolcsont felvevok szamat csak becsiilni lehet, hiszen az dnbevallas
nagyon kevéssé tiikrozi a valosagot. Az ilyen kolcson felvétele az érintettek sajat
szocialis kornyezetében is szégyennek szamit. Az aldozatoknak tovabba ,,vigyazniuk
kell” az uzsorasra, hiszen folyamatosan ra vannak szorulva, neki vannak kiszolgal-
tatva, és tartanak tole. Leleplezéséhez, megbiintetéséhez csak végveszeélyben, a végsd

Tarsasag ,,Szocialis segély csokkentésének hatasai a vidéki Magyarorszagon 2012” cimi
tudomanyos iilésén elhangzott eléadas.) Kriminologiai Kozlemények, (2014) 74. sz. 2. o.

14 BERES-LUKACS: Kamatos pénz... 95. o.

15 NAGY: Az interdiszciplindris... 5. o.

16 BERES-LUKACS: Kamatos pénz... 71-97. o.
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kétségbeesés allapotaban (stlyos fizikai fenyegetettség, a hajlékvesztés vagy a ko-
z0sségbdl valo kilizetés konkrét veszélye esetén) flizodik érdekiik. Egy 2006-ban
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye négy ciganytelepén, szegregacios kdryezetben vég-
zett kutatas szerint a megkérdezettek 4,5-23,5 szazaléka vallotta be, hogy kamatos
pénzt szokott felvenni.!”

A bankok szemszdgébdl nézve ez a réteg altalaban hitelképtelen. Ha mégis fel-
meriil szamukra a banki kolcson felvételének lehetésége, akkor azzal az igyintézési
ismeretek hianya €s a bizalmatlansag miatt nem, vagy csak nagyon kevesen élnek.

Az uzsora csapdajaban

Az egyre mélyllo szegénység kiszolgaltatottsagot jelent, aminek szereposztasszeriien
vannak vamszeddi.!® A helyben vagy a kozelben lako uzsorasok szinte minden po-
tencialis kolcsonfelvevo csalad helyzetét ismerik. A sajat szempontjaik miatt ugyanis
a ,.kamatos pénz” igénybevevoinek ,hitelképeseknek” kell lenniiik. Az uzsorasok sza-
mara fedezetet jelent a rozoga ingatlan, a szocialis tdmogatasra valo jogosultsag,
a gyermekek jogan a csalddot megilletd jarandosagok stb. Cserehaton példaul egy
uzsorasnak altalaban husz ligyfele volt. A felvehetd hitel sszege 10-60 ezer forint
kozott mozgott. A kamat altaldaban évi 100 szdzalékos. A kamatszamitas azonban
egyénre szabott, hiszen az uzsora az aldozat majdnem teljes bevételének megszer-
zésére iranyul. Az uzsorasoknak ugyanakkor ahhoz fizodik érdekiik, hogy az adds-
sadgot az irredlisan magas és emelkedd kamattal folyamatosan fenntartsak, hiszen
ilyen médon tjabb tokekihelyezés nélkiil formalhatnak igényt tovabbi toketorlesz-
tésre. Ha az ligyfélkor a torlesztéssel atlagosan csak egy honapot késik, akkor a tar-
tozas jelentésen megugrik. Az ados azonban feltehetden mar az elsé egy-két ho-
napban visszafizeti a toketartozasnak megfeleld 0sszeget, ezt kdvetden mar csak
a folyamatosan novekvo tovabbi tartozasait torleszti. Ezzel a modszerrel az uzso-
rasok a legszerényebb szamitasok mellett is 500 000 forint tokebefektetéssel havi
130 000 forintos biztos jovedelemre tehetnek szert.!” Az uzsora igazi csapdaja
azonban nem a kamat nagysagaban, hanem a tartozas ,,végtelenitésében” van. Az
uzsoras altaldban a tartozas megadasanak pillanataban a teljes kamattal megemelt

17 FABIAN Gergely — SZOBOSZLAI Katalin — HUSE Lajos: A , kamatos pénz”. In BODI Ferenc (szerk.):
A helyi szocialis ellatorendszer. Budapest, 2008. 192. o.

18 BERES-LUKACS: Kamatos pénz... 95. o.

19 BERES-LUKACS: Kamatos pénz... 86-87. o.
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Osszeget kéri. Ha ezt az ad6s nem tudja kifizetni, akkor a fennmarado 6sszegre ujbol
rateszi a kamatot. Olyan helyzetet teremt, mintha a kdlcsoniigylet abban a pillanatban
jott volna létre 20

Arra, hogy az aldozat az uzsora csapdajabol kikeriiljon, a kolcson felvétele utan
realisan harom hdonapig van esélye, ezt kdvetden veszélybe keriil minden ing6 és in-
gatlan vagyona, €s nem jut hozza a rendszeres tamogatasokhoz sem, mert azok koz-
vetleniil az uzsorashoz keriilnek. Ha megtagadja a torlesztérészlet akar egy kis tore-
dékének rendszeres fizetését, akkor folyamatos fenyegetésnek, atrocitasnak, végsd
soron fizikai er6szaknak teszi ki magat €s csaladtagjait. A teljes fizetésképtelenség
bekdvetkezése el6tt jo esetben mindenét hatrahagyva a lehetd legmesszebbre menekiil
a telepiilésrol.

Az uzsora elleni allami fellépés Magyarorszagon

A kirekesztettek vamszeddit a magyar jogrendszer szigoru biintetéssel fenyegeti.
20009. januar 1-jén hatalyba Iépett az uzsora-blincselekményre vonatkozé specialis
biintetdjogi tényallas (régi Btk. 330/A. §). 2011-ben az alapveto jogok biztosa atfogd
vizsgalaton alapul6 jelentésben foglalta 6ssze a mélyszegénységben €16k korében
uralkodé uzsorajelenség jellemzoit és alkotmanyos dsszefiiggéseit.?!

A jelentésben foglaltak szerint az ismertté valt uzsora-biincselekmények szama
2011-re a korabbiakhoz képest kzel 6tszordsére emelkedett. Ez arra utalhatna, hogy
a sanyargatottak szamara megcsillant a megmenekiilés reménye. Valdjaban annyi
tortént csupan, hogy a 645 nyomozati eljarasbol csak 115 fejezodott be vademeléssel.
90 esetben a sértettek vontak vissza a feljelentést. A szigorubb biintetdjogi fellépés
kilatasba helyezése ellenére 2011 végéig a birdsagok csupan 9 terheltet itéltek el.22
A jelentésbdl az is kidertil, hogy a biintetoeljaras meginditasa szinte kizardlag a meg-
félemlitett, kiszolgaltatott, végsd kétségbeesés allapotaba jutott sértetteken mult.
A vizsgalat iddszakaban ugyanis hivatalbol inditott — tehat a nyomozo hatosagok
altal kezdeményezett — biintetéeljarasokbol egyetlen iigy sem keriilt a birosagok
elé.?3 Holott minden eddigi tényfeltaro kutatds és maga a jelentés is megallapitja,
hogy helyben mindenki — igy a helyi rendérség is — pontosan tudja, hogy ki az
uzsoras €s milyen korben érvényesiti hatalmat. Mindezekbdl ugy tlinik, hogy sem

20 FABIAN-SZOBOSZLAI-HUSE: 4 ,, kamatos... 194. o.

21 Az alapvetd jogok biztosdnak jelentése az AJB-2981/2012. szdamit tigyben. Budapest, 2012.
22 Az alapvetd jogok... 4-9. o.

23 Az alapvetd jogok... 22. o.
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a nyomozohatosagoknak, sem a vagyongyarapodasi vizsgalatok folytatasara hatas-
korrel rendelkezd — ezért a nyomozas eredményességét jelentds mértékben eldsegiteni
képes — NAV-nak nem fliz6dott érdeke a szigorubb jogkovetkezmények érvényesi-
téséhez. A jelentésbdl az is kidertiil, hogy a hatdsagok nem vették igénybe az eljaras
eredményességét biztositd, sértett védelmét szolgald lehetdségeket. A dokumentum
szerint ,,az uzsora aldozatai az adatszolgaltatds idészakaban ténylegesen csak 13
esetben kaptak kérelmiikre valamilyen védelmet, és az intézkedések egy részében
ez is csak adataik zart kezelését jelentette” 24 Az aldozatsegitd szolgalat sem teljesi-
tette — vagy a lehetdségek hianyaban nem teljesithette — a torvényben eldirt kotele-
zettségeit. A jelentésben foglaltak szerint uzsorabuintettek igyében 2011-ben mind-
ossze 13 alkalommal keresték meg a megyei aldozatsegitd szolgalatokat.?

A jelentés ajanlasainak cimzettjei szinte egybehangzoan arra hivatkoztak, hogy
az uzsoraval szembeni hatékony fellépés csak komplex modon, tobb agazat egyiitt-
miikodésével valosithatd meg. Eppen ezért nagy varakozas elézte meg a Nemzeti
tarsadalmi felzarkozasi stratégia megalkotasat,2® valamint az annak végrehajtasarol
sz6l6 1430/2011. (XII. 13.) szamu kormanyhatarozat uzsoraval kapcsolatos intéz-
kedéseit. A reménykeddknek azonban csalédniuk kellett. A stratégia eldirta ugyan,
hogy a biintetdjogi eszk6zok alkalmazasan tal legalis alternativat kell talalni az el-
maradott térségek szegénységben €10 lakossaga megélhetési biztonsaganak javitasara,
a végrehajtd kormanyhatarozat azonban az uzsora elleni fellépést kizarolag a bel-
tigyminiszter hataskorébe utalta. Az utobbinak ugyan célzott rendvédelmi intézke-
dések kiadasat irta eld, de még ezekre sem biztositott kiilon forrast. A kormanyhata-
rozat azt is eldirta, hogy az allaskeresok és az inaktivak foglalkoztatasat &tmenetileg
biztosito, tarsadalmi integracidjukat tamogat6 szocialis foldprogramokat és egyéb
szocialis gazdasag tipust, valamint mikrohitel-programokat kell inditani, ezeket
azonban nem hozta 6sszefliggésbe a mélyszegénységben €10k, a kirekesztettek korét
érintd uzsoraval.?’

A varakozasokkal szemben viszont 2012. januar 1-jén hatalyba lépett a szocialis
igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szo616 1993. évi III. torvény mddositasa, amely
az érintettek szamara jelentdsen csokkentette az aktiv korq, tartésan munka nélkiil
levé személyek részére havonta nyujtott szocialis tamogatas dsszegét, és megszigo-
ritotta a kifizetések feltételeit is. A végiggondolt integracids stratégia helyett a tarsa-
dalom kirekesztettjei megszoritd kormanyzati intézkedésekkel szembesiiltek.

24 Az alapvetd jogok... 22. o.

25 Az alapvetd jogok... 22. o.

26 Nemzeti tarsadalmi felzarkozdsi stratégia. Budapest, 2011. http://romagov.kormany.hu/download/
8/€3/20000/Strat%C3%A9gia.pdf.

27 Az alapvetd jogok... 26-27. o.
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Magyarorszagon 2012, januar 1-jét6l 20 szazalékkal — 28 500-r61 22 800 forintra —
csokkent a szocialis tamogatas Osszege. A segély kifizetésének a feltételei is szigo-
rodtak, s 6sszekapcsolodtak a kotelezd kozmunkéaval.

Az érintett telepiiléseken az nkormanyzatok szocialis adottsagai az itt lakokéhoz
altalaban hasonldak. A kirekesztettek altal lakott szegregaciok lakoi még a legkriti-
kusabb valsaghelyzetekben sem szamithatnak rendkiviili vagy kiilontdmogatasra.
A 2012-es szigoritast kovetéen az dnkormanyzatok alapvetéen kétféle megoldast
alakitottak ki. ,,0Ott, ahol fogékonyak a feltételhez kotott segélyezési rendszer (work-
fare) ideologidra, minden eszkozt megragadnak ennek érvényre juttatisara, mig ahol
nem, ott tovabbra is probaljak, akar a torvények figyelmen kiviil hagyasaval, a szo-
cialis érzékenységet érvényesiteni. Ugyanakkor a nagyon erds szegényellenes koz-

crcr

balnanak ellentétes stratégiat folytatni.”?8

2012-ben tébb mint 320 ezer aktiv kort munkanélkiili részestilt foglalkoztatast
helyettesitd timogatasban. Ez az intézkedés atlagos csaladmérettel szamolva kozel
egymillié embert érintett, és minden jel arra mutat, hogy a szamuk névekedni fog.?®
A kor tehat egy idOre bezarulni latszik. Az elkovetkezendd években a magyar tarsa-
dalom kirekesztettjei korében az uzsora iranti kereslet jelentésen novekedni fog. Az
uzsorasok pedig stlyosabb biintet6jogi fenyegetettséggel szembesiilnek ugyan, de
a lebukas igen csekély kockazataval folytathatjak a legkiszolgaltatottabbak megsar-
colasat.

28 VIDRA Zsuzsanna: Onkormdnyzatok és segélyezettek a workfare szoritdsaban. Szociolégiai
tanulmany. Pro Cserehat Egyesiilet, 2013. 27. o. http://www.pillangokutatas.bffd.hu/kutatas_pdf/
szociologiai_tanulmany-vidra-zsuzsanna.pdf.

29 NAGY: Az interdiszciplindris... 1-9. o.
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Erdei Arpad!

Kodifikacios kolcsonhatasok

a tag értelemben vett buntetdjog
teruletei kozott — sziikségszeriiek-e,
s ha igen, akkor miért nem

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A Kiraly Tibor tiszteletére rendezett konferencia f6 cimének szamomra az a sugallata,
hogy a rendezdk felfogasa szerint az €rintett jogteriiletek kodifikaciés munkalataiban
vannak kimutathato kélesonhatasok. Az elgondolasuk helyességét teljes meggy6z6-
déssel sem megerdsiteni, sem cafolni nem all médomban. Azt viszont kijelenthetem,
hogy én magam az esetlegesen kimutathatd kolcsonhatasokat kiszamitott, tudatos
torekvéseknek tulajdonito, erejiiket pedig jelentdsnek véld nézetek helyességével
szemben legalabbis kétkedo vagyok.

A kolcsonhatasok /étét leginkabb a kiillonb6zo torvények egymadsra torténd hi-
vatkozasai bizonyithatjak az ilyeneket keresok, helyesebben a benniik hinni kivanok
szamara. Latnunk kell azonban, hogy ez a bizonyitas elég gyenge labon all. A hivat-
kozésok esetében ugyanis a fo torekvés — sejtésem szerint — annak elkeriilése, hogy
ugyanazon helyzeteket a kiilonb6z6 jogagak eltérden kezeljek. (Csupan megjegyzem,
erre az aspiraciora az eddigi sikerek ellenére nagy sziikség lehet a jovdben is.)

A kolcsonhatasokat, mint a tagabb értelemben vett biintetdjog fogalmaba tartozo
jogagakra vonatkozo, atfogo torvénykonyvek alakulasat befolyasolo tényezoket, €p-
pen ott nem vélem konnyen felfedezhetdnek, ahol a legnagyobb sziikség lenne rajuk,
vagyis a szoban forgd kodifikaciok egységes szemléletmodjanak a kialakitasaban.
Egyebek kozott erre vezethetd vissza Karinthy jol ismert, a férfiak és ndk kozotti
igaz baratsag lehetOségét firtatd abszurd kérdésének ennek az eldadasnak a cimében
felbukkano parafrazisa.

Az esetleges félreértések elkeriilése végett — mintegy bevezetésként — nyoma-
tékosan kijelentem a kovetkezdket: eldadasomban nem a biintetéjog kiilonb6zd

! Erdei Arpad professor emeritus, ELTE AJK.
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teriileteinek tudomanya kozotti kapcsolatokat és kolcsonhatasokat szandékozom tar-
gyalni. Szigortan a kiilonboz6 teriileteken foly6 kodifikacio (vagy, ha ugy tetszik,
a jogalkotas) sokszor feltételezett, s némelykor tényleges kolcsonhatasaival kapcso-
latban tekintem a megjegyzéseimet érvényesnek.

A konferencia témajaul szolgald négy jogteriilet (az anyagi biintetdjog, a biintetd
eljarasjog,? a biintetés-végrehajtasi jog, valamint a szabalysértési jog) tudomdnydnak
a kolcsonhatasait és azok jelent6ségét tagadni, vagy lekicsinyelni természetesen
hiba lenne. A vizsgalddas targya és iranya azonban itt mas. Arra vonatkozik, hogy
a tagabb értelemben vett biintetdjogi vagy a hozzajuk kapcsolodo egyéb teriileteken
foly6 kodifikacié mennyire veszi figyelembe a ,,szomszéd varak”™ helyzetét, igényeit
¢és lehetOségeit.

Ami a jogtudomanyt illeti, miivel6i teljes természetességgel 1épnek tul a kutato-
munkajuk soran egy-egy jogag vagy a hozza tartozé tudomany hatarain, hogy annak
,tulsd oldalarél” importaljanak valamit, amit a sajat teriiletiik gazdagitasara Iehet
hasznositani. Azon jogtuddsok esetében pedig, akiknek a tudomanyos tevékenysége
tobb jogagat is atfog, magatol értet6do, hogy jogaszi felfogasuk, értékrendjik és
beallitottsaguk azonos modon érvényesiil az altaluk miivelt valamennyi jogi teriileten.
A személyiik ekként kdzvetiti a kdlcsonhatast a jogagak tudomanyai kozott, mintegy
»perszonaluniot” 1étrehozva beldlik.

A magyar biintet6jog tudomanyat szamos olyan jogtudos munkassaga vitte el6bb-
re, akik annak a legtobb részteriiletén alkottak, és nehéz lenne eldonteni, melyik
specialistajanak szamitottak. Ki mondhatna meg, hogy példaul Csemegi Karoly vagy
Angyal Pal biintet6 anyagi, avagy eljarasjogasz volt-e? Legfeljebb azt tudhatjuk, hogy
miként szokds szamon tartani 6ket. Ugy latszik, hogy az & idejiik jogtudomanyaban
amadi a bilintetdjogi generalistaknak kedvezett, mig manapsag a biintetd jogteriilethez
tartozo jogagak ¢és a tudomanyaik szerinti specializalodas divatja az irdnyadd. Mindig
vannak azonban olyanok, akik a tudomanyban a divatra nem sokat, vagy csak madd-
javal adnak.

Ebbe a csoportba tartozik Kiraly professzor, akinek a tudoményos munkassaga
a tiszteletére rendezett konferencia altal érintett minden teriiletre kiterjed. Mivel pe-
dig a kodifikacios munka a szakmai tevékenységének sok évtizeden at a része volt,
a konferencia szervezdinek a kodifikacios kolcsonhatasokra vonatkozé sugallatarol
(hogy azok vannak) vagy talan csupan kérdésérol (tényleg vannak?) sok mindent
megtudhatnank tdle. A protokoll szerint azonban az linnepelt nem tart el6adast a tisz-

2 Alapvetden stilisztikai okokbol az eléaddsomban a ,,biinteté anyagi jog” kifejezés helyett a ,,biintetd-
jog” kifejezést is hasznalom, a jelz6 nélkiili ,.eljaras” vagy ,.eljarasjog” viszont a biintetéeljarast,
illetéleg eljarasjogot jelenti.
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teletére rendezett konferencian, s az ennek nyoman vagy egyébként a koszontésére
kiadott iinnepi kotetben nem tesz kozz¢ dolgozatot. Kar.

A kodifikacios kolcsonhatasokat elséként a biintetd anyagi jog €s eljarasjog viszony-
latdban targyalom.

A 2012-ben elfogadott, de még mindig ujként emlegetett biintetd torvénykonyv
a jelenleg folyd biintetéeljarasi kodifikacio sziikségességét igazolo tényezdként
gyakran el6keriil. Nem kétséges, konnyli az 0j Btk.-ra mint az 0j eljarasi torvény
iranti igényt mintegy természetessé tevo tényezore hivatkozni, és az elso pillantasra
ez még logikusnak is latszik. Amikor azonban szemiigyre vessziik a biintetd anyagi
jog és eljarasjog viszonyat, kételyeink tamadhatnak e gondolat helyességével szemben.

Induljunk ki abbol az altalanosan elfogadott tételbdl, amely szerint a biintetdel-
jaras a biinteté anyagi jog érvényesitésére hivatott. Az eljarasi jogalkotasnak olyan
eljarast kell teremtenie, amely alkalmas a feladata ellatasara, vagyis arra, hogy a le-
folytatasaval a biintetdjog sérelme (vagy ennek a hianya), a jogsérto cselekmény el-
kdvetdje, tovabba mindazon koriilmények megallapithatok legyenek, amelyek a vald
tények helyes biintetdjogi megitéléséhez sziikségesek. Masképpen fogalmazva: a biin-
tetdeljarasnak alkalmasnak kell lennie a biintet6jogi feleldsség eldontésére és a jog-
kdvetkezmények megéllapitasara.’

Az eljarasjog jelolésére hasznalt alaki jog kifejezés is arra utal, hogy a szabalyait
nem a biintetd anyagi jog tartalma, hanem — lényegileg tdle fiiggetleniil — annak az
alkalmazasi igényei hatdrozzak meg. Az eljarasjognak biztositania kell a Btk. altalanos
¢s kiilonos részének az alkalmazhatdsagat.

3 Az eljaras minéségének egyik mutatoja a feladatai ellatdsara valo alkalmassaga. Ez énmagéban az
eljaras felépitésének és az alkalmazott eljarasi megoldasok észszertiségétol fiigg. Masfajta mindségi
mutaté a korunkban tamasztott kdvetelmények kielégitése: ezek példajaként egyebek kozt az érintettek
jogainak biztositasa, a tisztességesség, ¢s hasonlo kdvetelmények mellett az idészerliség, a gyorsasag,
a célszeriiség emlithetd. Ugyancsak mindségi mutatoként foghatd fel az olyan természetes igények
kielégitésének a modja, amelyek nélkiil az eljaras elképzelhetetlen. Az eljaras folytatdinak (az eljarasi
hatosagoknak) megfelel$ hatalmi jogositvanyokat kell élvezniiik (amelyek észszerii hatarok kozott
tartasarol a garanciak gondoskodnak); sziikség van tovabba olyan szabalyokra, amelyek az eljaras
kiilonb6zo alanyainak a talalkozasat és egyiittes tevékenységét hatarozzak meg (példaul az idézés,
vagy a targyalas kitlizése, vagy a targyalas lefolytatasanak szabalyai). A mindség megitélése egyarant
torténhet Uj szabalyozas vagy olyan rendelkezések alapjan, amelyek tartalmilag hossza id6 alatt sem
mutatnak alapvetd valtozasokat. Minthogy a minéség indikatorait az esetleges kodifikacios kdlcson-
hatasok nemigen befolyasolhatjak, a vizsgalatuktol eltekintek, sziikség szerint azonban utalok rajuk.
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Az észszerlien felépitett és szabalyozott biinteteljarasban majdnem mindegy,
hogy mi az ligy (a konkrét eljaras) targya, bar kétségtelen, hogy bizonyos tényezok
az altalanos szabalyoktdl eltérd specialis rendelkezéseket, sajatos eljarasmodot ki-
vanhatnak (lasd a kiiloneljarasokat). E tényezok figyelembevétele az észszert eljarasi
szabalyozas fogalméhoz tartozik.

Az elobbiek alapjan ugy vélem, hogy nem jelentds sulyu érv az 4j eljarasi tor-
vénykonyv igénye mellett az 0j biintetd kodex 1éte. Az éppen hatalyban levo eljarasi
torvény — legalabbis elvileg — megfeleld lehet az 11j Btk. alkalmazasara. Kétségtelen
viszont, hogy bizonyos kisebb igazitasok iranti igény megjelenésének jo esélye van
— az Uj blintet6torvény a régebbiek megtartasa mellett Gjszer anyagi jogi megolda-
sokat is bevezethet, s ezek eljarasjogi valtozasokat tehetnek sziikségessé. Ez a torvény
modositasaval elérhetd.

Gondoljunk példaul a tevékeny megbanas biintethetdséget megsziintetd okként
torténd megjelenésére a biintetéjogban, ¢s az ennek nyoman az eljarasba iktatott
kozvetitdi eljarasra, mely a tevékeny megbanas megallapitasara vezeto ,,folyamatot”
intézményesiti.

A kozvetitdi eljaras bevezetésének a jogpolitikai jelentdsége (a restorativ igaz-
sagszolgaltatas gondolatanak érvényre juttatasa folytan) lehet kiemelkedd, de tech-
nikai szempontbdl nem igényelte az eljaras kiilondsebb atalakitasat. Elméletileg az
eljaras felfiiggesztésének sajatos valtozatardl van szo6, amely azonban az eredeti
blincselekmény megitélésben jelentds modosulast eredményezhet (eljaras megsziin-
tetése, illetve a biintetés korlatlan enyhitésének a lehet6sége). Az eljarasjognak ter-
mészetesen meg kellett hatdroznia az alkalmazéasanak a gyakorlati modjat.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az eljarasjog az anyagi jogi szabalyok modo-
suldsara sziikségképpen reagal az elobb leirthoz hasonlé esetekben, egyes biintetdjogi
megolddsokra azonban akar hosszll idon at képtelen a megfeleld eljardsjogi alkal-
mazasmodot meglelni.

Kétségtelen, hogy a két jogag viszonylataban a biintetdjog kvazi uralkodo poziciot
foglal el, és bizonyos problémak korrektnek tekintett anyagi jogi megoldasa utan az
ennek megfeleld eljarasi kezelésmod kialakitasa az eljarasjogra marad. Az eljarasjo-
gaszi fantazia azonban nem mindig képes az anyagi jogi szarnyalast kovetni. A Békés
Imre tiszteletére 2000-ben kiadott tinnepi kotetben megjelent dolgozatomban mar ir-
tam errdl. Azt allitottam (amit ma is), hogy az a biintetdeljaras, amelynek az alapmo-
delljét az ,,egy vadlott egy blincselekménye” helyzet hatarozza meg, nem konnyen
boldogul a ,,tobb vadlott tobb blincselekménye” szituaciok kezelésével, még kevésbé
a ,,sok terhelt igen sok cselekményének” egyetlen eljarasban torténd, és az anyagi
jogi igazsagossagot megvalosito elbiralasa iranti igénnyel.

A halmazat és a tarsas elkovetés kiilonboz6 valtozatainak logikus és elegans biin-
tetdjogi kezelése az eljarason nyomot hagy, s néha — kifejezetten kedvezétlen hatast
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gyakorolva — a monstre perek kaotikus vilagaba vezet. Itt azutan eléfordul, hogy
anyolcszaz oldalas vadiratra a bir6sag ezerdtszaz oldalas itéletben valaszol, az eljarasi
iratok pedig kis teherautdval utaznak a jogorvoslati birosaghoz.

Nehéz lenne nem észrevenni a halmazati biintetés kiszabasara és az dsszbiinte-
tésbe foglaldsra vonatkoz6 — eléggé szlikszava — eljarasjogi rendelkezések hatterében
a biintet6jog altal tdmasztott kovetelményeket. Ami azonban az olyan eldirasokat il-
leti, mint amely szerint a terheltet valamennyi biincselekményéért lehetéleg ugyan-
abban az eljarasban ¢s az igy minden mas terheltjével egyiitt kell feleldsségre vonni,
a biintetdjogi egység és halmazat, tovabba a tarsas elkovetési alakzatok és a biinkap-
csolatok biintetdjogi kategoriainak figyelembevételével olyan nagy szamu terhelt el-
leni és olyan nagy szamu cselekmény miatti ,,ligyet” produkalhatnak, amelyben az
eljarassal szemben tamasztott ,,mindségi” kovetelmények masodlagos jelentoséglivé
valnak. Az emlitett eldirasok az idészeriiséget bizonyosan nem szolgaljak.

Az ugynevezett ,,monstre perek” szama talan nem nagy, de a veliik 0sszefiiggd
helyzet a képtelenhez kdzelit. Ha az eljarasjog reformja ezt fel tudna szdmolni, igen
figyelemreméltd eredményt konyvelhetne el. A 2016. év az elképzelések szerint 4j
eljarasi kddex sziiletésének éve lesz. Remélhetdleg ebben a kérdésben is hoz tjjdon-
sdgot. Minthogy azonban e konferencia idején (2015 szeptemberében) csak a kodi-
fikacio elveirdl tudhatunk, a tervezett kodex tartalmat csupan talalgatni lehet.

Elmondhatdé, hogy a biintetdjog és az eljarasjog kodifikacidja kdlesonhatasanak
leirdsa sajatos képletet igényel. Ugy latom, hogy a kodifikaciés munkalatok kozotti
(vagy egyaltalan: az anyagi és eljarasi jog kapcsolataban fennallo) kdlesdnhatasok
helyett inkabb arrdl lehet sz6, hogy az eljarasjogban lehetdség szerint meg kell te-
remteni a bilintetdjogban kidolgozott megoldasok alkalmazasanak a feltételeit. Ez per-
sze nevezhetd kolcsonhatasnak, de csak akkor, ha az egyiranya hatasgyakorlast is an-
nak kivanjuk hivni. Mivel pedig a Btk. mar korabban megsziiletett és hatalyba Iépett,
a késziilo eljarasi torvényre nem sok ilyen feladat harul: az anyagi jog valtozasa miatt
sziikséges modositasokat a hatalyos eljarasi torvényen mar végre kellett hajtani, s azo-
kat az 1j torvény atveheti (feltételezve természetesen, hogy beleillenek a kodifikatorok
elképzeléseibe).

A kiilonds rész valtozasai altalaban nem igénylik az eljarasi torvény modositasat.
Egyes vélemények szerint azok legfeljebb az észszerti miikddés érdekében létrehozott
kiiloneljarasok bevezetését kivanhatjak. Az altalanos rész valtozasa viszont indikalhat
bizonyos eljarasjogi reakciokat, mert ilyenek nélkiil esetleg az (1 anyagi jogi megoldas
vagy intézmény holt betli marad.

E vesz¢Ely a biintetdjog és az eljarasjog kozotti szemléletkiilonbség kdvetkezmé-
nye. Az anyagi jog eldirast, absztrakt szabalyt vagy valamilyen feltételezett helyzetre
kidolgozott absztrakt megoldast foglal torvénybe, s ezzel megvaldsult, amit varhatunk
tole. Az anyagi jog bizonyos eldirasait azonban a megfeleld eljarasjogi rendelkezés
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hianyaban a birdsag nem tudja torvényesen alkalmazni. Pontosabban: a biintet6jogilag
torvényes megoldas alkalmazasanak az eljarasi torvényességét viszonyitasi alap (az
alkalmazas mddjara vonatkozo szabalyok) hidnyaban nincs mihez mérni. (A helyzetet
egy tobbé-kevésbé abszurd példa jol szemlélteti: Az ligyész a sikeres kozvetitdi eljaras
alapjan az 6t évig terjedd szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd bilincse-
lekmény miatt vadat emel, és inditvanyozza a korlatlan enyhitést. Eljarasjogi eligazitas
hianyaban eldonthetetlen, hogy torvényesen itélkezett-e a bird, aki megéallapitva a koz-
vetitoi eljaras sikerességét, a biintetési tétel felsd hatara kozelében hatarozta meg
a ,korlatlanul enyhitett” biintetést. Az allaspontok a bir6i dontésrdl valoszintileg kii-
16nbdznek.)

Az eljaréasjog a biintetdjog altal rahagyott feladatot nem mindig képes tokéletesen
ellatni. A kudarcot nem teszi jova, hogy a biintetdjognak az eljarasjog legalabb fel-
adatot nem ad. Ezt nem is teheti, mert — mint tudjuk — az eljarasjog az anyagi jog szol-
galdleanya: annak az érvényesitésére hivatott.

A biintetdjogi €s biintetd eljarasjogi kodifikacié kolcsonhatasainak részletesebb
targyalasara a rendelkezésemre all6 id6 korlatozott volta miatt nincs médom. Annak
ellenére, hogy a kolcsonhatasok 1étét illetden eléggé szkeptikus vagyok, a részletek
elemzgését Iényegesnek tartandm. Sajnalom, hogy az idd szoritdsaban nem fordithatok
rajuk nagyobb figyelmet. Ugy vélem azonban, hogy a részletesebb targyalas a felvé-
zolt képet legfeljebb arnyalna, de alapvetéen nem valtoztatna meg.

II.

Masodikként a szabalysértési jog Gjrakodifikalasat vizsgalom a kdlcsonhatasok szem-
pontjabol.

Hiabavalo lenne vitatni, hogy a szabalysértési jog €s a biintetd anyagi jog kap-
csolata akar a biintetdjog rendszerének formalasaban is jelentdséget kaphat. A Cse-
megi-kodex blintett-vétség-kihagas trichotdmidjanak megsziinése ¢€s az igazgatas te-
mélyrehatdan érintette, mint ahogy mélyen érintené az is, ha a szabalysértések vissza-
nyernék régi biintetdjogi méltdosagukat.

A szabalysértések ¢€s a biintetd anyagi jog viszonyaban, illetéleg a kodifikacios
folyamatban felismerhet6 kdlcsonhatasokat meg sem probalom targyalni. Ezt azoknak
hagyom, akik nadlamnal illetékesebbek. Azzal 6sszefiiggésben azonban, hogy a hata-
lyos szabalysértési torvény vilagosan kimondja, miszerint a jogalkotas — ha ugy tet-
szik, a kodifikacio — a szabalysértéseket kriminalis cselekménynek tekinti, teszek
egy-két megjegyzést.
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Sok mas szerzdvel egyiitt attol tartok, hogy a preambulumba foglalt allitas nem
allja meg a helyét. A kiilonbozo szabalysértéseket megvizsgalva batran allithatjuk,
hogy szamos esetben egyértelmiien igazgatasellenes, és nem kriminalis jellegi ma-
gatartast szankcional a torvény. Lathato tovabba ezen kiviil az is, hogy csaktgy, mint
korabban, a szabalysértések anyagi joga er0sen tdmaszkodik a biintet6jogra, a sza-
balysértési eljaras pedig a biintetd eljarasjog nyoman halad. Akar az a megallapitas
is igaz lehet, hogy a szabalysértési eljaras kozelebb all a biintetd-, mint a kdzigazgatasi
eljarashoz.

Ami a szabalysértési eljarast illeti, kifejezett ellentmondast latok a szabalysértések
kriminalis jellegének torvényi hangstlyozasa és az eljarasi kezelésiik modja kozott.
A részletek kifejtésére talan nincs sziikség, néhany tény emlitése azonban jotékonyan
jarulhat hozza a megallapitas helyességének igazolasahoz.

Az egyik ilyen a szabalysértési jog 1étrejotte Ota fennalld probléma tovabbélésére
vonatkozik. Tobb évtizedes multja van annak a szerencsétlen tapasztalatnak, hogy
érdemesebb a blintet6jogilag és szabalysértési jogilag egyarant tilalmazott magatar-
tasokbol a szabalysértési hatart a biintetdjog iranyaba atlépni, mert a biintetdjog ural-
ma alé csak alig bekeriil6 magatartas szankcionalasa enyhébb, mint a stilyos szabaly-
sértésé. A ma még tjnak mondhaté szabalysértési torvény sajnalatos moédon nem
torekedett a helyzet normalizalasara. S6t, ha lehet, a szabalysértésekre megallapitott
szankciok szigoritdsaval még rontott is rajta.

A Btk. és a szabalysértési torvény ugyanazt az évszamot viseli. Igy aztan kiilonds
(ahogyan erre ugyancsak sokan ramutattak), hogy a két kodex egyike sem vesz kii-
16ndsebben tudomast az emlitett kérdésben a masikrol. Ehhez persze hozza kell tenni,
hogy talan nem is lett volna elegans, ha a korabban elfogadott szabalysértési torvényre
tekintettel az ellentmondast csdkkentendd a Btk.-t igazitottak volna at. Az 6sszhang
megteremtésének ez a mddja drakoi szigoritasokat igényelt volna a biintetdjogban.
Kétségtelen viszont, hogy igy jo alapja lenne a konferencia cimében rejlo, a koleson-
hatasok fennallasara vonatkozoé vélelemnek.

Az eljarasjogi vizsgalodas is szolgal néhany kiilonlegességgel. Kiragadott példa-
ként emlitem a Kiraly Eszter altal a Beliigyi Szemle hasabjain részletesen targyalt
problémat. Szerinte a szabalysértési hatarozat jogereje (amely — mint a preambulum-
bol tudjuk — kriminalis cselekményre vonatkozik) nem all 6sszhangban a biintetdel-
jarasi szabalyozassal. Ez olyan abszurd helyzethez is vezethet, hogy a szabalysértési
hatosag hatarozatanak a ne bis in idem hatasa hijan a szabalysértésként elbiralt és
szankcionalt magatartas miatt lefolytathatd a biintetéeljaras és biintet6jogi biintetés
is alkalmazhato.*

4 Lasd KIRALY Eszter: A jogerd két jogag erbterében. Beliigyi Szemle, (2013) 7-8., 118-130. o.
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Megemlitem még a sokak altal jelzett masik jelentds problémat is, mégpedig azt,
hogy a szabalysértési eljaras nem bdvelkedik garanciakban, €s a tisztességessége is
konnyen megkérddjelezhetd. A strasbourgi gyakorlat szerint a magyar szabalysértési
eljarasra vonatkoznak a biintetéeljarassal szemben tamasztott kovetelmények, mint-
hogy a cselekmények kriminalis jellegliecknek mindsiilnek, a szabalysértési jogko-
vetkezmények pedig nehezen kiilonboztethetoek meg a biintetdjogi biintetésektol.
Itt nem artott volna az erdteljesebb biintetéeljarasi hatas. A szabalysértési kodifika-
torok nem igy lattak.

M.

Utoljara maradt a Biintetés-végrehajtasi Kodex és a Be. kapcsolatanak kérdése. Ennek
egyik jellegzetessége, hogy a két jogteriilet elszakadasa teremtette azt a helyzetet,
amelyben egyaltalan sz6 lehet kdlcsonhatasokrol.

Elméleti szempontbol a biintetés-végrehajtas a biintetdeljaras részének is batran
felfoghato lenne, de a realitas az, hogy mar jo6 ideje ondallo teriiletnek szamit. A két
tertilet jogagilag elkiiloniil egymastol.

A biintetés-végrehajtas feladataibol kdvetkezOen a jogi szabalyainak egy része
specialis jellegli: a biintetések végrehajtasainak megvannak a sajatos céljai, eszkozei,
elvei. (Az utobbiakra vonatkozdan megjegyzem, hogy 1995-ben Kabodi Csaba éppen
a Kiraly Tibor tiszteletére kiadott Tények és kilatasok cimi kotetben tett kozzé igen
figyelemreméltod dolgozatot, amelyben bemutatta a biintetés-végrehajtasi jog elveinek
egy lehetséges rendszerét.)> Konnyen bel4that6, hogy a biintetés-végrehajtas specidlis
feladatai olyan technikai megoldasok alkalmazasat is kovetelik, amelyek a tag érte-
lemben vett biintetéjog egyéb teriileteitdl tdvolabb allnak. Ilyenek példaul a szabad-
sagvesztés végrehajtasanal az 6rzés feladatanak ellatasat biztositd rendelkezések,
vagy, mondjuk, a bortdn belsd viszonyait rendezo eldirasok.

Vannak azonban olyan elemek is, amelyek egyértelmiien felfoghatok biintetéel-
jarasi jelleglinek is. Ezek esetében csupan jogalkotoi elhatarozas kérdése, hogy a Be.-
ben vagy a Bv. torvényben jelennek-e meg. A Be. kiilonleges eljarasai korében ilyen
példaul a biintetés-végrehajtas fokozatanak utdlagos megvaltoztatasa. Valoszintinek
tartom, ha ezt az intézményt a Bv. tdrvény tartalmazna, az is teljesen helyénvalo lenne,
feltéve természetesen, hogy ahol bir6i dontésre van sziikség, az erre vonatkoz6 eld-
irasokat és szabalyokat a rendelkezések a Be.-vel 6sszhangban hataroznak meg. Az

5 Lasd KABODI Csaba: Alapelvek a magyar bortoniigyben. In ERDEI Arpad (szerk.): Tények és
kilatasok. Unnepi tanulmanyok Kirdly Tibor tiszteletére. Budapest, 1995. 168-187. o.
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ilyen lehet6ség azonban egyiranyu utca: a biintetés-végrehajtas specialis szabalyai
aligha talalndk meg a helytiket a biintet6eljarasi torvényben.

V.

Lassan a végére érek a mondanivalomnak. Elismerem, hogy nem bantam igazsagosan
a kiilonbozo teriiletekkel, és joval tobb idot forditottam az anyagi jog €s az eljarasjog
kapcsolatanak a targyaldsara, mint a tobbiekére egyiittvéve. Valdszinii azonban, hogy
masok is kovetnek el hasonlé igazsagtalansagokat, amelyek a kiillonbségeket a kon-
ferencia végére kiegyenlitik.

Miel6tt ténylegesen a befejezéshez érnék, megemlitek egy Osszefiiggést, amelyre
mindenképpen figyelemmel kell lenni, amikor az eljarasjogi kodifikacio gondolata
felmeriil. Ez pedig az eljarasjog és a szervezeti jog szoros kdlcsonhatasa. Az eljarasjog
szabalyozasanak maodjat ugyanis jelentosen befolyasolja, hogy milyen szervezetre
vagy szervezetekre harul az eljaras lefolytatasa.

Ahogyan mintegy husz évvel ezelott (a hatalyos térvény elokészitése idején) l1at-
tam, ugy latom ma is: a szerencsés helyzet az, amikor a biintetdeljaras szabalyait és
a szervezeti (alapvetden birosagi szervezeti) torvényeket a kodifikatorok egymasra
tekintettel alkotjak meg. Ilyen alkalom el6szor a 19. szdzad utols6 harmadaban, ma-
sodszor pedig a 20. szazad utolso évtizedében kinalkozott, mindkettd nagy reformok
idején. Az utdbbi alkalommal a jogalkotok nem sok hasznat vették a lehetdségnek —
a kétfoku fellebbezés és az itéldtablak koriili huzavona ezt bizonyitja.

A jelenlegi biintetoeljarasi kodifikacio allasarol nincsenek hivatalos informacioim.
Egy dolog azonban majdnem bizonyos, nevezetesen az, hogy a szervezetek ugyan-
azok maradnak, mint amelyek ma is miikodnek. Ez szamos szempontb6l meghatarozé
jelentéségli tény. A fellebbezési rendszer példaul aligha valtoztathato egyfokura, ha
a birosagi szervezet nem valtozik, mert az a kétfoku fellebbezés gondolata jegyében
alakult ki. Az elfogadott koncepcid is csak a reformatorius és kasszatorius jogkor ter-
jedelmének az ujragondolasat helyezi kilatasba.

A mai konferencianak nem targya a tagabb értelemben vett biintetdjogi teriileteken
lefolyt vagy éppen folyamatban levd kodifikacios tevékenység, valamint a szervezeti
jog kolesonhatasainak a targyalasa. Ennélfogva az iménti rovid fejtegetéssel is tal-
terjeszkedtem a mandatumon, melyet a mai eldadasra sz6l6 felkéréssel kaptam. Abban
ugyanis csupan a biintetdjogi, a szabalysértési jogi, valamint a biintetés-végrehajtasi
jogi kodifikacionak, illetve a biintetd eljarasjogi kodifikacionak a kdlcsonhatasairol
tortént emlités. A szervezeti jogot a sajat elhatarozasombol illesztettem a képbe.

A magyarazatom e szabadossagra az, hogy a kodifikacios kolcsonhatasokat ille-
téen — eléggé negativ attitlidoket mutatva — a fenntartdsaimat hangoztattam, s ugy
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véltem, ezt ellensulyoznom illenék valamilyen tényleges kolcsonhatdsra utalassal.
A magyarazat azonban nem mentség. Ezt tudva is reménykedem azonban, hogy meg-
bocsajtjak az onkényeskedést.

Amit az imént jeleztem, bekovetkezett. A mondanivaldmnak ténylegesen a végére
értem. [gy tehat gratulalok az tinnepeltnek, Kiraly Tibornak, és megkoszonom neki,
valamint 6ndknek is, holgyeim és uraim, a kitiintetd figyelmet.



Kadlét Erzsébet!

Kényszeres kodifikacio?

A késziilo, 0 biintetdeljarasi torvény kapesan a jogalkoto a kodifikacié meghirdeté-
sétdl kezdve kodifikacios kényszerre hivatkozik, elsdsorban az 0j Btk. hatalybalé-
pésére tekintettel. Alldspontom szerint viszont napjainkban nem kodifikacios kényszer
van, hanem a kényszeres kodifikaci6 uralkodott el.

Korreferensként Erdei Arpad Van-e kodifikdcios kényszer cimmel elhangzott
eldadasa leginkabb abban erdsitett meg, hogy a kodifikacios kényszert — ha van —
a jogalkotas manapsag maganak teremti. Kényszert mar az anyagi jog ujrakodifika-
lasakor sem érzékeltem, s még kevésbé latom indokoltnak az eljarasjog tekintetében.
Egyetértve az elhangzottakkal, az el6adast csupan két tételmondattal egésziteném
ki. Az egyik, hogy a dogmatikailag jol megalapozott eljarasjogok altalaban is jol bir-
jék az anyagi jog valtozasait, alkalmazhat6saguk ugyanis nincs kozvetlen kapcsolatban
az anyagi jog tartalmaval, az anyagi jog érvényestilésének csak keretet biztositanak.
A masik, hogy a biintetdeljarasi torvény esetében — a dolog meritumat tekintve — amugy
sincs tul sok valasztasunk egy ujrakodifikacié soran sem, minthogy az ,.eljarastipu-
sok” nem 4llnak rendelkezésre végtelen kinalatban.? Formalisan abban donthetiink,
hogy akkuzatorius, vegyes vagy inkvizitorius legyen-e az eljaras, ténylegesen azonban
ez is el van dontve. Ismereteink szerint a modern, a nemzetkdzi egyezményeknek is
megfeleld biintetdeljaras kovetelményeinek a vegyes tipusu eljaras felel meg, s ez
a koriilmény nagyrészt meg is hatarozza a rendszert, valamint a szabalyok lényegét.
(Arrol pedig egyébként sem esett sz, hogy a ma alkalmazott vegyes tipusrol barmi
masra attérnénk.)

1 Kadlot Erzsébet tigyvéd, c. egyetemi docens (SZTE AJK).

2 A2015. szeptember 25-én elhangzott korreferatum szerkesztett valtozata.

3 A modellekrél részletes 6sszehasonlitd jogi elemzés: HERMANN, Joachim: Modellek a biintetdeljaras
reformjahoz Kelet-Europaban: dsszehasonlitd jogi megkozelités. Magyar Jog, (1997) 6. sz., 322—
332. 0.
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A kodifikacié , funkciondlis” megkozelitése

Az eljarasjog alapvet6 célja, értelme, alkotmanyos rendeltetése — kiilonosképpen az
els6édlegesen az imperativ felfogast kdvetd jogrendszerekben — a jogbiztonsag és a ga-
rancidk biztositdsaban rejlik. Ezért az anyagi jog valtozasainak 6nmagéaban nem is
lehet kényszerito ereje az eljaras rendjének kialakitasara. Ergo az az érv nem helytallo,
hogy ,,azért kell 1j biintetdeljarasi torvényt irni, mert irtunk 0j biintetd torvénykony-
vet”. Onmagaban egy ilyen allitas még akkor sem lenne sziikségképpen igaz, ha az
talyos torvény a vegyes rendszeri eljaras korszeri alkotasa, amely alig masfél évti-
zedre tekint vissza.

A fenti ,,alaphivatkozast” kiegészit — szintligy gyakran elhangz6 — magyarazat,
hogy a biintetdeljarasi kodifikacio azért mulhatatlanul sziikséges, mert 6ssze kell fé-
siilni az anyagi jog €s az eljarasjog litkdzéseit — hasonldképpen valdtlan. Nincs ma
semmiféle iitkdzes az eljarasjog és az anyagi jog kdzott. Ha lenne, az igen nagy baj
volna, mert nem jelentene kevesebbet, mint azt, hogy konkrét biintetoeljarasok az
alaptorvény kdvetelményeivel ellentétesen, a hatosagok és a birdsag szabad értelme-
z¢si tartomanyara, az egyes birdk eseti értékvalasztasara bizva folynak.

Kétségtelen tény, hogy a hatalyos biintetdeljarasi torvény kissé ,,zilalt” allapotban
van. Ennek azonban semmi koze az anyagi jog valtozasaihoz. A kusza allapot oka ki-
zardlag az a veszedelmes kodifikacids excesszivitas,* amelynek folyomanyaként at-
gondolatlan modositasok kovették egymast. Tobben, tobbszdr elmondtuk, hogy a biin-
tetdjog (az anyagi jog is) egyszerlien — altalanossagban és kormanysemlegesen
jogalkotdi ballépésektdl tiamogatva — az utobbi két évtizedben a tarsadalmi frusztracio
levezetésének eszkozévé valt. A Be.-nek a mer6ben célszerliségi alapon fogant Gjabb
¢és ujabb, gyakorta szovegezésiikben is silany, kovetkezményeiben végig sem gondolt,
befejezetlen szabalyok tomegét keletkezteto toldozgatasai természetesen sem a jog-
szabaly koherenciajanak, sem kezelhetdségének, sem alkalmazhatosaganak nem tettek
jot; ellenben rohamtempdban rontottak a jogtiszteletet, a jog hitelességébe vetett bi-
zalmat. Gondoljunk csak példaul a legutobbi valtoztatasra, az tgynevezett kiemelt
tigyek eljarasara, amit ugy sikertilt kodifikalni, hogy eredeti formajaban még egy fél
évet sem ¢€lt (hozzateszem: szerencsére), most pedig itt allunk egy erésen csonka ,,kii-
16n szabaly-egyiittessel”, ami a gyakorlatban — azon kiviil, hogy mérhetetlen bosszi-
sagot okoz a jogalkalmazoknak, mert nem enged kdvetni a normal kittizési/ligybefe-
jezési rendet — semmire se vald. Mar a kodifikacio felvetésekor sem lehetett tudni,
hogy milyen célja lehet egy un. kivételes eljarassal a jogalkotonak, tovabba hogy

4 Az excesszivitas kifejezést itt most a szo minden értelmében hasznalom: talzott, mértéktelen,
kicsapongo, féktelen, sot lassanként mar frivol.
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mely ligyek, milyen rendszer szerint fognak ez ala tartozni, €s milyen gyakorlati hasz-
na lesz az egésznek. Az azonban tudhato és a kommunikaciobol lekovetheto volt,
hogy az igy kialakitand6 szabalyrendszer mindenképpen a garanciak csokkentésével
jar majd, méghozza a legsulyosabb iigyekben. A késébbiek soran az Alkotmanybird-
sag osztotta is mindazon kifogasokat, melyek mar a kodifikacié idészakaban sorjaz-
tak, és villamsebesen kitisztitotta, vagy ha igy tetszik, megtisztitotta az alkotmany-
ellenes, eljarasjogilag pedig rendszeridegen elemektdl ezt a fejezetet. Ami maradt,
nos, azért bizony kar volt ismételten megtorni az eljarasjogi koherenciat.

Az emlitett példa annak alatdmasztdsara is alkalmas, hogy pusztan a hatékony-
sagra, gyorsitasra hivatkozassal sem lehet ma igazolni egy kodifikacios szintii valto-
zast. A garancidlis elemek terhére érvényesiilo célszertiségi megfontolasoknak ugyanis
alaptorvényi szintli, meglehetésen vilagos korlatai vannak. Onmagéban a torvény
el6tti egyenlGséget, a jogbiztonsag kovetelményét, valamint a tisztességes eljaras sza-
mos elemét sérti, ha igyekre szabottan — s még inkabb az tigyek mogott jol felismer-
hetd, személyekre koncentrald politikai megfontolasok alapjan — kivételes ,,alstruk-
turakat” allitunk fel.

Ezzel nem arra utalok, hogy az eljarasi térvényen beliil nem létezhetnek — a mai
dogmatika szerinti — kiilon- vagy kiilonleges eljarasok. Kar lenne példaul a garanciak
biztositasa mellett folyo, a gyorsitast is szolgald konszenzualis eljarasok elveszejté-
séért, mint ahogyan észszerlitlen volna bevezetni a bir6i kozremiitkodés mellett zajlo
— sziikségképpeni — utdlagos eljarasokra vonatkozoan az altalanos eljaras szerinti ko-
vetelményeket. Az elobbiek esetében éppen hogy azok térnyerése forszirozando, ami
leginkabb a gyakorlat atalakitasat kivanja, az utobbiak esetében pedig tovabbi egy-
szerusitést is el tudok fogadni.

S ha mar a kiiloneljarasokrol esett szo, nem allom meg, hogy itt is ramutassak az
anyagi jog — eljarasi jog kdzvetlen dsszefliggéseinek illuzérikus voltara. Mint az koz-
ismert, a jogalkotd — nem is tudni pontosan, milyen megfontolasbol — szamiizte a fi-
atalkortak birdsaganak intézményét a magyar biintetdeljarasbol. Viszont meghagyta
a fiatalkortiakra vonatkozd specialis anyagi jogi rendelkezéseket, amelyek barmilyen
szabalyok mentén foly6 eljarasban korlatokat allitanak a birosag elé, azokat negalni
nem lehet. Az is tény, hogy a Be.-ben — a specialis illetékességre vonatkozo szabalyok
kivételével (ami persze a dolog Iényege volt) — a kiiloneljarasokat targyalo fejezetben
ottmaradtak az eljarasi szabalyok. Csakhogy! A valosagban ezek az eljarasi szabalyok
—néhany kivételtdl eltekintve — dGnmagukban eddig sem jelentettek extra garanciakat,
csak annyiban, amennyiben a szervezeti torvények, illetve tovabbi jogszabalyok (pél-
daul a partfogokra vonatkozoé rendelkezések) ennek tartalmat adtak. Mikdzben tehat
az nagy baj, hogy megsziint a specialis illetékesség, mivel ez a gyakorlatban a fiatal-
kortiak tigyeiben jaratlan birdk kozremiikodése folytan krudélis itéletekhez vezetett,
ez a hiba ramutat egy tovabbi — altalanos — kodifikacios hiatusra. A fiatalkoruak
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birésaganak megsziintetése kovetkeztében eldallo jogalkalmazasi lapszusok nem egy-
szertien a biroi alulképzettség kovetkezményei, hanem a szervezeti jogra tartozd meg-
oldand¢ kérdések. Az itélkezésben el6fordulo oszcillacio elkeriilésében tehat a birak
alkalmazasara, képzésére, a birdi szervezetre vonatkozé jogalkotasnak sokkal na-
gyobb szerepe lehet, mint az anyagi jognak.> Az itélkezés mindségének pallddiuma
a példatol eltekintve is sokkal inkabb a mtikodési feltételek garanciaiban keresendo,
semmint az anyagi jog — eljarasi jog kdzvetlen osszefiiggésében.

Kodifikacié-e az dsszefésiilés?

Nem vités, hogy napjainkra az eredeti (elfogadott szovege szerinti) allapotahoz képest
a biintetéeljarasi torvény — sok tekintetben — apr6 elemeire esett szét. Sokan és sokat
irtak ennek a torvénynek a hanyattatott sorsarél, s mar a modositas elsdé pontjan szim-
bolumava valt a jogalkotas romlasanak. Eladdig példatlan volt, miszerint egy torvény
hatalybalépése gy halasztodjék el, hogy kozel két évvel korabban igérték meg a ha-
talybalépést, vagyis ilyen kivételesen hosszu tartamot biztositott a jogalkoto a felké-
sziilésre. ,,Kegyelmi allapot” uralkodott: két évvel korabban készen volt a jogszabaly,
kihirdették, az egyetemeken mar az 0j jogot tanitottak, az igazsagszolgaltatas aktiv
résztvevoi pedig onmaguktol és szervezett keretek kozott is késziiltek alkalmazasara.
Az els6 novellaval azonban a jogalkoto ,,visszaigazitotta” a jogszabaly lényeges ele-
meit a kodifikaciot megeldz6 allapothoz, majd —szinte mar a jogbiztonsag megcsi-
folasaként — a torvény évente tobbszor szenvedett el Gjabb és tjabb modositasokat.
Sokszor mar nem is volt érdemes megtanulni az Gj normat, mert mire alkalmazni kel-
lett volna, vagy maga a jogalkotd, vagy az Alkotmanybir6sag megsemmisitette azt.

Ettél még azonban — elvileg — mindenkor lehetett volna akar legalabb formalisan
a jogbiztonsag kovetelményének megfeleld eljarasi torvényiink, noha tartalmilag a gya-
kori modositasok eleve ellentmondanak ezen alkotmanyos elv kovetelményének. A ko-
difikacio folyamatabdl azonban — ahogyan mas jogteriileteken is — eltiint az a fajta fa-
cilitacio, amely korabban az 6sszhangzattan megteremtését volt hivatott biztositani.
A modosito szoveget rendszerint anélkiil fogadtak el, hogy megtortént volna annak
kovetkezetes végigvitele magan a Be. szovegén, és dsszefésiilése mas jogszabalyokkal.
fgy sziilettek meg a befejezetlen szabalyozasok és a lex imperfecta rendelkezések.©

5 A szervezeti jog — eljarasi jog dsszefiiggéseire Hack Péter mér a hatalyos Be. kodifikacioja kapcsan
nyomatékosan hivta fel a figyelmet. Részletesen: HACK Péter: A biintetéhatalom fiiggetlensége és
szamonkérhetosége. Budapest, 2008. 22-24. o. és 257-345. o.

6 Részletesen: KADLOT Erzsébet: A jogbizonytalansig miizeuma, avagy barangoldsok az 1j biintetd-
eljarasi torvény Utvesztéiben. Magyar Jog, (2004) januar, 21-33.0.
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Az tehat nem vitas, hogy az alkotmanyos mindség biztositasa érdekében a hata-
lyos torvényt dssze kellene fésiilni 6nmagaval és a jogrendszer mas elemeivel. Az
Osszefésiilés azonban még nem kodifikacio. Ha tehat fennall valamilyen kényszer:
azt én az Osszhangzattan megteremtésére iranyulo kényszernek, és nem 1j térvény
megalkotésat inspirdlo kodifikacios indikatornak tekintem.

Anno két modszer volt a Be.-hez hasonlo (persze ezt a szintet meg sem kozelitod),
agyonmodositott torvények kezelésére:

a) az egységes szerkezetbe foglalas,
b) a kodifikacio.

A szamitéastechnika kora el6tt az egységes szerkezetbe foglalas rendkiviil nagy jelen-
toségilinek szamitott. Ennek keretében az igazsagiigy-miniszternek idordl idore egy-
séges szerkezetbe foglaltan meg kellett jelentetnie a Magyar Kézlonyben, illetdleg
a szakmai kozlonyokben azokat a jogszabalyokat, amelyek a kivantnal tobb mddo-
sitast szenvedtek el; s ezt az alkalmat hasznalta fel a jogalkotd a mas jogszabalyokkal
torténd kiigazitasra is.” Ma mar ennek nyilvanvaléan nincs terepe, jelentdsége, hiszen
a modositasok egységes formatumban azonnal megjelenithetdk az elektronikus jog-
tarakban, papiralapt jogszabalyt pedig csak kivételes esetekben és kivételes kornye-
zetben hasznalunk.

A kodifikacio ellenben mindig is arra szolgalt, hogy alapjaiban, rendszerszinten
Uj jogszabaly jojjon létre, amikor a szabalyozas alapjaul szolgald elvek, a jogalkal-
mazas struktirai vagy a jogalkalmazo hatésagok mitkodési szabalyai valtoznak oly
mértékig, hogy ahhoz a részletszabalyokban is 4j tipusu rendelkezéseket kell hozza-
tenni. A biintetoeljarasnal maradva, példaul a biintetdeljarasi torvény idorol idore val-
tozott az eljaras vezérelve: a vadelv tekintetében. Az soha nem volt vitas, hogy az ak-
kuzatérius vagy vegyes eljarasnak mas, mint a vadelv, egész egyszertien nem lehet
az alapja. A vaddal val6 rendelkezés kapcsan azonban az eljaras meritumat illetéen
voltak olyan valtozasok, amelyekhez egészen mas, az ligyészség €s a birésag hatal-
manak, miikddési terepének alapjait érintd funkcionalis elemek tartoztak. A kodifikalt
biintetdeljarasi rendszerben eredetileg a vaddal valo rendelkezés joga csak a vadlot
illette meg, majd jottek a boldogtalan 50-es évek, amikor is ebben a kérdésben alap-
vetd valtozasok torténtek. Amikor azonban a vaddal valo rendelkezés joga a birésagot
is — altalanos vagy kivételes jelleggel — megillette, sziikségképpen alakitani kellett

7" Annak részletezésétdl most eltekintek, hogy ez alkotményosan nem mindig kielégité médon tortént.
Az Alkotmanybirdsag nem véletleniil emelte fel a szavat mar miikddése kezdetén a ,,kézirathiba”,
s egyéb mas hivatkozasok szerinti ,,jogkiigazitasra”. Igaz, a helyzet késébb sem javult, az elektronika
koraban pedig egyszertien az elektronikus kiadasért felelés kiado végezte az ,,utanjavitast”, olykor
meglepd eredménnyel. Mindez azonban egy masik tanulmanyra tartozik.
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nem csupan a targyalas szerkezetén, hanem a jogorvoslati, rendkiviili jogorvoslati
szabalyokon, a felek jogain és az elokészitésre vonatkozo rendelkezéseken is. Flig-
getleniil a vaddal valo rendelkezési joghoz kapcsolddo egyes megoldasok alkotma-
nyos tartalmanak — az akkori alkotmany szerint is — megkérddjelezhet6 voltatol, az
mindenképpen a jogbiztonsag és a biintetdeljaras tiszta onazonossaganak megterem-
tését szolgalta, hogy a vezérelv tartalmanak koncepcionalis modosulasahoz kapcso-
loddan egységes irany, és legalabb 6sszesimulo, 0sszerendezett részletszabalyok
mentén tortént meg a szabalyozas. A vadelvvel valo kisérletezés — remélhetdleg vég-
leges — feladasat kovetéen az 1973. évi L. torvény hosszu tavra elrendezte a kodifi-
kacio problémajat, s ha a hatalyos torvény mai allapotat tekintjiik, tulajdonképpen
maradhatott volna is minden eszerint. Az 1998. évi XIX. torvény megsziiletését az
igazolta, hogy a jogalkot6 a klasszikus vadelv meger6sitéseként, mind a nyomozasra,
mind a targyalasra vonatkozo 0j koncepciot tervezett. Az aktakdzpontu eljarassal
szemben — a kodifikalt szoveg eredeti allapota szerint — lerovidiilt a nyomozas, mo-
dosultak a bizonyitasi szabalyok, a nyomozas kizardlag a bizonyitékok dsszegytijtését
szolgalta volna, a targyalason pedig a keresztkérdezés rendszerében gondolkodva,
a taldimenzionalt birdi szerep keriilt volna a helyére, kizardlag a torvényesség bizto-
sitasa €s az itélkezés funkciojanak szerepét magaénak tudva. (Az els6 modositd no-
vella pontosan ezt a két alapvetden Gj elemet vette ki a rendszerbdl.)

A nagyk6zonség szamara eddig megismerhet6 koncepcid alapjan a jogalkotd
a fentiekhez hasonld volumenti valtoztatasokat nem tervez. Akkor pedig adodik a lu-
ciferi kérdés: ,,Aztan mi végre az egész teremtés? / Dics6ségedre irtal kolteményt, /
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe, / Es meg nem unod véges-végtelen, / Hogy az
a nota mindig ugy megyen.”8

Allaspontom szerint ezért amire most sziikség lenne, azt leginkabb a jog , kitisz-
titdsanak” nevezném. Kétségtelen, hogy ezt a térvényt kissé rendbe kellene tenni, ami
éri el az ujrakodifikacios ingerkiiszobot. A koncepcidban semmi olyan elem nincs,
ami az eljarasjog gyokeresen Uj alapokra helyezését juttatna kifejezésre, ugyanakkor
semmi nem fogja megdvni az Gjrakodifikalt torvényt a széteséstol, ha a jogalkotd nem
valtoztat azon a hozzaallasan, miszerint a blintetdjogot panaceaként kezelve, a biin-
tetdjogi jogszabalyokat csak az aktualpolitika verbalis kommunikacios kisegito esz-
kozének tekintve naponta, hetente, havonta valtoztatja a részletszabalyokat.

Az egyszerlien az imperativ felfogas tildimenzionalasa, hogy barmit jogga lehet
tenni, csak torvénybe kell iktatni. A tomegesen termelt jogszabalyok koziil sok csak
irott malaszt marad, nem sz6lva arrdl, hogy a birdi gyakorlat gyakran megtagadja

8 MADACH Imre: Az ember tragédidja. Els6 szin. 2011.
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ezeknek a részletszabalyoknak az alkalmazasat. Remek technikak vannak arra, hogy
ugy alkalmazzuk az 1j eljarasjogi jogszabalyt, mintha az val6éjaban nem is 1étezne,
kiilondsen, ha annak belsd ellentmondasai lehetoséget kinalnak egy-egy szabaly ki-
uresitésére.

Uj térvény marpedig lesz

Tudjuk jol: ha azt a politika eldontdtte — marpedig eldontotte —, hogy 4j térvény lesz,
akkor lesz. gy annak sziikségtelen voltat eleddig igazolva is érdemes megnézni, hogy
mit varhatunk el/varjunk el az ujrakodifikalt biintet6eljarasi torvénytol. A megkoze-
litésem nyilvan hianyos és szubjektiv lesz, minthogy minden ilyen megkdzelités sziik-
ségképpen az.

1. Az egyik legfobb elvaras, hogy a kodifikacio szakitsa meg azt a tendenciat, ami
a garanciak felszamolasanak, az alkotmanyos (alaptorvényi) kovetelmények fellazi-
tasanak az iranyaba mutat. Ilyen példaul a kivételes eljarasok sokasodasa, ami ren-
deltetésénél fogva nem sz6l masrol, mint a jogok korlatozasarol, és még jo esetben
is mindig az alkotmanyossag hataran mozog. Ez azért veszélyes, mert innen csak egy
1épés kell, hogy — a praktikus jogalkalmazasra predesztinalt — jogalkalmazo a képlé-
keny hatart atlépve alaptorvény-ellenes eljarasokat folytasson. A biintetdeljarasi tor-
vény egyik legfobb feladata az alapjogok és alapvetd alkotméanyos jogok garantalasa
az eljaras valamennyi szerepléjének, ezért a jogalkotd az alaptorvényi rendelkezések
biztositasakor nem lehet sziikkeblii.

2. Vilagosan dontse el végre a jogalkoto, hogy milyen szerepet szan a biintetdeljarasi
hatosadgoknak ¢€s a birosagoknak; tegye le a voksat vildgosan a funkcidk tisztan tar-
tasanak elve mellett. Ma ugyanis a birdsag — az anyagi igazsag megvalositasanak tel-
jesithetetlen terhe mellett rogyadozva és az eldirt kovetelményre vonatkozo kaotikus
szabalyoktol 6sszezavarodva, rd nem tartozé feladatokat felvallalva, sziikségképpen
a birdi szemlélet torzulasaval jardan, és ezaltal €s onmagéban is a garanciakat veszé-
lyeztetden — egyszerre lat el nyomozasi feladatokat, vadképviseletet és itélkezést. Ez
még bdven a dicstelen 6tvenes évek rontdsanak maradék kovetkezménye a Be.-ben,
amit itt az ideje a bizonyitasra vonatkoz6 altalanos szabalyok (75. §), a targyalasi ren-
delkezések €s a jogorvoslati eljarasban gyakorolhato, a megalapozatlansagra vonat-
kozo kovetkezmények kakofoniajanak kikiiszobolésével megoldani.’

9 Részletesen errl: KADLOT Erzsébet: A vad igazsaga. In ERDEI Arpad (szerk.): 4 biintetd itélet
igazsdagtartalma. Budapest, 2010. 23-44. o.
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Fogadjuk el, hogy abrandokat nem kergethetiink, és mondjunk le végre az anyagi
igazsag zlrzavaros, ,,ihletett” ildozésére vonatkozo — kizardlag az itélkezésre pre-
desztinalt birdsag terhére szoloan megallapitott — kotelezettség teljesithetetlen kove-
telményérol. A vonatkozo bizonyitasi szabalyok révén a jogalkotd légvarat épitett,
amibe csak a birosagokat koltoztette be.

3. Tegyen rendet a kodifikator abban, amit a hatalyos térvény allandé modositasai
révén, mar az elsé modositd novellaval végleg dsszekevert: nevezetesen a nyomo-
zas—targyalas viszonya, a szakértdi kérdések és a kényszerintézkedések témajara vo-
natkozé rendelkezésekben. Allaspontom szerint most ez a harom legfobb ,,méregfor-
ras” a hatalyos szabalyozasban, ¢és egyben a legfobb akadalya annak, hogy ma
Magyarorszagon megkérddjelezhetetlentl tisztességes eljarasokat lehessen folytatni.
(Természetesen a tisztességes kifejezést én az Alaptorvény, illetdleg az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye kontextusaban értem.)

A hatalyos torvénynek a nyomozas korlatozott jelentéségébdl kiindulo eredeti
szovege idején még érthetd volt az a koncepcio, hogy a nyomozas soran a védelemnek
korlatozott irat- €s bizonyitékmegismerési lehetéségei vannak. A még hatalybalépést
megel6zd visszarendezO0dés azonban ennek a koncepciojat alkotmanyosan is meg-
kérdodjelezte, mivel tovabbra is maradt az aktakdzpontu eljaras. A legnagyobb karokat
azonban a védelem szamara a kényszerintézkedések kapcsan okozta azzal, hogy a leg-
utobbi idokig Iényegében lehetdvé tette, hogy a kényszerintézkedések elrendelésekor,
meghosszabbitasakor a terhelt és a védo teljes egészében vakon, a kényszerintézkedést
megalapozo bizonyitékok ismerete nélkiil kényszeriiljon szembeszallni az allam biin-
tetd hatalmaval. Csak az utols6 modositasok kovetkeztében valt ugyanis jogosultta
a védelem ezen adatok és adathordozok megismerésére, illetve még a nyomozasi bird
iilését megel6zo birtoklasara. Ez a (szarvas)hiba nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az
évekre szoloan hosszabbitgatott kényszerintézkedések — az Alkotmanybirdsagnak
a jogorvoslati korbol valo teljes kirekesztése folytan (ti. alkotmanyjogi panasszal
kényszerintézkedés miatt nem lehet ¢lni) — végiil az EJEB asztalan landoltak, és az
allam marasztalasahoz vezettek. Tobb mint egy évtizeden at ugyanis mind az ligyész-
ség, mind a birdsag teljes védoi (vagy barmilyen egyéb) kontroll nélkiil miikddott,
sértve ezzel — minimalisan: a védelemhez vald jogon kiviil a fegyverek egyenlésége,
a jogorvoslathoz valo jog, a jogbiztonsag kovetelményét.

Jogi realistaként azt vallom: ma Magyarorszagon azzal a gondolattal fel kell hagy-
ni, hogy a nyomozas csak operativ funkciot lasson el, mivel ennek az eszmének az
alaplépései sem mentek at semmilyen biintetdeljarasi hatosagon mastél évtized alatt.
Lehet ebbe az iranyba mozdulni, de a megvalosulasig hossza tanulasi / elfogadasi /
szocializacios folyamat vezet, amit —az 1998. évi XIX. torvény tapasztalataibol okul-
va — pusztan térvényi rendelkezésekkel nem lehet egyik naprol a masikra megvalo-
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sitani, ha a biintetdeljaras hatosagi, birdsagi szerepldi a jelenlegi mértékben rezisz-
tensek. Az azonban elfogadhatatlan, hogy ez alatt a ,,tanulasi” id0szak alatt a véde-
lemhez — mégpedig az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglaltak szerinti tar-
talmilag hatékony védelemhez — valo jog folyamatosan csorbat szenvedjen. Marpedig
ez ma igy van. Ha a terhelt nem all a személyi szabadsagot legstlyosabban korlatozé
kényszerintézkedések hatalya alatt, val6jaban ma sem fér hozza akar évekig tartd
nyomozas esetén sem az eljaras alakulasara mutato iratokhoz, és teljes egészében esz-
koztelen. Ez oda is vezet, hogy mivel inditvanyait csak ezt kovetden teheti meg, az
egyes eljarasok targyalasi szakaszai sokkal inkabb emlékeztetnek a nyomozasi elja-
rasra, mint a klasszikus értelemben vett targyalasra.

Meérhetetlen zlirzavar uralkodik tovabba a szakértdkre vonatkoz6 rendelkezések
korében. Tuldimenzionalt a gyakorlatban a szakvélemény stlya, amit csak tetéz, hogy
a maganszakértok szakmai kompetenciajat akkor sem ismeri el a térvény a hatdsag
altal kirendelt szakért6ével egyenrangunak, ha egyébként — a vonatkozo6 névjegyzék-
b6l személyre szabottan megallapithatdan — ugyanazon szakértok hol magan-, hol
hatosagi szakértoként szerepelnek. Az pedig kezelhetetlen megoldasokhoz és elfo-
gadhatatlan eredményekhez vezet, hogy ellentmond6 szakvélemények esetén a biro-
sag — kompetenciahianyosan!? — a szakértéi vélemények ellentmondasossaganak
okait kutatja, ahelyett, hogy a feloldast szakért6i modon varhatna el.

Fogadjuk el, hogy tokéletesen pallérozott sosem lesz semmilyen torvény, ez re-
ménytelen vallalkozas. Az azonban elvarhat6 a kodifikaciotol, hogy legyenek olyan
alapvetd elvek, amelyek mentén valosagosan miikodhet a részletszabalyok értelmezési
tartomanya. A szabatos normatartalom neutralis torvényértelmezést és torvényelem-
z¢st tesz lehetdveé. A zavaros, kusza, rendszertanilag és értelmezésre alkalmatlan mo-
don megfogalmazott, valtozatos, amde minden koriiltekintés nélkiili helyekre beik-
tatott részletszabalyok ellenben alkalmazhatatlanna teszik az alapvetd rendelkezések
mentén torténd jogértelmezést. Ettdl viszont mindenképpen eshetdleges lesz maga
a blintetéeljaras, és annak eredménye elobb-utobb semmiféle tiszteletet nem valt ki.
Pontosan ebbe az iranyba mutatnak a szakértdi vélemények kozotti kiillonbségek fel-
oldésara vonatkozd azon szabalyok, amelyek lehetetlen helyzetbe hozzak az alkal-
mazd birdsagokat.

4. Atkellene gondolni azt is, hogy sziikséges-e ennyi apro részletszabaly a torvény-
be, ugyanis ez inkabb technikai eszkdzz¢ silanyitja, semmint a jogalkalmazas kere-
teinek bastyajava teszi a jogszabalyt. A nyomozasra vonatkozo fejezet példaul tele

10" A biréi kompetencia hianyat tényként kell kezelniink, mivel a szakértd kirendelésének eleve az az
alapja, hogy a birésag nem rendelkezik szakismerettel.
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van olyan ligyészi feliigyeleti intézkedésekkel, amelyek ugyan korabban is léteztek,
de korantsem a Be.-ben. Lehet ilyen szabalyrendszer, de mivel ez kizardlag a nyo-
moz6 hatdsagok és az olykor nyomozasi feladatokat is teljesitd, maskor csak a nyo-
mozast feligyel6 ligyészség egymas kdzotti viszonyat rendezi el, anélkiil hogy erre
akar a birésagnak, akar az eljaras természetes vagy jogi személy alanyainak befolyasa
/ rahatasa lehetne, semmilyen garancialis kovetelményt nem szolgal ennek a Be.-be
tortént beiktatasa.

Az sincs egészen rendjén, hogy bar a nyomozas soran foganatositandé eljarasi
cselekményekre igen sok alaki kdvetelmény vonatkozik, 1ényegében azok megsérté-
sének az eljarasra kihatéan semmilyen kdvetkezménye nincs. Ezzel kapcsolatosan az
uralkod¢ felfogés az, hogy csak a bir6sagi szakasz hibai jarhatnak eljarasi kovetkez-
ményekkel, mivel a birosagot nem koti a nyomozas soran foly6 bizonyitas, tekintve,
hogy annak eredménye csak ideiglenes eredmény: legfeljebb a vademelést alapozza
meg. Arra azonban ennek a megkdzelitésnek nincs a térvénybe foglalt egyértelmi
valasza, hogy ez esetben mennyiben fogadhatdk el és hasznalhatdak fel egy kisebb-
nagyobb szabalysértések mentén lefolytatott bizonyitas eredményei.

A sor folytathat6 lenne, az pedig egyenesen végtelenitett felsorolashoz vezetne,
hogy a kiilonb6z6 jogfelfogasoknak melyek az elvarasai a kodifikacioval szemben.
Valamennyi igénynek a jogalkoto biztosan nem felelhet meg. Olykor azonban a biin-
tetéeljarasban is érdemes visszatekinteni a régmult korokra, és a biintetéeljarason ki-
viili megoldasokat célszert kiaknazni.

Justinianus a korabeli kodifikacio el6zményeként 530-ban eldszor 50 dontvényt
bocsatott ki, amelyekkel el kivanta donteni a klasszikus kori jogtudosok kozti vitakat,
majd professzorokbol és ligyvédekbdl kodifikacios bizottsagot allitott fol, azt a célt
kitizve, hogy a jogtudosok miiveibdl — a vegyes eszmékbdl — egységes torvénykony-
vet alkossanak meg. A kodifikacios bizottsagnak feladatul szabta, hogy keriiljék az
ellentmondasokat, az ismétléseket, és az eltéro felfogasokat egységes szemléletté for-
maljak. A legkeményebb feltételnek az szamitott, hogy az egységes mi terjedelme
a felhasznalt miivek egyhuszadat nem haladhatja meg (ami tobb tizezer oldal redu-
kalasat jelentette). A vallalkozas nem bizonyult teljesithetetlennek: harom év alatt
a kodifikatorok 50 kis konyvben 432 titulust hataroztak meg olyan modon, hogy ki-
zartak a mai kodifikéciot gyotrd tigynevezett tomegelméletek karos hatésait.

Az uralkodoéi parancsbol 6t elem bizonyosan hasznosithat6: az egyoldalti meg-
kozelités kikiiszobolése, a tomorség és kdzérthetdség kovetelménye, az egységes
szemlélet mentén torténd szabalyozas, amely a jogalkalmazot segiti a konkrét igyek
eldontésekor, a jogalanyok szamara pedig ellendrizhetdvé, kovethetdvé teszi az eljaras
menetét. A jog rendszere attdl lesz a jogbiztonsag kdvetelményének megfelelden kon-
szolidalt, hogyha a jogalkoto kertili az 6tletszerl, szakmaiatlan, voluntarista jogal-
kotast, az alapelvek tiszteletben tartasat mell6z0, a torvény széttartasat erdsito, kis
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tigycsoportokra szabott megoldasokat. Az alapelveket némelyek nem tartjak sokra,
pedig valdjaban az a helyzet és bizonyitott tény, hogy ha egyes részletszabalyok meg-
alkotasakor a jogalkoto elkezdi megtagadni egy-egy alapelv meghatarozott részét
egy-egy kis tomegeket érint0 ligycsoport vagy aktualpolitikai megkozelitések miatt,
akkor bizony ezek az elvek elkezdenek kitiresedni. Méar korantsem lesz akkora hatdsa
a tobbi elvnek, illetdleg a megcsonkitott elv mas tipusu eljarasokban valo érvénye-
stilésének. Ez pedig azért veszélyes, mert a hézagmentes jogalkotas illuzio, de ha 1é-
teznek kikezdhetetlen alapelvek, 1étezik egy ezekre épitd stabil dogmatikai készlet,
a jogalkalmaz6 alaptorvény-konform értelmezés mentén meg tud felelni a jogalkoto
eredeti elképzeléseinek.

Ne irjunk ugy torvényt, hogy eleve azt gondoljuk, a biré a munkéja sordn nem
végez értékeld, elemzo tevékenységet, €s csak a torvény szajaként mitkodik. Ha a bi-
rosag nincs meggyozve, hogy a jogszabaly, amelyet alkalmaznia kell, egyben helyes
¢és alkotmanyos jog, rezisztens lesz annak alkalmazasaval szemben. Ebben az esetben
maga is elkezd imbolyogni a jogalkotas €s a jogértelmezés kozott, egészen sajatos
funkciomegosztasi konstrukcioba keveredve, ami azért veszélyes, mert igy a bird
maga alkotta joga semmiféle kontroll ald nem esik.

Kiegészito feladatok

A kodifikacios uthenger fékeinek kiengedésekor nem artana figyelni — a mas jogsza-
balyokkal szemben fennallé — 6sszhangzattani problémakra sem.

Azt mar ma is latjuk, hogy nincs 6sszhang példaul az 4j Btk. és az 0j Bv. térvény
kozott (lasd példaul kdzérdeki munka atvaltasanak kérdése), de ugyanigy nincs
0sszhang az 0j Bv. torvény ¢€s a hatalyos biintetdeljarasi torvény kozott. Korabban
az volt a helyzet, hogy a Bv. torvény adottnak vette, miszerint az ott nem szabalyozott
kérdésekben a biintetdeljaras rendszerét kell alkalmazni, kovetkezésképp a Bv. bird
eljarasara is a Be. szabdlyai az iranyadok. A mostani Bv. torvény valojaban egészen
komoly eljarasi jellegli részletszabalyrendszereket allapit meg egyes biintetés-
végrehajtasi eljarasokra iranyaddan, s azokbol viszont az értelmezési tartomanyt meg-
hataroz¢ alapvet6 rendelkezések maradnak ki. Ma példaul — egységes értelmezésben —
egyaltalan nem kapunk arra valaszt, hogy egy fegyelmi eljarast valojaban hogy kell
a bv. bironak lefolytatnia. Nincs arra kadencia, hogy példaul a védot kell-e értesiteni,
mikor kell értesiteni, megtarthato-e védo nélkiil az eljaras, ha dnerejébdl jelentkezik
a védo, iratbetekintést lehet-e szamara engedélyezni, azt mikor, hol és hogyan, kiilo-
nds tekintettel egyébként az eljaras rovid tartamara. Természetesen ezek az eljarasok
folynak, de hogy ennek koze lenne valamiféle jogbiztonsaghoz, alaptérvény-konform
lefolyashoz vagy értelmezéshez, azt még tévedésbol sem lehet allitani. Egyszertien
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birofiiggd a dolog. A birak egy része — ahol atmeneti rendelkezést nem tud fellelni —
tobbé-kevésbé a tisztességes eljaras s a fegyveregyenldség elvébdl kiindulva probal
valamiféle keretet szabni annak a ,,valaminek”, amit a Bv. biroi eljarasanak neveznek.
Masutt intranzigens az allaspont, a bir6 kozli, hogy neki nincs eléirva a Bv. torvény-
ben a fegyveregyenlOséget biztosito szabaly, a védelemhez valo jog stb., igy azt 6
nem fogja alkalmazni, illetdleg a jogok gyakorlasat nem fogja engedélyezni.

Ezt a sort is tudnam folytatni — am a végeredményt tekintve megint csak oda ju-
tunk, hogy valojaban nem biintetdeljarasi kodifikaciora, hanem torvényen beliili és
torvények kozotti 0sszefésiilésre lenne sziikség. Talan jobbat is tenne egy késobbi ko-
difikacionak, ha az tobbé-kevésbé kitisztitott eljarasra épiil, amibdl mar latjuk, hogy
mi és honnan hianyzik.

Persze tudom: ha ez a politikai akarat, kodifikacié marpedig lesz, éspedig most
lesz...



Herke Csongor!

A buntetoeljarasi alapelvek
osszehasonlit6 megkozelitésben,
kulonos tekintettel a legalitas elvére?

|. Az alapelvekrol altaldban

Az alapelvek tudomanyos értelmezése alapvetoen két iranyt kovet. Mig az egyik
iranyzat szerint az alapelvek altalanos, igy a tételes jogon feliil allo jellege miatt
sziikségtelen a torvényi (normativ) szabalyozasuk, addig a masik szemlélet éppen
ellenkezdleg, az alapelvek normativitasat hangsulyozza. Ez utdbbi felfogas tiikkrozodik
a magyar biintetdeljaras kodifikacios gyakorlataban, mivel a Be. az els6 rendelkezései
kozott foglalja 6ssze a bilintetdeljarasra vonatkozo legaltalanosabb kovetelményeket
¢s tilalmakat. A torvényben lefektetett alapelvek igy a részletszabalyok kialakitasa
terén kogens kritériumokat fogalmaznak meg a térvényhozo részére, valamint az
eljard hatosagok jogértelmezési tevékenységére is kihatnak, elosegitve ezzel a jog-
alkoto akaratanak az érvényesiilését a kevésbé egyértelmii rendelkezések végrehajtasa
terén. Mindezekre figyelemmel a biintetoeljaras alapelveinek azokat az altalanos
elvi tételeket tekinthetjiik, amelyek egyfeldl a bilintetdeljaras felépitésének, rendsze-
rének legfobb ismérveit tartalmazzak, masfel6l meghatarozzak a biintet6 eljarasjog
alkotasanak és alkalmazasanak lényeges vonasait.

A legelso kérdés az, hogy egyaltalan mit tekintiink a biintet6eljaras alapelveinek.
E tekintetben a magyar jogirodalomban nincs egységes allaspont.> Azzal kapcsola-
tosan természetesen egyetértés van, hogy a Be.-ben szabalyozott valamennyi alapelv
e korbe tartozik. Ugyanakkor vannak olyan alapelvek, amelyeket a Be. nem az alap-
elvek kozott szabalyoz, ugyanakkor alapelvi szinezetiik van (példaul a bizonyitékok
szabad mérlegelésének elve, 78. §). A szerzok tobbsége ezeket az elveket is az alap-
elvek kozé sorolja.

! Herke Csongor egyetemi tanar, PTE AJK.

2 Jelen tudomanyos kozleményt a szerzé a Pécsi Tudoményegyetem alapitisanak 650. évforduldja
emlékének szenteli.

3 CsEkA Ervin: Korszeriisodd alapelvek a biintetd eljarasban. In TOTH Kéaroly (szerk.): Emlékkonyv
Szabo Andras egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szeged, 1998. 103—120. o.
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Az alapelvek harmadik csoportjaval kapcsolatosan mar nem ilyen egységes az
allaspont. A torvényhozd ugyanis tobb, az 1973-as Be.-ben expressis verbis szaba-
lyozott alapelvet az 1998-as Be. megalkotasakor kivett az alapelvek koziil (példaul
kozvetlenség elve, szobeliség elve). Ugyanakkor a részletszabalyok kdzott megtalal-
juk az ezekre vonatkozo6 kivételeket, ami arra utal, hogy mégiscsak athatjak az egész
eljarast (avagy éppen a birosagi szakot). igy példaul ha nem érvényesiilne a kozvet-
lenség elve, akkor nem lenne sziikség annak szabalyozasara, hogy milyen koriilmé-
nyek kozott hasznalhat6 fel a vadlott kordbban, nem a targyalason tett vallomasa. Ep-
pen ezért azt az allaspontot képviseljiik, hogy noha ezeket az elveket a Be. kifejezetten
nem szabalyozza, ugyanugy a biintet6eljaras alapelvei kozé kell 6ket sorolni.

A negyedik csoportba tartoznak azok az alapelvek, amelyeket nem a Be. szabalyoz,
hanem mas torvények. Itt elsésorban az Alaptorvényre* és a birdsagi szervezeti tor-
vényre (2011. évi CLXI. térvény, BSzi.) kell gondolni. Megfigyelhetd bizonyos szem-
pontbol tobbes szabalyozas is [példaul az artatlansag vélelmét az Alaptorvény XX VIII.
cikk (2) bekezdése és a Be. 7. §-a, a birdsagi eljarashoz (térvényes birohoz) valo jogot
nemcsak a Be. 3. §-a, hanem a BSzi. 8. §-a és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése is szabalyozza], ugyanakkor bizonyos elvek nem taldlhatok meg a Be.-ben,
hanem csak ezekben a jogszabalyokban.

Végiil meg kell emliteni az n. szuperelvek (vezérelvek) problémajat. Tremmel®
kifejezetten veszélyes iranyzatnak tekinti, amikor egy vagy két ,,rendszeralkotd” jel-
legti alapelvbe kivanjak stiriteni maguknak az alapelveknek a lényegét, esetleges koz-
ponti magvat. Ugyanakkor 6 is elismeri, hogy ezek koziil a szuperelvek koziil a tisz-
tességes (,.fair”) eljards elve ma mar a bilintetéeljaras fontos, mondhatni
kikeriilhetetlen elve lett. Azzal, hogy Magyarorszag ratifikalta az Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezségokmanyat (EJEE), a ,.fair eljaras” alapelve a bels6 jog részévé valt.
Europai perspektivaban nézve pedig olyannyira fontos alapelvrél van szd, hogy
a megallapodasokkal 6sszefiiggésben mindenképpen érinteni kell.®

4 FENYVESI Csaba: A védd és a biintetéeljaras alkotmanyos alapelvei. In FENYVESI Csaba — HERKE
Csongor (szerk.): Minuciak. Tanulmanyok Tremmel Florian professzor 60. sziiletésnapjanak
tiszteletére. Pécs, 2001. 116-136. o.

5 TREMMEL Flérian: ,,Superior principles” in criminal procedure? In BALOGH Agnes — HORNYAK
Szabolcs (szerk.): Tanulmanykotet Erdésy Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2005.
455-463. o.; TREMMEL Florian: ,,Superprinzipien” in dem Strafverfahren? In KORINEK Laszl6 —
KOHALMI Laszl6 (szerk.): Emlékkonyv Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus haldalanak 20. évfordulo-
Jjara. Pécs, 2004. 293-300. o.

6 A német joggyakorlat szerint a német birosag kozvetleniil is hivatkozhat az EJEE szabalyaira és pél-
daul akar eljarast megsziinteté végzés sziilethet, ha az eljaras talzott mértékben elhtizodik, azaz
a birésag (hatdsag) megsértette az észszerll idotartam kovetelményét. V6. BEULKE, Werner: Straf-
prozessrecht. Heidelberg, 2002. 16. o.
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A biintetéeljarasban érvényesiilo alapelveket tobb nagy csoportra lehet tagolni.
Nevezetesen megkiilonbdztetnek

a) szervezeti és mikodési;

b) az Alaptorvényben is rogzitett vagy nem rogzitett;

¢) a terhelt és az allam viszonya alapjan differencialt;

d) az Emberjogi Egyezményben is rogzitett vagy nem rogzitett;

e) az egész biintetdeljarasban, avagy csak a birosagi eljarasban érvényesiild alapel-
veket.

ad @) Az un. szervezeti alapelvek az igazsagszolgaltatas mindkét agaban — a biintetd

és a polgari igazsagszolgaltatasban — egyarant érvényesiilnek, meghatarozzak az igaz-

sagszolgaltatassal kapcsolatos hatdsagok, szervek rendszerét. Ezeket a hazai iroda-

lomban Révai Tibor részletesen kifejtette. Ez a felosztas azonban mind kritériumat,

mind jellegét tekintve erdsen vitathatd. Egyfel6l ugyanis aligha [éteznek tisztan szer-

vezeti jellegl alapelvek, igy példaul a nem vitasan szervezeti alapelvnek tekintett

néprészvételnek szamos eljarasjogi, mitkodésbeli vonatkozasa van. Masfeldl viszont

a két igazsagszolgaltatasi agban tovabbi kozos alapelvek is taldlhatok — példaul az

anyanyelv hasznalata —, bar ezeket nem tekintik szervezeti alapelveknek.
Szervezeti alapelveknek tekinthetdk

— abirosagok fiiggetlensége;

— a tarsasbiraskodas;

— az igazsagszolgaltatasi monopolium;

— anéprészvétel.

ad b) Az Gn. szervezeti alapelvek altalaban az Alaptorvényben vannak rogzitve,
s emellett részleteiket kiilon torvények (birdsagi, ligyészségi stb. szervezeti torvény)
tartalmazzak. Ezért is szoktak ezeket attételes alkotmanyjogi normaknak nevezni.
Ezzel szemben az Gin. miikodési alapelvek két nagy csoportra oszthatok. Kisebb ré-
sziik az Alaptorvényben is rogzitett alapelv:
— az artatlansag vélelme,
— avédelem joga,
— ajogorvoslati jogosultsag.

A mikodési alapelvek nagyobb részérdl viszont csak a biintetdeljarasi torvény
rendelkezik. Szamos alapelvet ugyanakkor mar nemzetkdzi normak is tartalmaznak,
,,emberjogi szinezetiiek.””

7 KENGYEL Miklés: Magyar Polgdri Eljardasjog. Budapest, 1998.
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ad ¢) Toth az alapelveket az allam ¢€s a terhelt viszonya alapjan is kategorizalja:

— azallam oldalardl megfogalmazott elvek (kontradiktorium, officialitas, szobeliség,
nyilvanossag, kdzvetlenség, biintetdjogi feleldsség onallo elbirdlasa);

— az allam ¢és a terhelt viszonyat megfogalmazo alapelvek (artatlansag vélelme és
jarulékos elvei: bizonyitasi teher, in dubio pro reo, tisztesség vélelme);

— aterhelt hatranyos helyzetének ellensulyozasara szolgalo elvek (birdsagi eljaras-
hoz valé jog, védelem elve, nemo tenetur, jogorvoslati jogosultsag, anyanyelvhasz-
nalat).

ad d) Egyes alapelveket kiillondsen magas szintre emel az, hogy az EJEE is rendel-
kezik roluk. Ezek az elvek az officialitas (hivatalbolisag) elve; a legalitas elve; a vad-
elv; a nyomozoelv; a szabad birdi bizonyitékmérlegelés elve; a szobeliség elve; a koz-
vetlenség elve; az artatlansag vélelme €s az in dubio pro reo elve; a gyors eljaras
kovetelménye; a nyilvanossag elve; a tisztességes (fair) eljaras kovetelménye; a tor-
vényes birohoz valo jog elve; a rendes meghallgatashoz valo jog.

ad e) Az alapelvek zome mar a Be.-ben is kiemelve ¢€s tételesen 0sszefoglalva szere-
pel. Ezeket azonban tovabbi olyan alapelvek egészitik ki, amelyek a kodex késdbbi
részeiben vannak elhelyezve. Espedig akér 6sszefoglalo jelleggel — mint példaul
anyilvanossag elve —, akar a Be. részletrendelkezéseibdl kiolvashato, absztrahalhato
modon (ilyen példaul a kdzvetlenség és a bizonyitékok szabad értékelésének elve).

A miikodési alapelvek csak a birdsagi eljarasban — ott viszont lényegében a polgari
perben is — érvényesiil6 alapelvek, és mar olyan régota, olyan széles korben elterjedten
¢s elismerten szerepelnek a perjogi szakirodalomban, hogy ,,természetjogi szinezetiik™
van.3

Jelen tanulmanyunkban néhany europai orszag biintetd eljarasjogi alapelveit ki-
vanjuk attekinteni.

II. Az alapelvek egyes eurdpai allamokban

1. Franciaorszag

Az eljarasjog alapelvei tobbnyire olyan elvek, amelyeknek alkotmanyossagi értékiik
van.? A szervezeti elveket francia terminolégiaval nemspecifikus elveknek, a miiko-
dési elveket specifikus elveknek nevezik. El6z6ek (ahogy nalunk is) egyéb jogagak-

8 KENGYEL: Magyar Polgari...
9 A francia biintetéeljarasrol részletesen ldsd HERKE Csongor: A francia és az olasz biintetéeljdrds
alapintézményei. Pécs, 2013. 116. o.
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ban is érvényesiilo elvek (példaul anyanyelvhasznalat elve), utobbiak a biintetdjog
¢és biintetd eljarasjog sajatossagai.

Franciaorszagban a nemspecifikus elvek szama nagyobb: torvény elotti egyen-
16ség [Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata (a tovabbiakban: DDHC) 1. és 6. cikk,
Alkotmany 2. cikk], legalitds (DDHC 7. és 8. cikk, Alkotmany 34. és 37. cikk), az
egyéni szabadsag biroi garancidja (Alkotmany 66. cikk), a személyek és a tulajdon
védelme (1946. oktober 27-1 Alkotmany bevezetd, PFLR), az emberi méltdsag (az
1946-0s Alkotmany preambuluma), a torvényes jogrend védelme és a hatalmi agak
szétvalasztasa (DDHC 16. cikk), a térvényes birdsag el6tt biztositott fellebbezés.

A biintetdjogban és biintetd eljarasjogban érvényesiild, specifikus alapelvek
a visszahat6 hataly tilalma (DDHC 8. cikk), a sziikségesség és aranyossag elve
(DDHC 8. cikk), a szankciok egyéniesitése (PFLR); az artatlansag vélelme (DDHC
9. cikk), a védelem joga, és annak kiegészitése, a kontradiktorium elve (PFLR).

1989-ben a Commission justice pénale et droits de [’homme inditvanyozta az alap-
elvek listajanak az 0j biintetd eljarasjogi kodex elején torténd elhelyezését. Bar akkor
ezt nem fogadtak el, a 2000-es reformmal a lista bekeriilt a Code de procédure pénale
(CPP) preambulumaéba:

... A biintetoeljaras tisztességes és kontradiktorius legyen, és meg kell Oriznie az
egyensulyt a feleket megilletd jogok kozott. Garantalni kell az elvalasztast a vadlo
és az arrol itélkezd hatosag kozott. Azokrol a személyekr6l, akik hasonld helyzetben
talaljak magukat, és ugyanolyan blincselekmény miatt vadolnak meg, a birdsagnak
ugyanazon szabalyok alapjan kell itélkezni.

II. Az igazsagszolgaltato szervek biztositjak, hogy a sértetteknek tajékoztatast
nyujtsanak, és jogaikat tiszteletben tartsak az egész biintetdeljaras alatt.

III. Minden gyantsitott vagy megvadolt személyt artatlannak kell tekinteni mind-
addig, amig a bindsségét nem allapitottak meg. Az artatlansag vélelme elleni minden
tamadast szamulizni, kompenzalni €s biintetni kell az adott kdriilmények kdzott. A ter-
heltnek joga van tajékozodasra a terhére rott cselekményrdl, és a terheltet a jog esz-
kozeivel védeni kell. Azokat a kényszerintézkedéseket, amelyeket az ilyen személlyel
szemben elrendelnek, hatékony biroi kontroll ala kell helyezni. Szigoruan korlatozni
kell, hogy mi sziikséges az eljaras érdekében, mi aranyos a vademelés sulyaval, de
nem olyan mértéki, hogy sérti az emberi méltosagot. Az ilyen személyt érint6 vadrol
észszerl idon beliil végleges itéletet kell hozni. Minden elitélt személynek joga van
ahhoz, hogy itéletét egy masodik torvényszék feliilbiralja.”
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2. Olaszorszag

A Codice di procedura penale (CPP) nem sorol fel eljarasi alapelveket, hanem azok
szétszortan taldlhatok meg a torvényben. !0 fgy példaul a targyalasok foszabaly szerint
nyilvanosak, csak a torvényben meghatarozott esetekben kertil sor zart targyalasok
(a porte chiuse) tartasara. Nyilvanos targyalas tartasa esetén a televizios kozvetités
is megengedett. Ki van azonban kétve, hogy az eljaras menetét nem lehet zavarni, és
altalaban sziikséges a felek hozzéjarulasa is (kivétel: kivételesen nagy tarsadalmi ér-
deklodés).

A nyilvanossagon kiviil altalanos eljarasi alapelvnek szamit a koncentraci6 elve,
a szdbeliség, a kdzvetlenség, valamint az az alapelv, amely szerint az itélet csak a tar-
gyalason, a torvény szerint lefolytatott bizonyitasokon alapulhat.

A torvényes birohoz (giudice naturale) vald jog elvét az olasz Alkotmany 25. cik-
kének 2. bekezdése tartalmazza. Az elvhez harom funkci6 kdthetd: elészor is a torvény
mindenekfeletti els6dlegességét jelenti; szekunder normak és kozigazgatasi aktusok
a hataskorrél nem donthetnek. Masodszor a hataskort kijell torvények nem enged-
hetnek mérlegelési lehetdséget. Harmadszor pedig a hataskor-kijel6lés nem torténhet
visszahat¢ hatallyal. Mindez azt jelenti, hogy sem a jogalkotas, sem a jogalkalmaz6
hatalom egy szerve sem vonhat el dnkényesen egy birdtol egy eljarast. Ebbol kovet-
kezik altalanossagban a birdi fliggetlenség feletti védelem.

3. Németorszag

Kramer felsorolasa alapjan Németorszagban a biintet6eljaras alapelveit 6t csoportba
oszthatjuk:!!

a) az Alkotmanyban ¢és az EJEE-ben rogzitett elv: az eljaras gyorsitasanak elve;
b) csak az Alkotmanyban rogzitett elvek: tisztességes eljaras elve, aranyossag elve;
¢) az Alkotmanyban és a Be.-ben rogzitett elv: a meghallgatashoz valo jog;

d) csak a Be.-ben rogzitett elvek: vadelv, bizonyitékok szabad mérlegelése, nyomo-
zasi eljaras szabad vezetése, felderitési elv, koncentracio elve, legalitas elve, szobe-
liség elve, hivatalbodlisag elve, kozvetlenség elve;

e) egyéb torvényben rogzitett elv: nyilvanossag elve (a birdsagi szervezeti torvény-
ben talalhato).

10" Az olasz biintetéeljarasrol részletesen 1asd HERKE: 4 fiancia... 116. o.
Il KRAMER, Bernhard: Grundbegriffe des Strafverfahrensrechts Ermittlung und Verfahren. Verlag W.
Kohlhammer, 2002.
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Felsorolasszertien Németorszagban a kdvetkez0 eljarasi alapelveket kiilonboztethetjiik
12
meg:

— az officialitas (hivatalbolisag) elve (német biinteté perrendtartas, Strafprozess-

ordnung, StPO 152. § 1);

a legalitas elve (StPO 152. § IL.);

— avadelv (StPO 151. §);

— anyomozobelv (StPO 244. § 11.);

— aszabad biroi bizonyitékmérlegelés elve (StPO 261. §);

— aszobeliség elve (StPO 261. §);

— akodzvetlenség elve (StPO 226., 250., 261. §);

— azartatlansag vélelme és az in dubio pro reo elve (StPO 261. §; EJEE 6. cikk I1.);
a gyors eljaras kovetelménye (német Alkotmany, Grundgesetz, GG 20. cikk I11.;

EJEE 6. cikk I. 1.);

— anyilvanossag elve (német birdsagi szervezeti torvény, Gerichtsverfassungsge-

setz, GVG 169. §; EJEE 6. cikk 1. 2.);

— atisztességes (fair) eljaras kovetelménye (GG 20. cikk III.; EJEE 6. cikk L. 1.);

— atorvényes birdhoz vald jog elve (GG 101. cikk);

— arendes meghallgatashoz valé jog (GG 103. cikk L.).

Az alapelvek nagy része Németorszagban sem elnevezésében, sem tartalmdban nem
kiilonbozik 1ényegesen a Magyarorszagon is érvényesiilo alapelvektdl. E helytitt ép-
pen ezért csak harom sajatos alapelvvel kivanunk foglalkozni:

a) a gyors eljaras kovetelménye;
b) atisztességes eljaras elve;
¢) arendes meghallgatashoz valo jog.

ad a) Németorszagban a jogallamisag elvébol (GG 2. cikk II. 2.) kovetkezik a biin-
tetdeljaras gyors lefolytatasanak a kdovetelménye. A jogallamisag elve megkoveteli,
hogy a terhelt észszerti idon beliil értesiiljon a vadrol. Ezért a vadlottat ,,észszerti idon
beliil” ki kell hallgatnia az igyben eljaro6 birésagnak (EJEE 6. cikk 1. 1.). Elsosorban
elézetes letartdztatas esetén koveteli meg ez az elv a gyors dontést. Az ,,észszeri id6-
tartam” akkor kezdddik, amikor a terhelt tudomast szerez a nyomozasrol, és akkor
végzodik, amikor jogerdsen lezarult az eljaras.

12 A német biintetdeljarasrol részletesen lasd HERKE Csongor: A német és az angol biintetGeljdrds
alapintézményei. Pécs, 2011. 126. o.
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ad b) A német itélkezési gyakorlat egyre novekvé mértékben alapit kdzvetleniil jo-
gokat és kotelezettségeket a bilintetOeljaras résztvevoi szamara a fair trial, azaz a tisz-
tességes eljaras kovetelményére. Ezt az alapelvet a jogallamisag elvének kovetkez-
ményeként is fel lehet fogni, ahogy azt a német Szdvetségi Legfelsdbb Birdsag
(Bundesgerichtshof, BGH) is teszi, vagy ezt megalapozhatjaa GG 1. cikk I. 2.; II. 2.;
20. cikk III.; 101. cikk I. 2.; 103. cikk I. pontja ¢és az EJEE 6. cikk 1. 1. pontja.

ad ¢) A birdsag eldtt mindenkinek joga van ahhoz, hogy rendesen meghallgassak. En-
nek a jognak az a tartalma, hogy minden érintettnek biztositani kell a lehet6séget arra,
hogy nyilatkozzon a bir6sag elétt az ellene felhozott vadakrol, inditvanyokat tegyen,
kifejtse véleményét. A birésagnak ezeket a fejtegetéseket tudomasul kell vennie, és
meg kell azokat fontolnia. A rendes meghallgatashoz vald jog részét képezi a német
jogban példaul az utolso szd joga is (StPO 258. § 1. pont).

4. Anglia és Wales

Az angol jog hagyomanyosan elég hianyos az alapelvi kinyilatkoztatasok tekinteté-
ben.!3 Azonban az 8si parlamenti torvények koziil kettébdl, amelyeket ugy tekintenek,
hogy ,,alkotmanyos statusszal” rendelkeznek, rendszerint bizonyos alapvetd alapel-
veket szarmaztatnak.

Ezek koziil az els6 az 1215-6s Magna Charta 29. cikkelye, amely a kovetkezo:

»Egyetlen szabad embert sem lehet elfogni, bebdrtondzni, 6rok tulajdonban 1éve foldbir-
tokatol megfosztani, jogaitol megfosztani, torvényen kiviil helyezni, szamiizni vagy bar-
milyen méas modon elpusztitani; sem pedig itéletet nem mondhatunk felette, és nem itél-
hetjiik el 6t, kivéve férendjeinek torvényes itélete alapjan, vagy az orszag térvénye szerint.
Nem adunk el senki embernek igazsagszolgaltatast vagy jogot, és ezt nem is tagadjuk
meg tdle, illetve nem vetjiik ala ennek.”

A korai idOktdl kezdve ezt a rendelkezést — jogosan — a legalitas alapelvének a kinyi-
latkoztatasaként tekintik: azt rogziti, hogy a polgarokat csak abban a mértékben és
azokon a mdédokon lehet megbiintetni, ahogyan azt a torvény engedélyezi, és csak
egy megfeleld jogi folyamat alapjan.

Ennek a cikkelynek fontos befolyasa volt a habeas corpus fejlodésére, arra az el-
jarasra, amelyben barmely személy, aki fizikailag akadalyoztatott, jogosult az aka-
dalyoztatottsaganak jogszertiségét biroval kivizsgaltatni. Torténelmileg a f6 jelento-
sége a habeas corpusnak az volt, hogy annak eszkdzévé valt, hogy kétségbe vonjak
a kiraly politikai ellenfeleinek az dnkényes bebortonzését.

13 Az angol biintetdeljarasrol részletesen lasd HERKE: A német... 126. o.
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A Magna Charta 29. cikkelyébdl azt az alapelvet is le lehet vezetni, hogy az tigyek
targyalasat észszerli idon beliil kell lefolytatni. Széles kdrben ugy gondoljak, hogy

A masik ,,alkotmanyerejii” torvény ezen a terlileten az 1688-as Bill of Rights Act,
amelynek egyik cikkelye eldirja, hogy ,,tal nagy 6vadékot megkdvetelni nem lehet,
sem pedig tul nagy birsagot kivetni, sem kegyetlen és a megszokottdl eltérd biintetést
kiréni”.

Ezt a torvényt azokra a nagyon szigoru biintetésekre (beleértve a megcsonkita-
sokat is) valaszul hoztak, amelyeket a birésagok politikai tigyekben szabtak ki ko-
rabban. Ebbdl a rendelkezésbdl kiolvashatd az aranyossag egy altalanosabb fogal-
manak a csirdja, legalabbis ami az itéletet illeti.

Az 1998-as Human Rights Act beiktatasaig a biintetoeljaras mas ,,fundamentalis
alapelveire” vonatkozoan az esetjognal kellett koriilnézni. Azok kozott az alapvetd
alapelvek kozott, amelyeket pontosan meghataroztak, volt
— az artatlansag vélelme;

— az alapelv, hogy a targyalasokat nyilvanosan kell lefolytatni;

— azalapelv, hogy peres targyalasokon a kulcsfontossagu tantiknak széban kell val-
lomast tenniik;

— az alapelv, hogy a vadlottnak joga van kétségbe vonni a vad tantinak allitasait
keresztkérdések feltevésével; és

— az az alapelv, hogy az angol biintet6eljaras akkuzatorius abban az értelemben,
hogy a tanuk beidézése és kihallgatasa a targyalason a vad és a védelem dolga, és nem
pedig a biroé.

Azaltal, hogy a Human Rights Act belefoglalta az emberi jogok és alapveto sza-
badsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményt az Egyesiilt Kiralysag jogrendsze-
rébe, a fundamentalis alapelveket az Egyezményen beliil kell keresni. Jelenleg ennek
a torvénynek a hatasa az angol biintetéeljarasra mar nyilvanvalo. igy példaul konkrét
esetben ez erdsitette meg a vadlott ,.korrekt targyalashoz” vald jogat a Konvencio
6. pontja szerint azaltal, hogy korlatozé modon értelmezett egy jelenlegi torvényt,
amely a sértettek érdekében korlatozni torekedett azokat a kérdéseket, amelyeket a vad-
lott tehet fel a panaszosnak a keresztkérdések feltevésekor szexualis biinesetekben.

5. Ausztria

Az osztrak blintetéeljaras alapelveit az osztrak biintetd perrendtartas (Strafprozess-
ordnung, StPO) els6 Része, azon beliil is az els6 Fejezet (1-17. §) szabalyozza:

— hivatalbolisag elve [StPO 2. § (1) bek.]: a legalitas elvének megfeleld biiniildozési
kotelezettséget takar;
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— objektivitas, az igazsag felderitésének az elve [StPO 3. § (1) bek.; StPO 2. §
(2) bek.]: ehhez az elvhez kapcsolodik a partatlansag elve is [StPO 3. § (2) bek.];

— avadelv: birsagi eljaras csak meghatarozott személy meghatarozott cselekménye
miatt emelt vad alapjan folytathato [StPO 211. § (1) bek.];

— sziikségesség ¢€s aranyossag elve [StPO 5. § (5) bek.]: a sziikségesség elsdsorban
a kényszerintézkedések alkalmazasaval és a védoi jogok korlatozasaval dsszefliggés-
ben meriil fel, mig az aranyossag az emberi jogokba valé beavatkozaskor veend? fi-
gyelembe;

— abiroi kihallgatashoz valo jog [StPO 6. § (1) bek.]: a terhelt jelenléti jogahoz
[StPO 6. § (1) bek.] kapcsolodik, de nem csak a terheltet illeti meg; ehhez az alap-
elvhez kapcsolodik az informacidhoz valé jog [StPO 6. § (2) bek.] és a kioktatashoz
val6 jog (StPO 50. §) is;

— avédelemhez vald jog (StPO 7. §): a terhelt sajat maga is védekezhet (igy indit-
vanyokat terjeszthet el stb.), de az eljaras egész tartama alatt védot is valaszthat;
— azartatlansag vélelmének elve (StPO 8. §): az osztrak biintetdeljarasban is ehhez
az alapelvhez kapcsolodik az in dubio pro reo elve;

— agyorsitas kovetelménye (StPO 9. §): az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének megfe-
leléen, ha a terhelttel valé gyantkdzléstol szamitva az eljaras meghaladja a ,,megfeleld
tartamot”, akkor azt meg kell szilintetni; ha a terhelt letartoztatasban van, akkor az el-
jarast soron kiviil kell lefolytatni;

— asértetti részvétel elve (StPO 10. §): a hatosagoknak el6 kell segiteniiik a sértett
részvételét (és jogainak érvényesitését) a biintetdeljarasban;

— azeskidt- és ilnokrészvétel elve (StPO 11. §): a biintetdeljarasban részt vevo es-
kiidtek és tilnokok felvilagositashoz vald jogat fekteti le a torvény;

— szobeliség és nyilvanossag elve (StPO 12. §): mig a birdsagi szak els6- és ma-
sodfokon is nyilvanos és szdbeli, addig a nyomozas nem nyilvanos;

— akozvetlenség elve (StPO 13. §): mivel a targyalds az eljaras kozponti része, ezért
a bizonyitas foszabalyként ott zajlik (a nyomozas soran beszerzett bizonyitékok csak
a vademelés megalapozasat szolgaljak, és csak kivételes, a torvényben meghatarozott
esetben hasznalhatok fel a targyalason);

— aszabad bizonyitékértékelés elve (StPO 14. §): a birésag szabad meggy6zodése
alapjan értékeli a bizonyitékokat, de kétség esetén a vadlott vagy mas érintett jogat
kell figyelembe venni [ezt az indokolasi kotelezettségen keresztiil tudja ellendrizni
a fellebbviteli birosag, lasd StPO 270. § (2) bek.];

— az eldzetes kérdések szabad értékelésének elve (StPO 15. §): a biintetébirdsag
szabadon értékelheti a nem biintetd hatdsagok elé tartozo eldzetes kérdéseket, ha azok
nem példaul jogformald hatasu polgari dontések;

— sulyositasi tilalom (StPO 16. §): ha a jogorvoslatot (ami lehet Rechtsmittel: pa-
nasz, ssmmisségi panasz, fellebbezés vagy Rechtbehelf: példaul peryjitasi inditvany)
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csak a terhelt javara nyujtottak be, sem a nyomozas soran, sem a biindsség kérdésében
nem sulyosithatja a dontést a birosag;

— atdbbszori eljaras tilalma (StPO 17. §): az eljaras jogerds befejezését kdvetden
ugyanazon terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt ujabb eljarasnak nincs
helye (kivéve példaul a pertjitas esetét), lasd ne bis in idem elve.

lll. A legalitas elve

Arrdl nyilvanvaloan nem kell részletesen beszélni, hogy a legalitas elve él és fontos
kihatdsa van a biintetdeljarasra,!# noha annak 1ényegét az egyes szerz6k némiképp
masban latjak, sot, egyesek ezt az elvet , halotti éneknek” tekintik,'®> masok pedig an-
nak , krizisérdl” beszélnek.1©

Kiraly!”7 véleménye az, hogy a legalitas a biintetéeljarasban az a kdvetelmény,
hogy az arra hivatott szervek minden biincselekményt deritsenek fel és biztositsak
a bilintetotorvények alkalmazasat. Az pedig, hogy ez a tevékenység a hatdsagok fel-
adata, az officialitas elvébol fakad. A legalitas tehat a torvényesség elve, mig az of-
ficialitas az eljaras hivatalbol valé meginditasanak és lefolytatasanak a kovetelménye.

Farkas és Roth szerint!® a legalitas elve az a kotelezettség, hogy a nyomozo ha-
tosagok minden blincselekmény esetén nyomozast rendeljenek el, az igyész minden
blincselekmény esetén emeljen vadat, a birdsag pedig minden bilincselekmény esetén
szabjon ki biintetést.!®

Erdei ezzel vitatkozik, mert szerinte a hivatalbdl valé eljaras elve (amely magaban
foglalja nala a legalitast és az officialitast is) egyértelmiien csak az ligyészhez szol.
Ugyan a biincselekmény elkdvetdjének a megbiintetése a birdsag feladata, de ra nem
terjed ki a hivatalbol valo eljaras elve (s igy a legalitas és az officialitas sem).20 Az
officialitas elve pedig szerinte azt jelenti, hogy a bliniigyi hatdsagok eljarasahoz nincs
sziikség mas személyek, szervezetek, hatosagok hozzajarulasara.

—_

4 A legalitas és az officialitas elvének kialakuldsat igen tomoren foglalja 6ssze KIRALY Tibor:

Biintetéeljardasi jog. Budapest, 2000. 115-116. o.

BAUMANN, Jiirgen: Grabgesang fiir das Legalitétsprinzip. ZRP, (1977) évi 273. sz., és azt kov.
oldalak.

16 RiESS, Peter: Die Zukunft des Legalitéitsprinzips. NStZ, (1982) 2. sz., és azt kov. oldalak.

17 KIRALY: Biintetdeljardsi... 115. o.

18 FARKAS Akos — ROTH Erika: 4 biintetGeljdrds. Budapest, 2004. 60-61. o.

Kiraly szerint ugyanakkor a Be. teljesen indokolatlanul terjeszti ki az officialitas elvét a birésdgokra
is, hiszen a birdsag nem hivatalbol, hanem vad alapjan jar el. V6. KIRALY: Biintetéeljarasi... 119. o.
ERDEI Arpad: A célszeriiség rejtélye, avagy opportunitas a biintetéeljarasban. In GELLER Baldzs
(szerk.): Gyorgyi Kalman itinnepi kotet. 2004. 171. o.
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Toth?! a két jogintézményt a jog és a kotelesség oldalardl vizsgalja. Eszerint a le-
galitas kotelesség: biincselekmény gyanuja esetén érvényesiteni kell az allam biinte-
tojogi igényét. Az officialitas pedig jog: blincselekmény gyantja esetén az allam fel-
hatalmazast ad a nyomozo6 hatosagnak, az iigyésznek és a birosagnak az allami
blintetdjogi igény érvényesitésére.

Lényegében ugyanezt mondja Bard is: a legalitas elve parancs a bliniild6z6 ha-
tosagok szamara, és azt irja el6, hogy a biintetd torvényeket alkalmazni kell, mig az
officialitas a bliniild6z0 szervek felhatalmazasa arra, hogy a blincselekmények miatt
elinditsak és lefolytassak az eljarast.?

Ehhez képest Cséka?3 szerint a hivatalbol vald eljaras (officialitds) elvének alapja
a blintetd jogviszony. Nemcsak jogosult az allam a biintetd igény érvényesitésére, ha-
nem ez kotelességet is jelent a szdmara: a sértettel szemben koteles erre, és emellett
kotelessége az alkotmanyos és egyéb torvényes elvek érvényesitése is. Szerinte az
officialitas elve is kotelességet jelent: a hatdsagok bizonyos cselekvésekre kotelesek
(néhany kivételtol eltekintve még akkor is, ha a sértett az eljarast nem kezdeményezi).
Ez a kotelezettség az eljaras mindkét szakaszara (nyomozas, birésagi eljaras) és min-
den hatosagra vonatkozik.2*

Fiilop? is ez utobbi megallapitassal ért egyet: a hivatalbol valo eljaras (officia-
litas) elve az egész eljaras soran érvényesiil, de ez a cselekvési kotelezettség az eljaro
hatésagokat az egyes eljarasi szakokban nem egyforman kéti (a birosag minden fokon
kotve van a vadhoz, a perorvoslatok soran még a perorvoslati kérelemhez is).

Tremmel pedig leszdgezi:?® az eljarasi szakirodalom talnyomorészt és szinte ha-
gyomanyosan az anyagi joggal kapcsolatos legalitas elvének a biintetdeljarasbeli meg-
felel6jét latja a hivatalbolisagban. Az anyagi jogi rendelkezések kogens jellegtiek,
a biintet6 torvények ugyanis feltétlen érvényesiilést, végrehajtast kivannak. Eppen
ezért az allam mint a legerdsebb kdzhatalom a térvényhozas utjan nemcsak megha-
tarozza az 0sszes blincselekményt és biintetést (nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege)?’, hanem az egységes és kdvetkezetes végrehajtas érdekében kifejezetten

2

BANATI Janos — BELOVICS Ervin — CSAK Zsolt — SINKU Pal — TOTH Mihaly — VARGA Zoltan: Biintetd

eljarasjog. Budapest, 2003. 40. o.

BARD Karoly: 4 biintetGhatalom megosztdsinak buktatdi. Ertekezés a birésdgi targyalds jovéjérdl.

Budapest, 1987.

23 CSEKA-FANTOLY-KOVACS et al.: 4 biintetéeljdardsi... 66-67. o.

24 Bar a birdsag cselekvési kotelezettségét & is csak a torvényes vad keretei kozé szoritja. CSEKA—
FANTOLY—KOVACS et al.: 4 biintetéeljarasi... 67. o.

25 CHWALA Tamés — FULOP Edit — SLEDER Judit: BiintetSeljards-jog. Budapest, 2004. 32. o.

26 TREMMEL Florian: Magyar biintetéeljards. Budapest—Pécs, 2001. 77. o.

27 NAGY Ferenc: A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrél. Magyar Jog, (1995) 5. sz.

257-270. o.

22
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az allami szervek feladatava, kotelességévé nyilvanitja a biintetdjogi feleldsségre vo-
nas lefolytatasat. Minthogy az anyagi biintetjog az alaki biintetdjog alkalmazasa nél-
kiil nem hatalyosulhat, annak alapelvi kimondasaval, hogy minden blincselekmény
miatt minden biinelkdvetvel szemben — masok kérelmére, allaspontjara tekintet nél-
kiil — Ie kell folytatni a biintetdeljarast, tulajdonképpen ki van mondva a nullum crimen
sine poena elve, azaz elkovetett blincselekmény nem maradhat torvényesen kiszabott
biintetés nélkiil.?® Az officialitas elve a Be. szovegébdl is kdvetkezéen Tremmel sze-
rint mindharom hatosagra (birdsag, ligyészség, nyomozo hatosag) érvényes. A birdsag
ugyan csak vad alapjan jar el, de ezt kovetoen igazsagszolgaltatasi tevékenységét hi-
vatalbol végzi (gondoljunk csak az abszolut eljarasi szabalysértések hivatalbol — tigyé-
szi inditvany nélkil is — vald figyelembevételére vagy a teljes revizio elvére).

Az officialitas alapelve a biintetdjog kozjogi jellegének, kozérdektiségének fel-
ismerésével és elismerésével fejlédott ki, mert minden blincselekmény elkovetése
megzavarja a tarsadalom rend;jét, veszélyt jelent a tarsadalomra. A buinligyek elinté-
z¢sekor nem maganiigyek, hanem nagyon is kozérdekii igyek, azaz koziigyek vannak
teritéken (res nostra agitur). A blintetéeljaras meginditasa €s lefolytatasa nem ala-
pulhat a maganszemélyek aktiv vagy passziv magatartasan, objektiv vagy szubjektiv
megitélésén stb.2?

Onmagéaban az sem egyértelmii, hogy mit neveziink legalitasnak és officialitsnak.
Az altalanosan elfogadott nézet szerint a legalitas nem mas, mint a torvényesség, az
officialitas pedig a hivatalbol valo eljaras elve. Ugyanakkor péld4ul Erdei®? azt az 4l-
laspontot képviseli, hogy a hivatalbol valo eljaras tobbet jelent az officialitasnal, és
ugyanigy utal arra, hogy Kiraly szerint a legalitast el kell kiiloniteni a térvényes-
ségtdl.3!

A Német Alkotmanybirdsag nézete szerint a legalitas elve ,,az onkényeskedés ti-
lalmanak aktualizalasa” és az az Alkotmany 4ltalanos jogelve.32 Ezéltal a legalitas
elve a jogallamisag egyik elve, s alkotmanyi szintli elvvé valik.

28 KIRALY talaloan megforditja ezt a tételt, ramutatva, hogy a legalitasnak két eleme van: ,,Az egyik

elem arra vonatkozik, hogy a cselekmények, vagyis minden biincselekmény miatt alkalmazni kell
a bilintetétorvényt, a masik pedig, hogy csak blincselekmény miatt”. (Ez a nulla poena sine crimine
klasszikus elve.) Vo.: KIRALY Tibor: A legalitas a biintetoeljarasban. Jogtudomdanyi Kozlony, (1986)
201-206. o.

29 Részletesen lasd FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Florian: Uj magyar biintetdeljdrds.
Budapest—Pécs, 2004. 71-76. o.

30 ERDEL 4 célszeriiség... 167. o.

31 KIRALY: 4 legalitds... 205. o.

32 Lasd NStZ, (1982) 430. sz.
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A legalitas/hivatalbolisag elve iildozési kényszert jelent valamennyi terhelttel
szemben, ¢€s a Be.-ben meghatarozott feltételek megléte esetén vademelési kényszert
is. Az ligyészségnek (nyomozo hatdsagnak) ennélfogva el kell rendelnie a nyomozast,
ha fennall egy biincselekmény elkdvetésének a gyantja, és kotelezve van a vad eme-
lésére is, ha a blincselekmény elkdvetésének a gyantija a nyomozas befejezése utan
is (megerdsodve) fennall. A kozvad emelése tehat kdzvetlentil a legalitas/hivatalbo-
lisag elvének a tartalmi eleme.>> Lowe és Rosenberg ezért a legalitas/hivatalbolisag
elvét mint az allami vademelési monopolium korrelaciojat hatarozza meg.3* Enélkiil
nem lehetne az adllam vademelési monopdliumat igazolni, mivel egyébként jogérvé-
nyesitési vakuum keletkezhetne, amely az allampolgaroknak a biincselekményeknek
az allam altali {ildozésébe vetett bizalmat csorbitana.?> A legalitas elve ezaltal rogziti az
onkényeskedés tilalmat és a jogalkalmazas egységességét, és emellett biztositja a tor-
vény elotti egyenldséget.

Mig hazankban (és a kontinentalis jogrendszerii orszagok tobbségében) a legalitas
¢s az officialitas alapelve, addig példaul az USA-ban az opportunitas elve, az ligyész
diszkrecionalis videmelési joga a fészabaly.3® Ahogy Kelemen is hangsulyozza:37 az
USA szovetségi és tagallami rendszerében is kzos vonas, hogy ha az tigyész alapos
okkal feltételezi, hogy adott személy meghatarozott biincselekményt kovetett el, teljes
egészében az O elhatarozasan mulik, hogy emiatt vadat emel-e. Tobb biincselekmény
esetén nem sziikséges mindegyikben vadat emelnie, és az sem kotelezi, hogy a lehet-
séges torvényi mindsitések koziil a legstilyosabb mindsitést alkalmazza. Ennek egyet-
len korlatja van: nem szelektalhat nemzeti, vallasi vagy mas megkiilonboztetés alap-
jan. A bir6sag pedig a vadelv alapjan jar el: csak azokat a tényeket vizsgélhatja,
amelyeket az ligyész elé terjeszt, €s csak azokban a blincselekményekben allapithatja
meg a vadlott biindsségét, amelyek ténybelileg a vad targyat képezik. Igy példaul ha
embero0léses ligyben az ligyész nem tesz konkrét eldterjesztést az 61ési szandék tény-
beli alapjaira, akkor a birosag nem allapithatja meg emberdlésben a vadlott bindssé-
gét; ha a tobbszdrdsen biintetett elééletre vonatkozd adatokat nem terjeszti a birésag
elé az ligyész, akkor a birosag nem mindsithet stilyosabban emiatt még akkor sem,

33 V. KLEINKNECHT, Theodor — MEYER, Karlheinz: Strafprozessordnung. 44. Auflage, 1999. a 152. §-
hoz fliz6tt kommentdr, 2. pont.

LOWE, Ewald — ROSENBERG, Werner: Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz.
Grosskommentar. 24. Auflage, Berlin — New York, 1988. 13. fejezet, 27. pont.

35 ESER, Albin: Funktionswandel von Prozessmaximen. ZSt 1992. 361-364. o.

36 CsEkA Ervin: Az ligyész jogalldsa a biintetéeljarasban. In LIGETI Katalin (szerk.): Wiener A. Imre
tinnepi kotet. 2005. 231-241. o.

KELEMEN Agnes: A vadalku, illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszolgalta-
tasaban. Magyar Jog. (1990) 10. sz., 860. o.

34

37
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ha hivatalos tudomasa van a tdbbszdri biinismétlésrél.3® Ugyanakkor a vadelejtés
a birésagot az USA-ban nem koti: az eljaras megsziintetése csak a birésag engedé-
lyével torténhet (csak a birdsag sziintetheti meg az eljarast). Es ugyanigy az oppor-
tunitas a fészabaly Angliaban. Ahogyan az angol legfobb iligyész a Parlamentben ki-
fejtette: ,,ebben az orszagban soha nem volt szabaly és remélem, sohasem lesz, hogy
biincselekmény gyantja esetén automatikusan be kell kovetkeznie a vademelésnek.”3?

De szamos olyan kontinentalis jogrendszer(i orszag is van, ahol olyan széles kori
az ligyész rendelkezési joga, hogy felmeriil, hogy a legalitas (officialitas) vagy az op-
portunitas tekinthetd-e foszabalynak. Franciaorszagban példaul az iigyész szamos
okbol tekinthet el a vademeléstol:

— megsziintetheti az eljarast kriminalpolitikai okbol (a terhelt id6kozben szociali-
zalodott; kis jelentéségii ligy; biiniildozési érdek stb.);*°

— kozrendi okbdl (ha az eljaras a kozrendnek nagyobb kart okozna, mint maga
a blincselekmény, példaul torvénysértd sztrajkok, paraszttiintetések, gyarfoglaldsok);
— lgyészség tulterheltsége;

— jol bizonyitott biincselekmény, de alacsony a tarsadalomra veszélyessége, az itélet
pedig célszertitlen stb.*!

Ahogyan Rassat mondta a francia ligyészségrol: ,,Az ligyész, akinek kotelessége
feliigyelni és biztositani a kozrendet, a tarsadalmi békét, egymaga donthet afeldl,
hogy a cselekmény mennyire sértette azt meg. Amennyiben tgy itéli, a tdrsadalom
vélaszéara van sziikség, az eljarast meginditja.”*? Ugyanakkor, ha mar meginditottak
az eljarast, akkor a legalitas érvényesiil, eljarast megsziintetni az opportunitas elve
alapjan nem lehet (Grebing)*3. Az ligyész Franciaorszagban akar at is mindsitheti
a biincselekményt. Nacsady szerint** erre 4ltalaban akkor keriil sor, ha az iigyész el-
tulzottnak tartja a torvény szigorat, bizonytalan a sulyosabb mindsités bizonyithato-
sagaban vagy el akarja példaul keriilni az eskiidtszéket.

38 KELEMEN: 4 vddalku... 863. o.

39 KELEMEN: Az opportunitds... 169. o.

40 A kriminalpolitikai okok nagyban befolyasoljék az allam reagalasat a biincselekményekre. V.
LEVAY Miklos: Az angol biintetd igazsagszolgaltatasi politikarol, annak szerzdirdl és szerepldirdl. In
Krimindlpolitika Nagy-Britanniaban. 2000. 49-87. o.

KERTESZ Imre: A legalitas er6zidja, az opportunitas invazidja. In TOTH Karoly (szerk.): Tokaji Géza
c. egyetemi tanar sziiletésének 70. évforduldjara. Szeged, 1996. 155. o.

RASSAT, Michel-Laure: Le minister public entre son passé et son avenir. Paris, 1967. 230. o.
GREBING, Gerhardt: Staatsanwaltschaft und Strafverfolgungspraxis in Frankreich. In JESCHEK, Hans-
Heinrich — LEIBINGER, Rudolf (szerk.): Funktion und Tdtigkeit der Anklagebehdrde im auslindischen
Recht. Baden-Baden, 1979. 45. o.

NACSADY Péter Imre: Az opportunitas kérdése a francia jogban. Ugyészek Lapja, (2001) 2. sz., 13. o.
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Hollandiaban sem az opportunitas a kivétel, hanem Kertész szerint*> éppen az
a 6 szabaly: azt kell mérlegelni, hogy szlikséges-e az eljaras meginditasa, és annak
lefolytatasa valoban megfelel-¢ a tirsadalom érdekeinek. igy nem indit eljarast Hol-
landiaban az ligyész az alabbi esetekben:

— mas (példaul szabalysértési) hatosag intézkedését elegenddnek tartja;

— ajogrend érdeke kivanja, vagy jogszabaly-modositas van elokésziiletben;

— az elkovetett blincselekménnyel kapcsolatos koriilmények indokoljak (példaul
alacsony foku jogsérelem; szocialis megfontolasok);

— aterhelt személyiségével kapcsolatos okok (fiatalkoru; reszocializacios nehéz-
ségek; hozzatartozoja is megsériilt stb.);

— asértett és a terhelt kapcsolata sziikségtelenné teszi (a sértett megbocsatott; a kar
megtériilt; barati vagy hozzatartozoi viszony stb.);

— tal nagy iigyteher.*¢

Ugyanigy megjelenik a kozérdek mint a vademelés feltétele Norvégiaban, ahol nem-
csak joga van az ligyésznek ,,a blinlildozéshez fiiz6d6 kozérdek hidnyaban” az eljarast
megsziintetni, hanem a Btk. is tartalmaz olyan tényallast, ahol a kozérdek sérelme
tényallasi elem (példaul iizleti titoksértés).*” Ehhez hasonloan a német StPO is eléirja,
hogy kisebb és kdzepes jelentségli ligyekben meg kell sziintetni az eljarast, ha ,,nem
flizédik tarsadalmi érdek™ az elitéléshez, s emellett egyéb okokbdl is megsziintethetd
az eljaras (medidcio, karjovatétel, az NSZK nemzetkozi érdekei stb.). 48

A fentiek alapjan Bocz a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszereket két csoportba
osztja.*? A legalitas elvén nyugvo rendszerekben a vadhatosag koteles szorgalmazni
azt, hogy az 6sszes elkovetett biincselekmény 6sszes elkovetdjét feleldsségre vonjak.
Az opportunitasi elvre €piil6 rendszerekben viszont a hatosagnak széles kort diszk-
recionalis jogkore van, és gyakorlati megfontolasok alapjan dontheti el, hogy mely
blincselekmények miatt folytassa le a biintetdeljarast.

A legalitas elvébol eredd tildozési kényszert azonban a Be. tobb helyiitt is lazitja.
Ezek a kivételek arra szolgalnak, hogy a biincselekmények ndvekvd szama kovet-
keztében az igazsagszolgaltatasi szerveket a bagatell blindzés miatti oriasi tigytehertol
megovjak, és egyidejiileg akar egész eljarasi szakokat hagyjanak el. Az opportunitas
Kiraly szerint 1ényegében a legalitas ellentéte’” és azon az elképzelésen nyugszik,

45 KERTESZ: 4 legalitds... 151. o.

46 Részletesen lasd KERTESZ: A legalitds... 155-156. o.

47 KERTESZ Imre: Megéllapodas az elkovetével. Rendészeti Szemle, (1993) 10. sz., 15-16. o.

48 KERTESZ: Megdllapodas... 17. o.

BOCz Endre: Legalitas, opportunitas és az tigyész diszkrecionalis jogkore. Rendészeti Szemle, (1994)
1.sz.,12. 0.

30 KIRALY: Biintetéeljdrdsi... 118. o.
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hogy a biintetdjogi felelosségre vonas a torvényben meghatarozott esetekben akkor
mellézhetd (akkor kertilhet6 el), ha ez tobb haszonnal jar, mint az eljaras véghezvitele.
Erre az 0j biintetdeljarasi torvény megalkotasakor is tekintettel kell lennie a jogalko-
tonak, mert egyet kell érteniink azokkal, akik szerint tul kell Iépni a legalitas elvéhez
valoé goresos ragaszkodason, amint ahogy azt a fent emlitett (egyébként a legalitas el-
vén alapuld) orszagokban is megtették. A mai korban ugyanis csak igy lehet hatéko-
nyan fellépni a biingzéssel szemben.






Bard Karoly!

A sértettek eljarasi jogai a nemzetkozi
birésagok gyakorlataban

1. Kit illet a tisztességes eljarashoz vald jog?

Az emberi jogi targyu egyezmények, koztiik az Europai Emberi Jogi Egyezmény
(EEJE) szovege a fair eljarast a vadlottak jogaként fogalmazza meg, de a strasbourgi
esetjog szerint az aldozat valamely szubsztantiv joga korlatozhatja a fairness jogok
terjedelmét. Az olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amelyben — tegyiik fel, a sértett
szamara elonytelen vélelmek vagy mas bizonyitasi szabalyok miatt — majdnem kila-
tastalan a biintetdjogi felel6sség megallapitasa, sértheti az aldozat méltosagat, magan-
¢lethez valo jogat, vagy a megalazé banasmodnak valo alavetés tilalmat. Az allam
a blindsok feleldsségre vonasat garantalo szabalyok megalkotasanak elmulasztasa
miatt nemzetkdzi jogilag felel.> Ugyanigy az dldozat valamely szubsztantiv joganak
megsértéséért tartozik felelosséggel az allam, ha szervei, képviseldi nem tildozik kelld
eréllyel, elszantsaggal a biintettek elkdvetdit.3

Az EEJE 6. cikke, amelyet a common law szellemében szovegeztek meg, a tisz-
tességes eljarashoz valo jogot kizarolag a vadlott jogaként fogalmazza meg, mikoz-
ben az angol jogszabalyok, birdi dontések és a jogirodalom szerint az eljarasnak
mindkét fél szemszogébdl fairnek kell lennie. Az angol megkdzelités nyilvan a biin-
tetdeljaras szigoruan maganjogias felfogasara vezethetd vissza, amely szerint a per
a két szembenallo egyenlé fél kiizdelme,* és arra, hogy hosszii idén at valoban a sértett

Bard Karoly egyetemi tanar, CEU.

2 Lasd A. v. the United Kingdom, no. 25599/94 (23/09/1998), Reports of Judgments and Decisions
1998-VI.

3 Lasd példaul: Nachova and Others v. Bulgaria [GC], no. 43577/98, 43579/98 (06/07/2005), Reports

of Judgments and Decisions 2005-VII; Aydin v. Turkey [GC], no. 23178/94 (25/09/1997), Reports of

Judgments and Decisions 1997-VI; Balogh v. Hungary, no. 47940/99 (20/07/2004); vagy Gdfgen v.

Germany [GC], no. 22978/05 (01/06/2010), Reports of Judgments and Decisions 2010.

Bingham is egylitt emliti a vadlot és a felperest, illetve a vadlottat és az alperest, és a fegyverek

egyenléségére alapozza allitasat, hogy az eljarasnak mindkét fél szempontjabol fairnek kell lennie.

BINGHAM, T.: The Rule of Law. London, 2011. 90. 0. Az egyenléségre — az igazsagszolgaltatashoz

valo egyenld hozzaférésre — hivatkozas megjelenik akkor is, amikor a sériilékeny aldozatok/tantik
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képviselte a vadat. Az 1927-ben kiadott Osborn-téle jogi szotarban a ,, prosecutor”
cimszo alatt a kovetkez6t olvashatjuk: ,,az a személy, aki a Korona nevében eljarast
folytat egy masikkal szemben; rendszerint a sértett fél, stilyos esetekben a kozvadlo.
A sértetti vadképviselet ma mar fikcio, de a bilintetéper maganjogias felfogasa tovabb
¢l. Az eljaras fair jellege azt jelenti, hogy az mindkét fél szempontjabdl tisztességes
—irja Tom Bingham. Az eljarasnak mind a vadlo, mind a vadlott szamara fair leheto-
séget kell biztositania arra, hogy bizonyitsa a biintet6igény 1étét, illetve hogy cafolja
azt.® A mar emlitett 2003. évi Criminal Justice Act szerint a bird, amikor azt vizsgalja,
hogy a korabban tett vallomas felolvasasat engedélyezze-e, — egyebek kozott — azt
mérlegeli, hogy a felolvasas, illetve annak elutasitasa ,,sérti-e bdrmely fél fairness
igényét” (kiemelés: BK).” A szovegbdl egyértelmii, hogy a vadlott mellett fairness
igénye a vadlonak van, nem pedig a sértettnek.®

Az Egyezmény 6. cikke nincs tehat ellentétben a common law felfogassal, amikor
hallgat a sértett fairness jogardl. Az pedig, hogy a 6. cikk csak az egyik fél jogaként
emliti a fairnesst, egyértelmiien kovetkezik az Egyezmény ,,mtifajabol”. A tisztességes
eljarashoz val6 jog egyike az emberi jogoknak, ezért ennek nyilvan nem lehet ked-
vezményezettje az allam nevében fellépd vadlo. Mondhatnank, ettdl fiiggetlentil az
Egyezmény alkotodi rendelkezhettek volna a sértetteket megilletd eljarasi jogokrol.
De éppen a bipolaris angolszasz ligyféli per, amely mintaul szolgalt az Egyezmény
6. cikkének megfogalmazasanal, meglehetdsen idegenkedik attdl, hogy a sértettek
szamara beleszolast biztositson az eljaras menetébe.’ Ne feledjiik azt sem, hogy az

targyalason torténd kikérdezése ellen, azaz a vadlottnak az EEJE 6. cikk (3) d) pontjaban foglalt
jogénak korlatozasa mellett érvelnek. Eszerint a traumatizalt sértett-tanti zavartsaga a targyalason
azt eredményezi, hogy vallomasanak nem tulajdonitanak kell6 hitelt. Az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférésnek (access to justice) az aldozatot is megilletd joga sériil, ha 6t tanuként a targyalason,
a vadlott jelenlétében hallgatjak ki. Lasd How can we balance the need to protection for vulnerable
witnesses and the rights of the accused. Elérhetd: http://www.law-essays-uk.com/resources/sample-
essays/criminal/protection-witness-criminal.php. (Utoljara latogatva: 2012. majus 29.) Az amerikai
felfogas szerint viszont fairness igénye csak a vadlottnak van. Ennek oka lehet, hogy a biintetdper
kozjogi jellegét hangstlyozzak, korabban megjelent a kozvadloi intézmény (az ligyészség) €s nem
vették at az angoloktol azt a fikcidt, hogy a vadlo — legyen az renddr, barrister vagy ligyész —
valdjaban a sértett felet képviseli.
OSBORN, P. G.: 4 Concise Law Dictionary for Students and Practitioners. London, 1927.
BINGHAM: Rule of... 90. o.
»»(...) having regard (...) to any risk that its admission or exclusion will result in unfairness to any
party to the proceedings.” [116 (4). cikk.]
A vadlo fairness jogat ismerte el az ICTY Fellebbviteli Kamaraja, amikor erre hivatkozva helyezte
hatalyon kiviil a Targyalé Kamara itéletének felmentést tartalmazé részét. Prosecutor v. Ramush
Haradinaj, Idriz Balaj, Lahi Brahimaj 1T-04-84-A (19/07 2010).
9 Ennek okaira 1asd DAMASKA, M. R.: Some Remarks on the Status of the Victim in Continental and
Anglo-American Administration of Justice. Paper prepared for the Fifth International Symposium on
Victimology, Zagreb, August 18-23. 1985. 21. o.
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Egyezmény a masodik vilaghaborit kdvetden, a hideghabort kezdetekor sziiletett.
A vadlottat illetd perbeli jogok hangstlyozasa a totalitarius rezsimek ,,jogaval” valo
szembenallast is hivatott volt érzékeltetni. Az angolszasz eljaras idegenkedése a sér-
tetti processzualis jogok elismerésétdl, az Egyezmény megsziiletésének koriilményet,
valamint az, hogy az dldozatok jogai a viktimoldgiai mozgalom hatasara csak kés6bb
kertiltek napirendre, magyarazhatja, hogy a 6. cikk hallgat a sértettek jogair6l. Mindez
nem jelenti azt, hogy az EJEE érzéketlen lenne a sértettek igényei irant. Erdekeik vé-
delme ugyanis biztositott azzal, hogy az allam igenis koteles a szubsztantiv jogaikat
— az ¢élethez, a fizikai integritashoz vagy a maganélethez valo jogukat — sérté maga-
tartisokat kriminalizalni,!? és gondoskodni a biintetd jogszabalyok hatékony alkal-
mazasarol.

Az Amerika-kozi Emberi Jogi Birosag (Inter-American Court of Human Rights,
AEJB) ezzel szemben az Amerikai Emberi Jogi Egyezménynek (AEJE)!! a tisztes-
séges eljarashoz vald jogrol szol6 rendelkezését'? (amely — legalabbis a biintetéelja-
rast érintd részében — tartalmilag egyezik az EEJE 6. cikkének 1. bekezdésével) ugy
értelmezi, hogy az az aldozatokat is megilleti. A Guatemalaval szemben inditott in.
Street Children- (utcagyerekek) igyben! a tisztességes eljaras sérelmét azért (is) al-
lapitotta meg, mert a nemzeti bir6sagok szamos olyan bizonyiték megvizsgalasatol
eltekintettek, amelyek a vadlottak feleldsségét tamaszthattak volna ala, és mert a bi-
zonyitékokat az dldozatok szamara eldnytelen mdodon értékelték. Az AEJB szerint
,hyilvanvald, hogy az Egyezmény 8. cikke alapjan az emberi jogsérelmek aldozatai
és kozeli hozzatartozoi szamara érdemi lehetdséget kell biztositani arra, hogy meg-
hallgassak Oket és eljarhassanak a tények tisztdzasa és annak érdekében, hogy a fe-
leldsdket megbiintessék, valamint azért, hogy jovatételben részesiiljenek.”

A Blake-tiigyben az AEJB leszogezte: az AEJE 8. cikk (1) bekezdését — a rendel-
kezés betlije s szelleme alapjan és 6sszhangban a 29. cikk ¢) pontjdban foglaltakkal,

Ezzel kapcsolatban utalok a Gellér Baldzs Jozsef éltal a biintetdjog dualitasarol irtakra: ,,A biintet6jog

a biinds magatartasok kijeldlésével nemcsak korldatozza, hanem egyuttal ki is terjeszti minden ember

cselekvési szabadsagat. Igy tehat minden 1épés, amely a biintetdjog hatarait kiterjeszti, korltozza,

de egyben boviti is a cselekvési szabadsagot; ugyanigy minden dekriminalizacid korlatozza és

egyszersmind Ki is terjeszti a személyes szabadsagot.” Lasd GELLER B. J.: Legalitds a vadpadon.

Az anyagi biinteténormak legalitasanak elméleti elemzése. Budapest, 2013. 18-19. o.

11" American Convention on Human Rights, O.A.S. Treaty Series no. 38, 1144 UN.T.S. 123.

8. cikk (1): ,,Every person has the right to a hearing, with due guarantees and within reasonable

time, by a competent, independent, and impartial tribunal, previously established by law, in the

substantiation of any accusation of a criminal nature made against him or for the determination of

his rights and obligations of a civil, labor, fiscal, or any other nature.”

13 Case of the “Street Children” (Villagran-Morales et al.) v. Guatemala. Merits. Judgment of
November 19, 1999. Series C no. 63. (A tovabbiakban: Street Children-itélet.)

14 Street Children-itélet, 227. bek.
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amely szerint az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet oly modon interpre-
talni, hogy ,,az kizrja az emberi személyiség inherens részét képezd (inherent in the
human personality) (...) mas jogokat és biztositékokat” — szélesen kell értelmezni.
,Ezért a Nicholas Blake hozzatartozdinak joguk van arra, hogy eltiinését és halalat
a guatemalai hatosadgok hatékonyan kivizsgaljak, hogy a felelosoket az emlitett jog-
ellenes cselekmények miatt vad ala helyezzék, a feleldsoket megbiintessék. Joguk
van arra is, hogy karokért és sérelmekért kompenzaciot nytjtsanak szamukra. Ezért
a Birosag megallapitja, hogy Nicholas Blake hozzatartozéi vonatkozasaban Guate-
mala megsértette az Egyezmény 8 (1) cikkét.”!?

Az allandé Nemzetkozi Biintetobirosag (NBB) Statutuma a vadlott jogaként fo-
galmazza meg a fair targyalast. A 67. cikk, amely tartalmazza a tisztességes eljarashoz
valo jogot, ,,A terhelt jogai” (Rights of the accused) cimet viseli. A Statitum szol
egyuttal a sértettek érdekeirdl, védelmérdl és jogairol. Ez utdbbiak kozott — ahogy er-
r6l mar volt sz6 — emliti az aldozatok azon jogat, hogy nézeteiket el6adjak, kifejthes-
sék, hozzatéve, hogy a sértetti érdekek €s jogok nem veszélyeztethetik a vadlott tisz-
tességes eljarashoz valo jogat és nem lehetnek ezzel Gsszeegyeztethetetlenek
[68. cikk (3)]. A Targyalas-elokészité Tanacs (TET) a 68. cikk (3) bekezdése tartal-
manak, terjedelmének megallapitasakor az Amerika-kozi és az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak (EJEB) esetjogara (is) tamaszkodik. A mar emlitett 2006-os dontésében
—annak a kérdésnek a kapcsan, hogy az dldozatok részvétele az eljaras mely szaka-
szatol engedélyezhetd — hivatkozik az AEJB altalam mar emlitett itéleteire. Ezek sze-
rint a fair eljarashoz vald jog az aldozatokat is megilleti, €s ebbdl (is) levonja a ko-
vetkeztetést: a Statatum 68. cikk (3) bekezdése biztositja az aldozatok szdmara, hogy
részt vegyenek abban a harcban, amelynek célja, hogy a blinsok ne keriilhessék el
a felelésségre vonast. 1

Nyilvan kétséges az érvelés meggydzo ereje: a TET annak a birdsagnak a donté-
seire hivatkozik, amely a fair eljaras kedvezményezettjének ismeri el az aldozatot,
mikozben az NBB Statutuma alapjan egyértelmii, hogy e jog kizardlag a terheltet il-
leti. Ugyanakkor mondhatjuk erre, hogy az Amerikai Egyezmény szovege alapjan is
biintetdiigyekben kizarolag a vadlottakat illeti a fair eljarashoz vald jog. Ha az Ame-
rika-k6zi Emberi Jogi Birdsag kiterjesztheti e jogot a sértettekre, akkor miért ne te-
hetné meg ugyanezt a TET?

15 Case of Blake v. Guatemala. Merits. Judgment of January 24, 1998. Series C no. 36,97. bek.
[A tovabbiakban: Blake-itélet (1998).]

16" Pre-Trial Chamber L. Situation in the Democratic Republic of the Congo. Decision on the Applications
for Participation in the Proceedings of VPRS 1, VPRS 2, VPRS 4, VPRS 5 and VPRS 6, 17/01/2006,
53 bek. (A tovabbiakban: TET dontés, 2006): ,,The Chamber considers that Article 68 (3) of the
Statute also gives victims the right to participate in the fight against impunity.”
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De a TET az EJEB esetjogat is felhivja sajat allaspontja igazolasaul és ezt nem
egészen korrekt modon teszi. A TET megéllapitja, hogy ,,az EJEB szerint az Egyez-
mény 6. cikk (1) bekezdése — azon allamok vonatkozasaban, amelyekben a sértettek
jogosultak a biintetdeljarasban részt venni — alkalmazast nyer a vizsgalati szaktol (...)
kiilonosen (kiemelés: BK) akkor, ha a biintetéeljaras kimenetele donto jelentdségli az
elszenvedett sérelemért jaré kartérités szempontjabol.”!7 A probléma az, hogy a TET
altal hivatkozott valamennyi itéletben a strasbourgi Birosag a francia, illetve a portugal
jogban ismert partie civile jogallasaval kapcsolatban foglalt allast. Nevezetesen abban,
hogy milyen feltételek mellett hivatkozhat a partie civile, aki azért vesz részt a biin-
tetdeljarasban, hogy abban érvényesitse a biincselekménnyel 6sszefliggésben kelet-
kezett maganjogi igényét vagy azért, hogy novelje esélyét egy majdani polgari perben,
a 6. cikk (1) bekezdésének azon fordulatara, amely szerint mindenkinek joga van arra,
hogy polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban tisztességes eljarasban hozzanak
hatarozatot. Emellett a strasbourgi testiilet a hivatkozott iigyekben azt vizsgalta, hogy
a tisztességes eljaras a biintetdeljaras keretében folytatott, de polgari jogi jogokrol és
kotelezettségekrol szolo jogvitaban mit is jelent.

Az EJEB hivatkozott itéletei tehat nem adnak eligazitast minden sértett biinteto-
dozatoknak joguk van a ,,blintetlenség elleni kiizdelemben” (fight against impunity)
részt venni, azaz joguk van a bliniild6zésre, kifejezetten ellentétben all azzal, amit az
EJEB mond.!8 A Perez-itéletben,!® amelyben a partie civile jogallasaval és az ilyen
eljarassal kapcsolatos korabbi, nehezen attekinthetd joggyakorlatat modositotta, a ko-
vetkezd tételeket szogezte le: a biintetdeljarasban partie civile-ként fellépd személy
hivatkozhat a 6. cikk (1) bekezdésének a polgari jogi jogvitakra vonatkozo rendelke-
zésére, fliggetleniil attol, hogy kifejezetten bejelentette-e maganjogi igényét. Hivat-
kozhat a 6. cikk (1) bekezdésének polgari jogi jogvitakra vonatkozo fordulatara akkor
is, ha tigy dont, hogy a biintetopert kovetden polgari birdsag eldtt érvényesiti igényét,
vagy ha korabban inditott polgari pert, de azt a folyamatban 1év6 biintetéeljarasra fi-
gyelemmel felfiiggesztették. Ennek magyarazata, hogy a biintet6eljaras kimenetele

17 TET déntés, 2006. 52. bek.

18 Safferling szerint sem vonhat6 le az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkének magénjogi
hogy az aldozatot megilletné , das Recht auf Strafverfolgung”. Helyesen jegyzi meg, hogy
a maganjogi igényekrdl folyd jogvitdkra a 6. cikk (1) minden esetben alkalmazando, fliggetleniil
attol, hogy az igényt biintet6eljaras keretében vagy polgari eljarasban biraljak el. Lasd SAFFERLING,
C.: Die Rolle des Opfers im Strafverfahren — Paradigmenwechsel im nationalen und internationalen
Recht? Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 122. (2010) 1., 108. o.

19° Perez v. France, no. 47287/99 (12/02/2004), Reports of Judgments and Decisions 2004-1. (A tovab-
biakban: Perez-itélet.)
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jelentésen kihathat a polgari perben hozandé dontésre. A biintetd és a polgari kom-
ponens kozti szoros kapcsolatra figyelemmel a partie civile szaméara modot kell adni
arra, hogy az eljarast megsziintetd, azaz a vademelést mell6z6 dontés feliilvizsgalatat
kezdeményezze. Osszefoglaléan: a partie civile-ként fellépé személy hivatkozhat
a 6. cikknek a polgari jogvitak tisztességes elintézését el6ird rendelkezésére minden
olyan esetben, amikor részvételének motivuma a maganjogi igényének érvényesitése
vagy a biintetéeljarasban, vagy egy mar meginditott vagy a jov6ben inditand6 polgari
perben.20

A TET nem teljesen alaptalanul hivja fel a strasbourgi Birésagnak a partie civile
eljarast érinté dontéseit. Az NBB miikodésének egyik kiemelked6 funkcidja, hogy
karpotlast nyajtson az aldozatoknak. A Statatum 79. cikke rendelkezik egy olyan alap
(trust fund) 1étrehozasarol, amelybdl az aldozatoknak és csaladjaiknak timogatast
nyujtanak. Az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyok (Rules of Procedure and Evidence —
EBSZ) szélesen hatarozza meg az aldozat fogalmat: aldozat minden természetes sze-
mély, aki hatranyt szenvedett el (suffered harm) a Birdsag joghatdsaga ala tartozo va-
lamely biintett kdvetkezményeként.?! Az aldozati statusznak tehat nem feltétele, hogy
az egyén a vad targyava tett biincselekmény sértettje legyen.?? E széles aldozatfoga-
lom egyik indoka, hogy ,,a trust fundon keresztiil a konkrét eljarastol fiiggetleniil utal-
hatok 4t dsszegek az aldozatok szamara.”?3 A konkrét eljarasban az aldozatként tor-
ténod elismerésnek €s ezzel a részvételi jogok gyakorlasanak a feltétele azonban, hogy
az aldozat igazolja: van kapcsolata az eljarasban megvizsgalt bizonyitékokhoz, illetve
hogy az eljaras targya kozvetleniil érinti az érdekeit.?*

Feltételezhetjiik, hogy az NBB el6tti eljarasban aldozatként torténd fellépés mo-
tivumai kdzott rendszerint szerepel az az igény, hogy a biintett altal elszenvedett hat-
ranyokért az érintett anyagi elégtételt kapjon.2> A TET azonban az aldozatok részvételi
jogat —egyebek kozott a strasbourgi esetjogra hivatkozassal — akkor is igazolhatonak

20 Ibid, 57-72. bek.

21 Rule 85.

22 Trial Chamber I Situation in the Democratic Republic of the Congo in the Case of the Prosecutor v.
Thomas Lubanga Dyilo. Decision on victims’ participation, ICC-01/04-01/06, 18 January 2008,
93. bek. (A tovabbiakban: NBB TT 2008.)

23 SAFFERLING: Die Rolle des... 104. o.

24 NBB TT 2008, 95. bek.

25 Eza szempont jelenik meg a TET egyik dontésében, amelyben az aldozatok részvételi jogait elemzi.
Eszerint az aldozatok azért vehetnek részt az eljarasban mar a vizsgalat szakaszaban, mert érdekeik
mar itt érintettek, hiszen a vizsgalat az els6 fazis, amely a terheltekkel szembeni vademeléshez
vezethet. Az aldozatok személyes érdekei és a vizsgalat kozotti dsszefliggés még fontosabb a romai
Statiitum rendszerében, tekintettel arra, hogy milyen jelent6s kihatassal lehet a vizsgalat egy jovobeli
reparaciot el6ird hatarozatra (Statutum 75. cikk). TET-dontés, 2006, 72. bek.
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tartja, ha nincs jovatétel iranti igényiik.?® Megismétlem a TET 4ltal levont konkltziot:
,»A Statitum 68. cikk (3) bekezdése biztositja az dldozatok szdmara, hogy részt ve-
gyenek abban a harcban, amelynek célja, hogy a bindsok ne keriilhessék el a felelds-
ségre vonast.”?’

Ismét kisérletet teszek arra, hogy a TET kovetkeztetését mentsem. Kétségtelen,
hogy az EJEB emlitést tesz a Perez-itéletben arrol a rendelkezésrdl, amelyet 2000-
ben iktattak be a francia biintetoeljarasi kodexbe, és amely minden sértettre vonatko-
zik. Eszerint gondoskodni kell a felek jogai kozti egyenstlyrol és biztositani kell a sér-
tetti jogokat. Sajat esetjogabol is felidéz a Birdsag olyan itéleteket, amelyek altalaban
targyaljak a sértetti jogokat. A Birosag nem lehet érzéketlen a sértettek szenvedései
irant és nem gyengitheti jogaikat.?8

A TET figyelmét azonban elkeriilte, hogy az EJEB kifejezetten foglalkozott ité-
letében azzal a kérdéssel, hogy olyan sértettek, akik nem igényelnek kartéritést/kom-
penzaciodt, hivatkozhatnak-e a tisztességes eljarashoz valé jogra. A francia Semmito-
sz€k ugyanis elfogadja a partie civile statuszt akkor is, ha a sértett nem érvényesit
maganjogi igényt, és ezt a jovoben sem kivanja megtenni. Ebben az esetben a sértett
kizarolag punitiv céllal 1ép fel partie civile-ként. Illyenkor azonban — szdgezi le az
EJEB —a 6. cikk nem alkalmazand6. Az Egyezmény nem garantélja a ,,bosszt jogat”
és nem ismeri az actio popularist. Harmadik személyek tildozésére és megbiintetésére
iranyulo jog 6nmagaban nem létezik; ennek kapcsolodnia kell a sértett igényérvénye-
sitéséhez, még akkor is, ha ez az igény csupan szimbolikus elégtételre iranyul, vagy
olyan jog védelmére, mint az egyén ,,jo hirneve”.2 Nem kétséges: a strasbourgi Bi-
rosag a Perez-itéletben éppen annak ellenkez6jét mondja ki kategorikusan, mint amit
esetjogabol a TET levon: az EJEB szerint a 6. cikk nem garantalja az dldozatok jogat
arra, ,,hogy részt vegyenek abban a harcban, amelynek célja, hogy a bindsok ne ke-
riillhessék el a feleldsségre vonast”.30

Az EJEB allaspontja tehat egyértelmii: a maganjogi igényt el6terjeszto sértett hi-
vatkozhat a 6. cikk (1) bekezdésére, amely garantalja mindenki szamara a tisztességes
eljarashoz valé jogot az olyan jogvitakban, amelyeknek targya polgéari jog, illetve ko-
telezettség. A biinteté vadra indult eljardsokban a tisztességes eljarashoz valo jog

26 Ezt megerdsitette a Targyalé Tandcs (Trial Chamber) is. Lasd NBB TT 2008, 98. bek.

27 TET-dontés, 2006, 53. bek.

28 Perez-itélet, 72. bek. Az itélet hivatkozik az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a sértetteket
érintd ajanlasaira is, de ezekbol csak azokat a javaslatokat emliti, amelyek a partie civile jogallasa
szempontjabol relevansak.

2 Ibid, 69-70. bek.

30 TET-déntés, 2006, 53. bek.
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kedvezményezettje kizarolag az, akit ,,vadolnak”, vagyis a terhelt. Az AEJB allas-
pontja az utobbi kort illetden eltér: a TET altal hivatkozott iigyekben a tisztességes
eljarashoz valo jog kedvezményezettjei korébe emelte az aldozatokat, akiknek joguk
van ahhoz, hogy a sérelmiikre elkdvetett blintetteket hatékonyan iildozze az allam.
Szoéltam arrol, hogy az EJEB sem érzéketlen a blincselekmények aldozatainak igényei
irant, &m azt a legitim érdekiiket, hogy a buintetteseket hatékonyan iildozzék, azzal
elégiti ki, hogy az allamtdl a szubsztantiv jogok védelme érdekében pozitiv intézke-
déseket kivan. Ha az allam elmulasztja kriminalizalni az élethez, a fizikai integritashoz
vagy a maganélethez valo jogot sértd magatartasokat vagy a biintetd jogszabalyok
hatékony alkalmazasarol nem gondoskodik, az emlitett szubsztantiv jogok (€s nem
a tisztességes eljarashoz valo jog) megsértéséért felel a pozitiv kotelezettség doktrindja
alapjan. Kérdés, hogy mi az oka annak, hogy az AEJB ¢s az EJEB megkozelitése el-
téro, és hogy ennek van-e gyakorlati jelentdsége.

A Blake-iigy alapjan timadhat az a gyanunk, hogy az AEJB azért emelte az aldo-
zatot, illetve hozzatartozdit a tisztességes eljaras kedvezményezettjei korébe, mert
egyébként nem allapithatta volna meg az allam felel6sségét, az ,,utcagyerekek™ (Street
Children-) iigyben pedig mar kotve volt korabbi allaspontjahoz. Blake elhurcolasa és
meggyilkolasa azt megel6zden tortént, hogy Guatemala a Birdsag joghatosagat elis-
merte volna. A Birésag kimondta: bar az Amerika-kdzi Emberi Jogi Bizottsag (Inter-
American Commission on Human Rights) inditvanyozta, hogy a személyes szabadsag
és az élethez vald jog megsértése miatt is allapitsa meg az allam feleldsségét,’! erre
az idébeli hatdlyra figyelemmel nincs modja.3?

A Bir6sag végiil a tisztességes eljarashoz valo jog mellett az emberséges banas-
modhoz valod jog megsértését is megallapitotta az aldozat hozzatartozo6i vonatkoza-
saban. De az emberséges banasmod megsértését — egyebek kdzott — arra alapozta,
hogy a hatésagok nem vizsgaltak ki az ligyet, és ez a hozzatartozokban félelmet kel-
tett, a bizonytalansag, a tehetetlenség érzetét idézte el6.33 Vagyis az emberséges bé-
nasmodhoz vald jog a tisztességes eljarashoz valo jog kozvetitésével sériilt. (A Street
Children-ligy tényei arra az idészakra estek, amikor Guatemala mar elismerte a Bi-
rosag joghatosagat. Az AEJB meg is allapitotta, hogy az allam megsértette — egyebek
kozott — az aldozatok élethez, személyes szabadsaghoz valo jogat. A tisztességes el-
jarashoz valé jogot illetéen kovette, amit a Blake-ligyben kimondott: e jog az aldo-
zatok hozzatartozoit is megilleti.)

31 A Bizottsag arra hivatkozott, hogy a biintett hatdsai atnyultak arra az idészakra, amikor Guatemala
mar elismerte a Birdsag joghatosagat. Lasd Case of Blake v. Guatemala. Preliminary Objections.
Judgment of 2 July 1996. Series C no. 27, 24. és 31. bek. [A tovabbiakban: Blake-itélet (1996).]

32 Ibid, 33. bek.

33 Ibid, 114. bek.
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Nyilvan nem aggalytalan, ha egy emberi jogi kontrollszervet valamely jog tartal-
manak, terjedelmének meghatarozasaban az a megfontolas vezérli, hogy sajat jogha-
tosagat megallapithassa. Ezért indokolt tovabb vizsgalodni, hogy milyen egyéb ma-
gyarazata lehetséges annak, hogy az AEJB a tisztességes eljarashoz valo jogot
kiterjesztette a bilintetdligy aldozataira, illetve hozzatartozoira.

2. A pozitiv kotelezettség doktringja

A tovabbi vizsgalodas sikere érdekében roviden vissza kell térnem a pozitiv kotele-
zettség doktrindjara. A doktrina legszélesebb értelmében ,,pusztan” annyit jelent, hogy
az emberi jogok tisztelete nemcsak azt koveteli az allamtol, hogy tartézkodjék a be-
avatkozastol, hanem esetenként pozitiv 1épéseket is kivan.3* A doktrina a Birdsag jog-
gyakorlataban el6szor az Egyezmény 8. cikkében garantalt, a magan- és a csaladi élet
tiszteletének megsértését allitd panaszok kapcsan sziiletett itéleteiben jelent meg.
A Marckx-itéletben® az elmarasztalas oka — egyebek kozott — az volt, hogy a belga
szabalyozas a hazassagon kiviil sziiletett gyermek és az anya kozti jogi kapcsolat 1ét-
rejottéhez a sziiletési anyakonyvi kivonaton feliil egyéb kovetelményeket is timasz-
tott, valamint hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek még adoptalasa esetén sem
lett sziilei csaladjanak tagja. A Birdsag kifejtette: a 8. cikk célja alapvetden az, hogy
védje az egyént az allami szervek 6nkényes beavatkozasatol. Ugyanakkor ezen alap-
vetden negativ kotelezettség mellett az allamot pozitiv kotelezettség is terheli annak
biztositasa érdekében, hogy a csaladi ¢let tiszteletéhez vald jog valoban érvénye-
siiljon.36

A Johnston-iigyben3’ az elmarasztalas forrasa az ir alkotmanynak a valdst tilto
rendelkezése volt. Amennyiben a férj 0j kapcsolatabol gyermek sziiletett, az ir sza-
balyozas szerint a gyermek ¢s sziilei kozott nem jott 1étre csaladjogi viszony. Az apa
nem lehetett gyermeke torvényes képviseldje, és a gyermek ,,torvényesitésére” még
az apa feleségének halala utdn sem volt mod.3® A Birésag itt is arra jutott, hogy
a 8. cikk alapvetden a hatdsagok részérdl torténd onkényes beavatkozassal szemben

34 GARLICKI, L.: Relations between Private Actors and the European Convention on Human Rights.
In SAJO, Andras — UiTz, Renata (szerk.): The Constitution in Private Relations: Expanding
Constitutionalism. Utrecht, 2005. 132. o.

35 Marckx v. Belgium, no. 6833/74(13/06/1979), A31.

36 Ibid, 31. bek.

37 Johnston and Others v. Ireland, no. 9697/82 (18/12/1986), A112. (A tovabbiakban: Johnston-itélet.)

38 Az iigy koriilményeinek rovid sommazatara lasd VAN DK, P. — VAN HOOF, G. J. H.: Theory and
Practice of the European Convention on Human Rights. The Hague, 1998. 509. o.
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nyijt védelmet. Am emellett a maganélet tisztelete adott koriilmények kozott magaban
foglalja az allam pozitiv kotelezettségét is.>?

Vitathato, hogy akar a Marckx-, akar a Johnston-iigyben sziikség volt-e a pozitiv
kotelezettség doktrinajat felhivni, hiszen mindkét esetben az elavult diszkriminativ
szabaly, illetve annak alkalmazasa 6nmagéaban igazolhatatlan beavatkozasként érté-
kelhetd, az allam tehat ezzel megsértette negativ kotelezettségét. Ugyanakkor érvel-
hetiink ugy, hogy az allam mégiscsak cselekvési kotelezettségét mulasztotta el azzal,
hogy nem helyezte hatalyon kiviil az idejétmult és diszkriminativ jogszabalyi rendel-
kezést. A Birosag egyértelmiivé tette, hogy az allamnak korszerti jogi keret kidolgo-
zéasaval gondoskodnia kell a gyermekek és sziileik kozti csaladi kapcsolat megterem-
tésérdl, és hogy e kapcsolat megfeleléen fejlédhessen.*? Ezért tehat a pozitiv
kotelezettség doktrindjara hivatkozas igazolhato.

Attérve a biintetd igazsagszolgaltatés teriiletére, korabban mar emlitettem, hogy
az EJEB a pozitiv kotelezettség doktrinaja alapjan valamely szubsztantiv jog — az
¢lethez valo jog, a megalazé bandsmod tilalma, maganélethez valo jog stb. — meg-
sértését allapitja meg, ha a bin6sok megbiintetése érdekében az allam nem 1ép fel
kelld hatékonysaggal, illetve ha nem torténik meg a jogsértés megfeleld reparalasa.
Ez magatol értet6do, ha a jogsértés elkovetdje az allam képviseletében jar el. A jog-
sértést nem az absztrakt allam koveti el, hanem annak agensei. Ha az allitott emberi
jogsértést nem koveti vizsgalat, illetve annak megallapitasa esetén a megfeleld or-
voslas, sziikség esetén a biindsok kelld szigorral torténd megbiintetése, gy az egész
emberi jogvédelmi rendszer értelmét veszti, hiszen az allam nem tesz eleget az emberi
jogok tiszteletébdl fakado alapvetd negativ — be nem avatkozasi — kotelezettségének
sem. Ezért kérdéses, hogy a pozitiv kotelezettség doktrinajat sziikséges-e ilyenkor
egyaltalan felhivni. Am kétségtelen, hogy a Birdsag ezt tette az 1980-as évek elejétol,
amikor kimondta, hogy a pozitiv kotelezettség doktrindja alapjan a 2. cikk megkdve-
teli a hatékony vizsgalatot, ha az élet kioltasa az allam képviseldjének tudhato be.
Ugyancsak a doktrinara hivatkozva foglalt ugy allast, hogy az allamnak olyan koriil-
ményeket kell biztositania a bortonokben, amelyekkel eleget tesz az embertelen ba-
nasmodot tilalmazé 3. cikkbdl fakadd kovetelményeknek.*!

Késobbi itéleteiben a Birosag az agenseknek betudhatd jogsértés esetében ese-
tenként mar nem is a pozitiv kotelezettség doktrindjat hivja fel. Ha a nyomozodk altal
elkovetett bantalmazast nem koveti hatékony feleldsségre vonas, vagy ha a kiszabott
biintetés aranytalanul enyhe, az allam — a Birdsag szohasznalata szerint — eljdrdsi ko-

39 Lasd Johnston-itélet, 55. bek.
40 yAN DIK — VAN HOOF: Theory... 509. o.
41 GARLICKI: Relations... 132. o.
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telezettségének (procedural obligation) megsértése miatt is felel.*? Ezzel eljutottunk
ahhoz a kérdéshez, hogy az agensek altal elkovetett jogsértésért milyen formaban
felel az allam. Az esetjogbol azt allapithatjuk meg, hogy a feleldsség lehet ,,pusztan”
szubsztantiv, pusztan proceduralis vagy szubsztantiv és egyuttal proceduralis. A fe-
a Nachova-iigyben.*3

A kérelmezok azért fordultak az EJEB-hez, mert a katonai rendérség egyik tagja
két kisebb bilincselekménnyel gyantsithatd roma szarmazasu személyt megolt. Intéz-
kedése alapja az a katonai szabalyzat volt, amely gyakorlatilag korlatozas nélkiil en-
gedélyezte az akar halalt okoz6 fegyverhasznalatot is a szokésben 1évo katonakkal
szemben. A jogszabaly ¢és a joggyakorlat sulyos hidnyossagara tekintettel a Birdsag
megallapitotta: az aldozatok életét olyan koriilmények kozott oltottak ki, amely ssze-
egyeztethetetlen az Egyezmény 2. cikkében garantalt élethez valo joggal ** A kérel-
mezOk (az elhunytak hozzatartozoi) sérelmezték azt is, hogy a halalt okozo6 katonai
renddrrel szemben a vizsgalatot megsziintették azzal az indokolassal, hogy a szabaly-
zatnak megfelelden jart el. A Birosag allaspontja az volt, hogy a szabalyzatra hivat-
kozassal az eljard hatosag egy elfogadhatatlan gyakorlatot szentesitett. Utalt arra is,
hogy a vizsgalat soran szdmos jelentds tényt figyelmen kiviil hagytak a hatoésagok,
¢s ehelyett a halalt okoz6 személy allitasait fogadtak el. Ezzel gyakorlatilag megovtak
a felelésségre vonastol.+

Latjuk tehat, hogy az ligyben a Birdsag az allamot feleldssé tette az aldozatok ha-
lalaért — ez az élet védelme szubsztantiv kotelezettségének a megsértését jelenti. De
emellett a hatékony kivizsgalas elmaradasa folytan az allam megszegte az élet védel-
mének processzualis kotelezettségét is. A kérelmezok hivatkoztak arra, hogy az élet-
hez vald jog vonatkozasaban az allam a diszkriminacio tilalmat rogzito 14. cikket is
megsértette. A 14. cikk szerint az ,,Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsa-
gok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai
vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tar-
tozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egy¢b helyzet alapjan torténd megkii-
lonboztetés nélkiil kell biztositani.”

42 Sevtap Veznedaroglu v. Turkey, no. 32357/96 (11/04/2000), 35. bek. Idézi: WHITE, R. C. A., OVEY, C.,
Jacobs, F. G.: The European Convention on Human Rights. 5™ ed., Oxford, 2010. 117. o.

4 Nachova and Others v. Bulgaria [GC], no. 43577 /98, 43579/98 (06/07/2005), Reports of Judgments
and Decisions 2005-VIIL.

44 Ibid, 109. bek.

45 Ibid, 116. bek.
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Akérelmezdk egyebek kozott utaltak arra, hogy az aldozatok életét kiolto katonai
renddr rasszista kijelentést tett az akcid helyszinén. A beavatkozoként fellépd civil
szervezetek koziil az Europai Roma Jogok Kozpontja (European Roma Rights Centre)
arra hivta fel a Birosag figyelmét, hogy az utobbi években szamos nemzetkdzi €s nem
kormanyzati szervezet szamolt be a romakkal szembeni — nemegyszer halalt okozo6 —
hat6sagi erészakrol.*© A Nagykamara azonban nem latta egyértelmiien bizonyitottnak
a rasszista motivumot, €s ezért nem allapitotta meg a 14. cikk szubsztantiv sérelmét
a 2. cikkel dsszefiiggésben.*” Ugyanakkor allaspontja szerint a hatdésagoknak
— figyelemmel arra, hogy a tantik egyike szerint a katonai rendor rasszista kijelentést
tett, valamint arra, hogy szamos forras szamol be a romakkal szembeni széles kori
elditéletrol és ellenséges érzelmekrdl — vizsgalatot kellett volna folytatniuk az eset-
leges rasszista motivum kideritése végett. Mivel ez elmaradt, a Bir6sag megallapitotta:
az allam nem teljesitette eljardasi kotelezettségét, €s ezzel sértette meg az Egyezmény
14. cikkét a 2. cikk vonatkozasaban.*® Osszefoglalva: az allam az élethez valo jogot
szubsztantiv és eljarasi aspektusbol, mig a megkiilonboztetés tilalmat eljarasi kote-
lezettségének az elmulasztasaval sértette meg.

A Nachova-itéletbdl azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk, hogy amennyiben az
agensek altal elkovetett jogsértést hatékony vizsgalat kdveti, a felelosoket megfeleld
biintetésben részesitik, és az aldozatot ily modon ,,kompenzaljak”, az allam nem ma-
rasztalhat6 el emberi jogi jogsértés miatt. Ebben az esetben ugyanis a kérelmezé al-
dozati stitusza megsziinik. A Géfgen-ligyben*® a német kormany éppen erre hivat-
kozott: utalt arra, hogy a kérelmezdével szemben embertelen banasmodot alkalmazo
nyomozokat biintetéeljarasban feleldsségre vontak, ¢s mind a Szovetségi Alkotmany-
birdsag, mind pedig a renddrokkel szemben eljar6 birdsag megallapitotta, hogy a ba-
nasmod az Egyezmény 3. cikkébe litkdzott. Ezért — érvelt a kormany — a kérelmezd
mar nem tekinthetd aldozatnak,>? és a Birosag Kamaraja osztotta a kormany allas-
pontjat. Az V. szekcioba tartozéo Kamara megallapitotta, hogy a kérelmezot a kihall-
gatésa soran embertelen banasmodnak vetették ala,>! 4am gy talalta, hogy a nemzeti
birésagok megfeleld orvoslast nyujtottak.32 Ennek megfeleléen az itéletben leszo-

46 Ipid, 138-139. bek.

47 Ibid, 159. bek. A Kamara ezzel szemben megallapitotta a 14. cikk szubsztantiv megsértését is. Lasd
a Nagykamara itéletének 126—130. bekezdéseit.

48 Ibid, 162-168. bek.

49 Gifgen v. Germany, 10.22978/05 (30/06/2008).

30" Ibid, 73. bek.

U Ibid, 70. bek.

32 Ibid, 81. bek.
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gezte, hogy a 3. cikk megsértésének vonatkozasaban a kérelmezo nem hivatkozhat
mar aldozati statuszara.

A Gdfgen-iigyben a Nagykamara szemben a Kamaraval tigy foglalt allast, hogy
a kérelmezd nem veszitette el aldozati statuszat.>> Megallapitotta, hogy a rendértisztek
biintetése — kismértéki felfiiggesztett pénzbilintetés — igen enyhe volt. Elismerte
ugyan, hogy az elkdvetok biinossége mértekének a megitélése, az enyhito és sulyositd
korilmények értékelése, a megfeleld biintetés kivalasztasa alapvetéen a nemzeti bi-
rosagok dolga. Ugyanakkor az Egyezmény 19. cikkét felidézve leszogezte: a Biro-
sadgot az Egyezményben vallalt kotelezettségek tiszteletben tartasanak a biztositasa
céljabol allitottak fel. Ezért feladata, hogy ellendrizze, vajon az allamok megfeleld
modon tesznek-e eleget azon kotelezettségliknek, hogy a joghatdsaguk ala tartozo
személyek jogait biztositsak,>* és arra jutott, hogy a kiszabott biintetések nyilvanva-
loan aranytalan (manifestly disproportionate) valaszt jelentettek az Egyezményben
biztositott egyik legalapvetobb jog (one of the core rights) megsértésére. Az enyhe
biintetések nem rendelkeznek azzal az elrettentd hatassal, amellyel a jovébeli hasonld
jogsértések megelézheték.>> A Nagykamara utalt a rendérokkel szemben alkalmazott
fegyelmi szankciok enyheségére és arra, hogy egyikiiket késébb vezetdi pozicidba
helyezték. Mindez — igy a Birésag — komoly kétségeket ébreszt azt illetden, hogy
a hatosagok reakcioja megfelelden tiikkrozte a 3. cikk megsértésének a stlyossagat,
ami miatt a renddroket a biintetéeljarasban felelésségre vontak.>® Ugyancsak kifo-
gasolta a Nagykamara, hogy a kérelmez6 altal el6terjesztett kartéritési perben tobb
¢év eltelte utan sem tartottak targyalast, és az ligyben az itélet hozatalanak idejekor
sem sziiletett még dontés.”” Mindezek alapjan a Nagykamara arra jutott, hogy a ha-
tosagok az dgensek jogsértésére nem reagaltak kelld hatékonysaggal, ezért a kérel-
mez0 nem veszitette el aldozati statuszat, és egyben megallapitotta az Egyezmény
3. cikkének a megsértését.

Ugyanakkor a McCannand Others v. the United Kingdom>® itéletbdl arra jutha-
tunk, hogy az allitott egyezménysértés tisztességes, alapos kivizsgalasa sem jelenti
feltétleniil, hogy az allam mentesiilne a felelosség alol. Az eldontendo kérdés az
tigyben az volt, hogy az IRA terroristak életének a kioltasa — akikrol feltételezték,
hogy polgari aldozatokat koveteld merényletre késziilnek — sértette-e az Egyezmény
2. cikkében garantalt élethez valo jogot. A halalos incidenst vizsgalat kovette, és az

3 Gdfgen v. Germany [GC], no. 22978/05 (01/06/2010), Reports of Judgments and Decisions 2010.
4 Ibid, 123. bek.

35 Ibid, 124. bek.

36 [bid, 125. bek.

57 Ibid, 126. és 127. bek.

38 McCann and Others v. the United Kingdom [GC], no. 18984/91 (27/09/1995), A324.
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eskiidtszék arra jutott, hogy a terroristak megolése jogszer(i volt. A Birdsag nem vitatta
a vizsgalat tisztességes voltat,> és elfogadta, hogy a katonak nem tartoztak felelds-
séggel. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy az eskiidtszék ,,pusztan” azt vizsgalta, hogy
az élet kioltasa jogszer(i volt-e, mikdzben az Egyezmény-konformitas csak akkor biz-
tositott, ha kimutathatd: az élet kioltasa személyek jogtalan erdszakkal szembeni vé-
delme érdekében feltétleniil sziikséges volt [2. cikk (2)].90 A terrorelharitasi miivelet
egészét vizsgalva a Birdsag végiil is arra jutott, hogy a brit hatésagok mar korabban
artalmatlanna tehették volna a terroristakat az életiik kioltasa nélkiil, és ezért megal-
lapitotta a 2. cikk megsértését.6!

Vizsgalatunk soran mindeddig arra jutottunk, hogy a legtagabb értelemben a po-
zitiv kotelezettség doktrindja annyit jelent, hogy az emberi jogok érvényesitése az al-
lamtol nem pusztan a beavatkozastol valo tartozkodast koveteli, de adott koriilmények
kozott azt is, hogy pozitiv Iépéseket tegyen. Megallapitottuk, hogy az allam tevési
kotelezettsége egyértelmiien kovetkezik az Egyezmény 1. cikkébdl: ,,A Magas Szer-
z6do6 Felek biztositjak (kiemelés: BK) a joghatosaguk alatt all6 minden személy sza-
mara a jelen Egyezmény I. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat.”
Ezért a tevési kotelezettség igazolasdhoz valdjaban nincs is sziikség a doktrina felhi-
vasara.

Azt is lattuk, hogy a pozitiv kotelezettség doktrinaja a biintetd igazsagszolgaltatas
teriiletén azt jelenti, hogy az allamnak intézkedéseket kell tennie (megfelel6 képzés,
a jogszabalyi hattér kialakitasa, egyes magatartasok biintetendové nyilvanitasa) annak
megeldzése érdekében, hogy agensei jogsértést kovessenek el. Ha pedig a jogsértés
mégis bekovetkezik, 1épéseket kell tennie annak kivizsgélasara és a feleldsok meg-
biintetésére. Egyuttal azt is megallapitottuk, hogy e kotelezettség ismét csak magatol
értet6dd. Ha az allam képviseletében eljarok altal vélelmezetten elkdvetett emberi
jogsértést nem koveti vizsgalat, illetve a jogsértés megallapitdsa esetén elmarad
a megfeleld szankcionalas, az emberi jogvédelmi rendszer értelmetlenné lesz, hiszen
ebben az esetben az allam nem tesz eleget az emberi jogok tiszteletébdl fakado alap-
vetd negativ — be nem avatkozasi — kotelezettségének sem. Ezért kérdéses, hogy a po-
zitiv kotelezettség doktrinajat sziikséges-e egyaltalan az agensek altal elkovetett jog-
sértés esetében felhivni.

Az EJEB szerint azonban az allam akkor is felelés, ha nem tesz 1épéseket annak
megeldzésére, hogy maganszemélyek — azaz olyan személyek, akik nem az allam kép-
viseletében jarnak el —az Egyezményben garantalt jogokat megsértsék, illetve ha nem

59 Ibid, 162. bek.
60" Ibid, 170. és 171. bek.
61 Az iigy rovid ismertetésére lasd WHITE-OVEY: European... 145. o.
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szankcionalja vagy nem megfeleld eréllyel, hatékonysaggal iild6zi az ilyen jogsérté-
seket. Valojaban ez a pozitiv kotelezettség doktrindja a szo szoros értelmében. Nem
véletlen, hogy a jogirodalomban a pozitiv kotelezettség doktrinajat az alapjogok ho-
rizontalis érvényesiilésének (,, Drittwirkung ” vagy ,, third party effect”’) a kérdésével
Osszefliggésben targyaljak, vagyis azzal kapcsolatban, hogy valamely alkotmanyos
alapjog mennyiben érvényesithetd, ha annak sérelmét maganszemély idézte el6. A ma-
ganszemélyek kozotti jogvitakban a Drittwirkung tétele kdzvetlen és kdzvetett for-
maban érvényesiilhet. Az eldbbi esetében a sérelmet szenvedd kézvetleniil alkotma-
nyos jogara hivatkozva indithat pert maganszeméllyel szemben. A kozvetett
Drittwirkung ezzel szemben ,,pusztan” a birdsagok azon kotelezettségét jelenti, hogy
a maganjogi jogvitak eldontése soran legyenek figyelemmel az alapjogok altal védett
értékekre, illetve az azokban megfogalmazott elvekre.%2

Nem témaja a dolgozatnak a Drittwirkung, illetve az Egyezmény ¢€s az alapjogok
horizontalis érvényesiilésével kapcsolatban kifejtett allaspontok ismertetése és érté-
kelése. Témank szempontjabol elég annak leszdgezése, hogy a szoros értelemben vett
pozitiv kotelezettség doktrinaja alapjan az EJEB az Egyezményben irt jogokat az dl-
lam felelosségének kozvetitésével maganszemélyek részérdl torténd tamadasokkal
szemben is védi. A tovabbiakban a pozitiv kotelezettség ezen aspektusara 6sszpon-
tositok, és ennek megjeldlésére a jobb érthetéség kedvéért a tovabbiakban sziikség
esetén a szlik értelemben vett pozitiv kotelezettség, illetve — ahogy ez a Birdsag né-
mely itéletében megjelenik — a védelmi kotelezettség kifejezést hasznalom. Megki-
lonboztetve ezt a pozitiv kdtelezettség egyéb aspektusaitol, vagyis az dltalanos tevési
kotelezettségtol és az allam azon kotelezettségétdl, hogy intézkedéseket tegyen annak
megel6zése érdekében, hogy dgensei jogsértést kovessenek el, illetve ennek megtor-
ténte esetén hatékony vizsgalatot folytasson, és megfeleld szankciot alkalmazzon.
(Természetesen, ha a Birosag itéleteibodl idézek, nem térek el az ott hasznalt termi-
nustol.)

A sziik értelemben vett pozitiv kotelezettség doktrinaja — ahogy emlitettem — azt
koveteli, hogy az allam tegyen l1épéseket annak érdekében, hogy magdnszemélyek
— azaz olyan személyek, akik nem az allam képviseletében jarnak el — is tiszteletben
tartsak az Egyezményben garantalt jogokat. Ha pedig maganszemélyek e jogokat
mégis megsértik, gy az adllamnak az a kotelezettsége, hogy a jogsértéseket hatéko-
nyan iildozze és a feleldsoket megfelelden megbiintesse. A doktrina a biintetd igaz-
sagszolgaltatas teriiletén mindenekeldtt bizonyos magatartasok kriminalizalasat ko-
veteli, illetve olyan anyagi és eljarasjogi rendelkezések megalkotasat, amelyek
megfelelden biztositjak a hatékony feleldsségre vonast. igy a mérfoldkSként értékelt

62 GARLICKI: Relations... 129. o.
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X and Y.-iigyben® az allam elmarasztalasa arra volt visszavezethetd, hogy a holland
jog nem tartalmazott rendelkezést arrol, hogy a mentalisan sériilt gyermeke helyett,
aki képtelen volt onmaga maganinditvanyt eléterjeszteni a sérelmére elkdvetett sze-
xualis blincselekmény miatt, ezt sziil6je tehesse meg.

Az A. v. the United Kingdom® iigyben a kérelmezd az Egyezmény 3. cikkében
garantalt joganak megsértése miatt fordult a strasbourgi Birdésaghoz. A kérelmezot
neveldapja rendszeresen silyosan bantalmazta, emiatt blintetdeljaras is indult ellene.
Az ligy elbirdlasakor hatalyos angol jog szerint azonban sziil6 altali bantalmazas ese-
tén a vélelem az volt, hogy az az észszer(i nevelés keretében tortént, és ezt a vélelmet
az ligyésznek kellett megdontenie. Ez az igyben nem sikertilt, és a neveldapat ezért az
eskiidtszék a testi sértés vadja alol felmentette. A Birosag arra jutott, hogy ,,a jog nem
nyujtott megfeleld védelmet az olyan banasmoddal, illetve biintetéssel szemben,
amely ellenkezik a 3. cikkel. (...) A jelen igy koriilményeit tekintve a megfeleld vé-
delem elmulasztasa a 3. cikk megsértését jelenti.”®> (Latjuk, a Birosag itt ,, a megfelelé
védelem ” elmaradasa miatt allapitotta meg az egyezménysértést, a pozitiv kitelezett-
ség helyett a ,,védelmi kotelezettség” terminust hasznalta.)

Az M. C.-ligyben az EJEB azért marasztalta el Bulgariat, mert az erészakos ko-
zOsllésre vonatkozo bolgar biintetdjogszabaly €s jogalkalmazoi gyakorlat alapjan
a blincselekmény megallapitasara csak akkor keriilhetett sor, ha az eljarasban igazol-
tak, hogy az aldozat fizikailag ellenallt. A Birosag ezért arra jutott, hogy ,,a jelen
iigyben az allam az Egyezmény 3. és 8. cikke vonatkozasaban megsértette pozitiv ko-
telezettségét” (kiemelés: BK).60

(Az emlitett itéletekbdl megallapithatjuk, hogy amennyiben a jogellenes cselek-
meény nem az allam agensének, hanem maganszemélynek tudhato be, ugy az allam
magaért a cselekményért nem felel, hanem ,,pusztan” azért marasztalhato el, mert
nem eldzte meg a jogsértést, illetve nem szankcionalta azt megfelelden. Az allam
tehat nem szubsztantiv kotelezettségét sérti meg, hanem az Egyezményben biztositott
jog védelmének processzualis kotelezettségét.)

Az Amerikai Egyezmény alapjan is a jogok biztositasa érdekében az allam nem-
csak tartozkodasra koteles, de pozitiv 1épéseket is kell tennie. Ez egyértelmii példaul
a gyermek jogarol szolo 19. cikk szovegébdl. Eszerint minden gyermeknek joga van

93 X. and Y. v. The Netherlands, no. 8978/80 (26/03/1985), A91.

64 A. v. The United Kingdom, no. 100/1997/884/1096 (23/09/1998), Reports of Judgments and
Decisions 1998-VI.

5 Ibid, 24. bek. Arra tekintettel, hogy a 3. cikk megsértését megallapitotta, a Birosag nem latta
sziikségét annak, hogy a panasznak a maganélethez valo jog megsértését (8. cikk) allitd részével
foglalkozzon.

6 M. C.v. Bulgaria, no. 39272/98 (04/12/2003), Reports of Judgments and Decisions 2003-XII, 187. bek.
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arra, hogy a csalad, a tarsadalom és az allam intézkedéseket tegyen (kiemelés: BK) az
¢letkorabol ado6do védelem érdekében. Ebbdl kovetkezden — allapitja meg az AEJB —
az allamnak meg kell védenie a gyermekeket a nem elfogadhatd banasmoddal szem-
ben, fiiggetleniil attol, hogy ezt a hatdosagok, nem-kormanyzati intézmények vagy
a sziil8k idézik el8.6” Laurence Burgourgue-Larsen szerint ezzel az AEJB az Egyez-
mény horizontalis érvényesiilését ismerte el. Ugyanakkor hozzateszi, hogy — bar a szii-
16k és a csalad mas tagjai is rossz banasmodban részesithetik a gyermekeket — az
AEJB el¢ eddig olyan tigyek keriiltek, amelyekben az allam képviseldi, illetdleg in-
tézményei idézték el6 a gyermekek szenvedését.o® gy kétséges, hogy a pozitiv ko-
telezettség doktrinajat az AEJB ugy értelmezi-e, ahogy azt az EJEB teszi, azaz elis-
meri az allam védelmi kotelezettségét a maganszemélyek részérdl torténd
jogseértésekkel szemben is.

A biintetdjoggal és a biintetdeljarassal szembeni kovetelményt illetden egészen
a kozelmultig az AEJB allaspontja valoban nem volt egészen egyértelmii abban, hogy
az allam csak az dgensei altal elkovetett jogsértések megeldzésének és iildozésének
elmulasztasaért felel-e, vagy a pozitiv kotelezettség doktrinajat kiterjeszti-e a magan-
személyek altal elkdvetett jogsértésekre is. Tény, hogy a gyakorta idézett Velasquez
Rodriguez-itéletében kimondta: az Egyezmény 1. (1) cikke, amely az allamot a jogok
tiszteletére kotelezi, el6szor is azt kivanja a kozhatalom szerveitdl, hogy tartézkod-
janak a jogokba torténd olyan beavatkozastol, amely mar tilmegy az emberi méltosag
tisztelete kivanta mértéken.®® Az Egyezmény 1. (1) cikke azonban arra is kotelezi az
allamot, hogy gondoskod;jék a jogok teljes élvezetét garantaldo kormanyzati strukta-
rardl és arrol, hogy jogilag biztositott legyen a jogok gyakorlasa. Az allam ennek alap-
jan koteles az Egyezményben garantalt jogok megsértését megeldzni €s amennyiben
azokat mégis megsértették, vizsgalatot folytatni és a vétkeseket megbiintetni.’? Ha
a jogellenes cselekmény — fiizte hozza az AEJB — ,,nem tudhato be kozvetleniil az al-
lamnak (mert példaul az elkdvetd maganszemély vagy a felelds személyét nem lehe-
tett megallapitani), az allam a nemzetkozi jog alapjan felelhet, am nem magaért a cse-
lekményért, hanem azért, mert nem gondoskodott kelléképpen a jogsértés
megel6zésérdl, vagy, mert nem az Egyezmény megkivanta modon reagalt arra”.”! Ez

67 Inter-American Court of Human Rights Advisory Opinion No. 17/2002, 87. bek. és Opinion No. 9.
Idézi: Burgourgue-Larsen in BURGOURGUE-LARSEN, L. — UBEDA DE TORRES, A.: The Inter-
American Court of Human Rights. Case Law and Commentary. Oxford — New York, 2011. 405. o.

8 BURGOURGUE-LARSEN-UBEDA DE TORRES: The Inter-American... 405. o.

9 Case of Velasquez-Rodriguez v. Honduras. Merits. Judgment of July 29, 1988. Series C no. 4,164—
165. bek. (A tovabbiakban: Veldsquez-itélet.)

70 Ibid, 166. bek.

1 Ibid, 172. bek.
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utobbi tétel egyezik a szlikebb értelemben vett pozitiv kotelezettség doktrinajaval,
ahogy azt az EJEB megfogalmazza.

Megjegyzem, a Veldasquez-ligy targya (Onkényes fogvatartas, kinzas, er6szakos
koriilmények kozotti eltinés) az allam agensei altal szisztematikusan kovetett gya-
korlat részét képezte, ezért fel sem meriilt, hogy az allam ne felelne a fegyveres tes-
tilletek tagjai altal elkdvetett cselekményekért, illetve azért, mert a stilyos jogsérté-
seket nem tildozte kell eréllyel. A Veldsquezt kovetd itéletekben is hasonlo, allamilag
szponzoralt szisztematikus jogsértések kivizsgalasanak elmaradasa miatt marasztalta
el az AEJB Hondurast, Guatemalat vagy Kolumbiat, mikdzben a Birdsag e dontése-
iben is megismételte az allam pozitiv kotelezettségét arra, hogy a maganszemélyek
altali jogsértéseket megeldzze, iildozze és biintesse.”? Ezért tiint megalapozottnak
Orentlicher allaspontja, aki gy vélte: noha a Veldsquez-itélet szovege azt sugallja,
hogy az allam az Egyezményben foglalt jogok megsértését koteles tildozni, barki le-
gyen is az elkdvetd, mégis valdszinlibb, hogy a Birdsag e kotelezettséget a kiilondsen
stlyos jogsértésekre, mint az erdszakos koriilmények kozotti eltiinésekre, a kinzasokra
vagy az itélet nélkiili kivégzésekre (extra-judicial executions) — azaz az allam agensei
altal elkdvetett emberi jogsértésekre — kivanta korlatozni.”?

A Blake-itélet is ezt az értelmezést latszik alatamasztani. Az tigyben a guatemalai
kormany egyik eldzetes kifogasa az volt, hogy az AEJB-nak nincs ratione materiae
joghatdsaga, ugyanis a kérelem alapjaul szolgalo esemény egy kozonséges blintett,
és nem valamely, az Egyezményben foglalt jog megsértése. A Polgarérség tagjai, akik
a biintettet elkovették, nem tekinthetok az allam képviseldinek: felel6sségiik kozvetlen
és egyéni, nem illeti 6ket mentelmi jog, barmifajta privilégium vagy mentesség.’*
A kormany szerint az Amerika-kozi Emberi Jogi Bizottsag szandéka, hogy egy koz-
torvényes biintettet ,,emberi jogi liggyé transzformaljon”. Pedig k6zonséges biintettrol,
ember0lésrol vagy gyilkossagrol van szd, nem pedig emberi jogi jogsértésrol, a sze-

72 BascH, F. F.: The Doctrine of the Inter-American Court of Human Rights Regarding States’ Duty
to Punish Human Rights Violations and its Dangers. American University International Law Review,
23.(2007) 202. o.

73 ORENTLICHER, D. F.: Settling Accounts: The Duty to Prosecute Human Rights Violations of a Prior
Regime. Yale Law Journal, 100. (1991) 2578. o. Idézi BASCH: The Doctrine of... 202. o. Pasqualucci
2003-ban megjelent terjedelmes munkajaban a nem az allam nevében eljaré személyek altal
elkovetett jogsértésekért fennallo allami feleldsség kapcsan is zomében olyan itéleteket idéz,
amelyekben a jogsértéseket az allam agensei kovették el. Lasd PASQUALUCCI, J. M.: The Practice
and Procedure of the Inter-American Court of Human Rights. Cambridge, 2003. 224-227. o.
Huneeus 2011-ben publikalt tanulmanyaban is azt irja, hogy az AEJB a tomeges, allam altal
tamogatott biintettek formajaban elkdvetett emberi jogsértésekkel foglalkozik. Lasd HUNEEUS, A.:
Courts Resisting Courts: Lessons from the Inter-American Court’s Struggle to Enforce Human
Rights. Cornell International Law Journal, 44. (2011) 496., 500., 503. o.

74 Blake-itélet (1996), 25. bek.
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mélyes szabadsaghoz vagy az élethez vald jog megsértésérdl.”> Ha az AEJB a pozitiv
kotelezettség doktrinajat a maganszemélyek altal elkovetett jogsértések iildozésére
is kiterjeszti, akkor a kormany nyilvan nem hivatkozik az elkovetok ,,civil” mindsé-
gére. A Birosag pedig nem foglalkozott volna részletesen az elkovetok ,,statuszaval”,
marpedig ezt tette: joghatésagat arra alapozta, hogy a polgarérok igenis az allam agen-
seiként jartak el, ezért tetteik az allamnak tudhatok be, az allam felel ezekért.7°

Kétségtelen, hogy késobb az AEJB az allam felel0sségét kiterjesztette az olyan
mulasztasokra is, amikor ennek kovetkezményeként maganszemélyek kdvetnek el
jogsértéseket masok sérelmére.”’ Pasqualucci 2003-ban megjelent kényvében az
AEJB esetjogat attekintve arra jut, hogy az allam akkor felel a maganszemélyek altal
elkovetett jogsértések kivizsgalasanak és tildozésének elmaradasa miatt, ha ezeket
tamogatta, ezekhez hozzajarult vagy tudatosan szemet hunyt felettiik.’® Konyvének
masodik kiadasaban idézi az AEJB-nak a Street Children-ligyben hozott dontését:
eszerint az allam feleldssége szempontjabol az a dontd, hogy az Egyezményben el-
ismert jog megsértése a kormany timogatasaval vagy tudtaval tortént. Ez valdban igy
van: az allam védelmi kotelezettségének megsértését az amerika-kozi emberi jogi
szervek akkor allapitottadk meg, ha a maganszemélyek altali jogsértések rendszeresen
biintetleniil maradtak. fgy példaul a Mdria da Penha Ferndndez iigyben a Bizottsag
megallapitotta, hogy Brazilidban a csaladon beliili erészak elkdvetoéi ,,a birdsagok
altal szentesitett biintetlenséget” élveznek.”® Ezért a brazil kormanyt nemcsak a konk-
rét eset alapos kivizsgalasara és az elkdvetd megbiintetésére szolitotta fel, hanem an-
nak kideritésére is, hogy allapitsa meg: mely esetekben akadalyoztak az allam hato-
sagai a nékkel szembeni erdszak elkovetdinek hatékony iildozését. Egy konkrét
panasz kapcsan végzett vizsgalata alapjan a Bizottsag a nokkel szembeni erdszak
intézményes toleralasat allapitotta meg a Mexikot elmarasztal6 jelentésében is.30
Brazilia felel6sségét a Bizottsag azért is megallapitotta, mert hatésagai rendszeresen
toleraltak, hogy a foldtulajdonosok maganhadseregei erészakkal (izzenek el a birto-
kokrol egyéneket.8!

75 Blake-itélet (1998), 17. bek.

76 Lasd Blake-itélet (1998), 75-78. bek.

77 Lasd példaul Urso Branco Prison Case (Brazil) Provisional Measures Inter-American Court of
Human Rights, Order of 18 June 2002. Az allam a biztonsagi intézkedések megtételének
elmulasztasa miatt felelt, amelynek kdvetkeztében szamos elitéltet gyilkoltak meg rabtarsaik. Idézi
PASQUALUCCT: The Practice... 225. o.

78 PASQUALUCCI: The Practice... 226. 0.

79 ABRAMOVICH, V.: From Massive Violations to Structural Patterns: New Approaches and Classic
Tensions in the Inter-American Human Rights System. International Journal on Human Rights, 6.
(11) (2009) 18. o.

80° ABRAMOVICH: From Massive... 19. o.

81 ABRAMOVICH: From Massive... 19. o.
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Latjuk, ezekben az esetekben az elmarasztalas alapja nem a sziik értelemben vett
pozitiv kotelezettség doktrinaja, ahogy azt az EJEB értelmezi: az 4llam ugyanis az
EJEB szerint felel fiiggetleniil attol, hogy mi volt az oka annak, hogy hatésagai nem
jartak el kellé hatékonysaggal 82 Az ismertetett esetekben azonban az elmarasztalas
oka egyértelmiien az volt, hogy a hatdsagok szisztematikusan és tudatosan akada-
lyoztak meg a vétkesek felelosségre vonasat, vagyis valdjaban cinkosai, blinsegédjei
voltak a jogsértoknek. A hatosagok mulasztasa a konkrét iigyekben tehat az intézmé-
nyi policy részét képezte.

Attorést jelez az Amerika-kozi Emberi Jogi Bizottsag egyik kozelmiiltban sziile-
tett dontése, amelyben az Egyesiilt Allamokat marasztalta el az Emberi Jogok és K6-
telezettségek Amerikai Nyilatkozatanak®? megsértése miatt, mert a hatosagok, noha
a férjjel szemben tavoltartd hatarozatot hoztak, azt nem kényszeritették ki, €s nem
akadalyoztak meg, hogy a csaladon beliili erdszak elkdvetdje végiil is megolje harom
lanyat.3* A Bizottsag ezzel — jelentés mértékben hivatkozva az EJEB esetjogara —
a szoros értelemben vett pozitiv kotelezettség doktrinajat fogalmazta meg: az allam
felel, ha nem tesz észszerti intézkedéseket annak megakadalyozasara, hogy magan-
személyek masok emberi jogait megsértsék.®5 A Bizottsag az élethez vald jog meg-
sértése mellett azt is megallapitotta, hogy sériilt az aldozatok birdi jogvédelemhez
vald joga is,30 mert az dllam nem vizsgélta ki kelldképpen, hogy miért nem szereztek
érvényt a tavoltartd hatarozatnak, és mert a harom gyermek halélanak gyors és par-
tatlan vizsgalata elmaradt.

A Blake-ligy idején — ahogy azt az itélet alapjan igazoltam — fiiggetleniil attol,
hogy a korabbi dontésekben megjelenik az allam ,,altalanos” bliniild6zési kotelezett-
sége, véleményem szerint az AEJB allaspontja az volt, hogy az allam feleldssége
,»csak’ a képviseldi altal elkovetett emberi jogsértésekért all fenn. Ez lehet a magya-
razata annak, hogy az AEJB az aldozatokat, illetve hozzatartozoikat a fair eljaras ked-

82" Az allam természetesen nem felel abban az esetben, ha hatosagai nem tudtak és nem tudhattak olyan
koriilményekrdl, amelyek alapjan elére lathattak, hogy az egyén életét maganszemély ki fogja oltani,
vagy hogy mas jogsértés aldozata lesz. Ennek illusztralasara lasd az Opuz- és az Osman-iigy
kortilményeinek Osszevetését a Rantsev-itéletben. Rantsev v. Cyprus and Russia, no. 25965/04
(07/01/2010), Reports of Judgments and Decisions 2010, 221. bek.

A Nyilatkozat 1948-ban sziiletett. Az Egyesiilt Allamok nem ratifikalta az Amerikai Emberi Jogi

Egyezményt, ezért csak a Nyilatkozat megsértése miatt marasztalhato el. Az Amerika-kozi Emberi

Jogi Birosag és a Bizottsag is azt az allaspontot vallja, hogy a tagallamok kételesek a Nyilatkozat

rendelkezéseit tiszteletben tartani, noha az formalisan nem nemzetkdzi szerzodés.

84 Jessica Lenaham (Gonzales) v. United States, Case 12.626, Report No. 80/11 (2011).

85 Aziigy elemzésére lasd MCQUIGG, R. J. A.: Domestic Violence and the Inter-American Commission
on Human Rights: Jessica Lenahan (Gonzales) v United States. Human Rights Law Review, 12.
(2012) 122-134. o.

86 A Nyilatkozat X VIII. cikke.
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vezményezettjei korébe vonja. Az allam képviseldi altal elkdvetett emberi jogi jog-
sértések ugyanis automatikusan kivaltjak az allam kompenzacios kotelezettségét. Az
olyan tligyek aldozatai és hozzatartozoik, amelyekre az AEJB joghatosaga kiterjed,
kartéritésre jogosultak. A nemzeti terepen folytatott eljarasban olyan félként vesznek
részt, akiknek minden esetben joguk van kartéritést kovetelni. Nyilvan ezért emliti
mind a Blake-, mind a Street Children-tiigyben hozott itélet az aldozatok és hozzatar-
tozoik azon joga mellett, hogy az eljarasban részt vegyenek a tények feltarasa és a bii-
ndsok megbiintetése érdekében, a kompenzaciora valé jogosultsagukat.8”

De vajon mit is jelent az aldozatok joga arra, hogy a feleldsok megbiintetése ér-
dekében fellépjenek? Emlékezziink: a Veldasquez-, a Blake- és a Street Children-iigyek
targyat allamilag szponzoralt vagy toleralt, az allam agensei altal elkdvetett stilyos
jogsertések képezték. Az elmarasztalas alapja az volt, hogy a biiniild6z6 hatdsagok
¢és az igazsagszolgaltatasi szervek nem voltak hajlandok a feleldsok felkutatasara és
megbiintetésére. Az igazsadgszolgaltatas nem azt tette, ami a dolga: ahelyett, hogy to-
rekedett volna a tényeket feltarni, a feltételezett elkdvetok felelosségét értékelni, a bii-
ndsoket menteni igyekezett. Az igazsagszolgaltatas cinkosként még novelte az emberi
jogsértések sulyat. Ebben a kontextusban az aldozatok joga a felel6sok megbiinteté-
séhez ,,pusztan” azt a kovetelést jelenti, hogy az igazsagszolgaltatas ,,normalis” mo-
don, ne pedig binpartoloként mitkodjon. A Street Children-ligyben az AEJB megal-
lapitotta, hogy a nemzeti birdsagok igencsak vitathaté modon szdmos, a vadlottak
blinosségét alatdmasztod bizonyitékot figyelmen kiviil hagytak. Egymasnak ellent-
mondo kozlések esetén azt fogadtak el, ami a védelem szamara eldnyos volt. Az AEJB
bizonyitasi eljaras egészét attekintve arra jutott, hogy a nemzeti birésagok a bizonyi-
tasi anyagot széttordeltek, és igyekeztek gyengiteni azoknak a bizonyitékoknak a je-
lentdségét, amelyek a vadlottak biindsségét tamasztottak ala.® Magyarul: a nemzeti
birésagok azon mesterkedtek, hogy miképp lehet a vadlottakat menteni.

Ebben a kontextusban az aldozatok joga a felelosok megbiintetéséhez az igazsag-
szolgaltatassal szemben fogalmazodik meg: az aldozatoknak joguk van arra, hogy az
igazsagszolgaltatas normalisan miikodjon. Valdjaban nincs tobbrol sz, a fairness
a sértettek vonatkozasaban nem jelent a vadlotti jogokkal dsszevethetd konkrét jogo-
sitvanyokat. Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy az aldozatok emlitett joga a biroi jog-
védelemhez vagy a hatékony jogorvoslathoz vald jog®? kdzvetitésével az igazsag-
szolgéltatashoz vald hozzaférés (access to justice) jogat alapozza meg, amit az EJEB
—igaz, csak polgari iigyekben — a fair eljaras implicit részjogositvanyaként ismer el.

87 Blake-itélet (1998), 97. és Street Children-itélet, 227. bek.
88 Lasd Street Children-itélet, 232. és 233. bek.
89 AEJE 25. cikk, illetve EEJE 13. cikk.
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,»Normal” koriilmények kozott, akkor, ha a birak hajlandok és merik azt tenni,
ami a dolguk, az aldozatoknak a felel6sok megbiintetésére iranyulé joga nem értel-
mezhetd. Ezért az NBB Téargyalas-elokészitd Tanacsanak hivatkozéasa az AEJB eset-
jogara meglep6ének tlinik, hiszen a Nemzetkdzi Biintetobirosag éppen azért jott létre,
hogy ,,véget vessenek a biintetlenségnek™, hogy a legsulyosabb biintettek elkdvetoi
ne keriilhessék el a felelosségre vonast.

Mondhatjuk, hogy az AEJB dontései nemcsak az aldozatok azon jogardl szolnak,
hogy az allam agensei altal elkovetett blindket megtoroljak, hogy ,,véget vessenek
a biintetlenségnek”, hanem kifejezetten emlitik az aldozatok, illetve hozzatartozoik
azon jogat, hogy az eljarasban részt vegyenek. ,,Az Egyezmény 8. cikke alapjan egyér-
telmt — olvashatjuk a Street Children-itéletben —, hogy az emberi jogi jogsértések al-
dozatainak és rokonaiknak érdemi lehetdséget kell biztositani arra, hogy véleményii-
ket kifejthessék, és hogy az eljarasban részt vegyenek mind a tények tisztdzasa és
a feleldsok megbiintetése érdekében, mind pedig azért, hogy kovetelhessék a megfe-
leld kartéritést.”0 A nyelvezet azonban nem hagy kétséget afelél, hogy a részvétel
joga a feleldsok megbiintetéséhez kapcsolodik, attol elvalaszthatatlan.

Latjuk: aggalyos, ha egy éppen a sulyos emberi jogsértések iildozésére 1étrehivott,
fliggetlen és tisztességesen mitkodo birdsag olyan megallapitasokra hivatkozik, ame-
lyeket egy emberi jogi kontrollszerv olyan eljarasok kapcsan tett, amelyek célja éppen
a feleldsok ,,kimentése” volt. Az AEJB altal megitélt eljarasok aligha vonhatok az
igazsagszolgaltatas fogalma ala. Ezért sem szerencsés, hogy az AEJB megallapitasait
az NBB segitségiil hivja a Statatumban garantalt konkrét sértetti jogok terjedelmének
tisztazasdhoz. Hogy ez csak némi ,,csusztatassal” lehetséges, igazolja a TET korabban
mar idézett egyik dontése a Kongdi Demokratikus Koztarsasagban kialakult helyzet-
rol folytatott eljarasban. A TET annak eldontésénél, hogy a sértettek a targyalast meg-
elozo (vizsgalati, nyomozasi) szakaszban gyakorolhatjak-e participacids jogaikat, hi-
vatkozik — egyebek kozott — a Blake-itéletre. Az itélet szerint ,,Nicholas Blake
hozzatartozoinak joguk van arra, hogy a guatemalai hatosagok Blake eltiinésének €s
halalanak koriilményeit hatékonyan kivizsgaljak, a feleldsoket tildozzek és ket meg-
biintessék, és joguk van arra, hogy az elszenvedett karokért és sérelmekeért kartéri-
tésben részesiiljenek.””! A szdveg egyértelmii: az aldozatoknak ahhoz van joguk,
hogy a felel6soket megbiintessék, ennek feltétele pedig, hogy az ligy koriilményeit

90 Street Children-itélet, 227. bek.

91 (...) Article 8 (1) of the American Convention recognizes the right of Mr. Nicholas Blake’s relatives
to have his disappearance and death to effectively investigated by the Guatemalan authorities to
have those responsible prosecuted for committing said unlawful acts; to have the relevant
punishment, where appropriate, meted out; and to be compensated for the damages and injuries they
sustained.” Blake-itélet (1998), 97. bek.
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a hatosagok kivizsgaljak. Abbol, hogy a kivizsgalas kifejezés szerepel a szovegben,
korantsem kovetkezik az — amire a TET jut —, hogy ti. a sértettek mar a vademelést
megeldzden, a vizsgdlat szakaszaban részt vehetnek az eljarasban.”?

Megjegyzem: a Veldsquez-itéletet és az AEJB azt kovetd dontéseit attekintve
Bassiouni utal arra, hogy sokak szerint az ligy kivizsgalasanak, illetve a felel6sok
megbiintetésének kotelezettsége nem jelenti feltétleniil a biinteteljaras megindita-
sanak kotelezettségét. A Birosag ugyanis — az aldozatok rokonai és a Bizottsag erre
irdnyul6 inditvanya ellenére — ezt nem irta el6 a hondurasi korméany szamara, azaz
nem egyértelmiien kizart, hogy az allam biintetéjogon kiviili eszkozokkel is eleget
tehet e kotelezettségének, legalabbis akkor, ha a ,,megbiintetés” fogalmat szélesen ér-
telmezziik.”> Amennyiben ez igy van, akkor még kevésbé védheté a TET kovetkez-
tetése, hogy az dldozatoknak az AEJB esetjoga szerint mar a biintet6eljaras elokészitd
szakaszaban részvételt kell biztositani.

Sommazatként: az NBB annak igazoldsara, hogy az dldozati jogositvanyokat
szélesen kell értelmezni, hivatkozik — egyebek kozott — a strasbourgi Birosag és az
Amerika-kozi Emberi Jogi Birésag esetjogara. Am mindkét esetben ,,atértelmezi”
a két regionalis emberi jogi birdsag dontéseit. A strasbourgi dontések alapjan egyértel-
mi, hogy a sértettek csak abban az esetben hivatkozhatnak a tisztességes eljarashoz
valo jogra, ha kartéritési igényt terjesztettek eld, vagy a biintetéeljarasban vald részvé-
teliik 6sszekapcsolodik egy jovobeli kartéritési perrel. A sértetteket a tisztességes elja-
rashoz vald jog mint a polgari jogokat és kotelezettségeket érintd jogvita alanyait illeti.
Ha a sértett kizarolag punitiv céllal vesz részt az eljarasban, vagyis ha nem érvényesit
és a jovoben sem kivan maganjogi igényt érvényesiteni, ugy a 6. cikkre nem hivatkoz-
hat. Az Egyezmény nem garantalja a ,,bosszu jogat”. Ezzel szemben az NBB a stras-
bourgi esetjogat hivja fel annak igazolasara, hogy az aldozatoknak joguk van arra, hogy
részt vegyenek abban a harcban, amelynek célja ,,véget vetni a biintetlenségnek™.

Nem véletlen, hogy az EJEB nem ismeri el a sértettek jogat arra, hogy részvéte-
likkel tamogassak a ,,biintetlenség felszamolasat”. Ez a jog — ezt vontam le az AEJB
dontéseibdl — csak az allamilag szponzoralt blintettek kontextusaban értelmezhetd,
ha ezek elkovetdi szisztematikusan elkertilik a felelosségre vonast. Tény, a strasbourgi
Birosag elé is keriilnek ilyen jellegii ligyek. De a strasbourgi Birosag a joggyakorla-
tanak alapjait mégiscsak olyan panaszok kapcsan rakta le, amelyek olyan allamokat

92 The Inter-American Court decided that it was clear from the terms of Article 8 of the Convention
that victims of human rights violations or their relatives are entitled to take steps during criminal
proceedings, from the investigation and prior to confirmation of the charges.” TET-dontés 2006,
53. bek.

93 Lasd BASSIOUNI, M. C.: International Recognition of Victims’ Rights. Human Rights Law Review, 6.
(2006) 228. o.
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érintettek, amelyekben az igazsagszolgaltatas tobbé-kevésbé a jogallami normak sze-
rint mikodott, €s a bliniildozé hatdsagok €s a birésagok nem azon munkalkodtak,
hogy az elkovetdk feleldsségre vonasat megakadalyozzdk. Az EJEB joggyakorlatan
akkor sem valtoztatott, amikor novekvo szamban érkeztek panaszok Tordkorszaggal
vagy Oroszorszaggal szemben, amelyekben szisztematikus emberi jogsértések korébe
illeszkedd sérelmeikrol szamoltak be a kérelmezok, és amelyek esetében rendre el-
maradt a bindsok felelésségre vonasa.

Az EJEB gyakorlata részben individualista megkozelitésével magyarazhat6, ami
kovetkezik az egyéni panasz intézményébol. A strasbourgi Birosag a konkrét panaszban
allitott konkrét jogsértésre koncentral, és nem tekinti feladatanak annak vizsgalatat,
hogy vajon az allitott jogsértés allami gyakorlat része-e. Ezzel szemben az Amerika-
kozi Birdsagot csak a Bizottsag (illetve az érintett allam) hozhatja miikodésbe, a Bi-
zottsag kiterjedt vizsgalatot folytathat és ez a konkrét panaszon tal kiterjed az allam
altal kovetett gyakorlatra is. gy példaul a Veldsquez-iigyben az AEJB szamos, a Bi-
zottsag altal prezentalt tanut hallgatott meg arra, hogy ,,1981 és 1984 kozott [ebben
az idészakban tlint el Velasquez] nagy szamban fordultak-e el6 esetek, amikor egyé-
neket taszul ejtettek, és akik azutan eltiintek”.%*

Igazoltam, hogy az aldozatoknak az AEJB éaltal deklaralt joga arra, hogy a fele-
16soket megbiintessék, csak az allamilag 6sztonzott vagy toleralt emberi jogsértések
kontextusaban értelmezhetd, amikor a bindsok felelésségre vondsa szisztematikusan
elmarad, ha tehat az igazsagszolgaltatas gyakorlatilag nem miikodik.”® Azt is meg-
allapitottam, hogy az AEJB dontései ,,csak™ a felelésok megbiintetéséhez valo jogot
deklaraljak, de a sértettek konkrét részvételi jogairdl nem adnak eligazitast. Ezért iga-
zolhatatlan, hogy az NBB, amely éppen arra jott 1étre, hogy az allamilag szponzoralt
biintettek elkdvetdi ne keriilhessék el a feleldsségre vonast, az igy megfogalmazott
,.blintetéshez valo jogbol” konkrét, az NBB eljarasaban érvényesithetd sértetti jogo-
sitvanyokat vezessen le. Ennek abszurditasat jelzi az is, hogy az NBB egy olyan
tigyben hivta fel az AEJB dontéseit annak igazolasara, hogy a sértettek az eljaras korai
szakaszaban is részt vehetnek az eljardsban, amelyben az ligyészség ezt — egyebek
mellett — arra hivatkozassal ellenezte, hogy ez a nyomozas (vizsgalat) sikerét veszé-

9 Velasquez-itélet, 28. bek.

95 Majd latni fogjuk, hogy az AEJB itéleteit, amelyekben deklaralta az aldozatok, illetve hozzatartozoik
jogat ahhoz, hogy a blindsoket feleldsségre vonjak, és hogy ennek érdekében az eljarasban részt
vehessenek, nem hajtottak végre az elmarasztalt allamokban. Mégsem allitom, hogy az itéleteknek
ne lett volna hatasa: az AEJB jogi aktusok formajaban hivta fel a vilag kdzvéleményének a figyelmét
az emberi jogok tomeges és sulyos megsértésére a latin-amerikai diktatirakban, és talan volt némi
szerepe a diktatirak felszamoldsaban.
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lyeztetné.?® Az iigyészség ellenkezésének alapja tehat éppen az aldozatok azon joga
volt, hogy a feleldsok elnyerjék mélto bilintetésiiket.

Természetesen ,,jogallami” kortilmények kozott is lehet fesziiltség az allam (értsd:
a nyomozo6 hatdsag és az ligyészség) és a sértett érdekei kozott. Lehet, hogy a rend-
Orség ¢s az ligyészség, mérlegelve az ligy sulyat és az eréforrasok sziikdsségét, nem
ildozi kelld eréllyel az aldozat sérelmére elkdvetett cselekményt. Az aldozatokat
frusztralhatja, ha az ligyészség az eljaras megsziintetése mellett dont, mert ugy véli,
hogy a bizonyitasi anyag nem lesz elég a terhelt blinosségének a megéllapitasahoz. Az
NBB-t illetden az aldozatok csalodasanak forrasa lehet, hogy a Statitum a komple-
mentaritas elvét’’ fogalmazza meg, és a Birosag joghatdsagit a nemzetkdzi biincse-
lekmények legstlyosabb eseteire korlatozza: ezért az ligyészt felhatalmazza, hogy ne
inditson vizsgalatot, illetve tekintsen el a cselekmény iildozésétdl, ha ugy véli, hogy
a cselekmény nem kellen stilyos.”®

A vadmonopdéliummal valo visszaéléssel, az indokolatlan tigyészi tétlenséggel
szemben azonban mind a nemzeti jogokban, mind az NBB Statatumban vannak kor-
rekcios eszkozok, intézmények. Ilyen példaul a német jogban ismert vadkikénysze-
ritési eljaras vagy a magyar biintetoeljarasi torvénybe ismét bevezetett pétmaganvad-
161 intézmény. Az NBB Statatum az tigyész ,,negativ”’ dontését birdi kontroll ala
helyezi. Ha az iigyész nem indit vizsgalatot, mert gy véli, hogy az eljarashoz nincs
meg a ténybeli vagy jogi alap, vagy, mert allaspontja szerint a komplementaritas elvére
figyelemmel az NBB nem gyakorolhatja joghatosagat, az eljarast kezdeményez6 allam
vagy a Biztonsagi Tanacs inditvanyara a TET felhivhatja az ligyészt, hogy vizsgalja
feliil alldspontjat és inditsa meg a vizsgalatot.” Ha pedig az ligyész negativ dontése
azon alapul, hogy megitélése szerint a cselekmény {ildozése — egyebek kozott a cse-
lekmény sulyara figyelemmel — nem szolgalja az igazsagszolgaltatas érdekét, a TET
hivatalbol feliilbiralhatja a dontést.'%  Normalisan” miikodd igazsagszolgaltatasi

% Az Ugyészi Hivatal (Office of the Prosecutor) szerint a sértettek részvétele ohatatlanul azt jelenti,

hogy feltarjak eldttiik a nyomozas jellegét és terjedelmét (scope and nature). Marpedig egy
folyamatban 1évé nyomozas részleteinek a feltardsa harmadik személyeknek ellenkezik
a hatékonysag ¢€s a biztonsag elemi kdvetelményeivel. A Hivatal emliti azt is, hogy a sértettek
részvétele veszélyeztetheti a nyomozas integritasanak és objektivitasanak a latszatat. TET-dontés,
2006, 56. bek.

A preambulum hangstilyozza, hogy az NBB kiegésziti a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszereket,
¢és ezt kifejezetten rogziti a Statitum 1. cikke is. Lasd még az elfogadhatosagrol szolo 17. cikket,
amelybdl egyértelmii: az NBB csak akkor jar el, ha a joghatosaggal rendelkezd allam hatdsagai
nem hajlandok vagy képtelenek eljarni.

%8 NBB Stattitum 53. cikk (1) ¢) és 53. cikk (2) ¢).

99 NBB Statiitum 53. cikk (3) a).

100 7pid, 53. cikk (3) b). Ilyenkor az iigyészi dontés csak a TET jovdhagyasaval lesz érvényes.

97



138

BARD KAROLY

rendszerekben ezekkel az eszkdzokkel orvosolhatd, ha az ligyész netan helyteleniil
mérte fel a cselekmény sulyat vagy a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag erejét.

Az olyan igazsagszolgaltatasi rendszerekben azonban, amelyek szisztematikusan
azon mesterkednek, hogy az allam altal 6sztonzott vagy tiirt biintettek megtorlatlanul
maradjanak, az emlitett intézményekkel aligha orvosolhatdk az ,,igazsagszolgaltatas”
visszaélései. Mint ahogy hatastalanok az AEJB azon ajanlésai is, amelyekkel az al-
dozatok jogainak nevében a vadlotti garanciak sziikitésére hiv fel, arra hivatkozassal,
hogy ezek szemben allnak az aldozatok azon jogaval, hogy ,,megtudjak az igazsagot
arrol, ami tortént”. A Bulacio-itélet'%! felszolitja a nemzeti birakat, hogy ,,igy ira-
nyitsak a pert, hogy elfogadhatatlan halogatasok (undue delays) és akadalyok ne ve-
zethessenek biintetlenséghez és ne hiusitsak meg az emberi jogok megfeleld védel-
mét”.102 A Street Children-iigyben hozott itéletbél pedig a birak azt olvashattak ki,
hogy a bizonyitékokat ,,aldozat-barat” modon kell értékelniiik.!? Nyilvan naiv el-
képzelés, hogy a blindsdoket menteni kivand birdsagok kovetik majd az instrukciot,
korlatozzak az allam agenseiként eljart vadlottak jogositvanyait és a bizonyitékokat
a terhiikre fogjak értékelni. Ezt mar csak azért sem fogjak megtenni, mert ahogy
Huneeus megallapitja: gyakorlatilag egyetlen allamban sem indult eljaras (vagy 0j
eljaras) annak ellenére, hogy a blindsok felelosségre vonasa érdekében ezt az AEJB
itéletében elrendelte. !4

Az AEJB itéleteinek a szabotaldsa az ligyészségek és a birésagok részérdl tobb
koriilményre tekintettel is megdobbentd és magyarazatot igényel. Megddbbentd, mert
azokban az esetekben, amikor a Birosag a végrehajté hatalmat hivja fel, hogy vala-
milyen intézkedéssel (az aldozatok hivatalos megkovetése, DNS-adatbazis 1étrehozasa
az aldozatok azonositasa céljabol, vagy az allami tisztviselok emberi jogi képzése)
orvosolja a jogsértést, ez az ligyek 44%-aban meg is torténik. Ugyanakkor, ha az
AEJB itéletében az igazsagszolgaltatas szerepldit arra szoélitja fel, hogy a vétkesek
megbiintetése érdekében folytassanak (1)) eljarast, az ligyészek €s birak ezt sohasem
teszik meg.'9 Ennek szdmos oka lehet: az AEJB el6tt az allamot a végrehajtd hatalom

101 Case of Bulacio v. Argentina, Judgment of September 18, 2003. Series C no. 100.

102 BascH, F. F.: The Doctrine of the Inter-American Court of Human Rights regarding States” Duty
to Punish Human Rights Violations and its Dangers. American University International Law Review,
23.(2007) 208-209. o.

103 Street Children-itélet, 232-233. bek.

104 HUNEEUS: Courts... 509. o.

105 Jhid, 508-511. Hangstilyozom, az AEJB itéleteit a nemzeti igazsagszolgaltatasi szervek akkor sza-
botaljak, ha azok az eljaras (jboli) lefolytatasat irjak eld. Ha a dontés mas kérdést érint, a végrehajtas
esetenként megtorténik. Az AEJB-nek a sérelem orvoslasanak modjat eléird dontéseinek végrehaj-
tasarol lasd NEUMAN, G. L.: Import, Export, and Regional Consent in the Inter-American Court of
Human Rights. The European Journal of International Law, 19. (2008) 104-105. o.
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(rendszerint a kiiliigyminisztérium) képviseli és rajta kérik szamon az itélet végre-
hajtasat. Ezért — szemben az tigyészséggel €s a birdsagokkal — kdzvetlentil érdekelt
abban, hogy az AEJB utasitasai teljestiljenek. A birosagok tétlensége magyarazhato
azzal is, hogy szamos orszagban nem tisztazott az AEJB dontéseinek statusza a nem-
zeti jogrendszerben, és hianyoznak a vilagos, egyértelmi szabalyok arrol, hogy mi-
képp oldhato fel a mar elbiralt tigyekben hozott itéletek jogereje. Természetesen po-
litikai szempontok is szerepet jatszanak: aligha varhato el attol az igyészi €s biroi
kartol az eljaras megismétlése, amely az ,,alapeljarasban” a biindsok cinkosaként azok
,kimentésén” faradozott.100

De meglepd modon Argentinaban vagy Chilében sem inditottak eljarast, ha ezt
az AEJB rendelte el, mikozben a nemzeti birdsagok hallatlan nagy szamban hoztak
itéletet azokkal szemben, akik a korabbi autoriter rezsimben emberi jogsértéseket ko-
vettek el.'%7 Ennek oka lehet, hogy a nemzeti legfelsd birosagok, amelyeket rendsze-
rint megjart az ,,alapiigy”, mert az AEJB csak a hazai jogorvoslati lehetéségek kime-
ritését kovetoen hivhato fel, nem hajlandok elfogadni, hogy az AEJB megkérdojelezze
statuszukat: fenntartjak a jogukat arra, hogy a hierarchia cstcsan allo birésagként ma-
guk hozzak meg a végsé dontést.!%8 De nem tartom kizartnak, hogy Argentinaban és
Chilében azért maradt el az AEJB itéleteinek a végrehajtasa, mert a nemzeti birdk ugy
vélték: ha kovetik az AEJB Utmutatasait arra nézve, hogy miképp jarjanak el az (1))
eljarasban, kénytelenek lennének a vadlottak jogait megnyirbalni. Vagyis tigy gon-
doltak: fatalis kovetkezményekkel jarna, ha az AEJB ajanlésait az olyan igazsagszol-
galtatasi rendszerekben szivlelik meg, amelyek (most mar) alapvetéen korrekt médon
miikddnek.

Ez a felismerés vezette Sorochinskyt az tn. ,,egyenstuly-modell” kidolgozasara.
Tézise az, hogy a jogrendszerben olyan intézményeket kell kialakitani, amelyekkel
az allami talhatalom enyhithetd, a hatalommal val6 visszaélés korlatozhato. Vizsga-
lando, hogy az egyén milyen pozicioban all az allamhatalommal szemben. Ha az al-
lam képviseldi altal szisztematikusan elkovetett emberi jogsértések rendre megtor-
latlanul maradnak, az dldozat az, akinek védelmére a hatalmi egyensuly megteremtése
érdekében intézkedéseket kell tenni. Ezek kozott emliti Sorochinsky egyrészt azokat
az intézményeket, amelyek révén az aldozatok nagyobb esélyt kapnak arra, hogy sé-
relmeikért — fOképp polgari, kozigazgatasi és fegyelmi eljaras keretében — reparaci-
oban részesiiljenek. Ide sorolja az dldozatok képviseletére létrehivott jogsegélyprog-
ramokat, az aldozatok érdekeit felkarold civil szervezetek 1étrehozasat, de a sértetti
eljarasi jogok szélesitését is.

106 HuNEEUS: Courts... 513-514. o.
107 1pid, 510-511. o.
108 71pid, 514. o.
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Az egyensuly megteremtése masrészt olyan intézmények kialakitasat kivanja,
amelyek arra 6sztonzik a biintetd igazsagszolgaltatasi hatosdgokat, hogy fokozottan
vegyék figyelembe a sértettek érdekeit. Ilyenek lehetnek specialis, elkiiloniilt testii-
letek, amelyek vizsgaljak a rendérség vagy a nemzetbiztonsagi szervek tagjai ellen
tett feljelentéseket, panaszokat. Az ilyen panaszok kivizsgalasaval az igazsagszolgal-
tatasi rendszertdl fiiggetlen testiiletek — emberi jogi igazgatoésagok vagy bizottsagok,
az ombudsman, vagy civil panasztestiiletek — foglalkozhatnak.

Ezek — a szamonkérhetdséget ndveld — intézkedések csak azokban az esetekben
indokoltak, amikor feltételezhetd, hogy a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer mii-
kddése a biindsoket védi. A ,,normal” blincselekmények esetén, ahol a terhelt nem az
allam képvisel6je, nem a blinlild6z6 apparatus tagja, az egyensuly megteremtése to-
vabbra is a vadlotti due process jogokat kivanja, amelyek korlatot allitanak a biintil-
doz6 szervek hatalmanak.!0?

109 SOROCHINSKY, M.: Reconciling Due Process and Victims® Rights: Towards a Power Balance Model
of Criminal Process in International Human Rights Law. Michigan Journal of International Law,
(19/01/2009), 218-225. o.
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1. Bevezetés

Samuel Beckett Godot-ra varva cimii remekmuivében Pozzo a kdvetkezoket mondja:
,»A konnyek mennyisége a foldon valtozatlan. Mihelyt valaki abbahagyja a sirast,
masvalaki mashol sirva fakad. Ugyanez a térvény érvényes a nevetésre is.”

., Amennyiben ezek alakulasat sulyossaguk szerint vizsgaljuk, megallapithatjuk,
hogy a haldlos kimenetelii balesetek szama 2013-ban lényegében nem valtozott (541-
rol 540-re, azaz egyetlen balesettel csokkent). Az elozetesnek tekintheto — azaz a bal-
esetet koveto 24 oras helyzetnek megfelelo — adatok alapjan 2014. januar 1. és junius
30. kozott osszesen 7154 személysériiléses kozuti baleset tortént, 6,54%-kal tobb, mint
2013 azonos idoszakaban (akkor 6715 balesetet okoztak). A tendencia a halalos, a si-
lyos és a konnyti sériilessel jaro balesetek vonatkozasaban egyarant kedvezétlen.
A haldlos balesetek szama 11,82%-kal (220-rol 246-ra), a sulyos sériiléses balesetek
szama 7,08%-kal (1992-r6l 2133-ra), mig a kénnyii kimenetelii balesetek szama
6,04%-kal (4503-rol 4775-re) nétt. Az elsé félévi statisztikai adatok alapjan sajndlatos
modon tébben haltak meg balesetben kézutjainkon, hiszen a 2013 junius végén re-
gisztralt 238 daldozattal szemben idén az elso félévben 268 f6 vesztette életét kozuti
balesetben. A 30 fével tobb emberi élet elvesztése 12,61%-os noévekedést jelent.””

., Elorejutasat Havasi Bandi Lorsynak koszonhette, aki ugy vagta eldtte az utat,
mint egy tank. Amikor Ernd mellbe [6kott egy-egy asszonyt, és aggastyanokat rugott
félre, Bandi felhaborodva figyelmeztette, hogy ugy latszik, elvesztette az eszét. Va-
laszként Lorsy ékes eldadasban fejtette ki, hogy nagyon is helyén van az esze: ilyen
helyzetben a humanistanak a tole telheto, maximalis brutalitast kell tanusitania, mar

! Gellér Balazs Jozsef egyetemi tanar, ELTE AJK.
2 http://www.baleset-megelozes.eu/cikk.php?id=874.
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csak azért is, hogy személyével egyiitt a humanizmus eszméje ki ne vesszen a vilag-
bal...

Utoljara mar csak azt latta, hogy Ernd, egyik kezével egy nagy, koveér siildélany
copfiaba, a masikkal egy apaca évébe kapaszkodva felugrott a lanyiskola kiilonvo-
natara, ahova halalrarémiilt dldozatai ugy ragadtak magukkal, mint megbokrosodott
kancak a nagy fekete batart. A legfelso lépcsofokon dllva maradt, és tenyerével el-
lenzdt formalva szeme folé, megkereste Bandit a tomegben. Sztentori hangjan, mely
végigharsogott az iivegcsarnokon, odakialtott néki: Nihil humanum, nec superhuma-
num, nec inhumanum a me alienum esse puto (Hiszem, hogy semmi nem idegen télem,
ami emberi, emberfeletti, vagy embertelen) — és fejedelmi sasszélépéssel eltiint a va-
gonban.”

A fenti statisztikai adatokbol és idézetekbol kétféle jelentéstartalom tiikrozodik:
a) ahhoz, hogy valaki jol éljen, masvalakinek rosszul kell élnie (a statisztika élesen
alatdmasztja, hogy masnak kell a kozuti baleset aldozatava valnia ahhoz, hogy mi ne
legylink azok, hiszen valahogy azt az évi 500-600 halalos kozlekedési balesetet ,,fel
kell télteni”), ») ha minden konny felszarad, marad-e nevetés?

Meddig mehetnek el vajon a ‘nevetok’ ahhoz, hogy a nevetésiiket fenntartsak?
Ahhoz, hogy a humanum megmaradjon, vajon inhumanusnak kell-e lenniink, illetve
lehetiink-e embertelenek? Vagy talan mar azok is vagyunk?

A siré majom cimi tarcdjaban, amely 1922-ben jelent meg, Mérai Sandor leirja
egy német katonatiszttel folytatott ¢jszakai beszélgetését. ,, A franciakat — mondja
a tiszt — meg kell 6Ini. O, a maga részérél, csak ennek a gondolatnak él még.” Késébb
arrdl beszél, hogy ,, életében egyszer volt izgatott, mikor Liittich ostromandal az elso
agyulovéshez leadta a parancsot. Tizenhat kilométer tavolsagra lovetett, teljes talalat
volt, késébb tudtik meg, hogy szdznegyven ember fordult fel téle.”*

Balzac Goriot apo regényében Rastignac és Bianchon beszélgetése soran jelenik
meg az ugynevezett mandarin-metafora: ,, Emlékszel arra a részre, ahol megkérdi ol-
vasojat, mit tenne olyan esetben, ha gazdagga lehetne, oly modon, hogy puszta aka-
rataval megolne Kinaban egy vén mandarint, anélkiil, hogy Parizsbol ki kellene moz-
dulnia?

De mi a helyzet akkor, ha a ‘mandarin’ megjelenik a hatarainkon, miel6tt meg-
0lnénk? A ‘mandarin’ megolése most mar nem egy elvi lehetéség: most mar nem tu-
dunk nem tudomast venni arrol sem, hogy tizéves gyerekek sziiretelik a kakaosze-
meket csokoladénkhoz, és tizenkét éves lanyok nyomorogva varrjak a cipdnket. Most

3 FALUDY Gyérgy: Pokolbéli vig napjaim. 56-57. o.

4 MARAT Sandor: A siré majom. In Kitépett noteszlapok. Szeged, 2005. 253-254. o. Elészér a Bécsi
Magyar Ujsdag kozolte 1922. szeptember 19-én.

5 SZAVAI Janos: Létezik-e fél-biin, avagy a mandarin-metafora. Alféld, (2006) 11. sz., 71-78. o.
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mar itt van a ‘mandarin’ a hatarainkon, sot az orszagban, €s tenni kell vele valamit,
kiilonben gy0z a statisztika, azaz csalddunk és gyermekeink is kozelebb keriilnek ah-
hoz, hogy ‘meleg fiirdoviziinkh6z’ j6 adag hideget 6ntson az élet.

Tévedés ne essék, a hideg anyag le fogja hiiteni a meleg anyagot. A fizika torvé-
nyei tarsadalmi szinten is érvényesiilnek. A befogadassal egyiitt jar6 beilleszkedési
kisérlet a befogadot is valtoztatja: példaul a koltségvetés jelends részét kell erre a célra
felhasznalni.

A t6rok munkavallalok szama az EU-ban 2015-ben 7,5 millio 6. Ez a szam az
elmult harminc évben valtozatlan, azonban 7,5 milli6 gazdasagilag inaktiv személy
is érkezett az EU-ba, csaladegyesités révén. Vagyis a 7,5 millio aktiv munkavalla-
l6ra most mar ugyanennyi eltartasra szoruld jut. Az EU-ban két orszag mondhatott
magaénak népességmegtartast 2012-ben, 2013-ban mar ezek az orszagok is csok-
kend népességet mutattak (2-es termelékenységi rata lenne a stagnalas, az ennél
alacsonyabb értelemszertien népességesokkenés): frorszag (1,96 2013-ban) — fel-
tehetdleg a mélyen gyokeredzo katolicizmus kovetkezményeként — és Franciaorszag
(1,99 2013-ban), utobbi a gazdasagilag jelentés mértékben inaktiv bevandorlok
révén.® Egy gazdasag miikodéképességét pedig jelentds mértékben befolyasolja az
aktiv és inaktiv személyek aranya.

2. Okozatossag és feleldsség

Michael S. Moore Causation and Responsibility: An Essay in Law, Morals and Me-
taphysics’ cimii miive elején azt az érdekes (tankdnyveimben mar tobbszor altalam
is leirt) gondolatmenetet adja eld, miszerint a biintetdjog elsésorban retributiv, kor-
rektiv és nem kompenzacios, megtéritd, helyreallito jellegli jogag. Amennyiben ez
igy van, akkor csakis erkolcsi, azaz értékalapu lehet a biintetdjog, vagyis az erkdlcsi-
leg felelsoket lehet biindsnek mondani. (Ez egyébként nem ujszeri gondolat, hanem
éppen a ,, Schuld Prinzip”, azaz a blindsség mint alapelv ,,angolszdszos” megfogal-
mazasa.) A felelsség azonban mindig ok és okozat kérdése, nem pedig csak a biin-
cselekmények targyi oldalén elhelyezkedd okozatossag sziik értelemben.®
Gondoljunk az eredmény ¢és a kovetkezmény dualizmusara. Legeklatansabb példa
a gondatlan immaterialis biincselekmények kérdése, hiszen ezek esetében azt kell

6 https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tsdde220.html. KSH adatok az Eurostat adatok
alapjan. (2016. februar 28-ai letdltés.)

7 MOORE, M. S.: Causation and Responsibility An Essay in Law, Morals and Metaphysics. Oxford,
2010.

8 Vo.: HILL, T. E.: Dignity and Practical Reason in Kant’s Moral Theory. Ithaca, NY — London, 1992.
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vizsgalni, hogy az elkovetd bar elére latja cselekményének lehetséges kovetkezmé-
nyeit, de konnyelmtien bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye lehetséges ko-
vetkezményeit azért nem latja elére, mert a tdle elvarhato figyelmet vagy kortiltekin-
tést elmulasztja (Btk. 8. §).

A magatartas ¢és a kdvetkezmény kozott ez esetben is éppen olyan ok-okozati 6sz-
szefliggés kell, hogy legyen, mint az eredmény ¢€s az elkdvetési magatartas kozott
a materialis biincselekmények esetében.

A blindsség és az okozatossag 0sszefiiggésének kérdése maig megoldatlan prob-
léma, melyet a gyakorlat a tényszandék vélelmével old fel. E ,,tényszandék™ azonban
gondatlan biincselekmények esetében per definitionem csak fikcio lehet, amely dog-
matikai, azaz joglogikai torést okoz.

Az ok-okozatossag a biintetdjogban csak akkor illeszkedik be a dogmatika tagabb
rendszerébe, ha egybeesik a biintetéjog moralis tartalmanak oksagaval, vagyis csak
az erkolcsileg elfogadott ok tekinthetd a biintetéjogban oknak.’

E kijelentést tAmasztja ala a tarsadalomra veszélyesség egyik funkcioja, mely
mint a tarsadalomra veszélyesség tudatanak vélelme helyettesiti a jog ismeretének
esetleges hianyat az ignorantia iuris neminem excusat premissza sziikségszerii érvé-
nyesiilése okan az absztrakt torvényi tényallas alanyi oldalanak biindsségi eleme-
ként.!? Vagyis amennyiben a tarsadalomra veszélyesség kozvetiti a tarsadalom erkdl-
csi normadit — marpedig éppen ez a feladata —, akkor a tarsadalomra veszélyesség mint
normativ kategoria feltételezi az okozatossag vizsgalatat nem csak a materialis, hanem
az immaterialis blincselekmények esetében is. Ezen utobbi kategoria azt teszi sziik-
ségessé, hogy a cselekmény és a kdvetkezmény kozotti kapcsolat felismerése €s a cse-
lekmény elvetésének elmaradasa erkolcsileg elfogadott legyen.

Moore a kdvetkez6 felvetéssel él: ha a moralis feleldsség nem fiigg a kauzalis fe-
leldsségtol, hiszen a kettd kiilonbozhet egymastol, akkor milyen természeti (tudoma-
nyos) alapokon nyugszik akar az egyik, akar a masik? Hiszen vagy a moralis felelds-
séget fosztjuk meg az értékalapusagtol és tessziik egyenlévé a természettudomanyos
kauzalitassal, vagy éppen ellenkezbleg, a természettudomanyos kauzalitast irjuk feliil
erkolcsi imperativuszokkal, szinte ,,tizprobat” kredlva a biintetdjogi felelosségtan-
bol.!!

A vélasz feltehetden az elvarhatdsagban rejlik, azaz a természettudomanyos ka-
uzalitas végtelenszamu okaibdl a moralitas szabalyai szerint kell kivalasztani a biin-
tet6jogilag relevansakat.

? V6. MOORE: Causation and... 4. o.
10" GELLER Balazs: A magyar biintetdjog tankényve I Altaldnos tanok. Budapest, 2008. 118. o.
I Hasonléan MOORE: Causation and... 4-5. o.
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Ugyanakkor egy ilyen magyarazat szamos egyéb kérdésre nyit kaput, igy felve-
tédik példaul a kisérlet problematikaja annak minden 0sszetevojével, de — és talan ez
a leglényegesebb — a blindsség megallapitasahoz sziikséges bizonyitas korét a tényal-
las és a kapcsolodo dogmatika hatarozza meg, vagyis alapvet6 eljarasjogi jelentoség-
gel bir, hogy milyen eredményre jutunk e kérdésben.

Moore szerint, ha X sértést okozott, akkor X testi sértést kovetett el.!? E korben
Hart és Honor¢ az titést példaul kauzalis igeként fogjak fel, amely magaban hordja
a kovetkezmény sziikségességét. Ha X megiitotte Y-t, akkor sziikségszertien érintkezik
X keze Y-nal.!3

Nehéz helyzet, amikor az orvos nem lege artis hajtja végre gondatlansagbol a vak-
bélmiitétet, tudva és belenyugodva, hogy 2% a mortalitds lehetdsége, és a beteg meg-
hal. A masik pedig hasba sztrja azt orditva, hogy kivagom a vakbeledet — ez sem lege
artis —, tudja, hogy belehalhat, ¢s a ,,beteg” valoban meghal.

Mi a helyzet akkor, ha a taktikai atomfegyvert csak a terrorista artatlan, szoke kis-
gyermekének megkinzasaval lehet megtalalni, ezzel megmentve Budapest teljes la-
kossagat, teszi fel a kérdést Moore (a 42. utca és New York vonatkozasaban).

A deontologiai etikak egyik jellemz6 példadja Immanuel Kant német filozéfus
»szandék-etikaja”. Kant felfogasa szerint kotelességeink feltétlenek és abszolutak.
Forrasuk a minden emberben egyarant fellelhetd tiszta ész, az altalanos emberi érte-
lem, amelynek segitségével belathatd, hogy minden ember szimara ugyanazok az er-
kolesi normak érvényesek, és minden ember képes arra, hogy erkolcsi 1ényként éljen.
Kant tehat az erkolcsot, illetve az erkdlesi szabalyokat univerzalisnak tekintette.

Ezzel szemben a konzekvencionalizmus kifejezés olyan etikdk megjeldlésére
hasznalatos, amelyek az erkolcsosség kritériumaként a cselekvés kdvetkezményeit
veszik szamba. Legjellemzobb példaja az utilitarizmus, amelynek neves képviseldje
Jeremy Bentham és John Stuart Mill. Az utilitarizmus alapelve igy fogalmazhatd meg:
,, Cselekedj uigy, hogy cselekedeted a lehetd legtobb ember szamdra a lehet6 legtébb
boldogsagot jelentse.” Az utilitarizmus késébbi valfajaiban a megfogalmazasokban
a ,,boldogsag” helyére a ,,legnagyobb haszon”, illetve a ,,legtobb jo™ keriilt: ,, Csele-
kedj ugy, hogy cselekedeted a leheto legtobb ember szamara a lehetd legnagyobb
hasznot/legtobb jot jelentse.”

Az iranyzat modern képviseldi megkiilonboztetik egymastol a tett-utilitarizmust
¢s a szabaly-utilitarizmust. Az eldbbiben az erkdlcsosség kritériuma az, hogy maga
a tett, a cselekedet maximalizalja-e a boldogsag/boldogtalansag, illetve a jo/rossz

12 MOORE: Causation and... 5-6. o.
13 HART, H. L. A. — HONORE, T.: Causation in Law. 2nd ed., Oxford, 1985. 73. o.
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aranyt. A szabaly-utilitarizmus viszont azt a kritériumot tartja szem el6tt, hogy cse-
lekedeteink megfeleljenek olyan szabalyoknak, amelyek betartasa a lehetd legtobb
embernek a legtobb jot eredményezi.

A kozvetlen ok kérdését tehat nem lehet 6sszekeverni a moralis és a jogi felelosség
kérdésével.

Ez tovabbvisz a tarsadalmi kérdések biintetdjogi kezelésére.

3. A tdmeges bevandorlas kezelésének blintetd anyagi jogi
vetulete

2014-ben 866 ezer menedékkérelem keriilt regisztralasra a vilag 44 fejlett orszaga-
ban'4 — ebbdl 577 ezer az Unidban —, ami 45%-kal tobb, mint az el6z6 évben. Ma-
gyarorszagon 47 775 menedékjogi kérelmet nyujtottak be 2014-ben, ezaltal orszagunk
az 6tddik legtobb kérelmet regisztrald orszag lett az Unié viszonylataban.!> 2015
pusztan elsé negyedévében a kérelmek szama elérte a 33 ezret,'© ez a szam pedig azo-
ta is folyamatosan emelkedik, 2015 szeptemberében az illetékes hatésagok hatvan-
ezernél is tobb kérelemrol szamoltak be.

A migracié fent meghatarozott mértéki terjedelmével dsszhangban az illegalis
hataratlépések szdma is az utdbbi években, és kiilondsen a tavalyi évben drasztikusan
megndvekedett. 2015. szeptember 12. napjan tartott tajékoztatdjaban az Orszagos
Rendor-fokapitanysag kdzrendvédelmi foosztalyvezetdje mar arrdl szamolt be, hogy
az illegalis hataratlépések szama a magyar allamhataron 2015-ben elérte a 181 ezret,!”
igy az év végéig valosziniisithetden joval 200 ezer felett lesz.

Az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) alapjan a tiltott hataratlépés dnmagaban is
blincselekménynek mindsiilt: az kovette el, aki ,,a Magyar Népkoztarsasag allam-
hatarat engedély nélkiil vagy meg nem engedett modon lépi at”, illetve a ,, a kiilfoldre
utazas és a kiilfoldon tartozkodds szabalyainak kijatszasaval tartosan kiilféldon ma-
rad, és ezzel a Magyar Népkoztarsasag érdekeit jelentosen sérti” (1978. évi IV. tor-
vény 217. §). Az embercsempészés kapcsan a korabbi kodex rendelkezett arrdl, hogy
annak elkdvetdjével szemben mellékbiintetésként kitiltasnak is helye volt, illetve
a biintetési tétel 0t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztésre emelkedett, ha a cselek-
ményt lizletszerien kovetik el [1978. évi IV. torvény 218. § (2)—(3) bekezdés].

14 UNHCR - Asylum trends, 2014. (URL: http://www.unhcr.org/551128679.html, letdltés ideje:
2015.09.11.)

15 Statisztikai Tiikor, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2015/47. 4.

16 Statisztikai Tiikor, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2015/47. 3.

17 Interjti Lakatos Tibor kozrendvédelmi féosztalyvezetdvel (URL: http://mno.hu/ahirtvhirei/
a-ketszazezerhez-kozelit-az-illegalis-hataratlepok-szama- 1304080, letoltés ideje: 2015.09.11.).
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A kiilfoldre utazasrol és az utlevélrdl szolo 1989. évi XX VIII. térvény tigy mo-
dositotta a biintetd rendelkezéseket, hogy a tiltott hataratlépés csak akkor mindsiilt
blincselekménynek, ,, ha valaki a Magyar Népkoztarsasag allamhatardt engedély nél-
kiil vagy meg nem engedett modon fegyveresen lépi at” (1978. évi IV. torvény 217. §).
A tényallas 1990. januar 1. napjan [épett hatalyba.

A2001. évi CXXI. torvény atalakitotta a szabalyozast, hiszen a tiltott hataratlépés
blincselekményét a Btk. tényallasai koziil kivette, és a hatalyon kiviil helyezett ma-
gatartast szabalysértésnek mindsitve a tovabbiakban a szabalysértésekrdl szo616 1999.
évi LXIX. torvény, jelenleg pedig a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi 1. térvény szabalyozza.
A torvény 204. § alapjan ,, aki Magyarorszag allamhatarat engedely nélkiil vagy meg
nem engedett modon lépi at, vagy ezt megkisérli, szabalysértést kovet el ”, illetve szin-
tén szabalysértést kovet el az a személy, ,, aki az uti okmannyal kapcsolatos jogsza-
balyi rendelkezéseket megszegi”. Meg kell emliteniink, hogy tekintettel arra, hogy
a2014-2015. években megtobbszordzodott a tiltott hataratlépések szama, jogalkotoi
szinten felmeriilt annak a gondolata, hogy a cselekményt hossza évek utan ismét biin-
cselekményként a Btk.-ban kivanjak a késdbbiekben szabalyozni, ettd] esetleges pre-
ventiv hatast remélve. Ez a gondolat 2015. augusztus 28-an a T/5983. sz. térvényja-
vaslatban manifesztalodott (melyet elfogadasa utan a 2015. évi CXL. térvényként
hirdettek ki, és melyet dr. Pintér Sandor beliigyminiszter adott eld), és 13 torvény mo-
dositasara tett javaslatot a tomeges bevandorlas kezelésével osszefliggésben. A ja-
vaslatot a parlament 2015. szeptember 3. napjan elfogadta, és az 2015. szeptember
15. napjan hatalyba is 1épett kisebb modositasokkal, melyet a T/5983/11. sz. javaslat
tartalmazott. A modositasok nagyrészt eljarasjogi kérdéseket érintenek.

A torvényjavaslat-csomag tobbek kozt harom 1) blincselekményt is tartalmaz.
A Kozigazgatas rendje elleni biincselekmények cimet viseld Btk. fejezetébe beillesz-
tett cselekmények a hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §), a hatarzar megrongalasa
(Btk. 352/B. §), valamint a hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (Btk.
352/C. §). A harom 1j tényallas bevezetését a javaslat részletes indoklasaban kifej-
tettek szerint az illegalis migracidhoz kapcsolodé kriminalitds, és e cselekmények
kozrendet és kozbiztonsagot fokozottan veszélyeztetd volta igazolja.!®

A bincselekmények bevezetése, az dllam és kdzigazgatas rendjének ilyen iranya
védelme a nemzetkozi egyezményekkel is 0sszhangban van, hiszen mind a Schengeni
Megallapodas, mind a menekiiltek helyzetére vonatkozo Genfi Egyezmény tiltja a jog-
ellenes hataratlépést, illetve ezen utdbbi csak abban az esetben rendelkezik a szank-
cionalas aloli kivételrol, amennyiben az illetok ,, kozvetleniil olyan teriiletrol érkeztek,

18 T/5983. sz. torvényjavaslat 33.
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ahol életiik, vagy szabadsdaguk az 1. cikkben foglalt meghatarozas értelmében vesze-
lyeztetve volt”.1°

A Schengeni Megéllapodas is kifejezetten rendelkezik a kiilsé hatarok megfeleld
védelmének és a jogellenes hataratlépés szankcionalasanak a sziikségessége feldl.

A Megéllapodas szovegezése az alabbi:

(1) A kiils6 hatarokat fészabalyként csak a hataratkelohelyeken és a meghatarozott nyit-
vatartasi idoben lehet atlépni. A részletesebb rendelkezéseket, valamint a kishatarforga-
lomra vonatkozo kivételeket és feltételeket, tovabba a tengeri forgalom specialis katego-
ridira, mint példaul a sétahajozasra és a part menti haldszatra vonatkozo szabalyokat
a Végrehajto Bizottsag hatarozza meg.

(2) A Szerzodo Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy biintetni rendelik a kiils6 hata-
roknak a hataratkeldhelyeken kiviili helyeken, illetve nem a megallapitott nyitvatartasi
idSben torténd jogellenes atlépését.20

A hatarzarral kapcsolatos 0j torvényi tényallasok a jogellenes hataratlépés megaka-
dalyozasara a déli hatarvonalon épitett 1étesitményeket hivatottak védeni, illetve azok
épitési munkalatai ellen irdnyuld magatartdsokat szankcionaljak. A hatarvonalra épitett
kerités ugyanis alkalmas lehet a jogellenes hataratlépés megakadalyozasara, azonban
a menekiiltek szamanak ¢€s elszantsaganak tiikrében e szabalyozasi szinten is megva-
losuld védelem, valamint a rongalasara, az épités akadalyozasara iranyuld magatartas
szankcionalasa mindenképpen indokolt.

Mindemellett, ahogy az korabban is emlitésre keriilt, a jogellenes hataratlépés is
sui generis bincselekmény lett, azonban ez joval sziikebb korti magatartast rendel
szankcionalni, mint a szabalysértési torvényben megfogalmazott tiltott hataratlépés.
A hatarzar tiltott atlépése miatt biintetendo: ,, Aki Magyarorszagnak az allamhatar
rendje védelmeét biztosito létesitmény dltal védett teriiletére a létesitményen keresztiil
Jjogosulatlanul belép. ' A cselekmény sulyosabban minésiil, igy egytdl 6t évig ter-
jedo6 szabadsagvesztéssel biintetendd, amennyiben a cselekményt fegyveresen, fel-
fegyverkezve, vagy tdmegzavaras résztvevojeként kovetik el, 22 még sulyosabban, ha

19°1989. évi 15. torvényerejii rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi jiilius ho 28. napjan
elfogadott egyezmény, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoan az 1967. évi januar ho 31.
napjan létrejott jegyzokonyv kihirdetésérol 31. cikk: ,, 4 Szerzéd6 Allamok az orszdgba valé jogellenes
belépésiik, vagy tartozkodasuk miatt nem sujtjdk biintetéssel azokat a menekiilteket, akik kozvetleniil
olyan teriiletrdl érkeztek, ahol életiik, vagy szabadsaguk az 1. cikkben foglalt meghatarozas értelmé-
ben veszélyeztetve volt, és akik engedély nélkiil lépnek be teriiletiikre, illetéleg tartozkodnak ott, fel-
téve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a hatosagoknal és kelloképpen megindokoljak jogellenes be-
lépésiiket, illetéleg jelenlétiiket.”

20 1985. junius 14-i Egyezmény a Schengeni Megallapodds Végrehajtasarol, I1. Cim, 2. fejezet, 3. cikk.

21 Btk. 352/A. § (1) bekezdés.

22 Btk. 352/A. § (2) bekezdés.
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fegyveresen vagy felfegyverkezve tdmegzavargas résztvevdjeként kovetik el,?? illetve
tovabbi mindsito koriilmény, €s 6ttl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo,
ha a cselekmény halélt okoz.2*

Amig tehat a tiltott hataratlépés az allamhatar valamennyi, ,, engedély nélkiili,
vagy meg nem engedett modon torténd dtlépését (illetve annak megkisérléset) szank-
cionalja”, a Btk.-ba bevezetett blincselekmény csupan az allamhatar védelmét biz-
tosito ,, letesitményen keresztiil ” torténd ,, jogosulatlan belépést” rendeli biintetni ha-
rom ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel. A jogosulatlan belépés mint fogalmi
meghatarozas jelentését tekintve a jogszabalyszerii hataratlépés inverzeként ragadhatd
meg.

Az allamhatarra és annak atlépésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket (ha-
zank vonatkozasaban) az allamhatarrol szol6 2007. évi LXXXIX. torvény hatarozza
meg. Ennek alapjan Magyarorszag tertiletét a Fold felszinén fiiggélegesen athalado
képzeletbeli sikok 0sszessége (a tovabbiakban: allamhatar) hatarolja. Az allamhatar-
nak a Fold felszinén halad6 vonalat nemzetkozi szerzédések hatarozzak meg, ame-
lyeket torvényben kell kihirdetni. Az allamhatar és a Fold felszinének metszésvonala
(a tovabbiakban: hatarvonal) pontos kijeldlését hatarokmanyok tartalmazzak, ame-
lyeket nemzetkozi szerzodésként torvényben ki kell hirdetni. A hatarvonalat a termé-
szetben hatérjelek jeldlik.?

Az é4llamhatart nemzetk6zi szerzodésben ¢és torvényben meghatarozott feltéte-
lekkel a forgalom szamara megnyitott, a forgalom jellegének megfeleld kozuti, vasti,
vizi vagy légi hataratkel6helyen vagy a hataratlépési ponton, ellenérzés mellett szabad
atlépni.2® HataratkelShely az illetékes hatdsagok altal a kiilsd hatarok atlépése céljara
engedélyezett atkel6hely.?” Hataratlépési pont: személyforgalmat lebonyolité, hatar-
atkel6helynek nem mindsiil6 hely, amelyen az allamhataron atnyulé vagy annak koz-
vetlen kdzelében levo teriileten talalhatdo miiemlék, természeti érték vagy mas turisz-
tikai latvanyossag megtekintése vagy rendezvény latogatasa céljabol lehet az
allamhatart atlépni.®

A fenti szabalyok al6l nemzetkdzi szerzodés vagy az Eurdpai Unid kozvetleniil
alkalmazando jogi aktusa kivételt tehet.2? igy példaul az Eurdpai Parlament és a Ta-
nacs 2006. marcius 15-1 562/2006/EK rendelet 20. cikke alapjan a belsé hatarokat

(58]

3 Btk. 352/A. § (3) bekezdés.

4 Btk. 352/A. § (4) bekezdés.

25 2007. évi LXXXIX. torvény 1. § (1)~(4) bekezdés.

26 2007. évi LXXXIX. torvény 11. §.

27 2007. évi LXXXIX. térvény 2. § a) pont, 562/2006/EK rendelet 2. cikk 8. pont.
28 2007. évi LXXXIX. térvény 2. § ¢) pont.

29 2007. évi LXXXIX. térvény 11. §.

[N
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barmely ponton at lehet 1épni anélkiil, hogy személyellendrzésre keriilne sor, fiigget-
leniil az adott személy allampolgarsagatol. Belso hatar az EU-tagéallamok kozos sza-
razfoldi hatarai, beleértve az allo- vagy folydvizeken athalado hatarokat is; a tagal-
lamok bels6 1égi jaratok inditasara és fogadasara szolgalo repiilGterei; a tagallamok
tengeri, folyami és tavi kik&tdi, amelyek rendszeres kompjarat céljara szolgalnak.30

A 2013. B. 14. szamon kozzétett elvi birésagi hatarozat nyilvanvalo tette, hogy
a tényallas keretét kitolté 562/2006 EK rendelet 20. cikke — mely kimondja, hogy a bel-
sO hatarokat at lehet 1épni barmely ponton anélkiil, hogy személyellenérzésre keriilne
sor, fiiggetleniil az adott személy allampolgarsagatol — nem jelenti azt, hogy az al-
lamhatar megsziint volna. igy aki érvényes, allamhatar atlépésére jogosito uti ok-
mannyal nem rendelkez6, harmadik orszagbeli allampolgarnak segitséget nytjt mas
schengeni tagallamba val6 beutazashoz, attol fiiggetleniil elkdveti az embercsempé-
sz¢€s biintettét, hogy ezen a ,,belsé” hataron van-e hatarellendrzés.

Tovabbi korlatozas a szabalysértésben megfogalmazott tényallashoz képest
— ahogy azt korabban jeleztem —, hogy a rendelkezés szerint csak az kovet el blincse-
lekményt, aki az ilyen 1étesitménnyel védett hatarszakaszon, azon keresztiil jutva Iép
be az allam teriiletére. A tényallas ugyanakkor a 1étesitmény mas orszdgokon keresz-
tiili megkeriilését nem szankcionalja.3! Mindemellett az 4tlépés megkisérlését a ki-
sérlet altalanos rendelkezéseinek az alkalmazasaval szabalyozza a Btk.

A térvénymodositas indokolasaban kifejtettek szerint az 0 térvényi tényallasok
a jogellenes magatartasok ,, sulyosabb elkovetési alakzatainak” szankcionalasat tiizték
célul, kiegészitve a védelmet a szabalysértési cselekmények mellett. A tényleges pre-
vencios hatés elérése az adott magatartasok kérdésében azonban kétséges, mivel a tor-
vénymadositas mintegy Uj eljarast megsziintetd okként vezeti be a Be. 542/1. §-t, mely
kimondja, hogy a hatarzarral kapcsolatos biincselekmények miatt indult biintet6-
iigyben az eljarast meg kell sziintetni, ha a Magyarorszagon bejelentett lakohellyel
vagy tartdozkodasi hellyel nem rendelkezd terhelt ismeretlen helyen tartéozkodik. Ez
alol csupan két kivételt hataroz meg a torvény, igy a rendelkezés nem alkalmazhato,
ha a meghatarozott biincselekmény halalt okoz, illetve a masodfoku birosagi eljaras
soran. Racionalisan gondolkodva azonban kdnnyt belatni, hogy a tettenérés és az ori-
zetbe, illetve eldzetes letartoztatasba vétel esetkorét leszamitva, a fennmarado korben
viszonylag gyakori lehet az az eset, amelynél az elkovetd ,,ismeretlen helyre” tavozik,
¢s a felkutatasara tett nyomozati cselekmények — amennyiben egyaltalan lesz ilyen,
figyelembe véve a renddrség jelenlegi leterheltségét — nem vezetnek eredményre.

30 562/2006 EK rendelet 2. cikk 1. pont.
31 Indokolds T/5983. sz. torvényjavaslat 27. § 33.
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A 2015. évi CXL. torvény az alkalmazhato6 biintetések €s intézkedések korét is
modositotta, és az embercsempészés blincselekménye biintetési tételkeretének a fel-
emelése mellett vagyonelkobzas alkalmazasat rendeli el — a kabitoszer-kereskedelem
mellett —arra a vagyonra is, amelyet az embercsempészés elkdvetdje a blincselekmény
elkovetésének ideje alatt szerzett.

A rendkiviil rovid lefutast biintetdeljarasok eredményeképp meghozott itéletek
és blntetések az eddig is 150-200%-os taltelitettség mellett miikodo bv. intézeteket
tovabb terhelnék, gyakorlatilag mind fizikalisan, mind koltségvetési szempontbol.
Ezt észlelve a torvényhozo a hatarzarral kapcsolatos blincselekmények esetén kiuta-
sitas és probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasat helyezi el6térbe.
Ebben a korben rendelkezik arrol, hogy ,, az 6t évet meg nem halado szabadsagvesztés
vegrehajtasa probaidore felfiiggesztheto, (...) és a probaido tartama két évtol tiz évig
terjedhet, de nem lehet révidebb az ezen biincselekmények miatt kiszabott kiutasitas
tartamanal 32

Tovabbi valtozast jelent, hogy a hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §), a hatarzar
megrongalasa (Btk. 352/B. §), valamint a hatarzarral kapcsolatos épitési munka aka-
dalyozasa (Btk. 352/C. §) esetén kiszabott végrehajtand6 szabadsagvesztés mellett
a kiutasitas nem mellézhetd.33 Ez a rendelkezés azért is érdekes, mivel a Btk. kiuta-
sitast szabalyozo rendelkezései kozott szerepel az a kitétel, miszerint: ,, Nem utasithato
ki az, aki menedékjogot élvez. 3* E tekintetben iranyado a menedékjogrol szol6 2007.
évi LXXX. torvény, mely alapjan menedékjogot élvez a hazank altal menekiiltként,
oltalmazottként, valamint menedékesként elismert személy.3> Ebben a kdrben nyil-
vanvaloan felmeriil annak a kérdése, hogy amennyiben a birdsag az illetdt hatarzarral
kapcsolatos biincselekmény folyomanyakeént elitéli, €s vele szemben kiutasitast al-
kalmaz, mi lesz a teend6 abban az esetben, ha az eljaras utan deriil fény arra, hogy
egyébirant menedékjogra jogosult személyrdl volt szo.

32 Btk. 85. §.

3 Btk. 60. § (2a) bek.

34 Btk. 59. § (2) bek.

35.2007. évi LXXX. tv. 3. § (2) bek., Oltalmazott az a kiilfoldi, aki nem felel meg a menekiiltkénti el-
ismerés feltételeinek, de fennall annak a veszélye, hogy szarmazasi orszagaba torténd visszatérése
esetén 6t sulyos sérelem érné, és nem tudja, vagy az e vesz€lytdl valo félelmében nem kivanja a szar-
mazasi orszaga védelmét igénybe venni. A menedékes pedig olyan kiilf6ldi, aki a Magyarorszag te-
riiletére tomegesen menekiilk olyan csoportjaba tartozik, amelyet 2001/55/EK iranyelvben megha-
tarozott eljaras szerint az Eurdpai Unid Tanacsa ideiglenes védelemre jogosultként elismert, vagy
a kormany ismert el ilyenként. A kormany altali elismerés alapja, hogy a csoportba tartozo személyek
hazajukbol fegyveres konfliktus, polgarhaboru vagy etnikai 6sszecsapas, illetve az emberi jogok al-
talanos, modszeres vagy durva megsértése miatt elmenekiilni kényszeriiltek (2007. évi LXXX. tv.

19. §).
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Mindezek mellett 5Gnmagaban az a tény, hogy az orszag teriiletére akar bevandor-
l6ként, akar menedékjogért folyamadoként emberek biincselekmény utjan belépnek,
nem jelenti azt, hogy a felel6sségre vonas alol mentestilhetnek, hiszen a Genfi Egyez-
mény a mentesiilést csak abban az esetben biztositja (és ebben a kdrben is pusztan
ajogellenes hataratlépés tekintetében), ha az adott személyek ,, kézvetleniil olyan te-
riiletrol érkeztek, ahol életiik, vagy szabadsaguk az 1. cikkben foglalt meghatarozas
értelmében veszélyeztetve volt. 3¢ Tekintettel azonban arra, hogy a veliink hataros
orszagok ilyen teriiletnek nem mindsiilnek, e kivételt biztosité rendelkezés nem al-
kalmazhato.

4. Eljarasjogi kérdések

Az eljarésjogi kérdések tekintetében az alapproblémat az jelenti, hogy a magyar igaz-
sagszolgaltatas gépezete — mely jelenleg is akadozva, talterhelten mikddik — nincs
felkésziilve arra az ligyhalmazra, melyet a jelenlegi statisztikak alapjan a hatarzarral
kapcsolatos 1j blincselekmények elbiralasa jelent. Ezen drasztikusan nagy mennyi-
ségli eljaras hagyomanyos biintetoeljarasi szabalyrendszerben torténd lefolytatasa az
igazsagszolgaltatast teljes mértékben lebénitana, tehetetlenné tenné.

Az eljarasok megfeleld mértékii, kezelheto lefolytatasa viszont csak annyiban va-
l6sithatd meg, amennyiben a biintetdeljarast nagymértékben leegyszertsitve, bizonyos
biintetoeljarasi garanciaktol megfosztva, egyfajta statarialis eljarasként szabalyozzuk,
mely eljards azonban a tisztességes eljaras tilalmaba vald iitk6zéshez vezet. Ezen egy-
szerusitésre tesz kisérletet és ekként szabalyoz a tobbszor emlitett torvénymodositas,
a2015. évi CXL. torvény. Ennek tiikrében a tovabbiakban a modositas altal bevezetett
eljarasi szabalyokat és azok tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos 6sszhang-
jat, illetve annak hianyat helyezem gorcso ala.

Az EEJE 6. cikke alapjan ,, Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal
létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és észszerii idon
beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kételezettségei targydaban,
illetoleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden.” (...)

Az EEJE 6. cikkének 3. pontja tartalmazza a tisztességes eljarashoz valé jog részét
képezo legfontosabb jogositvanyokat: ,, Minden biincselekménnyel gyanusitott sze-
mélynek joga van — legalabb — arra, hogy a) a legréovidebb idon beliil tajékoztassak
olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb modon az ellene felhozott vad

36 Lasd 19. libjegyzet
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természetérdl és indokairol; b) rendelkezzék a védekezésének elokészitéséhez sziik-
seges idovel és eszkozokkel; c) személyesen, vagy az dltala valasztott védo segitségével
védekezhessék, és ha nem dllnak rendelkezésére eszkozok védo dijazasara, amennyi-
ben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen ren-
deljenek ki szamara tigyveédet, d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz
és kieszkozolhesse, a mentd tanuk megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek
mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjik; e) ingyenes tolmacs
dlljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem beszéli a targyaldson hasznalt nyelvet.”

Ahogy a felsorolt jogosultsagokbol is latszik, a tisztességes eljarashoz valod jog
részét képezi kiillondsen a jogosult anyanyelvhasznalathoz vald joga, beleértve az ah-
hoz val6 jogot, hogy az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl legrészlete-
sebb mddon tajékoztassak, méghozza olyan nyelven, amelyet megért. Ezzel a ren-
delkezéssel nincsen 6sszhangban a modositas részét képezo Be. 542/K. §, mely szerint
a hatarzarral kapcsolatos biincselekmények miatt indult biintetéligyben a 219. §
(3) bekezdés — miszerint ,, ha a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri, a vadirat e vad-
lottra vonatkozo részet a vadlott anyanyelvére, regiondlis vagy nemzetiségi nyelvére,
illetoleg kérésere az altala korabban ismertként megjelolt, az eljarasban korabban
hasznalt mas nyelvre le kell forditani, és azt igy kell a birosaghoz benyujtani”
a262. § (6) bekezdés —,, a magyar nyelvet nem érté vadlott részére a kihirdetés utan
az itélet és az tigydonto végzés red vonatkozo részét az anyanyelvére, regionalis vagy
nemzetisegi nyelvére, illetéleg kérésére az daltala ismertként megjelolt, az eljarasban
kordbban hasznalt mas nyelvre le kell forditani, és azt a részére kézbesiteni kell "—
rendelkezései nem alkalmazhatok.

A fiatalkoruakra vonatkozo, specialis eljarasi garanciakat tartalmazo kiilonleges
eljaras kirekesztése®” szintén tovabbi eljarasi garanciak korldtozasat jelenti, mint
ahogy a birosag el¢ allitas €s a targyalasrol lemondas intézményének ezen esetkorok-
ben valo alkalmazasa is aggalyos.

Birosag elé allitasra hatarzarral kapcsolatos biincselekmények elkovetése esetén
alkalmazando 1j szabalyok szerint, a gyanusitottként torténd kihallgatasatol szamitott
tizendt napon beliil keriil sor, amennyiben az igy megitélése egyszert, a bizonyitékok
rendelkezésre allnak, a terhelt a biincselekmény elkovetését beismerte.3® Tettenérés
esetén ez az idészak nyolc napra révidiil 3 Azonban az eldbb emlitett feltételek tel-
jesiilése is 0sszességében valosziniibb tettenérés esetén. Tovabbi jelentds valtozas,

—és

37 Be. 542/L. § ,,Az 542/D. §-ban meghatdrozott biincselekmények miatt indult biintetéiigyben a XXI.
Fejezet rendelkezései nem alkalmazhatok.”

38 Be. 542/N. § (1) bekezdés.

39 Be. 542/N. § (2) bekezdés.
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hogy hatarzarral kapcsolatos cselekmények esetén a terhelt biintetési tételhatartol
fliggetleniil birosag el¢é allithat6, ami tovabb nyomatékositja a jogalkoto céljat, mi-
szerint lehetdleg ezen gyorsitott eljarasi forma keriiljon alkalmazasra minden hatér-
zarral kapcsolatos blincselekmény elkdvetése esetén.

A hatérzarral kapcsolatban indult biintetéeljarasokra a targyaldsrol lemondéssal
kapcsolatosan is részben eltéré szabalyok alkalmazandok. Igy az eljarast véda is kez-
deményezheti, mely alatt az ilyen tipust cselekmények elkovetdi esetén kirendelt vé-
dot kell érteni. Tovabba — a birdsag elé allitashoz hasonldéan — az eljarasi hataridok is
rovidebbek az altalanos szabalyokhoz képest, hiszen az eljarast a gyanusitottként tor-
ténd kihallgatast kovetd tizendt napon beliil le kell folytatni.* Valamint az {igyet a bi-
rosagnak a feltételek fennalldsa esetén az iigy iratainak a birosdaghoz érkezését kéve-
t6en nyomban nyilvanos iilésre kell kitiizni.*!

Ezen rendkiviil rovid, megfeleld felkésziilésre alkalmatlan hataridok, a kotelezo
védelem mellett kirendelt véds,*? a Szegedi Jarasbirosag, illetve Térvényszék kiza-
rolagos hataskore, az elkovetd anyanyelvhez és a vad altala ismert nyelven torténd
részletes megismeréséhez fliz0do joga, a fiatalkoruakkal szembeni specialis garanciak
elmaradéasanak hianya mind egy rendkiviil gyors, vonasaiban statarialis eljaras jelleget
tiikr6zo biintetoeljarasra engednek kovetkeztetni, mely szemben all mind az Alaptor-
vény XXVIII. cikkében, mind az EEJE 6. cikkében meghatarozott tisztességes elja-
rashoz val6 joggal. Mindez kiilondsen €s halmozottan megmutatkozni latszik annak
fényében, hogy a modositas hatalybalépését kovetd napon a Szegedi Jarasbirosag ki-
lenc hatarzarral kapcsolatos tigyben hozott itéletet.

A Szegedi Torvényszék szovivoje, Juhdszné Pragai Erika kdzolte, valamennyi
vadlottat elmarasztaltak, harom esetben egy, hat esetben két év Magyarorszag terti-
letérdl torténd kiutasitassal stjtottak oket. A vadlottak mind felndttek voltak, heten
iraki, ketten szir allampolgarsagunak vallottak magukat. A vadlottak a terhiikre rott
blincselekmény elkdvetését mind beismerték, valamennyien a korabban masok altal
megrongalt hatarzaron keresztiil Iéptek illegalisan magyar teriiletre. Valamennyi bi-
rosagi itélet jogerdssé valt, és egy vadlott sem kérte a neki tolmacs altal leforditott
dontés irdsbeli kézbesitését anyanyelvén.*? (A biintetéeljaras tehat minddssze egyetlen
nap leforgasa alatt befejezodott, és jogerds itélet sziiletett.)

40 Be. 542/0. §.

41 Be. 542/S. §.

42 Be. 542/M. §: ,,Az 542/D. §-ban meghatdrozott biincselekmények miatt indult biintetSeljardsban
véda részvétele kotelezé.”

Mai itéletek: harom menekiiltet egy, hatot két évre tiltottak ki Magyarorszagrol — MTI (url:
http://hvg.hu/itthon/20150916 Mai iteletek harom menekultet egy hatot k, letdltés ideje: 2015.
szeptember 17.).
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5. A ,tdmeges bevandorlads okozta valsdghelyzet”
és az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikke
alkalmazasanak mell6zése

Ahogy azt emlitettem, az eljarasjogi garanciak korlatozasa, illetve megsziintetése
— melyek mindegyike a tisztességes eljarashoz valo jog részét képezi — mellett lefoly-
tatott bilintetdeljarasok egyértelmiien felvetik az Alaptdrvény és az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezmény (tovabbiakban: EEJE) 6. cikkének megsértését.

A derogaciok gyakorlatat az Egyezmény negyedik fejezete targyalja. Az EEJE
részes allamai meghatarozott feltételek fennallasa esetén meghatarozott idétartamra
felfiiggeszthetik bizonyos, az Egyezménybdl eredo kotelezettségeik teljesitését.

Az ,Egyezmény hatalyanak felfiiggesztése sziikséghelyzet esetén” alcimet viseld
15. cikk kimondja, hogy ,, Hiboru vagy a nemzet létét fenyegeté mas rendkiviili al-
lapot esetén barmely Magas Szerzodé Fél a jelen Egyezményben meghatdarozott ko-
telezettségeitol eltérd intézkedéseket tehet a helyzet sziikségessége altal feltétleniil
megkivant mertekben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyéb nem-
zetkozi jogi kotelezettségeivel.”

A derogaciora tehat csak haboru vagy a nemzet 1étét fenyegeté mas rendkiviili
allapot esetén van lehetdség, illetve tovabbi feltétel, hogy az intézkedésre csak a hely-
zet sziikségessége altal feltétlentil megkivant mértékben keriiljon sor. Elsoként az
elobbi feltétel vizsgalataval kezdve sziikséges megallapitanunk, hogy a modositas
altal torvényi szinten bevezetett és 2015. szeptember 15. napjan kihirdetett ,, tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet” mennyiben mindsithetd a nemzet 1étét fenyegetd
rendkiviili allapotnak.

A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet fogalmat a 2015. évi CXL. torvény
a menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvénybe iktatta be. E szerint tomeges be-
vandorlas okozta valsaghelyzetnek harom esetkore van:

Elsé6 esetben akkor valosul meg, ,, ha a Magyarorszdagra érkezo elismerést kérok
szama

a) egy honap atlagaban a napi étszaz fot, vagy

b) két egymast kovetd hét atlagaban a napi hétszazotven fot, vagy
c) egy hét atlagaban a napi nyolcszaz fot meghaladja.
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A masodik eset, ha a Magyarorszagon a tranzitzondban tartozkodok szama
— a kiilféldiek ellatasaban kozremiikodo személyeket nem szamitva —

a) egy honap dtlagaban a napi ezer fot, vagy
b) két egymast kévetd hét atlagaban a napi ezerétszaz fot, vagy
¢) egy hét atlagaban a napi kétezer fot meghaladja.

A harmadik eset alapjan, a fenti esetkorokon tulmenden a valsaghelyzet megallapit-
hato ,, barmely olyan migrdcios helyzettel 6sszefiiggo koriilmeny kialakulasa esetén,
amely valamely telepiilés kozbiztonsagat, kozrendjét, kozegészségiigyét kozvetleniil
veszélyezteti, kiilondsen, ha az adott telepiilésen vagy annak kiilteriiletén talalhato
befogado allomason vagy a kiilfoldiek elhelyezését biztosito egyéb létesitményben za-
vargas tor ki, vagy erészakos cselekményeket kivetnek el ”**

A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet az orszagos rendérfékapitany és
a menekiiltliigyi hatdsag vezetdje kezdeményezésére, a miniszter javaslatara a Kor-
many rendeletben rendelheti el.*> A valsaghelyzet feltételeinek a fennéllasat a javas-
latot tevo szervek, személyek kotelesek folyamatosan figyelemmel kisérni, az allapot
legfeljebb hat honapig maradhat fenn.

Bar az EJEB relative jelentés mérlegelési jogkdrt enged az allamoknak a dero-
gacio lehet6ségének az igénybevétele terén, maganak tartja fenn a 15. cikk megfeleld
alkalmazasa vizsgalatanak a jogat és megitélését, kontrollalva azt is, hogy a derogacid
ideje alatt hozott intézkedések feltétleniil sziikségesek voltak-e a helyzet kezeléséhez.
Ennek megfelelden a ,, nemzet létét fenyegeté mas rendkiviili allapot (public emer-
gency threatening the life of the nation)” fennallasanak, és a 15. cikk alkalmazasanak
alapja tekintetében is az EJEB hataroz végsd soron.

A strasbourgi Birosag igy tobb ligyben vizsgalta azt, hogy mi mindsiil a nemzet
1étét fenyegetd rendkiviili allapotnak, igy tobbek kozott a Lawless v. Ireland,*® az un.

47 ¢s a kdzelmultban az 4. and others v. U.K.*® iigyben. Ezen emlitett

Greek case,
ugyekben a Birosag a Siracusa-kritériumokként ismert szempontrendszer mellett ha-
ladt, mely kritériumokat az ENSZ tagéllamai a Polgari és Politikai Jogok Egyezség-
okmanyaba foglalt jogok derogalasaval kapcsolatban fogalmaztak meg. Ezen krité-
riumok szerint a nemzet 1étét fenyegetd rendkiviili allapotrdl abban az esetben

beszélhetiink, ha az allam olyan szituacioval all szemben, mely kivételes, és aktudlisan

44 2007. évi LXXX. torvény (1) bekezdés.

45 2007. évi LXXX. térvény (2) bekezdés.

46 Eur. Court H. R Lawless v. Ireland (1961).

Eur. Court H. R Government of Denmark v. The Government of Greece; Government of Norway v.
The Government of Greece; Government of Sweden v. The Government of Greece, Government of
The Netherlands v. The Government of Greece (1969).

48 Eur. Court H. R 4. and others v. U.K. (2009).
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fennall6 vagy a kiiszobonallo veszélyt jelent, amely az allam 1étét fenyegeti. Az allam
1étét fenyegetd veszélynek mindsiil az olyan veszély, amely a nemzet egész lakossa-
gara ¢és teriiletének részére vagy egészére hatassal van, és veszélyezteti a lakossag fi-
zikai integritasat, politikai fliggetlenségét vagy az allam teriileti integritasat vagy azon
intézmények 1étét vagy alapvetd mikodését, melyek elengedhetetlenek az Egyez-
ményben foglalt jogok biztositasahoz.4

Ezen kritériumok alapulvételével a Birosag a Greek case® és az A. and others
v. U.K.3! iigyben az allapot fennéllasa tekintetében azt vizsgélta, hogy a veszély, il-
letve allapot (public emergency) 1) aktualis vagy kiiszobonalld, 2) a veszélyhelyzet
hatassal van a nemzet egészére, 3) a kozosség szervezett 1étét fenyegeti és 4) a krizis
vagy veszély olyan kivételes, melyben az olyan normal intézkedések ¢és szabalyok
alkalmazasa, melyek az Egyezménnyel 6sszhangban vannak, nem lennének megfe-
leldek.>?

A kormany — a torvény indoklasaban kifejtettek szerint — a ,, t6meges bevandorlas
okozta valsaghelyzetet” arra tekintettel vezette be, hogy a kiilfoldiek tomeges bevan-
dorlasara adott kormanyzati valasz a hatalyos magyar jogi kdrnyezetben nem — vagy
csak jelentds késedelemmel — adhato meg.>® Ezen vélsaghelyzet 1étrejottét — ahogy
azt fentebb részletesen kifejtettem — tehat a menedékjogot igénylok, illetve tranzit-
zonakban tartozkodok nagy szama indokolja és hozza létre, valamint a kozbiztonsag,
kozrend, kozegészségligy kozvetleniil veszélyeztetése. A jelenlegi allapot, illetve

0

49 United Nations, Economic and Social Council, Siracusa Principles on the Limitation and Derogation
Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights, U.N. Doc. E/CN.4/1985/4,
Annex (1985):

,, J[I. DEROGATIONS IN A PUBLIC EMERGENCY

A state party may take measures derogating from its obligations under the International Covenant
on Civil and Political Rights pursuant to Article 4 (hereinafter called “derogation measures”) only
when faced with a situation of exceptional and actual or imminent danger which threatens the life
of the nation. A threat to the life of the nation is one that:

(a) affects the whole of the population and either the whole or part of the territory of the State, and
(b) threatens the physical integrity of the population, the political independence or the territorial
integrity of the State or the existence or basic functioning of institutions indispensable to ensure
and project the rights recognized in the Covenant.

40. Internal conflict and unrest that do not constitute a grave and imminent threat to the life of the
nation cannot justify derogations under Article 4.

41. Economic difficulties per se cannot justify derogation measures.’
Eur. Court H. R Government of Denmark v. The Government of Greece; Government of Norway v.

The Government of Greece; Government of Sweden v. The Government of Greece;, Government of
The Netherlands v. The Government of Greece (1969).

Eur. Court H. R 4. and others v. U.K. (2009).

52 Eur. Court H. R 4. and others v. UK. (2009) 175-176. §.

53 Indokolas 13. § 28.

s

50

5

—
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a valsaghelyzetet 1étrehozo feltételek azonban allaspontom szerint nem elegenddek
ahhoz, hogy ,, nemzet létét fenyegetd mas rendkiviili dllapotnak” mindsiiljon a jelen
szituacio az EJEB gyakorlata szerint.

6. A toérvénymodositasba foglaltak Alaptdrvénnyel vald
koherencigja

Az Alaptorvényben meghatarozott rendelkezésektdl kiilonleges jogrend esetén lehet
eltérni. Tekintettel arra, hogy tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet nem az Alap-
torvényben keriilt meghatarozasra, igy nem hoz létre kiilonleges jogrendet.

Bar a torvénymodositas indoklasaban kifejtettek szerint ,, a szabdlyozasba beépi-
tésre keriilt a sziikségesség és az aranyossag alkotmanyos kovetelménye, amely az
alapjog korlatozasanak nélkiilozhetetlen kelléke, és amely biztositja a rendelkezések
Alaptorvénnyel valé dsszhangjat”,>* a bevezetett valsaghelyzet nem tartalmazza azo-
kat a garancialis biztositékokat, amelyek a sziikségallapotot, illetve a rendkiviili al-
lapotot jellemzik.

Az Alaptorvényben meghatarozott rendkiviili jogrendek kihirdetése — beleértve
annak a mérlegelését, hogy az adott szituacid, illetve helyzet mennyiben mindsiil
sziikségallapotnak, illetve rendkiviili allapotnak — az orszaggytilés hataskorébe tar-
tozik,>> megallapitasahoz a képviseldk kétharmadanak a szavazata sziikséges.>®

Ezzel szemben a tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet az orszagos rend-
orfokapitany €s a menekiiltiigyi hatosag vezetdje kezdeményezésére, a miniszter ja-
vaslatara a Kormany rendeletben rendelheti el. Ebben az esetben tehat a kihirdetéshez
nem kell az orszaggyiilés kétharmadanak a jovahagyasa.

Jelen szituacioban é€s a fentebb kifejtettek, valamint a jogallamisag és a tiszta jogi
helyzet elérése érdekében sziikség lehet arra, hogy egyfajta sziikségallapothoz hasonld
allapot kertiljon alaptorvényi szinten bevezetésre, hozzatéve, hogy ehhez kétharmados
tobbségre lenne sziikség, ami mar nem feltétleniil jogi, sokkal inkabb politikai kér-
désként és problémaként meriil fel.

fgy a politika és a jog hataran mozog az a kérdés is, hogy a végrehajté hatalom
mennyiben alkothat, illetve szavaztathat meg az Alaptorvény rendelkezéseivel nem
teljesen koherens torvényt, ,,ha a sziikség tigy hozza”. Ezen kérdés nem csupan a ma-
gyar, hanem a legtobb allamvezetés torténete soran felvetddott, igy az amerikai, illetve

54 Indokolas 13. § 28.
35 Alaptdrvény 48. cikk (1) bekezdés.
36 Alaptdrvény 48. cikk (2) bekezdés.
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anémet jogtorténet soran is. Kiilondsen nehéz a probléma megoldasa, ha elfogadjuk
a Carl Schmitt altal mondottakat, miszerint ,, nincs olyan norma, ami a kaoszra al-
kalmazhatd lenne 3" Ezen kérdéskort feszegeti Sanford Levinson is az Alkotmdnyos
normak tartés sziikségallapot idején® cimii tanulmanyaban, melyben féleg az ame-
rikai vezetés altal hozott dontéseket elemzi alkotméanyjogaszként.

Az alapvetO problémat az a disszonancia adja, hogy az Alkotmany nehezen reagal
krizishelyzetekre, hiszen alapveto tulajdonsaga a relativ ,,merevség”, mindemellett
a Kormany, illetve a végrehajtd hatalom sziikségszertien at kell, hogy 1épje ilyen ese-
tekben a raruhazott hataskort.>

Ezen tulmenden az emberekben is egyértelmiien megjelenik az igény a jog fel-
tétlen tiszteletének sziikségessége mellett arra, hogy olyan vezetdi legyenek, akik haj-
landok a kényszerre valaszolva megtenni azt, ami feltételezésiik szerint garantalja
biztonsagukat. Utopisztikus elképzelés lenne azonban feltételezni, hogy egy adott ve-
zetd minden pillanatban megfelelden meg tudja itélni, mi az, ami ,,feltétleniil sziik-
séges”, és melyik az a helyzet, amely a sziikséges 1épések megtételét megkivanja, il-
letve forditva, hogy a nemzet lakossaga mint oszthatatlan egész egyontetiien nyilvanit
véleményt e tekintetben.

7. \Végszd

Lehet, hogy Moore megkinozna a példaja szerinti kisgyereket, de én nem tenném.
Akkor inkabb pusztuljon New York. Vannak abszolut értékek, amelyeket sosem sza-
bad 4tlépni (még az EJEB szerint sem).5

A Btk.-nak deontologikusnak kell lennie, ez nem lehet vitas. Ha a biintetjog de-
ontologikus, azaz nem hasznossag-, hanem értékorientalt, akkor mi a helyzet a biin-
tetoeljarassal?

,, Estragon: Nincs mit tenni.

Viadimir: Erre a meggyozodésre jutok lassan én is. Egy életen at kapdloztam el-
lene, lasd be Viadimir, hajtogattam magamban, még nem prébaltdl meg mindent. Es
kiiszkodtem tovabh. 0!

57 SCHMITT, Carl: Politikai teolégia. (Forditotta Paczolay Péter.) Budapest, 1992.

LEVINSON, Sanford: Alkotmanyos normak tartos sziikségallapot idején. Fundamentum, (2005) 3. sz.

59 LEVINSON: Alkotmanyos normak. .. 20. o.

0 JESSBERGER, F.: When International Criminal Lawyers May Learn from the Recent Trial of Police
Officers in Germany. Journal of International Criminal Law, 3. (2005) 1059-1073. o.

81 Godot-ra varva. Pinczés Istvan forditasaban.






Costopulos Orestis!

Az Uj Btk. eddigi tanulsagai és lehetséges
hatasai a Be.-kodifikaciora

A kodifikacios kolesonhatasok egy olyan aspektusaval szeretnék elsdsorban foglal-
kozni, amely a joggyakorlaton, valamint a jogirodalmon keresztiil fejti ki hatasat
a kodifikaciora.

Az, hogy van ilyen hatas, vitathatatlan, hogy milyen régi, annak egyik bizonyitéka
Finkey Ferencnek A Magyar Biintetdjog Tankonyve cimii miive, amely 1909-ben ke-
riilt kiadasra. E mtivében Finkey Ferenc az egység harom alakjat kiilonbdztette meg:
a természetes, a torvényes és a jogi egységet.2 Ennek kapcsan kifejtette, hogy a foly-
tatolagos cselekmény a magyar biintetdjog szerint se nem természetes, se nem torvé-
nyes, hanem Un. jogi egység, amennyiben nem a jogsértés természetes egysége, nem
is a Btk., hanem a birdi gyakorlat foglalja természetes egységgé az egyes folytatolagos
cselekményeket a Btk. altalanos alapelvei alapjan, s annak hallgatolagos jovahagyasa
mellett. E kdrben megjegyzi, hogy a folytatolagos egység fogalmat a 18—19. szazadi
jogtudomany és a biréi gyakorlat fejtette ki és allapitotta meg.? Finkey Ferenc e mii-
vében felhivta a jogalkoto figyelmét arra is, hogy a Btk. revizidja soran helyezzen
hangsulyt arra, hogy a folytatolagossag torvényi egységként bekeriiljon a Btk.-ba.*
A jogalkoto pedig megfogadva az ezzel kapcsolatosan kifejtetteket, a folytatélagos-
sagot jogi keretek kozé terelve azt a torvényi egység szintjére emelte, amelyet az
1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: korabban hatalyos Btk.) 12. §-anak (2) bekez-
dése szabalyozott.

Annak, hogy a joggyakorlat mellett a jogirodalmi miivek szintén hatast gyakorol-
nak a kodifikaciora, az egyik bizonyitéka Belovics Ervin 2009 aprilisaban kiadasra
keriilt A4 biintetenddséget kizaro okok cimii miive. Ebben a szerzo arra hivja fel

1" Costopulos Orestis legfébb iigyészségi iigyész, Legfobb Ugyészség Biintetébirosagi Ugyek Féosztalya.
2 FINKEY Ferenc: 4 Magyar Biintetdjog Tankényve. Budapest, 1909. 322. o.

3 FINKEY: A Magyar Biintetéjog... 329. o.

4 FINKEY: A Magyar Biintetdjog... 332. o.
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a figyelmet, hogy jogos védelem esetén a Legfelsébb Birdsag 15. szamu Iranyelvében?
eldirt kitérési kotelezettségnek semmilyen jogszabalyi alapja nincs, az ezen iranyelven
alapulo itélkezési gyakorlatot helytelennek, a Btk. szabalyaival ellentétesnek, azaz tor-
vénysértonek tartja. Mivel a kitérési kotelezettséget nem jogszabaly irja eld, igy azt
Belovics Ervin biréi jogalkotasnak tekinti. [lyenkor ugyanis a biintet6jogi felel6sség
kore jogszabalyi alap hianyaban boviil, ezért ezt a jogalkalmazoi gyakorlatot dssze-
egyeztethetetlennek tartja a jogbiztonsag alkotmanyos elvével.® Belovics Ervin éppen
ezért idvozli azt a jogalkotoi szandékot, amely a jogszabalyi alap megteremtésére to-
rekszik,’ és amely a konyvének megjelenését kovetden meg is valosult azzal, hogy
2009. augusztus 9-ei hatallyal a korabban hatalyos Btk. 29. §-anak (3) bekezdésében
rogzitésre keriilt, hogy a megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tAmadas eldl.

Egy masik miivében Belovics Ervin a blinpartolassal kapcsolatban azt vizsgalja,
hogy feljelentés elmulasztasaval megvalosulhat-e ez az igazsagszolgaltatas elleni
blincselekmény. E korben arra helyezi a hangsulyt, hogy egy blincselekmény elko-
vetési magatartasai mikor hozhatok létre tevéssel és mulasztassal is.® A vegyes mu-
lasztas kapcsan kiemeli, hogy az els6 csoportba azok a biincselekmények tartoznak,
amelyek esetében a torvényi tényallas kiilon-kiilon megjeleniti a tevéssel, illetve a mu-
lasztassal megvalosulo elkovetési magatartast (példaul a jogtalan elsajatitas). A ma-
sodik csoportba a keretdiszpoziciok (példaul a szamvitel rendje), valamint a koteles-
ségszegést bilintetd deliktumok (példaul a hiitlen kezelés), mig a harmadik csoportba
a nyitott torvényi tényallasok tartoznak, amelyek materialis biincselekmények. Mi-
vel a blinpartolas alapeseti torvényi tényallasa nem vegyes mulasztasos deliktum, ezért
az elkovetési magatartas kizardlag aktiv tevékenység lehet. Elvi ¢éllel mutat r4 arra,
hogy a korabban hatalyos Btk.-t megel6z6en a hivatali biinpartolast kiilon tényallasban,
kerettényallasi jelleggel szabalyoztak, az 1978. évi IV. térvényben azonban — keret-
tényallasi jellegét elveszitve — a kdzonséges blinpartolas mindsitett esete lett. A mi-
nosité koriilmény ugyanis pusztan annyit kivan, hogy az alapesetben definialt elko-
vetési magatartasok valamelyikét a hivatalos személy az eljarasa soran kdvesse el.
Mivel az alapeset mulasztassal nem valosul meg, a mindsitett eset sem hozhat6 1étre

5 A Legfelsdbb Birosag 15. szami Iranyelvének I11/2. pontja szerint: ,,jogtalan timadas esetén a meg-
tamadott altalaban nem koteles menekiiléssel kitérni a tamadas el6l; kivételesen azonban a biinteto-
jogilag k6zombds elharitasi mod valasztasanak a kotelezettsége terheli a hozzatartozot a felmendje,
testvére vagy hazastarsa részérdl ellene intézett, illetdleg fenyegetd tamadas esetén. Megkivanhato
ez a sulyosabb fokban koros elmeallapotban, szemmel lathatan tudatzavarban levo személyek jogtalan
tdmadasa esetén is, fiiggetleniil attol, hogy a tudatzavart allapotot mi valthatta ki.”

BELOVICS Ervin: 4 biintetenddséget kizaro okok. Budapest, 2009. 105. o.

BELOVICS: 4 biintetenddséget... 106. o.

BELOVICS Ervin: A biinpartolas elkdvetési magatartasai. In Tanulmanyok Toth Mihaly professzor 60.
sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, 2011. 53-64. o.
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mulasztassal.” Ez egyben azt is jelenti, hogy ha a hivatalos személy a hivatalos elja-
rasakor észlelt biincselekmény miatt nem tesz feljelentést, a hivatali binpartolas nem
rohatd a terhére (csak a hivatali visszaélés).!0 A jogalkotd azonban észlelte ezt
a Belovics Ervin altal felvazolt problémat, és a jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) a blinpartolas mindsitett eseténél mar a korabbitol eltéréen fo-
galmaz. gy a Btk. 282. § (3) bekezdés d) pontja szerint stlyosabban mindsiil a biin-
partolas, ha azt a hivatalos személy hivatali eljarasa soran hivatali kotelessége meg-
szegésével koveti el. Ezzel azonban az az érdekes dogmatikai helyzet all el6, hogy
az alapeset mulasztassal nem valosithatd meg, azonban a hivatalos személy koteles-
ségszegése esetén a blinpartolas mindsitett esete igen.

A jogalkotasi folyamatok valtozasa mellett azonban megallapithat6 az is, hogy
maga a jogdogmatika is valtozik, amely valtozas szintén kihathat a jogalkotasra. Ilyen,
a dogmatikaban felmertilt valtozasra szeretnék ramutatni, amely Gellér Balazsnak
a torvényi egység egyik csoportjanak rendszertani elhelyezésével kapcsolatos allas-
pontjahoz kotheto.

Gellér Balazs a korabbiaktol eltérden az dsszefoglalt biincselekmény korén kiviil,
a torvényi egység sajatos eseteként, kiilon kezeli azt, amikor tobb sértett sérelmére
torténd elkovetés az alaptényallas eleme.!! Ezzel szemben a tSle eltéré korabbi allas-
pontok ezt a fajta torvényi egységet nem kiilon, hanem az sszefoglalt blincselekmé-
nyek korében, annak egy sajatos esetének tekintik.!2 Ennek a nézépontvaltasnak azon-
ban a szerzoi jogok megsértésénél komoly dogmatikai jelentdsége van, illetve volt.
A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rend-
szerrdl sz616 2012. évi I1. torvény 177. § (1) bekezdés a)—c) pontjaban meghatarozott
cselekmények esetén ugyanis a (6) bekezdés alapjan'? lehetéség van az érték-egybe-
foglalasra, mig a Btk. 2013. jalius 1. és 2015. julius 1. kozott addés maradt ennek

9 BELOVICS: 4 biinpdrtolds... 61-62. o.

10 BELOVICS: 4 biinpdrtolds... 63. o.

I BELovIcS Ervin — GELLER Balazs — NAGY Ferenc — TOTH Mihaly: Biintetdjog 1. A 2012. évi C.
torveny alapjan. Budapest, 2012. 362. o., 364. o.

12 KONYA Istvan (szerk.): HVG-ORAC Jogkédex, Magyar Biintetdjog I-1II. Kommentdr a gyakorlat
szamara. 2015. 1180. o.

13- 177.§ (1) Aki
a) otvenezer forintot meg nem halado értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast, orgazdasagot,
b) dtvenezer forintot meg nem haladoé kart okozva csalast, szandékos rongalast,
¢) 6tvenezer forintot meg nem halad6 vagyoni hatranyt okozva hiitlen kezelést
kovet el, igyszintén, aki e cselekmények elkdvetését megkisérli, szabalysértést kovet el.
177. § (6) Az elkdvetési értek, kar, illetve okozott vagyoni hatrany 6sszegének megallapitasa céljabol
érték-egybefoglalasnak van helye, ha az eljaras ala vont személy az (1) bekezdés a)—c) pontjaban meg-
hatarozott ugyanolyan cselekményt tobb alkalommal, legfeljebb egy éven belill kovette el és ezeket
egylittesen biraljak el. Nincs helye érték-egybefoglalasnak, ha az tizletszerti elkdvetés megallapithatd.”
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a biintet6jogi szabalyozasaval. Ez a hianyossag azonban kizarta, hogy a szabalysértési
részcselekmények a blincselekményi értékhatart meghalado részcselekményekkel
érték-egybefoglalasra kertilhessenek, azonban a Gellér Baldzs altali elkiilonités meg-
oldasként jelentkezhet(ett). A szabalysértések esetén ugyanis a folytatolagossag kizart,
mivel a Btk. 6. § (2) bekezdése alapjan a folytatolagossag feltétele, hogy a részcse-
lekmények 6nalldan is blincselekményt valositsanak meg. A 87/2010. BK vélemény
a szabalysértések €s a blincselekmények érték-egybefoglalasat kizartnak tartja, mivel
annak nincs meg a torvényi alapja. Osszefoglalt biincselekményként szintén kizart
a szabalysértési értéket meg nem halado és a blincselekményi értékhatart elérd rész-
cselekmények egyiittes kezelése, hiszen az anyagi halmazatot torvényi egységként
kizar6 osszefoglalt blincselekmény feltétele, hogy annak alapjat szintén csak olyan
részcselekmények képezhetik, amelyek 6nmagukban is biincselekményt valdsitanak
meg.'# Ez a probléma azonban nem maradhatott megoldatlanul, és a jogalkotasi de-
ficitet orvosolta a 2015. évi LXXVI. térvény 34. §-a. E torvény 2015. julius 1-jei ha-
tallyal a Btk. 462. §-at a (4) és az (5) bekezdéssel egészitette ki, rogzitve az érték-
egybefoglalhato cselekményeket és az értékhatarokat is.!> A Btk. ezen modositasaval
a jogalkotd megteremtette a szerzoi jogok megsértésénél annak a térvényi alapjat,
hogy a szabalysértési értékhatart meg nem halado és a bilincselekményi értékhatart
elérd részcselekmények értek-egybefoglalasa megtorténhessen. E modositas alapjan
azonban sziikségképpen felmertilhet a 87/2010. BK vélemény feliilvizsgéalatanak az
igénye is.

14 Lasd: 6/2009. Biinteté jogegységi hatarozat indokolas III. 3/c) pontja.

15 ,462. § (4) Biincselekmény valosul meg, ha az ugyanazon elkdvetd altal, egy éven beliil elkdvetett
¢és egylittesen elbiralt
a) ugyanolyan tulajdon elleni szabalysértés esetén a dolog értéke, az okozott kar, illetve az okozott
vagyoni hatrany a (2) bekezdés a)—c) pontjaban meghatarozott 6sszeget,
b) szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértése esetén az tireshordozo dij, illetve a re-
prografiai dij a (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott dsszeget,
¢) iparjogvédelmi jogok megsértése esetén a vagyoni hatrany a (2) bekezdés e) pontjaban meghata-
rozott Osszeget,
d) rossz minéségil termék forgalomba hozatala vagy a versenytars utanzasa esetén a termék, illetve
aru értéke a (2) bekezdés f) pontjadban meghatarozott 6sszeget,
e) vamszabalysértés esetén a vagyoni hatrany a (3) bekezdésben meghatarozott 6sszeget
érték-egybefoglalas folytan meghaladja.
(5) Blincselekmény valosul meg ugyanazon elkoveto altal elkdvetett és egyiittesen elbiralt szerzoi
vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértése szabalysértés esetén, ha az egyes cselekményekkel
mas vagy masok, a szerz6i jogrol szolo torvény alapjan fennalld szerz6i vagy ahhoz kapcsolodod
jogat vagy jogait a (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott 6sszeget meghaladd vagyoni hatranyt
okozva sértik meg.”

w
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Az j Btk. eddigi tanulsagai korében kiemelném a feltételes szabadsagra bocsa-
tast.

A Kuria allandosult gyakorlata szerint a biintetés kiszabasa alatt a biintetés nemére
és mértékére vonatkozo itéleti rendelkezést kell érteni; a szabadsagvesztés végrehaj-
tasi fokozatanak ¢€s a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak a meg-
hatarozasa nem a biintetéskiszabasnak a része.'® A 4/2013. BK vélemény szerint azon-
ban ,,hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelez6 idépontra vonatkozo ren-
delkezés a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. §-anak (1)—(2) bekezdése szerinti elbiralas
fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad — enyhébb elbiralas cimén — a modosito
torvény alkalmazasara.” Erre figyelemmel nem valdsul meg torvénysértd bilintetés-
kiszabas, ha az eljart bir6sag az alkalmazand¢ biinteto torvény megvalasztasakor fi-
gyelmen kiviil hagyta a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezések
valtozasat, mivel az anyagi jogszabalysértésbol torvénysérto biintetéskiszabas nem
kovetkezett.!? A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azonban anyagi jogi sza-
balysértés onmagaban nem alapoz meg feliilvizsgalatot, az anyagi jogi szabalysér-
téshez torvénysértd biintetéskiszabasnak is tarsulnia kell. Ha tehat az eljart birosagok
tévesen alkalmaztak az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvényt, és aszerint mi-
noésitették a terhelt cselekményét, azonban a kiszabott biintetés torvényes volt, ugy
az ligydonto hatarozat feliilvizsgalatanak nincs helye. Ez egyben a feltételes szabad-
sagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezések feliilvizsgalat korében torténd korrigala-
sanak a gatjat is jelenti. Abban az esetben pedig, ha a feltételes szabadsagra bocsatassal
kapcsolatos rendelkezések a tévesen alkalmazott korabban hatalyos Btk.-nak megfe-
lelnek, azok kiilonleges eljarasban sem lesznek korrigalhatok. A Be. 557. §-aban sza-
balyozott kiilonleges eljarasra ugyanis csak akkor kertilhet sor, ha a feltételes szabad-
sagra bocsatasrol a jogerds itélet nem a térvénynek megfeleléen rendelkezett.
Marpedig a blincselekmény mindsitése €s az elbiralaskori szabalyok téves alkalma-
zasa kiilonleges eljarasban nem biralhato feliil. Ezért, ha a feltételes szabadsagra bo-
csatassal kapcsolatos rendelkezés a tévesen alkalmazott jogszabalyoknak megfelel,
akkor kiilonleges eljarasnak nincs helye. Mivel ez a probléma sem kiilonleges elja-
rasban, sem feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato, annak korrigalasa érdekében
felmeriilhet egy masik rendkiviili perorvoslat, a Be. XIX. fejezetében szabalyozott
jogorvoslat a torvényesség érdekében. Ennek inditvanyozasa azonban nem alanyi jo-
gon, hanem a legfobb ligyész diszkrecionalis jogan alapul. A feltételes szabadsagra

16 Tasd: EBH 2015, B.6., BH 2015, 180., BH 2015, 209., EBH 2015, B.6. szam eseti dontések.
17 Lasd: EBH 2015, B.6. szamu eseti dontés.
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bocsatassal kapcsolatban pedig megjegyzendd, hogy az ligyészség a 4/2013. BK vé-
leményben foglaltakat kdveti, azonban az abban kifejtettekkel nem feltétleniil ért
egyet.!8 Megitélésem szerint a fentiek szerint a feltételes szabadsag korében felmeriilé
gyakorlati problémak megoldasa nem a jogalkalmazas, hanem a jogalkotas feladatat
kell, hogy képezze. Ennek egyik lehetséges megoldasa lehet, hogy a feltételes sza-
badsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezések a Btk. és a Be. helyett — akarcsak
a biintetések eléviilésére vonatkozo szabalyok esetében — a biintetések, az intézkedé-
sek, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvényben keriilnek szabalyozasra.

18 Lasd a Karia 2014. ELILJE/B.2/2. szam jogegységi hatdrozat meghozatalat melldz6 végzését.
A jogegységi hatarozat meghozatalara iranyul6 inditvanyaban a legfobb tigyész a feltételes szabadsag
lehet6ségét az elbirdlas fogalmatol elkiiloniilé kérdésnek tekinti.



Szomora Zsolt!

Kodifikacios kolcsonhatasok:
az Alaptorvény 28. cikke
és a Bunteto Torvénykonyv értelmezése

A biintetdjog alkotmanyossaganak kérdéskore viszonylag 0j keletli a magyar biinte-
tdjogban, hiszen a magyar Alkotmanyban a valddi biintet6jogi garanciak 1989-ben
€s 1990-ben jelentek meg eldszor. E garancidk megjelenése ota eltelt két és fél évtized
ugyanakkor mar szdmos tapasztalattal szolgalt és szolgalhat a jogallami biintetdjog
kérdéseit illetden. A koztarsasagi Alkotmany tehat uj fejezetet nyitott a magyar biin-
tetdjog torténetében, és ugyanez mondhato el az Alaptorvény 2012. évi hatalybalépé-
sérdl is. A valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése a blintetdjog-alkotas alkotmanybi-
rosagi kontrolljan til megteremti most mar a biintetdjog-alkalmazas alkotmanybirdsagi
kontrolljanak a lehetoségét is. Ebben az alapjogvédelmi intézményrendszerben kii-
16n0s helyet foglal az Alaptdrvény 28. cikke, amely normativ, alkotmanyos szinten
érinti a (biinteté)birosagok szakjog- és alkotmanyértelmezési kompetencijat.? E ren-
delkezés jelentds ndvuma, hogy a jogértelmezési modok koziil kiemel kettot: a tele-
ologikus ¢és az alkotmanykonform normaértelmezést. Azaz a biintetdjog-alkalmazas-
nak végsé soron — a klasszikus értelmezési modokkal elérhetd értelmezési
eredmények koziil, azokat kovetden — e két értelmezési modra kell figyelemmel len-
nie, hogy az alkotmanyossag kovetelményét teljesitse.?

A teleologikus és az alkotmanykonform értelmezés biintetjogban betoltott alta-
lanos szerepével, jellemzdivel és korlataival korabbi munkamban foglalkoztam.*

—_

Szomora Zsolt habilitalt egyetemi docens, SZTE AJK.

Alaptorvény 28. cikk: A birosagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelme-
zésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos
célt szolgalnak.

A 28. cikkhez lasd JAKAB Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei.
Budapest, 2011. 268. o. A felvet6dé modszertani kérdésekhez JAKAB Andras: Biroi jogértelmezés az
Alaptorvény tiikrében. Jogesetek Magyarazata (JeMa), (2011) 4. sz., 86-94. o.

SZOMORA Zsolt: Alkotmany és anyagi biintetojog. A biintetdjog-alkalmazas alkotmanyossaganak
egyes kérdései. Szeged, 2015. 27-44. o.
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Jelen tanulmanyban néhany példat szeretnék kiemelni a birdi gyakorlatbol, amikor
is a birdsag a biintetdjogi kérdés eldontéséhez relevans alkotmanyjogi-alapjogi szem-
pontokat vett figyelembe, €s azokat — helyes vagy téves — érveléssel tette dontése
alapjava. Az alapjogok koziil jellemz6 modon fordul el6 a véleményszabadsag, a gyii-
lekezési jog és — a biintetdjogban megkeriilhetetlen — nullum crimen elv.> Az alapjo-
gokon feliil tételes, allamszervezetre vonatkozo alkotmanyjogi rendelkezések figye-
lembevételére is van példa a biintetébirdi gyakorlatban. Utobbiak jelentése kényszeritd
¢és (viszonylag) egyértelmii, mig az alapjogok esetében jellemzden tobbféle értelmezés
lehetséges, és a birosagnak altaldban kolliziét kell mérlegeléssel feloldania.

Erdekességiik miatt itt most az alapjogi hivatkozést tartalmazé biintetditéletek
koziil fogok elemezni néhanyat, amelyek kozott helyes és téves érvelést tartalmazo
hatarozatok egyarant talalhatok. Az elemzett példak az Alaptorvény hatalybalépését
megel6zo idészakbol szarmaznak, ez azonban nem befolyasolja azt, hogy kivaléan
alkalmasak a 28. cikk hatalybalépésével most mar normative eldirt jogértelmezési el-
varasok modszertani kérdéseinek, problémainak a szemléltetésére.

I. A gyUlekezési jog mint buntetéjog-ellenességet kizard ok

Az Erzsébet hidat gépkocsikkal lezaro tiintetok iigyét’ targyald birdsag mar elsé fokon
utalt a kozérdek tizem mitkodésének megzavarasakeént (1978. évi Btk. 260. §) mi-
nositett cselekmény alapjogi vonatkozasaira. A védelem érvelésére reagalva fejtette
ki a vadbeli cselekménynek a gyiilekezési joggal vald 6sszefiiggéseit. Ennek soran
helyesen tarta fel, hogy a gylilekezési jog gyakorlasara nézve jelen esetben a bejelen-
tés elmaradasa relevans kérdés. E korben utalt mind az EJEB altal elbiralt Bukta-
tigyre,® mind pedig a véddk altal is hivatkozott 561/B/2002. AB hatarozatra. Ramu-
tatott, hogy még ha politikai motivacidja és célja is volt a forgalomelzarassal torténd
demonstralasnak — az orszaggyilési valasztasokon leadott szavazatok Gjraszamolasat
kivantak elérni —, a bejelentési kotelezettség alol a tiintetok nem mentesiiltek, mert
,»a 2002-es orszaggytlési valasztasokra 2002. aprilis ho 7. és 21. napjain keriilt sor,
a szavazodlapokat pedig a valasztasokat kovetden 90 napig kell megdrizni, és ezt

5 A terminologiai pontossag kedvéért érdemes kiemelni, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (4)
bekezdésében foglalt nullum crimen szabaly alkotmanyjogi néz6pontbol alapjog, szakjogi nézépont-
bol pedig biintetéjogi alapelv.

6 A biintetéjogi érvelésbe vald beépités szempontjabol az alapjogok és az allamszervezeti normak
megkiilonboztetését emeli ki BENCZE Matyas: Diszitdelem, dlcazohald vagy tartdoszlop. A biintetd-
birdi gyakorlat és az Alkotmany. Fundamentum, (2007) 3. sz., 11. o.

7 A hid blokadjarél sz616 sajtohirek koziil lasd példaul http://index.hu/belfold/hid0704/.

8 Bukta and Others v. Hungary, judgment of 17 July 2007, application no. 25691/04.
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kovetden lehet azokat megsemmisiteni. Ez a hatarido jelen esetben 2002. julius ho
20. napjan jart le, igy tehat a 2002. julius ho 4-én megvaldsitott blincselekmény (vad-
lottak és védodik szerint »gylilekezés«) semmiképpen nem indokolhaté az Alkotmany-
birdsag hatarozataban irtakkal.” A tiintetésre okot ado politikai esemény és a tiintetés
ko6zott nincsen tehat olyan idébeli 6sszefiiggés, amely az EJEB mércéjének alkalma-
zasahoz sziikséges, azaz a bejelentési kotelezettség aloli mentesiilést biztosito, a va-
lasztasi eredmény megallapitasat kovetd ,,kdzvetlen valaszlépéssé” mindsitené a tiin-
tetést. Nincs tehat ,,siirgds gyiilekezési ok™.

Feloszlatasuk tovabba azért is jogszeri volt, mert a rendérség kozremiikodése
nélkiil vették igénybe a kdzati gépjarmii-kdzlekedés utvonalait, s az Alkotmanybiro-
sag kimondta, hogy ilyen esetekben a renddrség eljarasara és intézkedéseire az Rtv.
szabalyai iranyadok. Igy nem foghatott helyt az a védekezés, hogy a gyiilekezési jog
gyakorlasa kizarta volna a kozérdeki tizem megzavarasanak a jogellenességét.

A masodfokon eljart Févarosi Birosag is szamba veszi a gyiilekezési joggal kap-
csolatos kérdéseket, a korabbiakon tilmenden felhasznalva a 75/2008. (V. 29.) AB
hatarozat és az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat megallapitasait is, majd kdzvetlen
kovetkeztetést von le a Btk. 260. § szerinti tényallasra nézve: ,,Egyenesen kovetkezik
az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Europai Birésaganak gyakorlatabol, hogy
nem csak attdl fligg a békés vagy nem békés mod megitélése, ha valaki tor-zuz, dolog
vagy személy elleni erdszakot alkalmaz, hanem akéar passziv magatartas is megvalo-
sithatja, hiszen kiils6 képében valoban békés a vadlottak magatartasa, de azzal okozati
Osszefliggésben annak az eredménye, amely a kozati forgalom jelentdésebb megzava-
rasaban valosul meg, az teszi nem békés moduva és a jogszabalyok altal nem védetté
ezt a fajta magatartast.”10 A dontésnek a gyiilekezéssel kapcsolatos ratio decidendije
ugy fogalmazhatd meg, hogy a gyiilekezésrdl szol6 torvény 2. § (3) bekezdése, va-
lamint 8. § (1) bekezdése szerint nem mindstil békés demonstracionak, ha a gyiileke-
zgssel politikai véleményt kivannak ugyan nyomatékositani, de ezt oly médon teszik,
hogy egy forgalmas hidat eltorlaszolnak, amely a kozlekedés jelent6s megzavarasaval,
a felszini tdmegkdzlekedés tartds akadalyozasaval jar. Azaz alkotmanyos értékekre hi-
vatkozassal nem lehet legalizalni sulyos jogsértéseket.!! Toth Mihaly ugyanakkor arra
mutat ra, hogy a dontés valodi jelentdsége nem a gyiilekezési jog és a kdzrend elleni
blincselekmények konfliktusdban keresendd. A kollizidt a birosag egyértelmiien és
konnyen feloldotta.'2 A dontés mésik, szakjogi szempontbol érdekesebb problematikéja

9 Pesti Kozponti Keriileti Birosag B.80016/2007/33. 18. o.

10" Fgvarosi Birosag Bf.9094/2008/4. 14. o.

I ToTH Mihdly: A Févarosi Birdsag itélete az Erzsébet hidi tiintetSk iigyében. Tiintetések és kozérdekii
lizem megzavarasa. Jogesetek Magyardzata (JeMa), (2010) 1. sz., 43. o.

12 TOTH: A Févarosi Birésag itélete... 44-45. o.
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a kozérdeki iizem miikddésében keletkezett jelentdés mértékii zavar mint tényallasi
eredmény kérdése, amelyben azonban mar vitathaté megoldasra jutott az els6- és ma-
sodfoku birdsag. Azt a kérdést, hogy ez az eredmény megvalosult-e vagy sem, és
hogy fennall-e az ahhoz sziikséges okozati dsszefliggés, azaz a bliincselekmény ki-
sérleti vagy befejezett szakba jutott, a Legfelsdbb Birosag valaszolta meg helyesen.!3

Ezek utan — témank szempontjabol — kifejezetten sajnalatos, hogy a Legfelsobb
Birosag téves alkotmanyjogi-biintetdjogi érveléssel probalta a megel6z0 biroi hata-
rozatokat megerdsiteni: ,,A gyiilekezési jog alkotmanyos tartalma 6sszhangban all
a biintetdjogi szabalyozassal: valamely biincselekmény elkdvetdjének biintethetdsége
csak a biintetdjogon beliili jogintézményekkel korlatozhatd, zarhato ki vagy sziintet-
heté meg (lasd biintethetdséget kizard vagy megsziinteté okok). A jogallamisag al-
kotmanyos elvével allna ellentétben, ezért nincs olyan, a biintetéjogon kiviil eso érdek
vagy jogosultsag, amely a Btk.-ban meghatarozott térvényi tényallas megvaldsitasa,
tehat biincselekmény elkdvetése esetén a biintetdjogi feleldsséget kizarna. A gytile-
kezési jogra hivatkozassal tehat nem zarhatok ki és nem korlatozhatok a biintetdjogi
szabalyok, a gyiilekezési jog gyakorlasa nem ad felmentést a biintetdjogi korlatok be-
tartasa alol.” 14 A birosag allitasa a jogellenességet kizard okok alapvetd dogmatikai
jellegével megy szembe, tagadva a biintetjogon kiviili kizard okok 1étét.!> Kiilondsen
furcsa a jogallamisag alkotmanyos elvére hivatkozassal kizarni mindezt, mikor pél-
daul a 36/1994. (VI. 26.) AB hatarozat pont egy alapjogrol, a véleménynyilvanitas
szabadsagarol mondta ki, hogy bizonyos esetekben kizarja a ragalmazas és a becsii-
letsértés torvényi tényallasainak a jogellenességét.!®

Az alapjogok jogellenességet kizard hatdsanak elvi lehetdsége nem lehet
kérdéses,!” csak konkrét esetben valé elismerésiik az, amit mérlegelni kell. Az igaz,
hogy a gyiilekezési jogra hivatkozas nem ad felmentést a biintet6jogi korlatok betar-
tasa alol, de ez nem abbol fakad, hogy egy biintetdjogon kiviil esé jogosultsag nem
lehet jogellenességet kizar6 ok, hanem a gyiilekezési jog gyakorlasanak az alapjogi
feltételeibol, és mindennek a Btk.-beli tényallasra vonatkoztatott mérlegelésébdl.

13 BH 2011, 32. Eszerint: ,,Kozérdekii iizem miikodésének megzavarasa biintettének nem a kisérletét,
hanem befejezett alakzatat valositjak meg, akik a feltorlodd gépjarmiiforgalom miatt el nem szallithato
személygépkocsikkal lezarjak a kozati hid valamennyi forgalmi savjat és ezaltal harom o6ran at aka-
dalyozzék a személyszallitast végzd tarsasag autobuszainak a kozlekedését.” A tanulmanyban
e kérdés elemzésétdl — mivel annak alapjogi kapcsolddasa nincs — eltekintek.

14 BH 2011, 32. (Legfelsébb Birésig Bfv.566/2009/5. 10. 0.)

15 A jogellenességet kizaro okok rendszeréhez lasd NAGY Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész
I. Szeged, 2014. 203-208. o.

16° ABH 1994, 219., 227. és 231.

17" A német szakirodalom elismeri és atfogo jelleggel is foglalkozik az alapjogok biintetdjog-ellenességet
kizaré karakterével. Lasd példaul SCHMIDT, H. Ch.: Grundrechte als selbstidndige Strafbefreiungs-
griinde Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), 2009/3. 645-669. o.
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Ahogy azt az els6- €s masodfoku hatarozat helyesen levezette, és ahogy egyébként
a Legfelsobb Birosag is végiil helyesen utalt ra, hogy a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat
konkrétan értelmezi a gylilekezési jog, a kdzlekedés biztonsagahoz vald jog és a moz-
rakt normakontroll keretében sziiletett is — konkrét biintet6iigyek eldontéséhez lehet
figyelembe venni.

Il. A teleologikus értelmezés és a nullum crimen elv
Osszefliggései

Teleologikus értelmezéssel, valamint a nullum crimen elvbdl levezetett kiterjeszto ér-
telmezés tilalmara alapitva mentette fel a Kuria azokat a vadlottakat, akiket az els6-
és masodfoku bir6sag miiemlék megrongalasa miatt itélt el [1978. évi Btk. 216. § (1)
és (2) bek.].!8 A vadlottak a tulajdonukban 1évé, ideiglenes milemléki védelem alatt
all6 posztogyari csarnokot lebontottak. A biintetdeljarasban az eldontendd 6 kérdés
az volt, hogy az ideiglenes védelem alatt all6 ingatlanra is kiterjed-e a bilintet6jogi
védelem, azaz az miemléknek, az 1978. évi Btk. 216. § szerinti blincselekmény el-
kovetési targyanak tekinthetd-e.

A masodfokon eljar6 Szombathelyi Torvényszék utalt a Legfelsobb Birosag egy
kozigazgatasi ligyben hozott dontésére, amely szerint a védettség vagy a kulturalis
orokség védelmérol szolo ideiglenes védelem ala helyezéssel, vagy a miiemlékké
nyilvanitassal jon l1étre. A torvényszek szerint ez azt tdmasztja ald, hogy a biintetdjogi
védelem szempontjabol nem indokolt kiilonbséget tenni a kétféle védelem kozatt, hi-
szen az ideiglenes védelem ala helyezés jogintézményének bevezetésére s a viszony-
lag hosszabb hataridok megallapitasara éppen azért volt sziikség, mert a védetté nyil-
vanitas rendkiviil hosszadalmas és bonyolult eljaras. Az ideiglenes védelem ala
helyezés célja éppen az, hogy ezen iddszak alatt a miiemléki érték ne semmisiilhessen
meg. Amennyiben pedig az ideiglenes miiemléki védelem ala helyezés jogintézménye
a biintet6jogi védelem szempontjabol figyelmen kiviil maradna, gy a jogintézmény
alkalmatlan lenne a védeni kivant jogalkoto6i szandék elérésére.!”

A Kuria ezzel az okfejtéssel nem értett egyet. Figyelembe vette a kulturalis 6rok-
ség védelmérol szold 2001. évi LXIV. torvény miniszteri indokolasat, amely szerint
a védetté nyilvanitas a miemléki érték megallapitasat célzo szakmai feladatsor utolso
fazisa, amelyben tudomanyos kutatas és 0sszehasonlito értékelés alapjan megallapitast
nyer, hogy a szoéban forgd miiemléki érték orszagos jelentoséggel bir, ezért védetté

18 Kiria Bfv.I11.707/2012/9. (Kbzzétéve BH 2013, 147.)
19 Szombathelyi Torvényszék Bf.368/2011/3.
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nyilvanitasa indokolt. Ebbdl a Kuria azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a védetté nyil-
vanitasi eljaras a miiemléki érték védelmét célzo szakmai elokészitd, és nem hatosagi
eljaras. Az ideiglenes védelem alé helyezés a hatdsag eszkoze; az ideiglenes védelem
ala helyezés nem jelenti a miiemléki érték megallapitasat, meglétét. Ha pedig nem
lehet a miilemléki értéket adottnak venni, akkor nem lehet miiemlékrol sem beszélni.
A Btk. a miiemlék megrongalasa biincselekményének torvényi tényallasi elemei meg-
hatarozasa révén nem a védettséget altalaban, hanem a miiemlékké nyilvanitassal el-
nyert védettséget védi.20

Ezt kdvetden a feliilvizsgalatot végzo tanacs a kiterjesztd értelmezés tilalmara hi-
vatkozott, és ehhez felidézte a 11/1992. (II1. 5.) AB hatarozatnak a biintet6jogi jog-
biztonsag kovetelményére és az dnkényes jogértelmezés korladtozasara vonatkozo
megallapitasait. ,,A nullum crimen sine lege elvébol kovetkezoen, ha jogszabaly meg-
hatarozza egy adott fogalom tartalmat, akkor a jogszabalyi meghatarozottsag irany-
ado, és annak kore nem tagithato, ez ugyanis nyilvanvaldan a terheltek terhére esé
kiterjeszté értelmezést jelentene.”?! Mindezek alapjan a Kuria elvetette a torvény-
széknek azt az okfejtését, amelyben a Kuria kdzigazgatasi iigyben hozott eseti don-
tésére hivatkozik, mert abbol a hatarozatb6l csak annyi kdvetkezik, hogy az ideiglenes
védettség is a szaktorvény alapjan létrehozott egyfajta védettség, de ez nem azono-
sithato a biintetdjogi jogi targgyal, amely a védetté nyilvanitott miiemléki érték. A Ku-
ria mindezek alapjan megallapitotta, hogy nem valdsult meg blincselekmény.

A bir6i forumok érvelésének kdzos kiindulopontja a teleologikus értelmezés, an-
nak mikénti alkalmazasa, valamint a teleologikus értelmezésnek a kiterjeszto értel-
mezéshez fliz6do viszonya. A térvényszék kiinduldsképpen a kdzigazgatasi norma
céljat hatarozta meg, ezt aztan azonositotta a biintetdjogi norma céljaval, és a jogal-
kotoi szandékra hivatkozassal (szubjektiv jellegi) teleologikus értelmezést alkalma-
zott.22 A torvényszék azonban a kiindulopontot rosszul hatarozta meg. Az igaz ugyan,
hogy az ideiglenes védelem célja a megsemmisiilés megakadalyozasa, de ennek soran
nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, amit a Kuria is leszogezett, hogy az ideiglenes
védelem a miiemlékké nyilvanitas feltételeinek vizsgalatdhoz, e feltételek biztosita-
sahoz kapcsolodik. A védelemnek ez a fajtaja nem miiemléket véd, hanem azt a mii-
emléknek vélelmezett objektumot, amelynek a vizsgalata, értékelése folyik; a védelem
célja a vizsgalati eljaras lefolytatasanak a biztositasa, és ezen keresztiil a vélelmezett
miiemlék védelme. Nem is biztos, hogy a vizsgalatok alapjan megtorténik a miiem-
1ékké nyilvanitas. A Kuria hatarozata ugyan nem hivatkozza, de ebbdl a szempontbol

20 Karia Bfv.I111.707/2012/9. 4. o.

21 Uo. 5. 0. — kiemelések télem.

22 A szubjektiv és az objektiv teleologikus értelmezés elkiilonitéséhez és a szubjektiv valtozat
elutasitasahoz lasd JAKAB: Birdi jogértelmezés... 89-91. o.
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talan leginkabb relevans hattérrendelkezés a szaktorvény 31. § (5) bekezdése, amely
szerint, ha a hatdsag a védetté nyilvanitas elokészitése soran megallapitja, hogy a vé-
detté nyilvanitas nem indokolt, az ideiglenes védettséget meg kell sziintetni.

A torvényszék a kozigazgatasi norma ratiojat ugyan jol ismerte fel, és azt is jol
latta, hogy pont a kdzigazgatasi norma védelmi célja hitisul meg akkor, ha a biinte-
tdjog nem szankcionalja az ideiglenesen védett ingatlan megrongalasat. Azt azonban
a torvényszék mar nem ismerte fel, hogy a teleologikus értelmezés a biintetdnorma
értelmének kiterjesztéséhez nem vezethet.23 A Kuria viszont — a nullum crimen elvre
hivatkozassal — helyesen hangsulyozta, hogy a keretdiszpoziciot kitoltd hattérjogsza-
baly fogalommeghatarozasat kotelezoen alkalmazni kell, és azt kiterjeszteni nem le-
het. A kulturalis 6rokség védelmérol szo16 torvény 7. §-a egyértelmiien megkiilon-
bozteti egymastol a miiemléket és a miiemléki értéket. A mliemlék a miiemlékké
nyilvanitast deklaralo jogszabaly erejénél fogva vélik e mindségében védetté,?* és
ezzel jon létre az 1978. évi Btk. 216. §-a szerinti védelem is.

A torvényszék egyébként végeredményében helytelen érvelésébol, és még inkabb
az alapul fekvo torténeti tényallasbol az is felismerhetd, hogy az ideiglenes védettség
intézménye a Btk. biztositotta szankci6 hidnyaban nem tudja ellatni a funkcidjat. En-
nek oka, hogy a Btk. szovege nincs 0sszhangban a hattérjoganyag szabalyaival.
A rossz torvényi szabalyozast viszont nem lehet az elkdvetd terhére figyelembe
venni.23 Az eset azt is példazza, hogy a keretdiszpoziciok a ,.kodifikacios kolcson-
hatasok” kiilonosen bonyolult és dogmatikai szempontbol érzékeny formajat intéz-
ményesitik.

23 A teleologikus értelmezés altal — az uralkodo jogértelmezéshez képest — nyerhetd lehetséges értel-
mezési eredményekként (és korlatokként) korabbi munkamban az alabbiakat fogalmaztam meg:
1) Amennyiben a tdrvény szovegének birdi gyakorlatban elfogadott értelmezése a norma céljanak
megfelel, akkor semmilyen valtoztatds nem indokolt. 2) Amennyiben a térvényi tényallas teleologikus
értelmezése nincsen Osszhangban az uralkodonak mondhato jogértelmezéssel, akkor — a térvény
szovegének keretei kozott — a jogi targy védelmi igényével adekvat értelmezést sziikséges megadni.
3) El6fordulhat, hogy a jogalkoto altal deklaralt jogi targy nincs 6sszhangban a térvényi tényallassal,
a torvényi rendelkezés valojaban nem azt védi (vagy éppen nem azt védi), amit a jogalkotd azzal
védeni kivan, s ezen csak jogalkotéssal, torvénymodositassal lehet segiteni. 4) El6fordulhat tovabba,
hogy a térvényi rendelkezés szévege ald sehogy sem szubszumdalhato egy olyan — adott esetben 0j —
jelenség, amely biintetenddségét egyébkent a rendelkezés védelmi célja megkivanna. Ebben az
esetben is kizarolag torvénymodositas keriilhet szoba, az analogia az elkévetd terhére nem fogadhato
el. (SZOMORA: Alkotmany és anyagi biintetdjog... 35. 0.)

V6. HEILMANN Angéla — NAGY Agnes Petra: A régészeti orokség biintetéjogi védelme. Jogelméleti
Szemle, (2011) 2. sz., 4.3. pont.

25 V6. 23. 1j. 4) pontjat.

24
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lll. A szerzédési szabadsag és a buncselekmény fogalmi
elemei

Igen sokszinii és sok sebbdl vérzo érvelést olvashatunk azokban az els6-, masod-,
majd harmadfoku hatarozatokban, amelyek a VESZ, kés6bb a GYOZ mozgalom ban-
kokhoz intézett ultimatumat biraltak el. A torténeti tényallas — nagyon roviden dssze-
foglalt — Iényege az, hogy a mozgalom a banki hiteltorlesztést teljesiteni nem tudok
kilakoltatasa ellen kivant fellépni, és ennek érdekében nagyon sulyos hangvételii ul-
timatumot intézett a bankokhoz, az ultimatumot tartalmazo levelét szamos bankve-
zetének elkiildte. A levél altalaban a bankokkal fennalld haborts allapottal, annak be-
vezetésével, illetve a bankok megsemmisitésével fenyegetett. Az ultimatum 1ényege
a kilakoltatasi moratorium elérése volt, s az altalanos haboras hangvételen tilmenden
egyediili konkrétan megfogalmazott cselekményként a tomeges betétkivonasra vald
felhivas szerepelt az inkriminalt levélben. A levél nyoman az érintett bankok vezetoi,
valamint a Bankszdvetség egyeztetést tartottak.

Az elsdéfoku birosag kényszerités kisérletének mindsitette a cselekményt (1978.
évi Btk. 174. §) és megallapitotta a vadlott biintetdjogi felel6sségét.20 A cselekmény
alapjogi hatterét nem vizsgalta, de enélkiil is alapvetd dogmatikai mddszertani hibat
vétett a mindsités soran. Ugyanis els6ként nem azt vizsgalta, hogy a cselekmény be-
leillik-e valamelyik kiilonos részi tényallasba, hanem az 1978. évi Btk. 10. §-aban
meghatarozott biincselekmény-fogalombol, azon beliil is a tarsadalomra veszélyesség
fogalmi elemébdl indult ki: ,,A Btk. 10. §-ban meghatarozott fogalom szerint biincse-
lekmény az a szandékosan vagy — ha a torvény a gondatlan elkovetést is biinteti —
gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, €s amelyre
a torvény biintetés kiszabasat rendeli. Tarsadalomra veszélyes cselekmény pedig az a te-
vékenység vagy mulasztas, amely a Magyar Koztarsasag allami, tarsadalmi vagy
gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.
E fogalommeghatarozasbol kiindulva kellett vizsgalni azt, hogy a vadlott altal meg-
fogalmazottak, cimzettekhez eljuttatottak, és egyébként a nyilvanossag elétt is han-
goztatottak sértették-e az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet. Nyilvanvaloan
a bankrendszer, a bankok Iéte és mitkodése a pénziigyi vilag minden allam gazdasagi
¢életének jelentOs szerepldje, meghatarozdja. Amennyiben ezt a bankrendszert barmi-
lyen tevékenység veszélyezteti, az kihatassal van a gazdasagi rendszerre, a gazdasagi
rendszer negativ valtozasai pedig kihatassal vannak az allampolgarok élethelyzetére.”
Majd ezt kovetden: ,,A Btk. 174. § szerint a kényszeritést az kdveti el, aki mast ero-
szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy el-
tlirjon és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz, amennyiben mas biincselekmény nem

26 Budapesti II. és I1I. Keriileti Birosag 1.B.11.1024/2010/19.
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valésul meg.”?” A birosag tehat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a cselekmény tar-
sadalomra veszélyes, ezért blincselekmény, majd ezt kovetden keresett hozza egy tor-
vényi tényallast, s ezt meg is talalta a Btk. 174. §-aban meghatarozott kényszerités
blintettében.

A dogmatikai hiba nyilvanvalo, a jogellenesség (tarsadalomra veszélyesség) vizs-
galata nem eldzheti meg a tényallasszerliség vizsgalatat.?® A biroi dontés mutatja
kodifikalasa, és annak nem megfeleld hasznalata. Az itéletbdl egyértelmiien kiolvas-
hatd, hogy a bir6t az 1978. évi Btk. 174. §-anak vizsgalatakor jelentdsen befolyasolta,
hogy mar azt megel6zden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cselekmény jogellenes.
Ugyanis innentdl kezdve az egyes tényallasi elemek vizsgalata kapcsan mar nem me-
riilhetett fel, hogy azok jogellenessége hianyozhat, hogy a fenyegetéssel kilatasba he-
lyezett sulyos hatrany (esetleg) nem jogszeritlen, valamint hogy a kényszerités iranya
(esetleg) nem jogellenes. Ezeket a hibakat a méasodfok birésagnak kellett korrigalnia.

A masodfokon eljaro birdsag arra a helyes kovetkeztetésre jutott, hogy a cselek-
mény nem bilincselekmény: ,,ugyanis egyrészt a cselekmény nem jogellenes, masrészt
a kilatasba helyezett fenyegetés eshetdleges, valora valtasa nem pusztan a fenyegetd
akaratan mulott, harmadrészt pedig a jelentds érdeksérelem bekovetkezésének esélye
tavoli, az pedig nem is nyert bizonyitast, miszerint ha a bankok az ultimatumban fog-
laltaknak eleget tettek volna, magatartasuk eredményeként naluk jelentds érdeksére-
lem kovetkezett volna be.”2? Bar ebben a mondatfiizésben is tetten érhetd az a mod-
szertani hiba, amit az els6fok( birosag is elkdvetett, azaz — itt forditott eléjellel —
a birdsag kijelenti, hogy a cselekmény nem jogellenes (tehat nem biincselekmény),
majd ezt kdvetden két tényallasi elemrdl is azt irja, hogy meg sem valosultak. E mon-
dat ellenére a masodfoku hatarozat 6sszességében konzekvensebb érvelést mutat. He-
lyesen mutat ra, hogy a fenyegetéssel kilatasba helyezett stlyos hatrany — azaz a be-
tétkivonas — valdjaban a betétesek szerzodési szabadsagaba tartozoé dontés. Tovabba:
,-Egy polgari demokratikus berendezkedésii allamban elfogadott és megszokott, hogy
az allampolgéarok jogaik, érdekeik képviseletére, érvényesitésére szervezddjenek, ez
alkotmanyos alapjoguk.”3? A masodfoku birdsag tehat a szervezkedési és a szerzo-
déskotési szabadsag, valamint az ezekre alapuld bojkott intézményére hivatkozassal
nem tekintette a kilatasba helyezett stulyos hatranyt jogellenesnek. Egyébirant arra is
helyesen ramutatott, hogy a kényszerités esetében a tényallasszerti eredményként

27 Uo. 5. 0.

28 A biincselekmény-fogalom elemeinek adott sorrendben valé egymasra épiiléséhez lasd NAGY:
Anyagi biintetdjog... 143—144. o.

29 Févérosi Birésag Bf.7675/2011/5. 2. o.

30 Uo. 4. 0.
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meghatarozott jelentds érdeksérelem nem lehet azonos a kilatasba helyezett sulyos
hatrannyal, hanem attol elkiiloniilen, a passziv alany altal a kényszerités nyoman ki-
fejtett magatartassal okozati 6sszefiiggésben kell bekdvetkeznie.3!

A masodfoku birosag dsszességében jo megoldasra jut, azonban ezen tilmenden
érvelésébe tobb alapjogi szempontbol hibas elemet is beemel. Egyrészt, amikor azt
vizsgalja, hogy a kényszeritésnek ki lehet a passziv alanya ¢€s a sértettje, lehet-e a sér-
tett jogi személy, akkor az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi mélto-
saghoz valo jogon tul a személyi szabadsaghoz val6 jogot garantalo 55. § (1) bekez-
dését is sz6 szerint idézi.3? Utdbbi a vizsgdlt kérdéssel, de még a kényszerités jogi
targyaval sem mutat semmilyen Osszefiiggést. Majd e rendelkezésekkel allitja szembe
a Ptk.-t, amely szerint a jogi személy jogképességgel rendelkezik. Ugyanakkor a bi-
rosagnak azt nem sikeriilt kimutatnia, hogy a kényszerités jogi targyat képezo altala-
nos cselekvési szabadsag az emberi méltosagbol vezethetd le, €s hogy — részben ebbdl
is kovetkezden — a blincselekmény passziv alanya csak természetes személy lehet,
sértettje — azaz akinél a jelentds érdeksérelem bekdvetkezik — azonban jogi személy
is. S6t, éppen ezzel ellentétesen téves megallapitasra jut, és a tényallasszeriiséget
azért is kizarja, mert a jogi személy félelemérzés hianyaban nem fenyegethetd (sic!).3?

Az alapjogi tévedéseket a masodfoku felmentd itéletet helybenhagy6 harmadfoka
végzésnek sajnalatos modon sikertiilt tovabb fokoznia. A harmadfoku birosag szerint
a cselekmény a bankok biralatat jelenti, ezért ,,pénzintézetekkel kapcsolatban kifejtett
allaspontjanak jogellenességet tulajdonitani és a vadlott blinosségét megallapitani
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6do6 jogba torténd beavatkozas lenne. Ezért
helytalloan allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy a vadlott terhére rott cselek-
mény nélkiilozi a jogellenességet. Ennek hidnyaban a torvényi tényallas tovabbi ele-
meit nem is kellene vizsgalni, azonban a kényszerités tovabbi sziikségképpeni elemei
sem valdsultak meg.”3* Mindennek megerdsitésére a végzés hivatkozik az Uj Péter
v. Magyarorszag iigyre, amely egy, a Tokaj Borhaz termékeinek mindségét kifogasolo
becstiletsértd kifejezés hasznalata miatt indult, és az EJEB-ig jutott. Mindezekkel
szemben — allaspontom szerint — a véleményszabadsag is irrelevans alapjog a kény-
szerités biincselekménye vonatkozasaban, az Uj-ligy emlegetése pedig végképp nem
érthetd. Az sem deriil ki a hatarozatbol, hogy a Fovarosi {tél6tabla ezt a mérlegelést
melyik tényallasi elem vonatkozasaban végezte el, merthogy utdna a tovabbi tényal-
lasi elemek vizsgalatanak a sziikségtelenségére utal. Azt azonban nem tudjuk meg,

31 Uo. 5. 0. V6. VIDA Mihaly: A szabadsig és emberi méltosag elleni biincselekmények. In NAGY
Ferenc (szerk.): 4 magyar biintetdjog kiilonos része. Budapest, 1999. 138. o.

32 Févarosi Birosag Bf.7675/2011/5. 6. o.

33 Uo. 6. 0.

34 Févarosi itélétabla 3.Bhar.392/2011/7. 9. o.
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hogy végiil is melyik volt az a tényallasi elem, amely kapcsan a jogellenességet ki-
zarta.

Az elséfoku dontésben jelentkezd alapvetd modszertani probléma, azaz a tényal-
lasszerliség €s a jogellenesség szintjének a keverése, a két jogorvoslati dontésben is
jelentkezik. A fellebbviteli forumok végeredményben helyesen allapitottak meg a blin-
cselekmény hianyat, de az alapjogoknak az érvelésiikbe valo beépitése soran komoly
hibakat vétettek. Egyediil a masodfokt dontés tartalmaz helyes elemet, a szerz6dési
szabadsag és a jogérvényesitést szolgalod szervezkedéshez vald jog beépitésével. Ezt
kovetden azonban ez a hatarozat is téves okfejtésekbe bocsatkozik, raadasul a dontés
érdemét nem érintden, sziikségteleniil.

IV. A véleménynyilvanitas szabadsaga
mint blUntetdjog-ellenességet kizard ok

Komoly szerepzavart és modszertani hibat tiikroz a hatalyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljarasban hozott els- és masodfoku itélet is Budahdzy Gyorgy iigyében,
amelyben 6t alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasanak elokésziiletében [1978.
évi Btk. 139. § (2) bek.] mondta ki biinosnek az elsd- és a masodfoku birdsag is.
Az elséfoku itélet a védelem allaspontjara reagalva, a védekezést elutasitva bo-
csatkozott alapjogi fejtegetésekbe. A kiinduld kérdésfeltevése még helyes volt: ,,A bi-
rosagnak e kérdésben azt kellett vizsgalnia, hogy (...) a vadlott megmaradt-e az al-
kotmanyos joggyakorlas keretein beliil, hogy jogszeri torvényes eszkozokkel egy
erdszakmentes politikai kiallasra szolitotta fel a valtoztatas hiveit, vagy atlépte a vé-
leménynyilvanitas alkotmanyos kereteit azzal, hogy a valtoztatas érdekében erdszakot
helyezett kilatasba, és erdszak alkalmazasaval fenyegetett.”3> Ezt kovetden azonban
még nem a torténeti tényallas Btk. szerinti mindsitésének az elemzésére, az er6szakos
magatartas megvaldsulasanak a vizsgalatara keriil sor, hanem ehelyett a birdsag abszt-
rakt alapjogi mérlegelésbe kezd. Idézi a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyénak, majd az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a véleményszabad-
sagra vonatkozo6 rendelkezéseit, majd sorra keriil az Alkotmany 61. §-a €s szamos,
a véleményszabadsag kérdését vizsgalo AB hatarozat is.3® Ezt kovetden az itélet két
oldalon keresztiil gyjti ki a vadlott nyilatkozataibdl, irasaibol azokat az elemeket,
amelyek az alkotmanyos rend megvaltozatasara iranyuld er6szakos magatartasokra

35 Févarosi Birosag B.1534/2008/29. 27. o.
36 Uo. 28-30. 0. Idéz a 30/1992. (V. 26.), 36/1994. (IV. 24.), 14/2000. (V. 12.) és 18/2004. (V. 25.) AB
hatarozatokbol.
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hivtak fel, ugyanakkor azt is leszogezi, hogy ,,a birésag a (...) vadlott irasait teljes ter-
jedelmében a tényallas részévé tette, hogy ne érje az a vad, hogy szovegkornyezetébol
kiragadott néhany olyan megfogalmazast, amely a blindsség alatamasztasahoz sziik-
séges”.37 Végiil pedig ,,a birosag a vadlott irasai és nyilatkozatai alapjan azt llapitotta
meg tehat, hogy a vadlott tullépett a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyosan
védett keretein azzal, hogy az altala megfogalmazott cél »egy 0j rendszervaltas« el-
érése érdekében erdszak és az erdszakkal torténd fenyegetés alkalmazasaval felhivast
intézett az alkotméanyos rend megvaltoztatdsara” 38

Mindezidaig a birosag kizardlag alapjogi érvelést adott, és az itéletnek eddig
a pontjaig fel sem meriilt az a kérdés, hogy a vad targyava tett magatartas vajon a Btk.-
ba iitkozik-e. A birdsag a feje tetejére allitotta a mindsitéshez sziikséges vizsgalat sor-
rendjét, tulajdonképpen burkolt normakontrollt végzett (azaz megindokolta, hogy ha
a cselekmény beleillene valamelyik Btk.-tényallasba, akkor az a tényallas alkotmany-
konform volna), vagy még inkabb olyan jellegli az érvelése, mintha egy, a vadlott
elitéléseét tamado alkotmanyjogi panaszt biralna el. Ott kellene ugyanis az Alkotmany-
birdsagnak azt vizsgalnia, hogy a terhelt konkrét magatartasa tillép-e a vélemény-
szabadsag védett korén.

Ezt kdvetden végre elkezdi a birosag az 1978. évi Btk. 139. §-a ald szubszumalni
a vadlott inkriminalt nyilatkozatait. A szubszumci6 indokol4sa részletes és igényes,”
de még ide is keriil egy, ezen a ponton mar teljesen sziikségtelen megallapitas, amikor
is a birdsag az Alkotmany 2. §-a és 5. §-a alapjan kimondja, hogy ,,a fennall6 rendszer
atalakitasara iranyul6o minden olyan torekvés, amely erészakmentes, nem szankcio-
nalhato.”*? Mindezt ugy, hogy még utana oldalakon keresztiil vizsgélja, hogy az in-
kriminalt cselekmény megvalositja-e egyaltalan az alkotmanyos rend erdszakos meg-
valtoztatasanak elokésziiletét. Merthogy maga a Btk. is csak az er6szakos magatartast,
illetve annak eldkésziiletét szankcionalja, tehat az erdszakmentes magatartasok biin-
tetenddsége — alkalmazhato torvényi tényallas hianyaban — fel sem mertiil. Akkor miért
kell leszogezni, hogy azok egyébként sem lennének alkotmanyosan biintethetdek?

Az elséfoku itélet indokolasaban tehat 6sszemosddik az absztrakt normakontroll
tipusu érvelés, egy esetleges alkotmanyjogi panasz elbiralasahoz sziikséges érvelés
és a biintetdjogi szubszumcio. Az alkotmanyjogi szovegrészek nagy része didaktikus és
redundans, a cselekmény érdemi elbiralasahoz aligha jarul hozza. A birésagnak a vizs-
galatot ott kellett volna kezdenie, hogy az inkriminalt cselekmény tényallasszert-e
egyaltalan. Ezt kovetden pedig, ha a tényallasszerl cselekmény kapcsan ugy itéli

37 Uo. 31-33. 0.
38 Uo. 33. 0.
39 Uo. 34-38. o.
40 Uo. 34. 0.
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meg, hogy annak biintetenddsége sérti a véleményszabadsagot, akkor az eljaras fel-
fliggesztése mellett az Alkotmanybirésaghoz kell fordulnia. Amennyiben pedig az
eljaras felfiiggesztésére iranyuld inditvanyt kap, de ugy itéli meg, hogy a Btk.-beli
rendelkezés nem alkotmanyellenes, akkor ezt az inditvanyt el kell utasitania. Ilyen
esetben indokait megadhatja az itéletben, azaz megindokolhatja, hogy miért nem tartja
alkotményellenesnek a normat (kvazi normakontroll).*! De jogi mindsitési folyamatot
nem lehet abban a sorrendben folytatni, ahogyan azt az elséfok itélet tette, folyama-
tosan az Alkotmanyra hivatkozva, és kozben gyakorlatilag elfeledkezve a Btk.-rol.

A masodfokt birosag teljes egészeben atvette az els6foku itélet gondolkodasmadjat.
Sajat indokolasat szintén alapjogi fejtegetésekkel kezdi, és kijelenti, hogy ,,az iranyado
tényallas és az iratok teljes szovege alapjan megallapithato, hogy a vadlott irdsainak
jelentds részében a szdlasszabadsag keretein beliil maradt.”*? A biintetébirosagnak
ehelyett azt kellett volna mondania, hogy a vadlott cselekményeinek nagy része nem
iitkozik a Btk.-ba. Ezzel szemben tjabb hosszas alapjogi fejtegetések utan szoveg-
szerlen is nyilvanvaldva valik az a téves gondolkodasmod, amelyet mar az els6foka
dontés kapcsan is kritizaltam. ,,Mindezek alapjan a masodfoku birdsag osztotta az el-
sOfoku birdsag azon allaspontjat, hogy az erdszakra és fenyegetésre valo felhivassal
a vadlott a szolasszabadsag korlatait atlépte. Ez vezet at annak a kérdésnek a megva-
laszolasahoz, hogy a szdlasszabadsag korlatainak atlépésével a vadlotti magatartas
elérte-e a biincselekmény megvaldsulasanak szintjét.”*3 A biintetbirdsagi vizsgalat-
ban a kérdést pontosan forditva kellene feltenni. Hiszen milyen biincselekményrol
lehet beszélni addig, amig a cselekményt nem szubszumaltuk egy kiilonos részi
tényallas ala? Masrészt az idézett megfogalmazasnak olyan implicit kovetkezménye
is van, mintha lenne olyan kor, amit egyébként a szolasszabadsag mar nem véd, de
még a Btk. sem biintet.

41 Egyetértek Bencze Matyéssal, hogy a BH 1994, 448. sz. alatt kozzétett eseti dontés ratio decidendije
— miszerint a birésag az eljaras felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasat nem indokolhatja, mert
akkor a jogszabaly alkotmanyossagat értékelné — nem tarthatd (BENCZE: Diszitdelem... 10. 0.). Ha
ez igy lenne, és a birdsag nem értékelhetné egy norma alkotmanyossagat, akkor értelmetlen,
kitiresedett lenne a birdi eléterjesztés nyoman végzett konkrét normakontroll intézménye. Egy ilyen
eléterjesztésben a birosagnak sziikségképpen szamot kell adnia arrol, hogy miért tartja az
Alkotmanybirosag elé vitt normat alkotmanyellenesnek. Igaz ez ennek az ellenkezdjére, azaz a birdi
el6terjesztésre iranyuld inditvany elutasitasara is.

42 Fgvarosi [télétabla Bf.319/2009/39. 24. o.

4 Uo. 25-26. 0.
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V. Egy alapjog mint blntetdjog-ellenességet kizard ok:

vizsgalati séma

A fentieket 6sszegezve: nem az alapjog (itt a szolasszabadsag) keretei tallépésének
az absztrakt kimondasa vezet at a biintetéjogi mindsités kérdéséhez, hanem:

1.

el6szor azt kell vizsgalni, hogy van-e egyaltalan olyan tényallas a Btk.-ban, amely
ala az adott cselekmény szubszumalhato;

ha ilyen van, akkor utana kell megvizsgalni azt, hogy alapjogi mérlegeléssel sziik-
séges-c a tényallas alkalmazasi korét megszoritani, azaz a tényallas altal lefedett
magatartasok koziil van-e olyan, amely még valamely relevans alapjog (itt a szo-
lasszabadsag) védelmét élvezi (alkotmanykonform normaértelmezés, restrikcio);
ha az alkotmanykonform restrikcié nem sziikséges, akkor a blincselekmény meg-
valosulasat ki kell mondani;

ha pedig sziikséges lenne, de — az értelmezés korlataira tekintettel — nem lehet-
séges, akkor a norma alkotmanyellenességének megallapitasat kell az Alkotmany-
birosagnal kezdeményezni.

Sajnalatos modon a Legfelsobb Birdsag Budahdzy-ligyben hozott feliilvizsgalati don-
tése, amelyben felmentette a vadlottat, az anonim hatarozatok taraban nem elérhetd.
Az alapjogi mérlegelés vizsgalata szempontjabol fontos volna a feliilvizsgalati dontés
megismerése is. Mindenesetre az elsd- és masodfoku dontések egyarant olyan maod-
szertani hibaban szenvednek, amelyet — altalanos jellegére figyelemmel — érdemesnek
¢és sziikségesnek tartottam elemezni.

44 A felmentésrdl szold sajtohirek koziil lasd példaul http://www.origo.hu/itthon/20080130-

felmentettek-budahazy-gyorgyot.html. A sajtohirekbdl annyi kiolvashato, hogy a Legfelsobb Birosag
ugy itélte meg, hogy a cselekmény nem meriti ki az 1978. évi Btk. 139. § (2) bekezdésének fogalmi
elemeit, tekintettel arra, hogy a felhivas nem elég konkrét és kozvetlen. Azaz a feliilvizsgalati dontés
—ha a tartalmat tekintve a sajtohireknek hinni lehet — kdzvetett médon ramutat az altalam szova tett
modszertani hibara. Ha ugyanis az elséként elvégzendd szubszumcio soran arra a kovetkeztetésre

jutunk, hogy a cselekmény nem is tényallasszerti, akkor barmilyen alapjogi mérlegelés teljesen

sziikségtelen.
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Szabalyseértési jog






Nagy Marianna!

A kihagastol a kihagasig

A Kiraly Tibor professzor ur tiszteletére rendezett konferencia €s ezen kotet eldada-
sainak k6z0s pontja a kodifikacios kolcsonhatasok vizsgalata volt. A biintet6 anyagi
¢s eljarasi jog, valamint a biintetés-végrehajtasi jog teriiletén talan magatol értetd-
débbek ezek a kolcsonhatasok. A szabalysértési jog a legjobb példaja annak, hogy
a jogalkotas €s a joggyakorlat, és kiilondsen a biintetopolitika nem elsdsorban jogagak-
ban, és nem kristalytiszta dogmatikdban, hanem révid tavon megoldando feladatokban
gondolkodik, s ennek kovetkezményeit leginkabb a jogtudomany képes megvilagitani.
Azgért is érdekes ez a jogteriilet, mert nem csupan a biintet6jogi kdlcsonhatasokat vizs-
galhatjuk, hanem egy masik jogag, a kdzigazgatasi jog kodifikacios gyakorlatara is
figyelemmel kell lenniink. Emiatt sokrétlibb, bonyolultabb kapcsolatrendszeren ke-
resztil érthetok meg a kihagasi jog €s a szabalysértési jog kapcsolatai. Kiraly Tibor
munkassaga ezen a teriileten is megkeriilhetetlen, ezért kiilondsen megtiszteld sza-
momra, hogy a biintetétudomanyok képviseldi mellett kiviilalloként, a kozigazgatasi
jog oldalardl is hozzatehetek néhany szint a konferencia és a kdtet palettajahoz.

A kihagasi jog vizsgalata sokaig a biintetdjogaszok privilégiuma volt, hiszen a jog-
intézmény kialakulasatol formalis megszlinéséig a biintetdjog részét képezte. Maga
a trichotomia elfogadasa alighanem a magyar jogalkotas aranykorara esett, hiszen
soha azota nem adatott olyan lehetsége a jogalkotonak, hogy tobb évtizeden keresztiil
érleljen egy-egy problémat, jarjon koriil megoldasi lehetdségeket, €s csaknem egy-
hangu szakmai konszenzus kialakitasa utan fogadjon el egy olyan megoldast, amely
tobb mint egy évszazadra meghatarozza egy jogag sorsat. A dichotdmia-trichotomia
vita ilyen volt, €¢s minden mai jogtudomannyal foglalkozé szakember irigyli azokat
a boldog békeiddket, amikor még az alabbi veretes nyelven indokoltak a jogalkotoi
dontéseket:

! Nagy Marianna egyetemi tanar, ELTE AJK.
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Kiilonben is minden nagyszeri és bamulatos haladas mellett, szamosak még mai napig
is a blintet6jog vitas pontjai; a kett6s vagy harmas felosztas; a halalbiintetés, az életfogytig
tartd szabadsagbiintetés, a szabadsagbiintetések nemei, azok végrehajtasanak legjobb, az
igazsagnak és az allam egyéb érdekeinek megfelelé maodja és foltételei; ezen biintetések
leghosszabb tartamanak meghatarozasa; a minimum; az absolut, vagy a viszonylag hata-
rozott, vagy hatarozatlan biintetések; a biintetések atvaltoztatasa, s ennek hatarai; ezek,
s hasonlo6 kérdések, mindannyi vitapontok a bolcsészek, az allamférfiak, a jogaszok, a hu-
manistak, az orvosok és a foghazigazgatok kozott; s vitas kérdései az egymassal ellentét-
ben 4116 rendszereknek.?

A kihagasi biintetd torvénykonyv ekképpen indokolja a trichotomiat:

A biintet6 torvények ugyanis nincsenek kimeritve a bilintettek és vétségek, valamint ezek
biintetéseinek meghatarozasarol rendelkezd torvények vagy torvénykonyv altal. Az em-
litett csoportba tartozo cselekményeken kiviil van még egy kiilon csoportja a cselekvé-
seknek és a mulasztasoknak, melyeket biintetés terhe alatt tiltani, vagy melyeknek telje-
sitését biintetési sanctié mellett rendelni, a tarsadalmi rend, a polgarok nyugalma,
a személy- és vagyon-biztonsag kovetelik. — E csoportot képezik a renddri kihagasok.
Valtozatos és tarka vegyiilete a szandékosan, vagy gondatlansagbdl elkovetett, illetéleg
elmulasztott — a jogsérté vagy csupan jogot veszélyeztetd cselekményeknek ¢s mulasz-
tasoknak az, a melyet a rendéri kihagasok elnevezése alatt 6sszefoglal a jogtudomany, és
Osszefoglalnak a torvények a nélkiil, hogy az ide foglalt cselekmények emlitett tarkasa-
ganal fogva, a renddri kihagasok lényegét egy atalanos és caracteristicus fogalom-
meghatarozassal megjeldlni, s ez altal az elvi kiilonbséget ezen, és a biintetendd cselek-
mények masik csoportjai kdzt megallapitani sikeriilt volna. A rendéri kihagasok nevezete
alatt eléfordulo, s mint ilyenek biintetendd cselekményeknek tilnyomé tobbsége mind-
azonaltal vagy a blntettek, vagy pedig a nagyobb veszélyek megeldzésére 1évén iranyoz-
va, az uralkod6 szempontot a reatumok ezen természete képezi, s ennek megfeleldleg
a praeventiv justitiaban talalhato fel a kapocs, mely az egyes kihagasokat egy kozos ke-
retben egyesiti. Ambar tagadni nem lehet, hogy a mint a kihagasok kozt is fordulnak el
egyes cselekmények, melyek e szempont ala nem foglalhatok, ugy masrészrol, a biintetd
torvénykonyvben — habar csak kivételesen, eléfordulnak oly vétségek is, melyeknek 1¢-
nyege és természete kétségtelenné teszi, hogy bilintetendd voltuk szintén a praeventiv jus-
titia érdekeiben talalja alapjat és igazoltsagat.

2 1878. évi V. tc. a magyar biinteté torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol (Csemegi-kodex),

indokolas.

3 1879. évi XL. tc. a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol (Kbtk.), indokolds.
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A két idézet csak latszolag a biintetdjogaszok beliigye, azonban a kdzigazgatasi
jog szempontjabol is van jelentdsége. A kdzigazgatasi jogi szankcidelmélet ugyanis
éppen a biintetojogi kodifikaciot tekinti az origonak, annak a pontnak, amikortol el-
kezd levalni a kdzigazgatasi jogi szankcio a biintetdjogrol, és még ha kezdetben ba-
tortalanul is, de elindulhatott a legfiatalabb jogag szankcionalé mechanizmusainak
emancipacidja. Mikdzben a kihagas a biintet6jogi trichotomia also sz¢lén helyezkedett
el, kezdetben ennél tobb, a kézjog egységes szankcidja volt,* egyszerre szolgalt a cse-
kély fokban veszélyes cselekmények gytijtéhelyéiil, és az egyre aktivabb kozigazga-
tasi célok kikényszeritésének eszkozeil. Igaz volt ez a biintetdjogi kodifikacio elott
s utan is. A kiilonbség csupan annyi, hogy a kodifikacio utan nyilvanvalova valtak
azok a jellemzdi az egyes kihagasi csoportoknak, melyek meghataroztak a késobbi
fejlodési iranyaikat. A Kbtk.-ban foglalt tényallasok elsdsorban a bagatell biintetdjog
korébe tartozo tényallasokat foglaltak ossze, a kiviil maradokra leginkabb az un.
kozigazgatds-ellenesség volt a jellemzd. De ezek a jellemzdék korantsem voltak kiza-
rolagosak. Kiraly Tibor kihagasokkal foglalkozé tanulmdanya? is igazolta, hogy igen
nagy volt a keveredés a két joganyag kdzatt, illetve ramutatott arra is, hogy a biintettek
és vétségek kozott is voltak kozigazgatas-ellenes cselekmények, csak aranyuk joval
kisebb volt, mint a kihagasi jogban. Masrészrol a 19. szazad masodik felében rend-
kiviil intenziv kézigazgatasi kodifikacios munka is hatassal volt a kihagasi jog suly-
pontjanak eltoloddasdara: a Kbtk.-n kiviil maradt tényallasok elbillentették a kdzigaz-
gatasi jogérvényesités felé a kihagasokat.® A sorra megjelend dgazati torvények egyre
tobb olyan tényallast statualtak, amelyek kiviil maradtak a Kbtk.-n, és egyértelmiivé
tették a jogintézmény lényeges tartalmat és funkcioit. Ez a tételesjogi helyzet gya-
korlatilag az 1950-es évek elejéig valtozatlan volt, és kiszolgalta a jogpolitika és
gyakorlat igényeit.

A teljes elmélettorténeti értékelésre e helyiitt nincs mod, ugyanakkor a késébbi ko-
difikacios megoldasok megértéshez és értékeléséhez mindenképpen jelezni kell, hogy
mar a 20. szazad elején megjelent a német szakirodalomban James Goldschmidt’ ne-
véhez fliz0dden a kozigazgatdsi biintetojogi elmélet, amely megprobalta a részben
spontan jogfejlédés nyoman kialakult helyzet elméleti hatterét tisztazni. Goldschmidt

4 MOLNAR Miklés: Adalékok a kézigazgatasi jogi szankcié hazai elmélettorténetéhez. (Az 1945 elétti
szakirodalom.) Budapest, 1990. 15. o.

KIRALY Tibor: Kihagasok a magyar jogban. In MORA Mihaly (szerk.): Tanulmdnyok az allam és a jog
kérdései korébdl. Budapest, 1953. 111-112. o.

Lasd err6l NAGY Marianna: Az dllamigazgatasi jogi szankcio szabalyozasanak torténete. Budapest,
1990.

GOLDSCHMIDT, James: Das Verwaltungsstrafrecht; eine Untersuchung der Grenzgebiete zwischen
Strafrecht und Verwaltungsrecht auf rechtsgeschichtlicher und rechtsvergleichender Grundlage.
Berlin, 1902.
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volt az elsd biintetdjogasz, aki a kihagasi jogot az egyre izmosodé kozigazgatasi jog
részeként fogta fel. Lényegében a kozigazgatasi biintetéjogi elmélet is a biintetdjogi
kodifikaciora adott egyfajta valasz volt, hiszen a megjelenésének alapot adé vita® is
a német birodalmi biintetdjogi kodifikacio kapcsan bontakozott ki.

A francia Code pénal trichotomikus felosztasat — hosszas vita utan ugyan, de na-
gyon kevés kivétellel — szinte minden orszag atvette. Az 1871-es német birodalmi
biintet6jogi kodifikacio altal elfogadott kiindulopont az volt, hogy nem elvi, hanem
mennyiségi kiilonbség van a blintettek, vétségek és a kozigazgatasi jogellenességet
ponalizalé kihagasok kozott, ezért felvette a szabalyozasi targyai koz¢é a kihagasi
jogot, s ezzel az kikeriilt a tartomanyi torvényhozas targyai koziil. Goldschmidt ezt
a nézOpontot timadta, mert allaspontja szerint a birodalmi Btk. ezzel a dontésével a koz-
igazgatastol a biintethatalmat megvonta, és nem ismerte el, hogy a blintettek-vétségek
és a kihagasok kozott ,,fajlagos”, vagyis mindségi kiillonbség van. Ez a mindségi kii-
lonbség Goldschmidt felfogasaban a védett targyak korében hatdrozhatéo meg, mert
mig a blintettek és vétségek a jogrend altal védett értékek tamadasat szankcionaljak,
addig a kihagasok az allampolgaroknak a kozjo célja iranti kitelességnek teljesitése
ellen iranyulnak. Mivel azonban Goldschmidt szerint a kdzigazgatast megilleti a biin-
tetohatalom, vagyis a céljainak a kikényszeritési lehetosége, ezért a kihagasok koz-
vetlen kozigazgatasi kényszernek tekinthetok. /#¢ és ekkor jelent meg elészor a biinte-
tojogi és a kozigazgatdasi jogi jogellenesség megkiilonboztetése, amely a késobbiekben
igen jelentds hatassal lesz részben a kodifikacios megoldasokra és kolesonhatasokra,
részben az azokra adott elméleti valaszkisérletekre. A biintetjogi jogellenességre jel-
lemzd, hogy a jogtargysértésen til valamilyen etikai rosszallas is kapcsoldodik a jog-
ellenességhez, ami a kdzigazgatasi jogellenességnél hianyzik. A kozigazgatasi jogel-
lenesség a kozigazgatasi célok formalis megsértését jelenti, ehhez azonban nem
kapcsolodik a tdrsadalom etikai rosszallasa, ennek 1ényege a kdzigazgatas-ellenesség.

A goldschmidti kdzigazgatasi biintetéjog elmélet kdzel harom évtizedes késéssel
jutott el a magyar biintetéjogi irodalomba, és annak adaptacioja is érdekesen alakult.
Angyal Pal akadémiai székfoglalojaban® részben dsszefoglalta a téméaban addig ki-
alakult allaspontokat, részben pedig a sajat véleményét is markansan megfogalmazta.
Allaspontjaban sajatosan keverednek a mennyiségi és a mindségi kiilonbségek elmé-
leteinek elemei, mégis inkabb a mennyiségi kiilonbségekre helyezi a hangsulyt azzal,
hogy kiindulopontja szerint a blintettek, vétségek és a kihagasok kozott elvi kiilonbség
nem talalhato, a kihagasi jogellenesség csupan mennyiségileg tér el a biintetdjogi jog-
ellenességtdl. Elmélete azon alapul, hogy minden blincselekmény zavarja a rendet,

8 Lésd err6l NAGY Marianna: 4 kézigazgatdsi jogi szankciorendszer. Budapest, 2000. 38-40. o.

9 ANGYAL Pal: A kozigazgatis-ellenesség biintetdjogi értékelése. Akadémiai székfoglalé 1930.
december 9-én. Budapest, 1931., értékelésérdl lasd NAGY: 4 kozigazgatdasi jogi szankcidrendszer ...
41-43. 0.
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de nem minden rendzavar6 cselekmény tekintend6 biincselekménynek. A jogilag vé-
dett kozérdekek koziil csak az érdemel biintetdjogi védelmet, ahol az allam minden
mas eszkozt elégtelennek 1at. Eddig a mennyiségi elméletet tiikrozi, azonban a logikai
lanc kovetkezd szeme mar a mindségi kiillonbségekre épit. Angyal kiilonbséget tett
a kozvetlen és a kozvetett kozérdek kozott. Kozvetlenként definialta azokat az érdeke-
ket, amelyek megdvasara elsdsorban a kdzigazgatas hivatott (példaul utca tisztasaga,
forgalom biztonsaga), s amelyek megsértése kozigazgatas-ellenesnek mindsiil, és ki-
hagasként bilintetendd. A kdzvetett kozérdek csak maganszemélyeken keresztiil sérthetd
(ne legyenek lopasok, gyilkossagok), megsértése minden esetben egyéni érdek sérel-
mével is jar, és minden esetben diffamalo is. Mivel az allam szamara a kdzvetlen koz-
érdek védelmére a biintetésen kiviil mas eszk6zok is rendelkezésre allnak (példaul ren-
dészeti kotelezések), a kihagast olyan kozigazgatas-ellenességnek tekinti, amely ellen
valo kiizdelem soran a lehetséges, de ki nem elégité kdzigazgatasi védelem utolso esz-
kozeként alkalmazza a biintetést. A szoros értelemben vett biincselekmények pedig
olyan, rendszerint erkdlcsi rosszallast is kivaltod jogellenességek, amelyeknél az elsé
eszkoz a biintetés. Azt Angyal is elismeri, hogy a kozigazgatas-ellenesség is a targyi
jog sérelmét jelenti, de szerinte ez csak formalis elem, a biintetdjog sajatjat jelentd ma-
terialis jogsérelem szerinte ennél tobb, ez az egyén sérelmét jelenti.

A magyar kihagasi jog a 20. szazad els6 felében 1ényegében inkdbb jogpolitikai,
mint elméleti megfontoldsok alapjan funkcionalt, azonban a miikodése — ha nem is
volt problémamentes (foként forumrendszeri gondok akadtak) — a céljat betoltotte.
A goldschmidti, de még inkabb az Angyal Pal-féle elméleti hattér ekkor leginkabb
a tudomany vildgaban maradt, a késdbbiekben azonban jelentds hatassal volt a tri-
chotomia legalsobb fokan elhelyezked6 tényallasokkal kapcsolatos biintet6jogi gon-
dolkodasra. A kdzigazgatasi jogaszok nem foglalkoztak a kérdéssel, vagy ha igen,
akkor csak annyiban, hogy megkiilonboztessék az egyre szaporodd kdzigazgatasi jogi
szankcioktol, melyeket nem a biintetohatalom oldalardl, hanem a rendészet és a ki-
kényszerités oldalarol kozelitettek meg.

A kovetkezo kodifikaciés csomdpont a mésodik vilaghabora utdn, a szocialista
rendszerben kovetkezett be, és szintén a biintetdjogi kodifikaciokhoz kothetd, hiszen
az 1950. évi Il. torvénnyel megalkottak a Btk. altalanos részét (Bta.). Ez megsziin-
tette a biincselekmények trichotomikus felosztasat, eltorolte a vétségi kategoriat, és
a biintett-kihagas dualis rendszerén alapult. A dudlis rendszerben a vétségi alakzat
hianya miatt sokkal szélesebb savot fogtak at a kihagasok a kisebb sulyu bilincselek-
mények korében. A korabbi vétségek jelentds része a kihagasok kozé kertilt, és ezzel
a kihagasok elveszitették a megkiilonboztetd ismérviiket, nevezetesen, hogy a tarsa-
dalomra csekély fokban veszélyes jogellenességi formak. A kihagasokon beliil do-
minanssa valt a kriminalis jelleg, a kdzigazgatasi jogérvényesitd funkcid hattérbe szo-
rult, de tételesjogilag nem sziint meg.
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A magyar allamigazgatasi jogba a szabalysértéseket bevezetd 1953. évi 16. sz.
torvényerejli rendeletet szintén inkabb jogpolitikai, mintsem elméleti indokok ma-
gyarazzak. A renddrség biintethatalom-gyakorlasa ellentétben allt az atmeneti eny-
hiilést is szimbolizald deklaralt alkotmanyos elvekkel, ezért egy parhuzamos rendszert
épitettek ki, amely latszélag eltérd, valdjaban azonban a korabbi hataskorokkel szinte
teljesen megegyez6 1j kategoriat, a szabalysértést vezette be. Ekkor azonban még
nem okozott kiilondsebb fejtorést a jogintézmény a szakirodalomban, de éppen Kiraly
Tibor!? volt az, aki elséként felvetette, hogy tisztazni kell a szabalysértések és a ki-
hagésok egymashoz valo viszonyat.

1953 és 1955 kdzott parhuzamosan élt egymas mellett a kihagas és a szabalysér-
tés, amikor is egy Ujabb blintetdjogi vihar elsoporte a kihagasokat, mert az 1955. évi
17. sz. tvr. megsziintette a kihagast mint jogintézményt, s a ténydallasokat részben biin-
tettekke, részben szabalysértésekke nyilvanitotta. A biintetdjogi trichotomia ezzel vég-
képp felbomlott, megsziint a cselekmények suly szerinti differencialdasanak lehetosége.
Ennek a dontésnek a kovetkeztében a kozigazgatasi biintetdjog eltlint a hazai jogér-
vényesitési rendszerbdl, illetve a kdzigazgatasi biintetéjog elemeit — annak garancia-
rendszere nélkiil — atemelték az allamigazgatasi jogba, ¢s megprobaltak egységesiteni
az egyéb szankciokkal.

Kiraly Tibor vizsgalatai a biintetjogi és a kozigazgatasi jogi jogellenesség elkii-
lonitésére iranyultak. A kihadgasok biintetdjogi gyokereibdl indult ki, és ezeket a gyo-
kereket tovabbra is iranyadonak tekintette a szabalysértési jogteriileten is. Vildgossa
tette, hogy a biintetdjog és az akkori allamigazgatasi jog hatarteriiletén elhelyezkedd
joganyag mindségét jelentésen befolyasolja a mindenkori jogpolitika. Allaspontja
szerint a kihagasok-szabalysértések és a blincselekmények kozott alapvetden fokozati
és nem mindségi kiilonbség van.!! A kihdgasokrol sz616 1953-as tanulmanyaban Ggy
fogalmazott, hogy bar a kihagéasok a blintetteknél nagyobb szamban tartalmaznak
kozigazgatas-ellenes tényallasokat, pusztan ettél még nem mindsiilnek kézigazgatasi
szabalyszegésnek. A kihagasokat a blintettektdl nem minéségi, hanem fokozati kii-
16nbségek vélasztjak el.'? Kiraly Tibor mar 1953-ban siirgette a ,,szigortan elvi ala-
pokon all6” 6nall6 allamigazgatasi szankcio l1étrehozasat, amely azonban csak az al-
lamigazgatéas-ellenes cselekmények szankcioja lett volna. Felfogasaban!3 az 1950-es

KIRALY: Kihdgasok a magyar jogban... 113. o.

KIRALY: Kihdagasok a magyar jogban... uo.

KIRALY: Kihdagdsok a magyar joghban... uo.

13 KIRALY Tibor: A kihagési biraskodas kérdései. Allam és Igazgatds, (1954) 1. sz., 45. o.
,.Birsagolasi eljarasra csak a kisebb sulyt allamigazgatasi szabalysértéseket utalnam, azért, mert
a birsagolasi eljaras allamigazgatasi eljaras, és mert a pénzbirsag az dllamigazgatasi kényszer egyik
formaja, igy tehat csak az allamigazgatasi szabalyok ¢és allamigazgatasi intézkedések megszegésének
egyik szankcidja lehet.”
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évek elején mar szép szamban meglévé (nem kihagasi) allamigazgatasi birsagok
valhattak volna generalis allamigazgatasi szankcidva, a megfeleld anyagi és eljarasi
standardizacid utan, a kihagasi jog eltorlése, illetve a tényallasok nagy részének sza-
balysértéssé nyilvanitasa azonban 1955-re teljesen mas iranyt mutatott. (Ezzel a meg-
gy6zodésével egyébként teljesen egy platformon volt a kor masik allamigazgatasi
szankcioval foglalkozo teoretikusaval, Szatmari Lajossal.)

Ugyanezt a jogteriiletet — mar mint szabalysértési jogot — vizsgalva 1955-ben
a kovetkezoket irja: ,,A szabalysértés a tarsadalomra veszélyes, rendszerint az allam-
igazgatas rendjét sérto jogellenes emberi magatartds, nem éri el azonban a tarsada-
lomra veszélyességnek akkora fokat, amely a torvényhozot arra indithatna, hogy vele
szemben a biintetdjog eszkozeivel fellépjen, megelégszik csupan enyhébb, allam-
igazgatasi szankcioval.”!* Ebben a tanulmanyaban elemezte a védett jogi targyakat,
a biintetési nemeket, €s nyilvanvalova tette, hogy nincs éles hatarvonal a két jogag
kozott. Erzékelte, hogy a jogintézmény hovatartozasat illetéen meghatarozo a korabeli
jogpolitika, de a szabalysértésekkel nem vegytiszta kdzigazgatasi szankcio sziiletett,
mert a szabalysértési jog az atmindsités ellenére megmaradt Janus-arcunak.

Annak ellenére, hogy a korabeli jogpolitika (és ennek nyomasara az elmélet tobb-
sége is) megprobalta azt igazolni, hogy a szabalysértések lényegiikben kiillonboznek
a kihagasoktol, onmagaban az a jogalkot6i dontés, amely a kihagasok nagy részét
szabalysértéssé nyilvanitotta, nem valtoztatta meg a jogi természetiiket. A szabaly-
sértések és a blincselekmények kozotti kiilonbségeket a tarsadalomra veszélyesség
kisebb mértékére visszavezetd elméletek (in. fokozati vagy mennyiségi kiilonbség
elméletek) a tdrsadalomra veszélyesség csekély fokan kiviil nem tudtadk meghatarozni
a Iényegi eltéréseket a két tényallascsoport kozott. Megelégedtek a formai ismérvek-
kel, mint példaul hogy a jogalkotd nem pénzbiintetéssel, hanem pénzbirsaggal sujtja,
a tételesjog az allamigazgatasi jogba sorolja, a tényallasok tobbsége allamigazgatasi
érdeket (is) sért, €s a szankciot allamigazgatasi eljarasban szabjak ki.

A szabalysértés mint 6nallo allamigazgatasi jogintézmény 1953-ban még hordozta
a lehetdséget, hogy a trichotdmia als6 szintjétdl eltérd sajatossagokkal bird szankcio-
tipus legyen, azzal azonban, hogy 1955-ben ,,felt6ltotték™ a kihagasokkal, annak az
esélye, hogy az egyre emancipalodo allamigazgatasi jog generalis szankcidja legyen,
minimalisra csokkent. Voltak arra irdnyuld elméleti és jogalkotasi torekvések, hogy ezt
megvalositsak, de a jogalkotas mar akkor is kevéssé volt elméletorientalt, jobbara aga-
zati érdekek hataroztak meg. A szabalysértési tényallasok mellett mindig is voltak, €s
az 1960-as, 1970-es években egyre szaporodtak az un. feliigyeleti birsagok, amelyek

14 KIRALY Tibor: A szabélysértések. Allam és Igazgatds, (1955) 9. sz., 555. o. (kiemelés: N.M.)
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elsdsorban a szocialista nagyvallalatokkal szemben alkalmazhato, a szabalysértési
birsagoknal joval magasabb, esetenként annak a tobbszordsét jelentd birsagok voltak.
Ezekbdl a feliigyeleti birsagokbol néttek ki aztan az 1970-es években a magansze-
mélyekkel szemben is alkalmazhat6 in. anyagi jogi birsagok, melyek végiil a sza-
balysértések stlyanak elimindldsdhoz vezettek.

Ezekben az évtizedekben kétiranyl nyomads alatt volt a szabalysértési jog: egy-
részt szaporodtak a szabalysértési tényallasok, Gijabb €s Gjabb igazgatasi kotelezett-
ségszegéseket szankcionaltak vele, a szabalysértés kiilonos rész hihetetleniil kiszé-
lesedett a korabbi kihagési joghoz képest.!> Ez a tendencia mindenképpen a generilis
allamigazgatasi jogi szankciova valasat erdsitette. Masrészt viszont a deklaralt jog-
politikai célokat megcafolva Gjabb és jabb kriminalis elemekkel terhelték a jogte-
riiletet, amely gyengitette a biintet6jogtol valo elhatarolodas esélyeit. Az 1959. évi
36. sz. tvr. lehetévé tette a pénzbirsag elzarasra vald atvaltoztatasat, az 1960. évi 14.
sz. tvr. az igazgatasi jogszabalyokon alapuld tényallasok kdzé biintetdpolitikai meg-
fontolasokbol kriminalis jellegii tényalldsokat iktatott be. Uj biintetési nemként be-
vezették a kozmunkat és az 6nallo elzarasbiintetést. Bar a kihagasok megsziintetésétol
csak 0t év telt el, a szabalysértési jog ismét a biintetdjogi valtozasoktol fliggott. Az
1961. évi V. torvénnyel bevezetett Btk. (ijabb dekriminalizacios hullamot inditott el,
és az 1962. évi 10. tvr. tovabb bdvitette a szabalysértési tényallasok kdrét mind kri-
minalis, mind pedig igazgatasi jogellenességekkel.

Mindezek eléggé kaotikus viszonyokat teremtettek a jogalkotasban, és csaknem
ellehetetlenitették a jogalkalmazast, ezért kerlilt sor a szabalysértési jogteriilet elsd
kodifikaciojara 1968-ban. A kodifikaciés munkakat iranyitd Szatmari Lajos eléviilhe-
tetlen érdeme, hogy az 1968. évi L. torvény (I. Sztv.) a szamtalan modositasa ellenére
tobb mint negyven évig szolgalt. Szatmari a kodifikacioval kijeldlte a szabalysértési
jogteriilet helyét. Allamigazgatdsi jogi jogintézménynek tekintette a szabdlysértéseket,
olyannak, amelyik az allamigazgatasi jog generalis szankcidja lehet, de legalabbis
a f6 szankciodtipusa a jogagnak. A kodifikacié soran egyértelmiien kideriiltek a biin-
tetdjogi kapcsolodasok is, de errdl mindenki szemérmesen hallgatott. A szakirodalom
tovabbra is arra torekedett, hogy a biintetdjogtol valo elhatarolast erdsitse, a biinte-
tdjogi és biintetd eljarasjogi kapcsolodasokat pedig adottnak, sziikséges és kisebbséget
jelentd kivételnek tekintette. Szatmari elméleti munkassdga nyoman az 1. Sztv.-ben
elutasitotta a biintet6jogi és a kozigazgatasi jogi jogellenesség kdzotti mindségi kii-
l6nbséget, mert szerinte ,,a kiilonbség alapvetd ismérve a blintett és az allamigazgatas-

15 Az 1968. évi . tv. a szabalysértésekrdl kodifikacidja soran szamitasaim szerint 224 kiilénbozo
jogszabalyt helyeztek hatalyon kiviil, amelyek tobbnyire nem egy, hanem tobb szabalysértési
tényallast is tartalmaztak.
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ellenesség tarsadalomra veszélyességében van”.!® Ennek a vezérfonalnak a torvényi
szintre emelése azonban tovabb novelte a szabalysértések koriili bizonytalansagot,
mert nem szamolt azzal, hogy csekély fokban veszélyes modon barmely bilincselek-
tartozik. Az I. Sztv. nem az allam biintetOhatalménak gyakorlasat, hanem a preventiv
jelleget hangsulyozta, és az allamigazgatas végrehajto-rendelkezo tevékenységének
korében helyezte el a jogintézményt. A korabeli irodalom minden bizonnyal a kor po-
litikai elvarasainak megfelelve elutasitotta a kozigazgatasi biintetdjogot.

Az 1. Sztv. nyoman rendezettnek tiint a szabalysértések helyzete, azonban az
1970-es években a felligyeleti, majd az anyagi jogi birsagok egyre tobb teriileten je-
lentek meg, stlyuk jéval meghaladta a szabalysértési szankciokat. Az ujabb kodifi-
kacios kihivas — nem meglepé modon — ismét a biintetdjog oldalardl érte a jogteriiletet.
Az 1970-es években az uj Btk. el6készitése kapcsan a blintetéjogaszok szamara alap-
kérdés volt, hogy hol htizzak meg a biintet6jog hatarait, melyek azok a tarsadalmi vi-
szonyok, amelyeknek a védelmére a leghatékonyabb eszkoz a blintetéjog. Masrészt
a szabalysértési jogban az ijra és ijra megjelend dekriminalizaciés hullamok kovet-
keztében csakhamar ugyanazokkal a problémakkal talalta szembe magat a jogalkal-
mazas és az elmélet, mint anno a kihagasoknal. N6tt a bagatell biintetdjogba tartozo
tényallasok aranya, egyre tobb biintet6jogi és biintetd eljarasjogi elemet kezelt az al-
lamigazgatas, és a kozigazgatas biintetdhatalma alkotmanyos aggalyokat is kivaltott.
Ezekre a kérdésekre keresték a valaszt a biintetdjogaszok, €s 1977-ben megindultak
azok a kutatasok, amelyek a kozigazgatds és a biintetdjog kapcsolatat'” voltak hivatva
vizsgalni. A néz6pontot meghatarozta, hogy elsésorban biintetdjogaszok vizsgaltak
a témat: meghatarozo alakja volt Bittd6 Marta, Papp Laszlo, Szabé Andras, Harmathyné
Horvath Anna vagy a kozigazgatasi jogaszok koziil Mathé Gabor. Ezen vizsgalatok
nyoman ujra feléledt hamvaibdl a kozigazgatasi biintetdjogi elmélet, amely a biinte-
téjogi és kozigazgatasjogi szankciok mindenaron valo szétvalasztasara torekedd ko-
rabbi elméleti és jogpolitikai torekvésekkel szemben a két jogdg szankciorendszerének
kozelitésére tett javaslatot. Ebben a felfogasban a kdzigazgatasi biintetdjog szélesebb,
mint a szabalysértési jog, a kozigazgatas biintetéhatalmat jelenti.'® Az alapkérdés mar
nem az volt, hogy gyakorol-e a kozigazgatas blintetohatalmat, mert ezt adottnak vették.

16 SZATMARI Lajos: A4 birsdg a magyar dllamigazgatdsban. Kandidatusi értekezés, 1961. A disszertaciot
1990-ben publikaltak, a hivatkozasoknak ez a publikacio jelenti az alapjat. Budapest, 1990. ,,A jogi
felelsség- €s szankciorendszer elméleti alapjai” cimi OTKA-kutatéds 12. sz. kdtete. 90. o.

17 BITTO Marta — VISKI Laszl6: A4 biintetdjogi kutatds és a kozigazgatds. Kézirat. MTA Allam-és
Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1977.

18 BIrTO Marta: Munkavédelem és biintetSjog. Budapest, 1988. 93. o.
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Azn. visszaterelési elmélet képvisel6i (példaul Papp Laszlo) vitattak a kdzigazgatas
biintetéhatalom-gyakorlasi jogat, és a probléma megoldasat abban lattak, ha levalaszt-
jak a bagatell biintetdjog korébe tartozo tényallasokat €s visszaterelik a biintet6jogba,
vagyis visszaallitjak a trichotémiat. Azonban épp Papp LaszI6!° levalasztasra irAnyuld
kutatasai bizonyitottak a vallalkozas elméleti és még inkabb gyakorlati lehetetlenségét.

Az 1978. évi V. tv. a blintet6 torvénykonyvrol nem allitotta vissza a trichotomiat,
és nem legitimalta a kozigazgatasi biintetéjogot sem, ezek a kutatdsok mégsem ma-
radtak visszhang nélkiil. Egy évtizeddel kés6bb ugyanis a jogi felelosség- és szank-
cidrendszer elméleti alapjaival foglalkozo kutatasban?? a kozigazgatasi jog oldalarol
is felmeriilt, hogy hol is a helye a kdzigazgatasi jogi szankcidrendszerben a szabaly-
sértési jognak, és a korabbi biintetéjogi megallapitasok kivald kiinduldépontot jelen-
tettek. Ezek a kutatasok a szabalysértési jogot mint a kdzigazgatasi szankcidrendszer
egy fontos, de nem egyediili elemét vizsgaltak.

Mivel a szabalysértési jogteriiletet nem érintette az 1978-as biintetdjogi kodifi-
kacio, ezért a kdvetkezo jogalkotdasi impulzust a szabadlysértés varatlan helyrol, az
alkotmanyjog, a kézigazgatasi jog és a nemzetkozi jog oldalarol kapta. A kozigazga-
tasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara vonatkozo6 32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat
az Alkotmany 50. § (2) bekezdése alapjan — amely altalanossa tette a kozigazgatasi
hatarozatok birosagi feliilvizsgalatat — hatalyon kiviil helyezte a kdzigazgatasi hata-
rozatok birosagi feliilvizsgalatat korlatoz6 63/1981. (XII. 5.) MT rendeletet. Az AB
kotelezte a torvényhozot, hogy 1991. januar 31-ig fogadjon el egy olyan torvényt,
amely a kdzigazgatasi hatarozatok Alkotmanynak megfeleld birosagi feliilvizsgalatat
megteremti. Az Orszaggyiilés késedelembe esett, és felemas modon tett eleget a fel-
adatnak. Az 1991. julius 12-én kihirdetett 1991. évi XXVI. tv. nem az Alkotmany
50. § (2) bekezdésének megfelelden, hanem azt korlatozva, azoknal a kozigazgatasi
hatarozatoknal teremtette meg a birdsagi feliilvizsgalat lehetoségét, amelyek az al-
lamigazgatési eljarasrol szolo 1957. évi IV. tv. (Ae.) hatalya ala tartoztak. Mivel a sza-
balysértési dontések kozigazgatasi hatarozatok voltak ugyan, de nem tartoztak az Ae.
hatélya ala, ezért ezekre a birosagi megtamadas lehetdsége nem terjedt ki.2! Ez a meg-
oldas azonban a szabalysértési hatarozatokra vonatkozoan tovabbra is rendezetlen és
alkotmanyellenes helyzetet tartott fenn.

19 PAPP Laszlé: A dekriminalizacio és a szabélysértési jog. Allam és Igazgatds, (1983) 10. sz.; PAPP
Laszl6: A hasonl6 tényallast blincselekmények €s szabalysértések elhatarolasa. In A szabdlysértési
Jjogteriilet. Budapest, 1986.

20 A | Jogi felelésség- és szankciorendszer elméleti alapjai” c. OTKA-kutatas, ELTE AJK, kutatés-
vezetd: Madarasz Tibor.

21 A 32/1990. (XII. 22.) AB hatirozat, a 63/1997. (XII. 11.) AB hatirozat és a kialakult jogi helyzet
kritikajat lasd NAGY: 4 kozigazgatasi jogi szankciorendszer... 80-86. o.
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Magyarorszag az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdette ki Az emberi jogok és alap-
vetd szabadsdagok védelmérdl sz616 un. Romai Egyezményt, s annak a 6. cikk 1. be-
kezdésében biztositott ,,birosaghoz fordulas jogaval” kapcsolatban a kdvetkezo fenn-
tartast tette: ,,A kdzigazgatasi hatosagok el6tt szabalysértés miatt foly6 eljarasokban
Magyarorszag ez id6 szerint nem tudja biztositani a birdsaghoz fordulas jogat, mint-
hogy a hatalyos magyar jogszabalyok nem tesznek ilyen jogot lehetévé a kdzigazga-
tasi hatosagok szabalysértési igyekben hozott jogerds hatarozataival szemben.”?2 Ez
a nemzetkdzi jogban elfogadott, de csak id6legesen fenntarthat6 jogkorlatozas szintén
jogalkotasi kényszerként jelent meg, amely azonban nem volt elég a jogalkotonak
a gyors cselekvéshez.

Az 1. Sztv. ellen benyujtott alkotmanybirosagi inditvanyokat az AB hosszu éveken
keresztiil nem biralta el, mig végiil megsziiletett a 63/1997. (XII. 11.) AB hatarozat,
mely tobb mas rendelkezés mellett alkotmanyellenesnek itélte azt, hogy csak a pénz-
birsagot elzarasra atvaltoztatd szabalysértési hatarozatokat lehetett birosag elétt meg-
tamadni, s ezzel nem felelt meg a torvény az Alkotmany 50. § (2) bekezdésében fog-
lalt kovetelményének. A 63/1997. (XII. 11.) AB hatarozat rendelkezd része és
kiilonvéleményei abban tértek el, hogy milyen alkotmanyos alapra vezetik vissza
a szabalysértési hatarozatok birosagi megtamadasi lehet6ségét. E helyiitt nincs mod
az alkotmanybirdsagi érvelés ismertetésére €s kritikajara, annyi azonban bizonyos,
hogy az ebben deklaralt kettds felosztas (bagatell biintetdjog €s igazgatasellenes tény-
allasok) meghataroztak a késobbi jogalkotdi gondolkodast a lehetséges tijrakodifika-
lasrol és birosagi feliilvizsgalatrol valo gondolkodasban.

Bar a szabalysértési kodifikacio gondolata gyakorlatilag az 1990-es évek elejétol
napirenden volt, és el is késziilt egy, a Kormany elé terjesztett szovegtervezet 1993-
ra, az 1994-es valasztasok miatt nem keriilt Parlament elé a tervezet. Ezt kdvetden
elolrél kezdodott az egyeztetés, €s foként a Romai Szerzodés 6. cikk (1) bekezdéséhez
fliz6d6 fenntartas miatt a jogalkotonak abban az alternativaban kellett dontenie, hogy
a visszaterelési elmélet mentén vagy a kdzigazgatasi biintetdjog legitimalasaval sza-
balyozza 0ijra a jogteriiletet. A visszaterelési elmélet a bagatell biintetdjog — igazga-
tasellenes tényallasok keretrendszerében gondolkodva megprobalta levalasztani a kri-
minalis jellegi tényallasokat. Az a kettds felosztas, amely Janus-arcuként jellemzi
a szabalysértési jogot, legfeljebb a szélsdértékek jelzésére alkalmazhatd, de nem fejezi
ki a jogtertilet differencialtsagat. Raadasul a kettdsséget preferald szerzok sem felejtik
el rogziteni, hogy mind a bagatell biintetdjogi, mind a kozigazgatasi jogi tényallasok
alol szép szammal akad kivétel. Az 1970-es évek végén indult szabalysértési kutatdsok

221993, évi XXXL. tv. 4. §.
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— elsésorban Bittd Marta és kiilonosen Papp Laszl6>® munkassaga — nyomdn egyér-
telmtivé valt, hogy a kettos felosztas éppen hogy elfedi, és nem felfedi a problémdkat.
Papp kriminalis és kriminalisan szintelen tényallasokra osztotta a szabalysértéseket,
s ez a felosztas nagyjabol megfelelt a bagatell biintetdjog — kdzigazgatasi szabalysér-
tések felosztasnak, bar annal cizellaltabb volt, hiszen a kriminalitasi kapcsolatok egész
skalajat sorolta fel. S ez az a pont, ahol eltér a témat kutatd biintetdjogaszok ¢s koz-
igazgatasi jogaszok nézOpontja. A skalan beliil ugyanis mast tartanak fontosnak a biin-
tetdjog és mast a kozigazgatasi jog kutatoi. A szélsdértékekre alapozott felfogas al-
kalmas volt a Kbtk. és a szabalysértési jog kialakulasakor egyfajta kiilonbségtételre,
de a gyakorlat bebizonyitotta, hogy a két szélséérték kozott mindig van egy nagyon
széles 1isz6 sav,** melyben mind a biintetdjog altal védett jogi targyak, mind pedig
a kozigazgatasi jog altal érvényesiteni kivant igazgatasi érdekek megjelennek. A Papp
altal kriminalisan szintelennek nevezett tényallasokat nyugodtan megfeleltethetjiik
az igazgatasi jogérvényesitd tényallasoknak, de a kriminalis szinezetiiek kozdtt van
egy sajatos csoport, amelynek a jogpolitikai kezelése ¢s ebbdl fakadoan a jogagi el-
helyezkedése ma is problémat okoz. A klasszikus bagatell biintetéjogba tartozoé cse-
lekmények esetében vagy az értékhatar, vagy az elkovetés eszkdze, mddja, motiva-
cidja, a blindsség mértéke, az elkdvetd személyében rejlo ok stb. alapjan konnyli az
elkiilonités, és ebbol fakadoan a biintetdjogi kapcesolatok feltarasa is. Az isz6 sdvba
tartozo tényallasok esetében barhova is sorolja a jogalkotd, mindig lesz valamilyen
rendszeridegen elem, és nem oldotta meg az alapproblémat, de (ijakat biztosan gene-
ralt volna. Raadasul a bagatell biintet6jogi vagy kriminalis tényallasok visszaterelése
a blintet6jogba a trichotdmia visszaallitasat is jelentette volna, ami komoly szervezeti
valtoztatasokat igényelt volna a birdsagi szervezetrendszerben. Ezek személyzeti,
koltségvetési kvetkezményeit a jogalkotd nem vallalta fel.

A masik lehetdség a jogteriilet vegyes jellegének elismerése, és ennek megfeleld
anyagi és eljarasi garanciarendszer, szervezeti struktira kidolgozasa volt. Az elfoga-
dott 1999. évi LXIX. torvény (II. Sztv.) elismerte a szabalysértési jogrol, hogy szo-
rosan kotddik a bilintetdjoghoz, ugyanakkor nem zarta ki a szabalysértési tigyintézés-
bol a kozigazgatasi szerveket, és a kiillonds részi tényallasok tobbsége tovabbra is az
un. kozigazgatas-ellenes magatartasokat szankcionalta. A I1. Sztv. — véleményem sze-
rint a realitasok talajan és helyesen — egy, a biintet6jog és a kdzigazgatasi jog hataran
elhelyezkedo jogintézményt teremtett, amely szamos karommal kapaszkodott a biin-

23 BITTO: Munkavédelem és biintetdjog. PAPP Laszlo: A hasonld tényalldst biincselekmények és
szabalysértések elhatarolasa. In A szabdlysértési jogteriilet. Budapest, 1986. 64-95. o.; PAPP:
Dekriminalizacio és a magyar szabalysértési jog.

24 NAGY Marianna: 4 tilt6-biintet szerkezetii szabalysértések. Budapest, 1990.
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tetdjogba és a biintet6 eljarasjogba. Igy példaul a tényallasok egy része tovabbra is
kriminalis jellegli volt, hasznalt olyan biintet6jogi fogalmakat, amelyek ismeretét
adottnak vette, de nem definialta (szandékossag, gondatlansag, feleldsséget kizaro
okok, tévedés stb.), a birdsag eldtti eljaras szabalyozasa tulajdonképpen a vétségi el-
jarason alapulo egyszeriisitett biintetoeljardssa valt. A kdzigazgatasi kapcsolddasai
legalabb ennyire markansak voltak. Egyrészt a szabalysértési jog tovabbra is jorészt
a kozigazgatasi anyagi jog érvényesitését célozta, azaz a kiillonds részi tényallasok
tobbségét valamely kozigazgatasi dgazat jogszabalyai adtak. Masrészt szinte vala-
mennyi szabalysértési iigyben eljartak kdzigazgatasi szervek még akkor is, ha a fair
eljaras elve alapjan a birosag hozta meg a végso hatarozatot. Ennek a megoldasnak
elonye volt, hogy a meglevé helyzethez igazodott, és amennyiben a szabalysértés el-
kovetdje elfogadta a kozigazgatasi szerv hatarozatat, olcsobb és gyorsabb ligyintézést
tett lehetdvé, mint a tisztan birosagi hataskorben végzett ,,kihagasi” biraskodas.

A kihagési jog a biintetdjog része volt, a szabalysértési jogot 1étrejottekor egyér-
telmiien az allamigazgatasi jog részévé nyilvanitottak. A II. Sztv. szabalyozasa olyan
jogintézményt teremtett, amely:

a) elismerte a szabalysértési tényallasok biintetdjogi gyokereit,

b) elismerte a szabalysértési dltalanos rész és az un. kriminalis ténydllasok biinte-
tdjogi dogmatikaba vald beagyazottsagat;

c) elfogadta, hogy a tényallasok jelentds része a kozigazgatdsi jog érvényesitését
szolgdlja,

d) elfogadta a szabalysértési tényallasok egy részének a strasbourgi biintetotigy-
fogalom ala tartozésat;

e) azeljaras elso szakaszaban megadta a jogot a kdzigazgatasnak, hogy biintetéha-
talmat gyakoroljon;

f) teljes korii (ténybeli és jogbeli) biroi eljarasra adott lehetdséget.

A fenti ismérvek alapjan tehat a 1. Sztv. legitimalta a kézigazgatasi biintetdjogot mint
a kozigazgatasi jog és a biintetojog hataran allo jogteriiletet, amely kettos kotodése
révén kizarolagosan egyiknek sem része.

Az eredeti koncepciohoz képest azonban mar a torvényalkotasi folyamatban meg-
jelentek olyan modositd javaslatok, amelyek utaltak arra, hogy van egyfajta jogpolitikai
torekvés a jogintézmény biintetdjoghoz kozelitésére. Ilyen volt a szakma altal nem ta-
mogatott 6nallo elzarasbiintetés visszacsempészése, vagy szamos kényszeritd intéz-
kedés szabalyozdsa. Nem latszott szakmai indoka annak, hogy ha valéban a tarsada-
lomra csekély fokban veszélyes cselekmények gylijtohelyéiil szolgal a szabalysértési
jog, mi indokolja a végrehajtando szabadsagvesztéssel ekvivalens 6nallo elzarast.

AL Sztv. megpréobalt az elmélet és a gyakorlat legtobb problémajara hasznalhatd
valaszt adni, természetesen szamolva azzal, hogy nem 6rok idokre szol a szabalyozas.
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Véleményem szerint a részletszabalyokban rejld kovetkezetlenségek ellenére alkalmas
volt a szabalyozasi cél megvalositasara, és az alkotméanyos és eurdpai jogi garanciak
kereteit is biztositotta. Elméleti és gyakorlati kényszeritd koriilmény nem meriilt fel
a miel6bbi Gjraszabalyozasra, ezért is volt meglepd a 2012. évi IL. tv. (III. Sztv.) el-
fogadasa.

ATIL Sztv. elfogadasat kizarolag jogpolitikai indokok magyarazzak. Valasz a tar-
sadalomban egyre inkabb erdsddo ,,rendigényre”. A kriminalis — kriminalisan szintelen
tényallasok skaldjan a két sz¢élséérték nem mozdult el, van azonban egy szelete a ma
kriminalisnak tekintett tényallascsoportnak, amely a legtobb dogmatikai problémat
okozza, és amelynek a jogagi elhelyezése katalizalja a tarsadalomban lévé ellenér-
zéseket. Ezt a tényallascsoportot Madarasz Tibor® a , tdrsadalmi egyiittélés szabd-
lyainak megsértése” cimmel foglalta 6ssze, am véleményem szerint ezek a tényalla-
igazgatasellenes tényallasnak sem. Ebbe a csoportba foként a kisebb kozrendsértések,
koznyugalom-zavarasok tartoznak. A probléma ezzel a meghatarozassal az, hogy bi-
zonytalan a fogalom minden eleme, és éppen ezért jo jatékteret biztosit a politikanak
és a jogpolitikanak. Ide tartoznak azok a cselekmények,2® amelyeknek , tiirhetetlen-
ségére” alapozva elmozdult a szabalysértési jog a kozigazgatasi biintetéjogtol a biin-
tet6jog iranyaba. A I11. Sztv. fiiggetleniil annak tartalmatol krimindlisnak mindsit min-
den szabadlysértest, a kriminalitast a jogintézmény fogalmi elemévé emelte. Ezzel,
valamint azokkal az anyagi és eljarasjogi intézményekkel, amelyeket Gjraszabalyozott
(példaul ismétléshez kotddo elzaras, a specialis maximumok eltorlése), a 711, Sztv.
a korabbi szintetizalo dallaspontot feladva a szabalysértést atpozicionalta, a kozigaz-
gatasi és biintetdjog hataran lévo jogteriiletbdl attolta a biintetdjogba, és latens ki-
hagasi jogot teremtett, annak anyagi és eljarasjogi garanciarendszere nélkiil!

Ezzel az atpozicionalassal azonban nemcsak a szabalysértési jogalkalmazast val-
toztatta meg, hanem nem kellden végiggondolva az énkormanyzati jogalkotasra is
olyan hatast gyakorolt, amely rendkiviil sok kérdést vet fel. A kozigazgatasi jogér-
vényesités egyik sajatos és nagyon érzékeny kérdése a helyi kozosségekben érvénye-
sitendo egyiittélési normdak kikényszeritése, hiszen ezekben az életviszonyokban érez-
ziik leginkabb a mindennapi életiinket zavaro koriilményeket. Ennek hagyomanyos
eszkoze volt tobb mint egy évszazadon at az dnkormanyzatok kihagasi, majd sza-
balysértési hatdsagi jogkore, melyet a I1I. Sztv. — a szabalyozas logikajabol fakadoan
egyébként okszerlien — megsziintetett. A szabalyozas szerint minden szabalysértés

25 MADARASZ Tibor: Az dllamigazgatdsi jogi szankcié fogalma és fajtdi. Budapest, 1989. 15. o.
26 p¢ldaul a rendzavaras, garazdasag, koldulas, gyermekkel koldulas, csendhaboritas, a hajléktalansag,
onkényes lakasfoglalas, terménylopas stb. kezelése.
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kriminalis, ebbdl kovetkezden a biintetdjog terrénumaba tartozik, akkor indokolt,
hogy szabalysértést csak torvény allapithasson meg. A I1I. Sztv. ezért megsziintette
az dnkormanyzatok szabalysértés-statualasi jogat. Az onkormanyzat szabalysértés-
statualasi jogkorének megvondsat nem lehet az 6nkormanyzat egyéb hataskoreinek
gyakorlasatdl fiiggetleniil vizsgalni. Az dnkormanyzati rendelet kizarasa azonban al-
laspontom szerint nem elméleti, hanem szervezeti okbdl tortént, kiillonds tekintettel
a2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) feladat- és hataskor-telepitési szabalyaira.
Az Alaptorvény 32. cikke alapjan az 6nkorményzatnak tovabbra is joga van térvény
altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonyban rendeletet alkotni, a Motv. eredeti 51. §
(4) bekezdése szerint ,,A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete onkormanyzati ren-
deletben meghatérozhat tiltott, kirivoan kézésségellenes magatartasokat. A helyi on-
kormanyzat képviselo-testiilete e magatartas elkovetojével szemben énkormanyzati
rendeletben dtvenezer forintig terjedd pénzbirsag (igazgatasi birsag) kiszabasdat ren-
delheti el.” Ezen eredeti szabalyozast kés6bb megsemmisitette az Alkotmanybirosag
a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatban.

Ha Osszevetjiik ezt a felhatalmazast a szabalysértés fogalmaval, akkor nehezen
tudnank annak az ellenkezdjét igazolni, hogy ez tulajdonképpen partikuléris hatalya
szabalysértési tényallas, ami azért nem szabalysértés, mert akkor a jegyzot is szabaly-
sértési hatosagnak kellene tekinteni, ezt pedig az uj Sztv. nem engedi meg. A Motv.
ezen igazgatasi birsaghoz irt indokolasa azzal magyarazta a hataskort, hogy ,.kiilonds
jelentdsége miatt a képviselO-testiilet a kozdsségi egyiittélés demokratikus elemeinek
erositésére rendeletében szankcioval stjthatja a helyi tarsadalmi normakat megsze-
goket”. Az onkormanyzati igazgatasi birsagra vonatkozoan azonban a Motv. nem
adott tobb eligazitast, sem a feleldsség alapjara (objektiv vagy szubjektiv), sem a fe-
lelésség egyéb kereteire vonatkozdan, az eljarasra pedig a Ket. szabalyait kellett volna
alkalmazni. Nem vildgos azonban, hogy milyen teriileten maradt szabalyozasi hatés-
kore az onkormanyzatnak, ha a tarsadalmi egyiittélés szabalyainak dltalanos normait
az Sztv. védi, a helyi specialitasokat pedig az Snkormanyzati igazgatasi birsag. Ezzel
az atalakitassal nemcsak a szankcid neve, hanem a lényege, a tartalma valtozott meg.
Korabban az 6nkormanyzatok szandékossagon vagy gondatlansagon alapulo, szub-
jektiv, szabalysértési szankciot allapithattak meg és szabhattak ki, a kozigazgatdsi bir-
sdag pedig csak a jogsértés tényére alapozo, objektiv birsagfajta. A Motv. 51. §-aban
kozosségellenes magatartas, a 143. §-aban kirivoan kozosségellenes magatartas szank-
cionalasara jogositotta fel a jogalkoto a képviseld-testiileteket. Nem definidalta azonban
sehol, hogy mit tekint ilyen magatartasnak, s ezért a szabalyozas nem felelt meg a jog-
alkotasi eljarasrol szol6 szabalyok normavilagossagi kovetelményeinek sem. Ennek
nyoman az dnkormanyzatok olyan magatartasokat szankcionaltak, mint a helyi lo-
bogdzasra vonatkozo szabalyok megsértése, vagy biintették az 6zvegyet, ha padot
acsolt a férje sirja mellg, esetleg a sziildt, ha a gyereke hangoskodott a helyi tinnepség
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alatt. Az alkotmanybir6sagi dontés elvonta az dnkormanyzatoktol a szankciostatualasi
jogot, de nem oldotta meg azt a kérdést, hogyan toltsék ki a szabalysértési jogkor hi-
anyabol fakado trt. Az 6nkormanyzatok tobbsége jogellenesen tovabbra is hatalyban
tartja a birsagait, vagy a 143. §-ra alapozva tjakat fogad el. 4 szabdlysértési rendszer
egyik alapelemének hibas modositasa szamos mas, a kozigazgatdsi jogban felmeriilo
megoldhatatlan problémat okozott.

Itt tart ma a szabalysértési jogalkotas. A kihagastol eljutottunk a kihagasig, még
ha nem is vontuk le a sziikséges kdvetkeztetéseket. A szabalysértési jogteriilet talan
a legjellemzdbb példa arra, hogy csak akkor érhetjiik el a kivant eredményt, ha a val-
toztatasok tekintettel vannak a jogrendszer valamennyi elemére, barmely jogagban
is mukodjenek. A kodifikacids kdlesonhatasok direktebbek lehetnek, mint azt sokan
feltételezik, és az egyes modositasok ott is kivalthatnak nem kivant hatasokat, ahol
nem is szandékozzuk.



Fekecs Beata!

Kodifikacios kolcsonhatasok a szabalysértési
jog és a buntetojog tertletén

A jogalkalmazoi korokben ma mar altalanosan elfogadott az a nézet, hogy a szabaly-
sértési jog szorosabb kapcsolatban all a biintetd anyagi és eljarasi joggal, mint a koz-
igazgatasi joggal 2 Ezt timasztja ala a szabalysértési jog felelsségi és fogalmi rend-
szere, az alkalmazhato jogkovetkezmények kore, valamint a szabalysértési eljaras
intézmény- és garanciarendszere. Mindebbdl az kdvetkezne, hogy e jogteriiletek ko-
difikacioja soran a torvényalkotd tekintettel van az egymassal rokon jogintézmények-
re, €s a jogteriiletek sajatossagainak figyelembevételével egységes alapon, de kiilon-
b6z6 moédon? szabalyozza azokat.

Magyarorszagon 2012-ben a szabalysértési jog és a biintetd anyagi jog is Gjra-
kodifikalasra keriilt: abban az évben fogadta el a torvényalkoto a szabalysértésekrol,
a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012.
évi II. torvényt (Szabs. tv.) és a Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. tor-
vényt (Btk.). E két torvény megalkotasanak idobeli kozelsége ellenére — bar a ko-
difikacio gyakorlatilag egyiitt tortént — a jogszabalyok alapos attanulmanyozasakor
¢és azok gyakorlati alkalmazasakor sorra meriiltek fel azok a problémak, amelyek a ko-
difikacios kolcsonhatas csekély mértékére utalnak.

E tanulmanyban néhany szabalysértési jogintézményt vizsgalok részletesen, ame-
lyek biintetd anyagi vagy eljarasi jogi eredetliek ugyan, de a szabalyozasuk kovetke-
zetlensége a gyakorlatban sokszor nehezen megoldhat6 problémat okoz.

1. A szabalysértési jog kodifikacidjanak rovid torténeti
attekintése

A 19. szazadi magyar torvényhozas a biintetdjog kodifikacioja soran a biintetendd
cselekmények harmas felosztasanak elvét fogadta el felallitva a trichotom rendszert,

! Fekecs Beata csoportvezetd bird, PKKB Szabalysértési Csoport.

2 A szabélysértési jog jogrendszerben elfoglalt helyérol, a kozigazgatasi joggal valo kapesolatardl lasd
részletesen: KIRALY Eszter: Szabalysértési jog. Budapest, 2013. 9-14. o.

3 Példaul a maganinditvany visszavonhatosaga szabélysértési eljarasban Szabs. tv. 79. § (6) bek.
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amelyben blntett, vétség, kihagas kozott tett kiilonbséget. A megkiilonboztetés alapja
az elkovetett cselekmény és a hozza kapcsolddd biintetés sulya volt. Buintettnek azok
a stilyosabb cselekmények minosiiltek, amelyeket a torvény biintettnek nevezett, és a bi-
rosag halalbiintetéssel, fegyhazzal, bortonnel vagy 6t évet meghalado allamfoghazzal
blintetett. A vétségek azok a kdzepesen stlyos cselekmények voltak, amelyeket a tor-
vény vétségnek nevezett, és amelyekre a birdsag foghazat, allamfoghézat, pénzbiin-
tetést vagy 0t éven aluli allamfoghazat allapitott meg. A biintettekre és a vétségekre
az elsé magyar biintetd torvénykonyv (1878. évi V. tc.), azaz a Csemegi-kodex tar-
talmazott szabalyokat. A trichotom rendszer harmadik pillérét a kihagasok képezték,
amelyek azok a csekélyebb sulyu torvényszegések voltak, amelyeket torvény, mi-
niszteri vagy szabalyrendelet statualt, ¢s amelyek elzarassal vagy 300 forintot meg
nem halado pénzbiintetéssel voltak biintethetok.* A kihagasra vonatkozé szabalyokat
az 1879. évi XL. tc. tartalmazta, amely tobb mint hatvan évig volt hatalyban.

A 20. szazadban a szabalysértés fogalmat az 1953. évi 16. tvr. vezette be, a kihagas
intézményét és a kihagasi biraskodast az 1955. évi 17. tvr. sziintette meg. Ezzel a ki-
hagasok szabalysértéssé mindsiiltek.

Az els6 szabalysértési joganyagot szabalyozo 6nallo térvény a szabalysértésekrol
sz616 1968. évi . torvény volt, amely térvény a rendszervaltast is tulélve, 32 évig volt
érvényben.

Magyarorszag unids csatlakozasaval kapcsolatban meriilt fel az az igény, amely
a birodi ut biztositasat irta eld a szabalysértések vonatkozaséban.® gy a 2000. marcius
1-jén életbe 1épett 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.) megteremtette a birdsaghoz for-
dulés lehetdségét, azota 1étezik a birdsagi feliilvizsgalat szabalysértési tigyekben. Erre
azert volt sziikség, mivel a szabalysértési eljarasban alapvetden biintetdjogi jellegii
szankciok keriilnek alkalmazasra. A szabalysértési torvény természetes személyek
multban elkdvetett anyagi jogi normasértését szankcionalja, felrohatdsag alapjan.

Korabban a birosagoknak csak két esetben volt lehetdségiik elbiralni a szabaly-
sértéseket. Az egyik esetben akkor, ha a biincselekménnyel 0sszefliggésben elkovetett
szabalysértés elbiralasat az tigyész inditvanyozta, a masik esetben pedig, ha a biinte-
téeljaras soran bebizonyosodott, hogy a vadiratban szerepld cselekmény nem biin-
cselekmény, hanem szabalysértés.

A szabalysértési jog biintetdjogiassa valasa és az j szabalysértési torvény egy-
séges jogértelmezésének segitése miatt, nem sokkal az Sztv. hatalybalépése utén,
2000. aprilis 3-an a Legfelsébb Birosag Biintetd Kollégiuma €s a megyei birosagok

4 EDpVI ILLES Kéroly: A biintet6torvénykonyv magyardzata. 1. kot. Budapest, 1894. 15. o.
5 BALLA Zoltan — PAULOVITS Mihaly: A magyar szabélysértési jog kodifikacidja az eurdpai unios
csatlakozas tiikkrében. Magyar Kozigazgatds, (1999) 4. sz., 198. o.
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(Févarosi Birosag) biintetd kollégiumainak vezetdi tanacskozast tartottak annak ér-
dekében, hogy kozds allaspontot alakitsanak ki a szabalysértési torvény alkalmaza-
saval kapcsolatban. A tanacskozason kialakitott vélemény a Birosagi Kozlony 2000.
évi 4. szamaban jelent meg, és a torvény 12 évi hatalya alatt sem sziiletett méasik, or-
szagos gyakorlatot kialakito allasfoglalas.

A biintetd kollégiumok vezetdinek az volt az allaspontja, hogy a szabalysértések
elbiralasanal alkalmazni kell azokat a biintetd anyagi jogi és eljarasi fogalmakat (sza-
balyokat), amelyekr6l a torvény kifejezetten rendelkezik (kisérlet, felbujtas, blinsegéd,
szandékossag, gondatlansag, beszamithatosagot kizaro koros elmeallapot, kényszer,
fenyegetés, jogos védelem, végsziikség), de ezen til értelemszertien lehet figyelembe
venni azokat is, amelyekre az Sztv. utal, de részletes szabalyozas nélkiil, illetve ame-
lyek az Sztv. szabalyozasat kiegészitik. Ennek feltétele, hogy ezek a kisegitoleg fi-
gyelembe vett anyagi jogi vagy eljarasi szabalyok ne legyenek ellentétesek az Sztv.
altalanos elveivel és konkrét szabalyozasaval.

Az Sztv. az évek soran tobbszori modositason esett at, majd végiil a jogalkotod
ugy dontott, hogy 4j torvényt alkot a tovabbi modositasok helyett, igy 2012. aprilis
15. napjan hatalyba Iépett az 0j szabalysértési kodex, a Szabs. tv.

Az 1j torvény szakitott a szabalysértések korabbi kettds felosztasaval — amely
miatt a kozigazgatas biintetdjoga elnevezését is kapta e jogag —, azzal tehat, hogy egy-
részt kriminalis, masrészt a kozigazgatas mikodését zavaro, illetve akadalyozo cse-
lekményeket szankcionalt.

Ezzel ellentétben a 2012. évi I1. térvény kizarolag kriminalis cselekményekre vo-
natkozdan rendelkezik szabalyozéssal, méghozza tigy, hogy a szabalysértési tényal-
lasok Osszességét magaban foglalja, eldirva, hogy szabalysértéssé csak torvény mi-
nésithet a tovabbiakban barmilyen cselekményt, alacsonyabb szintii jogszabaly nem.

Az 1j torvény hatalybalépését kovetden a birdsagi gyakorlatban megjelent az
a felfogas, hogy a Btk. és a Be. nem hattérjogszabalyai a szabalysértési jognak. Ennek
alapjan a biinteté anyagi €s eljarasi jogi torvények szabalyainak szabalysértési elja-
rasban torténo felhivasara csak abban az esetben van lehetdség, ha a Szabs. tv. kife-
jezetten utal e torvények rendelkezéseire.

2. Elsietett szabalysértési kodifikacid — gyakorlati problémak

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy bar az 11j Btk. és a Szabs. tv. megalkotasa
ugyanabban az évben tortént, és a hatdlybalépésiik is idében kozel esik egymashoz,®

6 A Szabs. tv. 2012. 4prilis 15. napjan, az j Btk. 2013. jilius 1. napjan Iépett hatilyba.
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a két torvény csak kis mértékben volt kolcsonhatassal egymasra. Ennek oka alapve-
téen az elsietett szabalysértési kodifikacio, vagyis az, hogy a Szabs. tv. azel6tt sziiletett
meg és Iépett hatalyba, mielétt a Btk -t az Orszaggyiilés elfogadta.” E térvényalkotoi
megoldas azért is aggalyos, mert a Szabs. tv. a kriminalis jellegli szabalysértéseket
szabalyozza, ami feltételezi a Btk. fogalmi rendszerének hasznalatat. Az elsietett ko-
difikacié kovetkezménye volt, hogy az uj Btk. hatalybalépését kdvetden tobb alka-
lommal is médositani kellett a szabalysértési kodexet, és az is, hogy bar a Szabs. tv.
tobb vonatkozasban is utal a Btk. szabalyaira, a Btk. rendszerétdl sokszor eltérd sza-
balyozast alkalmaz.

Az 10j Btk. hatalybalépését, azaz 2013. julius 1. napjat kovetden a szabalysértési
torvényt tobb helyen valtoztatta meg az egyes rendészeti targyu térvények modosi-
tasarol szolo 2013. évi XCIII. torvény. Példaul modosult a szabalysértés fogalma,
amely igy mar a Btk. biincselekmény-fogalmahoz igazodik azzal, hogy atveszi beldle
a tarsadalomra veszélyesség meghatarozasat.

Tovabbra is jogalkalmaz6i bizonytalansagot eredményez azonban a biintethetd-
séget kizaro okok eltérd szabalyozasa.

a) A Szabs. tv. 2. § (7) bekezdése szerint szabalysértés miatt nem vonhat6 felelds-
ségre, akivel szemben biintethetdséget kizaro ok all fenn. A torvény értelmezd ren-
delkezéseket tartalmazo 29. § (1) bekezdése a biintethetdséget kizard okokra a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo torvény altal meghatarozottakat rendeli alkalmazni a szabaly-
sértésekre is. Csakhogy a Szabs. tv. sziiletésénél még a régi, 1978. évi Btk. termino-
logiajat vette at a jogalkoto, amely a kéros elmeallapotot a biintethetdséget kizard
okok kozott sorolta fel. Ezzel szemben az 11j Btk. IV. fejezetének cime: A biintethe-
tdséget kizaro vagy korlatozo okok. A 2012. évi C. torvény (Btk.) 15. § b) pontja sze-
rint az elkoveto blintethetdségét kizarja vagy korlatozza a kéros elmeallapot.

A Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés e) pontja szerint a szabalysértési eljarast meg kell
sziintetni, ha biintethetdséget kizard ok all fenn. Tekintettel arra, hogy a szabalysértési
torvény a tovabbiakban nem engedi a biintetés korlatlan enyhitését az elmemiikodés
koros allapotara tekintettel (ha az az elkovetdt korlatozza a cselekménye kovetkez-
ményeinek felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelen cseleked-
jen), ezért a birdsag a koros elmeallapot fennallasa esetén — akar a beszamitasi ké-
pességet kizaro, vagy csak korlatozo koriilmények fennallasakor is — meg kell, hogy
szlintesse a szabalysértési eljarast az elkdvetdvel szemben, ha erre utald bizonyiték

7 Az 0j szabalysértési torvény kodifikdlasa soran az Orszagos Birosagi Hivatal felkérésére tobb esetben
véleményeztem a késziilé jogszabaly egyes elemeit, és kollégaimmal gyakran megallapitottuk, hogy
szamunkra érthetetlen a két torvény elkiiloniilt targyalasa, az, hogy a szabalysértési jogszabaly életbe
Iéptetésével miért nem lehet megvarni az 0j Btk. 1étrejottét.
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meriil fel. Ellenkez6 esetben ugyanis a tarsadalomra veszélyesség szempontjabol
joval sulyosabb megitélésti blincselekmények elbiralasdhoz képest a szabalysértési
eljarasban a beszamitasi képességet korlatozo koriilmények fennallasa ellenére is
biintetés kiszabasara keriilne sor, 1évén a korlatlan enyhités lehetéségét a Szabs. tv.
nem ismeri. Ezaltal csakis ugyanolyan sulyu biintetés kiszabasara lenne lehetdség,
mint anndl az elkdvetdnél, aki ép beszamitasi képességgel rendelkezik.

b) Arégi Btk. rendszerére alapitott 0j szabalysértési torvény alkalmazasaban szintén
gondot okozhat, hogy a régi Btk. a magéaninditvany hianyat biintethetséget kizaro
okként hatarozta meg, mig az 01j Btk. ezt mar nem a biintethetdséget kizard oknak te-
kinti, hanem kiilon fejezetben emlitve, a biintetdjogi felelésségre vonas egyéb aka-
dalyanak nevezi. Ezért, miutan mar nem szerepel a biintethet6séget kizard okok ko-
zotti felsorolasban a Biintetdé Torvénykonyvben, a Szabs. tv. 29. §-aban kiilon
nevesitve a maganinditvanyra is utalni kell majd. Emiatt ujabb jogszabaly-modositas
sziikséges.

Mindezek az inkonzisztens szabalyok okozta problémak elkeriilhetdek lettek vol-
na, ha e két torvény kodifikacioja soran az osszefiiggéseket figyelembe veszi a jog-
alkoto.

3. Egy buntetdjogi gydkerd jogintézmény, az Un. ,harom csapas”

A korabbi Btk.-ban mar alkalmazott ,,harom csapas” intézményébdl meritette a tor-
vényalkoto a szigoritas 11j eszkdzeként megalkotott ,,szabalysértési visszaesés” fo-
galmat, amely altal az ismételt elkovetokre szigort biintetés kiszabasara nyilik lehe-
tdség, hiszen olyan csekélyebb sulyu cselekmények is szabalysértési elzarassal lettek
sujthatoak, amelyek alapvetden nem a birésag hataskorébe tartoznak, tehat szabaly-
sértési elzarassal nem biintethetdek. A Szabs. tv. 23. §-a a hat honapon beliili harmadik
elkdvetést mindsiti olyan sulyl cselekménynek, amely miatt szabalysértési elzaras
kiszabasa is lehetévé valik.®

8 23.§ (1) Ha az eljaras ala vont személyt — a (4) bekezdésben foglaltak kivételével — a szabalysértés
elkovetésének idépontjat megeléz6 hat honapon beliil
a) szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt legalabb két izben jogerdsen feleldsségre
vontak, az ijabb szabalysértési elzarassal is bilintethetd szabalysértési ligyben a szabalysértési elzaras
leghosszabb tartamara és a pénzbirsag felso hatarara a 22. § (1) bekezdésben irt szabaly az iranyado,
b) szabalysértési elzarassal is biintethet6 szabalysértés miatt legalabb két izben jogerdsen felelosségre
vontak, az ujabb pénzbirsaggal biintethetd szabalysértés miatt hetvendt napig terjedd szabalysértési
elzaras biintetés szabhato ki,
¢) pénzbirsaggal sujthato szabalysértés miatt legalabb két izben jogerdsen felelGsségre vontak, az
ujabb szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt hetvenot napig terjedd szabalysértési
elzaras biintetés szabhato ki,
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Azt gondolhatnank, hogy a legstulyosabb, emberi szabadsagot korlatozé szabaly-
sértési szankcio kilatasba helyezése mellett a jogalkotd megfeleld garancialis rendel-
kezéseket épitett a szabalyozasba, ez azonban korantsem tortént igy. Eppen ellenke-
z0leg, az Un. ,,harom csapasos” ligyekben a Szabs. tv. 117. § (1) bekezdése kizarja az
egyébként a rendorség hataskorébe utalt elokészito eljaras lefolytatasat, amelynek el-
sOdleges rendeltetése az altalanos szabalyok szerint a bizonyitékok beszerzése. Ennek
soran torténik az eljaras ala vont személy meghallgatasa is annak érdekében, hogy
érdemi védekezését eldterjeszthesse.

A birdsagi gyakorlat azt mutatja, hogy a Szabs. tv. 23. § (1) bekezdés b) ¢s
d) pontjanak hatalya ala tartozé un. ,,harom csapasos” ligyekben a rendérség és a kor-
manyhivatalok fovarosi keriileti hivatalai anélkiil kiildik meg a feljelentést a birdsag-
nak, hogy az ligyben bizonyitast folytatnanak le, csupan a cselekményr6l felvett rend-
Ori jelentést csatoljak.

Ez a gyakorlat azért kifogasolhat6, mert a Szabs. tv. 78. § (3) bekezdése rogziti,
hogy a feljelentésnek tartalmaznia kell a feljelentett cselekmény helyének és idejé-
nek, tovabba az elkdvetés koriilményeinek a leirasat, a bizonyitasi eszkozok meg-
jelolését, tovabba az eljaras ala vont személy ismert személyi adatait. Ha lehet6ség
van r4, a bizonyitasi eszkdzoket csatolni kell a feljelentéshez. Ezt a szabalyt egésziti
ki a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi I1. torvény végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrol,
valamint ahhoz kapcsolddé egyes rendeletek modositasarol szolo 22/2012. (IV. 13.)
BM rendelet (Szabs. r.) 4. § (1) bekezdésének /) pontja, amely Ugy rendelkezik, hogy
a feljelentésnek a Szabs. tv.-ben foglaltakon tal — tobbek kozott — tartalmaznia kell
az eljaras ald vont személy nyilatkozatat a szabalysértés elkdvetésének koriilménye-
ir6l, illetve sajat feleldsségérol.

E torvényi rendelkezésbdl egyaltalan nem kovetkezik az a renddrségi és kormany-
hivatali gyakorlat, hogy 6nmagaban a renddri jelentés megkiildése a birosagi eljaras
meginditasanak alapjaul szolgalhat. Az iratok kdzott gyakran egyediiliként elfekvo
rendOri intézkedésrdl készitett jelentésben irt azon megallapitas, hogy az eljaras ala
vont személy a rendoroknek a szabalysértés elkdvetését a helyszinen elismerte, nem
tekinthetd az eljaras ala vont személy sajat felelésségérol valo nyilatkozatanak, annak
ellenére sem, hogy a renddri jelentés kozokiratnak mindsiil. A jelentésben ugyanis
nincs arra vonatkozo utalas, hogy a nyilatkozata el6tt az eljaras ala vont személyt
a Szabs. tv. 71. § (2)~(4) bekezdésben foglalt alapvetd eljarasi jogaira figyelmeztették

d) pénzbirsaggal sujthatod szabalysértés miatt legalabb két izben jogerdsen felelésségre vontak, az
ujabb pénzbirsaggal biintethetd szabalysértés miatt hatvan napig terjedd szabalysértési elzaras
biintetés szabhato ki.
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volna, igy ennek elmaradasa a Szabs. tv. 71. § (2) bekezdés alapjan azt eredményezi,
hogy nyilatkozata bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

Fontos e helyiitt leszogezni azt is, hogy a renddrségi és kormanyhivatali gyakorlat
alkotmanyos aggalyokat is felvet.

Magyarorszag Alaptorvényének 25. cikk (1) bekezdése szerint a birdsagok igaz-
sagszolgaltatasi tevékenységet latnak el, és ez a szabalysértési eljarasokban is irany-
ado. Az igazsagszolgaltatasi tevékenység olyan dontéshozatal, amely a rendelkezésre
all6 bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapul. Az igazsagszolgaltatasi tevékenység
soran altalanosan érvényesiil az eljarasi feladatok megoszlasanak alapelve, amely
biztositja azt, hogy a birosag fiiggetlen €s partatlan dontést hozhasson. Ehhez pedig
az sziikséges, hogy a szabalysértési eljarasokban is a birdsag rendelkezésére alljanak
a dontést megalapoz6 bizonyitékok, amelyek megszerzése nem a birdsag, hanem a sza-
balysértési hatosagok feladata. Ezen alkotmanyos alapelvnek a birésag hataskorébe
az ismételt elkdvetés alapjan tartozé tigyekben is maradéktalanul érvényesiilnie kell,
ami azt jelenti, hogy a bir6sag ezekben az ligyekben is a dontéshozd, és nem pedig
a dontést elokészitod szerv.

A bir6sag dontésének elokészitése nem azonos az elokészitd eljaras lefolytatasaval.
A dontés elokészitése jelen esetben azt jelenti, hogy az eljaras birdsaghoz torténo atté-
telét megel6zden be kell szerezni mindazokat a tényeket, adatokat, bizonyitasi eszko-
zoket és nyilatkozatokat, amelyeket a Szabs tv. 78. § (3) bekezdése és a Szabs. 1. 4. §
(1) bekezdése a feljelentés kotelezo tartalmi és formai kellékeként eldir.

4. A kozvetitoi eljaras

A jogalkotd csak tobb év lemaradassal, 2014. januar 1-jét6l emelte be a kdzvetitoi el-
jarast a szabalysértési jogba, mig a bilintetd anyagi és eljarasi szabalyok mar 2007. ja-
nuar 1-jétdl biintethetdséget megsziintetd okként elismerték a tevékeny megbanast.
A harmonizaci6 a biintetOeljarasi szabalyok és a szabalysértési torvény kozott elen-
gedhetetlenné valt, disszonans volt ugyanis, hogy mig a sulyosabb megitélés ala eso
blincselekményeknél volt lehetdség az eljaras megsziintetésére, a kisebb stlyl cse-
lekmények esetén a szabalysértési eljarasban ilyet a torvény nem biztositott.

2014. januar 1-jét6l tehat a Szabs. tv. 83. § (1) bekezdése kiegésziilt a j) ponttal,
amely szerint a szabalysértési eljarast meg kell sziintetni, ha a kdzvetitd a kozvetitoi
eljaras eredményes lefolytatasarol tajékoztatta a birdsagot.
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5. BUntetdéeljarasi intézmények a szabalysértési jogban

A térvényhozo az 11j szabalysértési kodexszel a biintetdjog mellett tette le a voksat,
ekként a biintet6eljaras alapelveibdl atvette a hivatalbol valo eljarast, a bizonyitas ter-
hét, az artatlansag vélelmét, az onvadra kotelezés tilalmat, amelyeket nevesitve is
megjelenitett a torvényben.

Szintén a Be. szabalyaira figyelemmel sz¢lesedett ki az igyek egyesitésének a le-
hetdsége, mivel kordbban csak az elkdvetd személyére tekintettel volt ok a birésag
elott folyamatban 1évo szabalysértési tigyek egyesitésére. A Szabs. tv. ma mar az iigy
targya alapjan is megengedi az egyesitést, ezzel felvaltva a korabbi felemas szaba-
lyozast.

A biintetdeljarasbol atvett intézmény az un. biintetdparancs is, melynek bevezetése
igazi Gjdonsagnak szamitott, ezaltal a szabalysértési elzarassal is sujthato szabalysér-
tések korében a targyalas nélkiili elbiralasra helyez6dott a hangsuly.

6. Zaré gondolatok

A fenti példak mutatjak, hogy milyen komoly Gsszefiiggés van a két jogtertilet, a biin-
teto- és a szabalysértési jog kozott, ezaltal szinte teljesen eltiint a szabalysértések koz-
igazgatasi jellege. Mig a tanulmanyban a szabalysértési jog biintetdjogiasodasat
emlitettem, addig Toth Mihaly a biintetdjog tobb helyen megfigyelhetd szabalysér-
nalatat fejezte ki a trichotdmia feltdmasztasanak elszalasztasa miatt, azzal kapcsolat-
ban, hogy az 1j Btk. megalkotasakor meglett volna a torténelmi lehetdség a Biintetd
Torvénykonyv és a szabalysértési torvény egységes elvi alapokon nyugvo unidjanak
a megteremtésére, amit a torvényalkoto elszalasztott.

Jelenleg a Be. kodifikacioja zajlik, talan még nem kés6 felhivni a térvényhozo
figyelmét erre az Gijabb torténelmi lehetdségre.

9 TOTH Mihaly: Vélemények és varakozasok. In HACK Péter (szerk.): Uj Biintetd Torvénykonyv.
Hagyomany és megujulds a biintetdjogban. Budapest, 2013. 46-51. o.
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A szabalysértési jog alapjogi korlatai

Kiraly Tibor professzor munkassaga — a biintetdjog és biintetd eljarasjog szamos kér-
désének tudomanyos igényti feldolgozasa mellett — kiterjedt a szabalysértések? és
a biintetéjogi garanciak? kérdéskorére is. Kézenfekvének tiint tehat, hogy a koszontésére
irt tanulmanyomban e két kérdéskor vizsgalatanak az 6sszekapcsolasaval a szabalysér-
tési jog alapjogi korlatait elemezzem. Annal is inkabb, mert a kihagasi és a szabalysértési
jog egész torténetét végigkiséri a garanciak érvényesiilésének (pontosabban gyakorta
inkabb hianyanak) a problematikaja.* A szabalysértési jog kialakulasaban komoly
szerepe volt a jogalkotd azon torekvésének, hogy egy 1j jogteriilet 1étrehozasaval
megszabaduljon a hagyomanyosan a biintet6jogra korlatozodo garanciaktol (azok
egy részétol). Az ilyen torekvéseknek azonban sok esetben gatat vetettek a torvények-
hez képest magasabb rendii normak (nemzetkozi egyezmények vagy alkotmanyok) ren-
delkezései, illetve az azok betartasat feliigyeld itélkezo testiiletek. Ezek ugyanis tobb
hatarozatukban is megallapitottak, hogy az alapjogként megfogalmazott biintetdjogi
garanciak védelmi kore kiterjed a szabalysértési feleldsség megallapitasara, illetve az
ilyen cselekmények szankcionalasara iranyul6 eljarasokra is.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) alapjan ,,mindenkinek joga van arra,
hogy tligyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességesen,
nyilvanosan és észszerli idon belill targyalja, és hozzon hatarozatot [ ...] az ellene fel-
hozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen”.

Hollan Miklés tudomanyos fémunkatars, MTA TK JTI; egyetemi docens, NKE RTK.

KIRALY Tibor: A szabalysértések. Allam- és Igazgatds, (1955) 9. sz., 549-555. o.

KIRALY Tibor: A buntet6jog és a garanciak. Jogtudomanyi Kozlony, (1981) 5. sz.

Erre lasd példaul NAGY Marianna: Quo vadis domine? Elmélkedés a szabalysértések helyérél a 2012.
évi szabalysértési torvény kapcsan. Jogtudomanyi Kozlény, (2012) 5. sz., 224. o., illetve KIRALY
Eszter: Szabalysértési jog. Budapest, 2013. 15. o.

5 EJEE 6. cikk 1. bek.

R
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Az EJEE szerint ,,mindenkit, akit biincselekménnyel vadoltak meg, mindaddig
artatlannak kell tekinteni, amig blin0sségét a torvénynek megfeleléen meg nem alla-
pitottak”.6

Az EJEE ezen felill meghatarozza azoknak a minimalisan biztositand6 garanci-
aknak a listajat, amelyekre ,,minden blincselekménnyel gyanusitott személynek joga
van”, igy példaul arra, hogy ,,a legrovidebb idén beliil tjékoztassak olyan nyelven,
amelyet megért, és a legrészletesebb modon az ellene felhozott vad természetérdl és
indokair6l”, illetve ,,ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem
beszéli a targyalason hasznalt nyelvet”.”

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak (EJEB) joggyakorlata alapjan az EJEE 6.
cikk. 1-3. bekezdéseiben foglalt mindharom garancia — az egyes rendelkezések né-
miképp eltéréd megfogalmazasa ellenére — biintetdjogi vad fennallasat feltételezi.®

Az elézmény: az Engel-Ugy

Az EJEB fegyelmi eljaras kapcsan az Engel-tigyben mondta ki, hogy az EJEE 6. cikké-
ben szerepld vad ,.bilintetdjogi” jellege is autondm fogalom. Nem lenne ugyanis 6ssz-
hangban az EJEE céljaval, ha a 6. cikk alkalmazasa ala lenne rendelve a tagallamok szu-
verén akaratanak. Ebben az esetben ugyanis az allamok a fegyelmi cimkét raeréltethetnék
arra, ami val6jaban biintet&jog, és igy elkeriilhetnék az EJEB feliilvizsgalatat.’

A nemzeti jogi besorolas tehat csak kiindulopontot jelent akkor, ha az EJEB egy
eljaras biintetdjogi jellegét vizsgalja.!? Olyan cselekmény is minésiilhet tehat az EJEE
alapjan biintetdjoginak, ami a nemzeti jog alapjan nem tekinthetd ilyennek. A vad
biintetdjogi jellegének autondmiaja azonban csak egy iranyban érvényesiil. Ha a nem-
zeti jogalkoto a biintet6jogi szabalyozast valasztja, akkor alaveti magat az EJEE 6.
cikk alkalmazasanak.!!

Az EJEE értelmében vett biintetdjogi jelleg megitélésekor a masodik (a nemzeti
jogi besorolasnal nagyobb sulyu) faktor a biincselekmény természete. Ennek kdrében
az EJEB megallapitotta, hogy a fegyveres erdk szolgalati szabalyai elleni cselekmé-

6 EJEE 6. cikk 2. bek. Az egyezmény ezen cikkének hivatalos forditasa (1993. évi XXXI. torvény)
pontatlan, mivel az egyik hivatalos (angol) szoveg ,,Everyvone charged with a criminal offence [ ...]”
szovegrészEét nem helyes ugy forditani, hogy ,,Minden blincselekménnyel gyanusitott személyt...”

7 EJEE 6. cikk 3. bek. a) és e) pontok. A forditas tekintetében lasd a 6. lj-et.

8 V6. Lutz v. Germany, 25 August 1987. Series A no. 123. § 52.

9 Engel and others v. The Netherland, 8 June 1976. Series A no. 22. § 81.

10 Engel judgment, § 82.

W Engel judgment, § 81.
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nyek altaldban a fegyelmi jogba tartoznak,'? igy ezen tényezd alapjan Engel és tarsai
iigyében a vad biintet6jogi jellege nem allt fenn.

A harmadik vizsgalandé faktor a fenyegetd szankci6 sulya. Ennek korében az
EJEB szerint az egyik panaszost fenyeget6 biintetés (két nap szigoritott fogda) nem
volt elég a biintet6jogi jelleghez, mig a masik panaszost fenyegetd biintetés (harom
hénap fegyelmezd zaszloalj) elegendd volt ehhez.!3

Az EJEE alkalmazasanal érvényesiilo autonom jelleg nem jelenti azt, hogy a pa-
naszosokat kotelezo lett volna a nemzeti jog szerint a katonai Btk. alapjan feleldsségre
vonni. Az EJEE csak azt koveteli meg, hogy biintet6eljaras hianyaban is biztositani
kellett volna a 6. cikk garanciait.'4

Oztlrk-Ugy

Az Oztiirk-ligyben az EJEB szabalysértésnek mindsiild cselekmény kapcsén erdsitette
meg, hogy a ,,blintetdjogi” fogalom az EJEE 6. cikk szempontjabol autonom, azaz
annak a nemzeti jogtdl fliggetlen tartalma is Iehet. Az EJEB kifejezetten az Engel-
tigyben kidolgozott kritériumrendszert kivanta alkalmazni ennek megitélésénél,!> de
— amint majd latjuk — azon némileg valtoztatott is.

Az EJEB megerdsitette, hogy az EJEE alapjan val6 besorolasnal nem a nemzeti
jogi klasszifikaci6 a dont6.!¢ Ennek korében elismerte, hogy a szabalysértés a német jog
szerint nem bilincselekmény. Nem tudta azonban figyelmen kiviil hagyni azt, hogy
még a német jog szerint sincsenek a szabalysértések teljesen elvalasztva a bilincse-
lekményektdl, hanem a két jogintézmény kozott kozeli kapesolat van. Ez kiilondsen
nyilvanvald abban a tekintetben, hogy a német Szabs. tv. a birdsagi szakban a biinte-
téeljarasi szabalyok analog alkalmazasat rendeli el.!”

Az EJEB megerd0sitette azt is, hogy az EJEE alapjan torténd klasszifikacional na-
gyobb sulyu faktor a bincselekmény természete, aminél — az Engel-ligyh6z képest
ujdonsagként — arra is utalt, hogy azt a kapcsolodo biintetés természetével egyiitt kell
vizsgalni.'® Az elsé vonatkozasban ramutatott, hogy biintetdjogi az olyan szabaly,
ami minden allampolgar (mint a kdzlekedés résztvevdje) felé iranyul. Az utdbbi

—
8]

Engel judgment, § 82.
Engel judgment, § 85.
Engel judgment, § 85.
Oztiirk v. Germany, 21 February 1984. Series A, no. 73. § 50.
Oztiirk judgment, § 52.
Oztiirk judgment, § 51.
Oztiirk judgment, § 52.
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korében pedig a szankcio ,,biintet6” karaktere az elkiilonitd ismérve a biintetdjogi
blintetéseknek. Ez utdbbi ismérv fennallasat nem zarja ki az sem, ha a szankcionalas
— lényegében a megtorlas mellett — megelézési célt is kovet.!?

Az EJEB kimondta azt is, hogy nem viszi ki az tigyet az EJEE 6. cikkének alkal-
mazasi korébdl, ha az elitélés az elkdvetd reputacioja tekintetében semleges jellegii.
Semmi nem tdmasztja ala, hogy a biincselekmény az EJEE-ben szerepl6 fogalma va-
lamilyen stlyossagot kivdnna meg.??

A fenyegetd biintetés relative kis stlya sem fosztja meg a cselekményt eredendéen
biintetéjogi karakterét6l.2!

Az EJEE nem akadalya annak, hogy a jogalkotd a nemzeti jogban dekriminali-
zaljon, illetve a biintetend6 cselekmények kiilonb6z6 formai kézott kiilonbdztessen.
Ez azonban nem vezethet ahhoz, hogy az EJEE 6. cikkében megfogalmazott garan-
cidk érvényesiilési kore a részes dllamok szuverén akaratinak legyen alarendelve.??

Az Ozturk-itéletet kovetd iddszak

Az Oztiirk-itéletet kdvetd idészakban az EJEB megerdsitette, hogy a vad biintetéjogi
jellegének masodik és harmadik kritériuma alternativ viszonyban 4ll egymassal,>> de
nem kizart ezek kumulativ értékelése sem.2* Ezek koziil az elsé megallapitas lénye-
gében mar az Engel- és az Oztiirk-itéletek dsszevetésébdl is kideriil, hiszen az elsd
a szankcio sulyara, a masodik a biincselekmény (szankcio) jellegére alapozta a biin-
tetdjogi jelleget.

Az EJEB szerint nem sziikséges a biintetdjogi vad fennallasdhoz a biintetés sza-
badsagelvono jellege,? illetve a szabadsagelvondsra vald 4tvaltoztatas lehetdsége.20
Megallapitottak a biintetéjogi vadat olyan kdzigazgatasi eljarasokban, amelyekben
az adohatosag altal kiszabott adobirsag az adokdtelezettség 10%-a, azaz 308 eurénak
megfeleld finn marka volt.?’

19 Oztiirk judgment, § 53.

20 Oztiirk judgment, § 53.

2L Oztiirk judgment, § 54.

22 Oztiirk judgment, § 49.

23 Lutz judgment, § 55.

24 Lauko v. Slovakia, 2 September 1998. Reports 1998-V1, § 57.; Ziliberberg v. Moldova, 1 February
2005. no. 61821/00, § 31.

Lauko judgment, § 58.

26 Vistberga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden, 23 July 2002. no. 36985/97, § 80.

27 Jussila v. Finland, 23 November 2006. no. 73053/01, § 38.

25
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Az alkotmanyossagi megitélés

Az Alkotmanybirosag gyakorlata nem volt toretlen a biintetdjogra vonatkozo alkot-
manyos garancidk?® szabélysértésekre torténd alkalmazasaban.

Az 1284/B/1990/5. AB hatéarozat

Az Alkotmanybirdsag szabalysértési joggal kapcsolatos gyakorlatanak kezdeti 1épése
az 1284/B/1990/5. AB hatarozat, amely szerint

,,a szabalysértéseket a hatalyos jog nem tekinti blincselekményeknek™;

,»a szabalysértési jog mind anyagéban, mind pedig eljarasaban jelentds eltéréseket
mutat a kiilonleges garancidkkal dvezett biintetd eljarashoz képest”;

,,a buincselekmények €s a szabalysértések sulyukat, tarsadalomra veszélyességii-
ket, tovabba szankcios rendszeriiket illetden sem allithatok egymassal parhuzamba”;

,nem kezelhet6k a szabalysértések ugyanolyan igénymércével, mint a blincse-
lekmények, illetve a biintetd eljards soran érvényesiild garancialis szabalyok™;

,»a szabalysértési eljaras a biintetd eljarashoz képest egyszertibb, nem érvénye-
siilnek benne maradéktalanul a biintetd eljaras alapelvei sem”;

,,a szabalysértési eljaras nélkiilozi a vad—védelem—itélkezés funkcidk megosztasat,
a targyalas nélkiili eljarasban a kontradikciot, s nem deklaralt az artatlansag vélelme
sem”, bar annak ,,bizonyos elemei, igy a hatésagok bizonyitasi kotelezettsége és a két-
ségeknek az elkovetd javara valo értékelési kotelezettsége érvényesiil ebben az elja-
rasban i1s”;

a szabalysértési torvény ezen feliil is ,,szamos olyan garancialis elemet tartalmaz,
amely az alapveté emberi-allampolgari jogok érvényesiilését és védelmét szolgal-
ja”.29

A hatarozat fenti megallapitasaibol olyan — az Alkotmanybirdsag késébbi gya-
korlatatol eltéré — kép is kirajzolddhat, hogy a szabalysértésekre nem vonatkoznak
az alkotmanyos biintetdjogi garanciak,? még akkor sem, ha torvényi szinten a jog-
alkot6 ezeket bizonyos kdrben biztositja. A hatarozat szovege valoban (sajnos) szinte

28 A biintetdjogi garanciakra 1asd példdul LEVAY Miklos: A biinteté hatalom és lehetséges korlatai egy
alkotmanyban, kiilonds tekintettel a bincselekménnyé nyilvanitasra €s a blintetésekre. Pazmadny
Law Working Papers, (2011) 24. sz., illetve SZOMORA Zsolt: Biintetdjogi garancidk az Alkotmanyban
¢és az Alaptorvényben. Pdazmany Law Working Papers, (2011) 29. sz.

29 1284/B/1990/5. AB hatarozat.

30 fgy lényegében példaul KANTAS Péter: Egy alkotmanybirosagi hatdrozat margojara. Beliigyi Szemle,
(1998) 6. sz., 88. 0.



214

HOLLAN MIKLOS

csabit egy ilyen kovetkeztetés levonasara, de az egy mélyebb elemzés alapjan nem
sziikségszerll. A hatarozat idézett megallapitasai ugyanis tobbségiikben elsdsorban
a szabalysértési jogot, nem pedig az azzal szemben tdmasztott alkotmanyos garanci-
akat jellemezték. Raadasul a biintetdjogi garanciak egyikét (az artatlansag vélelmét)
a testiilet alkalmazta is az adott tigyben, ha annak megsértését nem is allapitotta meg.
Ellenkezo esetben ugyanis nem szerepelhetett volna a hatarozatban, hogy ,,az elkovetd
kifejezés hasznalata nem alkotmanyellenes és nem jelenti az artatlansag vélelmének

megsértését” 3!

63/1997. (XII. 12.) AB hatéarozat

A szabalysértési jog alkotmanyossaganak megitélése tekintetében megkeriilhetetlen
mérfoldkd volt a 63/1997. (XII. 12.) AB hatérozat. Ez ma mar nem hatéalyos32 és min-
denben nem is irdnyadé,3? de ismerete nélkiilozhetetlen a szabélysértések alkotma-
nyossagi megitélésével kapcsolatos késobbi fejlemények megértéséhez.

A birdi it kdvetelménye

Az Alkotméany akkoriban hatalyos34 rendelkezése szerint ,,a Magyar Koztarsasagban
[...] mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat [...] a torvény
altal felallitott fiiggetlen és partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyaldson biralja
el” 35 Az Alkotmany egy masik — nem az alapvetd jogok és kotelességek kozott el-
helyezkedd — rendelkezése szerint ,,a birdsag ellendrzi a kdzigazgatasi hatarozatok

torvényességét”. 36

31 1284/B/1990/5. AB hatarozat.

32 Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezések 5. pont. Ezt az Alaptorvény negyedik médositasa 19.
cikk (2) bekezdése iktatta be 2013. aprilis 1. napjaval.

3 V6. 2.3.6. cim.

34 E hatarozat elemzésekor az 1949. évi XX. térvény (Alkotmany) 1997-ben hatalyos szovegét vettem
alapul.

35 Alkotmény 57. § (1) bek.

36 Alkotmény 50. § (2) bek.
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A ,tobbségi” vélemény

A 63/1997. (X1I. 12.) AB hatarozat alapveto elvi tétele szerint ,,a szabalysértés »két-
arcu« jogintézmény: a szabalysértések egy része un. kozigazgatas-ellenes cselekmény
(példaul engedélykateles tevékenység engedély nélkiili végzése), masik része pedig
az emberi egylittélés altalanos szabalyait sérté magatartas, un. kriminalis cselekmény
(példaul tulajdon elleni biincselekmények értékhatérral elvalasztott alakzatai)”.3”

Az Alkotmanybirdsag szerint ,,az un. kriminalis szabalysértések esetében” az
1949. évi XX. torvény (Alkotmany) 57. § (1) bekezdésében foglalt ,,a birésaghoz for-
dulés joga, mint alkotmanyos alapjog teremt alapot az elkovetok szamara a birdsagi
uthoz”. Ezzel szemben az un. ,,kozigazgatas-cllenes” ,,szabalysértések miatt kiszabott
biintetés tekintetében” az Alkotmany 50. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményre
figyelemmel kell ,,a biréi ut igénybevételének lehetéségét” biztositani.?®

A fenti felosztas alkotmanybirdsagi alkalmazésat a jogirodalom igen erdteljesen
kritizalta. A szabalysértések jogtudomanyi felosztasa ugyanis elsésorban ,,didaktikai
[...] célokat szolgalt”,3? igy nem feltétleniil tartottik alkalmasnak arra, hogy az al-
kotményjogi megitélés mércéjeként szolgaljon. Kiilonosen akkor nem, ha ,,az Alkot-
manybirosag a szabalysértések altala elfogadott kettds természetét olyan kritériumnak
tekinti, amely megalapozza egy egységes jogintézmény eljarasjogi megosztasat, igy
a kétféle logikaju és eltérd rendeltetésii biroi Git megteremtését”. *0 Tanulmanyunk te-
kintetében ehhez azt is érdemes hozzatenni, hogy az Alkotmanybir6sag hatarozata
alapjan a kiilonboz6 szabalysértések elbiralasara kiilonboz6 garancialis kdvetelmé-
nyeket kellene alkalmazni, igy a két eljaras nemcsak forumrendszerében, hanem
a ténykérdések és a jogkérdések feliilbiralata tekintetében is eltéro lett volna.

Kiilondsen érdekes ennek kapcsan arra is utalni, hogy korabban is volt olyan szak-
irodalmi allaspont, amely csak a kriminalis szabalysértések garancialis eljarasnak
a biintet6joghoz kozelitését javasolta.*! Ezzel szemben azonban volt olyan kritika is,
amely ezen felosztast nem tekintette aggalytalannak, de ssmmiképpen nem tekintette
azt megfeleld alapnak arra, hogy szabalysértéseket ,,kétféle forum eldtt, kétféle elja-
rasban” biraljunk el.*?

37 63/1997. (XI1. 12.) AB hatérozat, Indokolés I1.1. pont, ABH 1997, 365. 367-368. o.

38 63/1997. (XII. 12.) AB hatérozat, Indokolas II.1. pont, ABH 1997, 365. 368. o.

39 PAPP Laszlo: A szabélysértési jogteriilet problematikaja. In PAPP Laszl6 (szerk.): Szabdlysértési
jogszabalyok révid magyardzatokkal. Budapest, 1998. 15. o.

40 KANTAS: Egy alkotmdnybirésagi... 89. o., illetve MATHE Gébor: Kozigazgatasi biintetéjog vagy
LJanus-arcu” biintetéjog? Magyar Kézigazgatds, (2001) 6. sz., 325. o.

41 PAPP Laszlo: A dekriminalizacio és a magyar szabalysértési jog. Allam és Igazgatds, (1983) 10. sz.,
911. o.

42 FARKAS Imre — KANTAS Péter: Merre tovabb, szabalysértés? Magyar Kozigazgatds, (1994) 3. sz., 167. o.
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Az Alkotmanybirosag felhivta ,,a figyelmet arra, hogy a strasbourgi Emberi Jogi
Birosag eddig rendelkezésre alld gyakorlata is abba az irdnyba mutat, hogy az un. kri-
minalis szabalysértések tekintetében az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdés els6 mondata
szerinti tisztességes (n. »fair«) eljaras valamennyi kovetelményének megfeleld biroi
utat sziikséges biztositani. [...] Az Egyezményhez fliz6tt magyar fenntartasra tekin-
tettel a Birosag Magyarorszagot konkrét iigyben elmarasztald dontésére jelenleg nem
lehet szamitani.”*3

Ebben az egy vonatkozasban a hatarozat nem pontosan tiikrozi az EJEB gyakor-
latat, annak alapjan ugyanis a jogellenes cselekmény jellege csak egyik faktort képez
az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében szerepld biintetdjogi garancia alkalmazasarol sz61o
dontésnél.** {gy viszont az EJEE alapjan a tisztességes (un. ,,fair”) eljaras kovetel-
ményének megfeleld birdi utat olyan szabalysértések tekintetében is biztositani kell,
amelyek nem kriminalis jellegliek.

Sélyom Laszlé parhuzamos indokolasa

crcr

amely szerint ,,a szabalysértési hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak alkotmanyi
megalapozasahoz nem relevans a védett targy mindsitése »kozigazgatas-ellenes«

vagy »tn. kriminalis cselekmény« kategoriakba”. 43

prevencio jelenik meg [...] ezt a biintet6jogias karakterét az eljarasi garanciak terén
is el kell ismerni”. Erre figyelemmel ,,az Alkotmany 57. § (1) bekezdése jelenti ezért
Oonmagaban és kizarolagosan az alapjat a szabalysértési hatarozatok birosagi feliil-
vizsgalatanak”. Kifejezetten utalt rd, hogy ,,szabalyszegések dekriminalizalasakor

crer

jarasi garanciak terén is el kell ismerni”.4¢

Solyom Laszlo kiilon utal ra, hogy allaspontjat tdmasztja ala ,,a dekriminalizalt
kozlekedési szabalyszegés miatt alkalmazott igazgatasi szankcio esetén a kozismert
Oztiirk-itélet [...] amelyre azonban a Magyar Kdztarsasg fenntartisa miatt csupan

43 63/1997. (XI1. 12.) AB hatérozat, Indokolas I1.1. pont, ABH 1997, 365. 368-369. A magyar fenn-
tartas kapcsan lasd atfogdan BITTO Marta: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és a magyar
szabalysértési jog. Allam- és Jogtudomdny, (1995) 3—4. sz., 219-239. o.

4 Vs, 1.3. cim.

45 Solyom Laszlo parhuzamos indokolasa a 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozathoz.

46 Solyom Laszlé parhuzamos indokolasa a 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozathoz.
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példaként hivatkozhatunk”, illetve ,,az Alkotmanybirdsag az 57. § (1) bekezdés ér-
telmezésében mondhatja ki ezt a kovetelményt (de strasbourgi konkrét dontéseket

nem emlithet az indokolasban a fenntartas miatt)”.47

Az artatlansag vélelme

Az Alkotmany arrdl is rendelkezett, hogy ,,a Magyar Koztarsasagban senki sem te-
kintheto biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a birdsag jogerds hata-
rozata nem allapitotta meg.”*®

Az ,,Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogallam egyik alapelve az artatlansag
vélelmének elve [Alkotmany 57. § (2) bek.]. Ez az alkotmanyos elv — bar elsdsorban
biintet6jogi elv — az Alkotmanybirosag értelmezése szerint egyéb (kiilondsen krimi-
nélis jellegii) eljardsokban — igy a szabalysértési eljarasban — is alkalmazhaté.”*

A szabalysértések és a szabalysértési eljaras jellege tekintetében viszont a hata-
rozat a kovetkez0 eszmefuttatast tartalmazza: A ,,szabalysértési eljaras rendje inkabb
kozelit az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyaihoz, de a biintetéeljaras egyes
elemeibdl is épitkezik: igy példaul a feleldsségi szabalyok terén. Szabalysértés elko-
vetdje csak meghatarozott életkort elért és megfeleld felismerési, akaratképzo képes-
séggel rendelkez6 természetes személy lehet, a biintetjogi értelemben vett felroha-
tosag alapjan. Szabalysértés miatt az elkdvetd akkor vonhat6 feleldsségre, ha
cselekménye szandékos vagy gondatlan [...], a bizonyitasi teher — a biinteteljarashoz
hasonloan — a hatésagokat terheli. A szabalysértési felel0sségre vonas pedig a jog-
sértés természete, az elbiralas rendje és a szankcid jellege tekintetében a biintet6-igaz-
sagszolgaltatashoz all kozel, azzal rokon. A szabalysértési felelosség — legyenek bar
az elkdvetett jogsértések igazgatasellenesek vagy kriminalis jelleglick — alapvetéen
»blinfeleldsség«, azaz természetes személy multban elkdvetett jogsértésére valaszol,
s a felrohatosag alapjan meghatarozott — repressziv jellegii — joghatranyt helyez ki-
latasba.”>0

A fenti érvelése azonban a maga egészében nélkiilozi az egységes logikai alapot.
Ha az artatlansag vélelmének elve a jogallam egyik alapelve (lenne), akkor minden
eljarasban érvényesiilnie kellene. Ekkor viszont alkalmazasi kérének megvonasanal

47 S6lyom Lészld parhuzamos indokoldsa a 63/1997. (XII. 12.) AB hatérozathoz. A fenntartashoz lasd
a43. lj-et.

48 Alkotmany 57. § (2) bek.

49 63/1997. (XII. 12.) AB hatérozat, Indokolas I1.3. pont, ABH 1997, 365., 372.

30 63/1997. (XII. 12.) AB hatérozat, Indokolas I11.3. pont, ABH 1997, 365., 371.
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teljesen mindegy, hogy a szabalysértési jog hasonld-e a biintetéjoghoz. A biintetjog-
hoz val6 hasonlésag (kriminalis jelleg) csak a biintetdjogi garanciak alkalmazésa ese-
tén lehet relevans koriilmény. gy ebben a vonatkozasban is Solyom Laszlé megko-
zelitését>! alkalmazva az Alkotmany 57. § (2) bekezdése biintetdjogi garanciaként
azért vonatkozik az 0sszes szabalysértésre, mert azok a blincselekményekhez hasonld
jellegtiek.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja raadasul végso soron oda vezet, hogy az artat-
lansag vélelme alkotmanyos garanciaként tagabb korben biztosit védelmet (neveze-
tesen az igazgatasellenes szabalysértések esetén is), mint a tisztességes eljaras az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdésében megfogalmazott kovetelménye. Ez viszont szamos
feloldhatatlan ellentmondéashoz vezet, igy akkor az igazgatasellenes szabalysértés el-
kovetojét artatlannak kell vélelmezni, amig biindsségét a birdsag nem allapitja meg,
de nem kovetelmény, hogy cselekményét birosag biralja el. Ebbdl is lathatd, hogy
miért helyesebb az EJEB azon megoldasa, hogy az EJEE 6. cikk. 2. bekezdésében
megfogalmazott artatlansag vélelme a tisztességes eljaras egyik aspektusa.? Egy spe-
cialis rendelkezés hatokore ugyanis nem lehet tagabb az altalanosnal.

A nullum crimen sine lege elv

Az Alkotmany arrol is rendelkezett, hogy ,,senkit nem lehet blinosnek nyilvanitani és
biintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog
szerint nem volt biincselekmény” .33 Ezt a rendelkezést az Alkotmanybirosag ugy ér-
telmezte, mint amelybdl a blincselekmények nem pusztan jogi, hanem térvényi sza-
balyozasanak a kovetelménye ered. fgy ,,csak az elkovetéskor hatalyos torvény szerint
lehet elitélni (blindsnek nyilvanitani) és megbiintetni (biintetéssel stjtani). Ezt kdveteli
meg az Alkotmany 57. § (4) bekezdése”, illetve ,,a birdsag az elkovetéskor hatalyos
torvény szerint biralja el a bincselekményt (allapitja meg a biintet6jogi feleldsséget,
nyilvanit biindssé, itél el), a biintetést is eszerint szabja ki”.>*

Az Alkotmanybirosag egyaltalan nem vizsgalta, hogy a szabalysértési jog szaba-
lyozasa az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében foglalt — fentebb idézett — rendelke-
zésnek megfelel-e.

Ha ennek vonatkozasaban is a tobbségi vélemény altal tett megkiilonboztetést al-
kalmazzuk, akkor a szabalysértési jog hatalyos szabalyozasa annyiban volt alkot-

51 v5.2.2.1.2. cim.

52 V5. 1. cim.

33 Alkotmény 57. § (4) bek.

54 11/1992. (I1I. 5.) AB hatirozat, Indokolas IV. 4. pont, ABH 1992, 77., 87.
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manyellenes, ha kriminalis szabalysértést nem térvényben szabalyoztak. Ebben az
esetben az alkotmanyellenesség csak néhany tényallast érintett volna, mivel a krimi-
nalis szabalysértések nagy részét az 1968. évi Sztv. tartalmazta. Alkotmanyellenes
volt azonban a csendhaboritas azon fordulata, amely masok nyugalmanak zavarasaval
valosul meg, ez ugyanis — kriminalis jellege ellenére — rendeleti szinten keriilt sza-
balyozasra.>>

Ha ezen garancia tekintetében a So6lyom-féle parhuzamos indokolas megkdzeli-
tését alkalmazzuk,>® akkor az 6sszes szabalysértést torvényben kellett volna szaba-
lyozni. Ezzel viszont az akkori szabalysértési jog egésze nyilvanvaldoan nem volt 6ssz-
hangban, hiszen hatalyban volt a 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet (1968. évi R.)
a benne szerepld tobb mint masfél szaz szabalysértéssel, valamint szdmtalan szabaly-
sértést statualo dnkormanyzati rendelet.

38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat

A szabalysértési jog ¢és a biintetdjogi garancidk kapcsolata tekintetében az Alkotmany-
birdsag jelenleg iranyado allaspontjat a 38/2012. (XI1. 14.) AB hatarozat tiikrozi.

Retrospektiv megallapitas

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,,a szabalysértések és a szabalysértési el-
jaras kriminalis jellegére tekintettel, a szabalysértési kodex rendelkezéseinek feliil-
vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataban is — 6sszhangban az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlataval — az alkotmanyos biintetdjog ko-
vetelményeit alkalmazta”.>’

Ha az Alkotmany 57. § (1)—(3) bekezdését a testiilet szohasznalataban az alkot-
manyos biintetdjog kdvetelményének tartjuk,’® akkor az Alkotmanybirosag fenti ret-

rospektiv megallapitasa nem helytallo. A 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat ugyanis

55 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet 23. § (1) bek.: ,,Aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben vagy az

ahhoz tartozoé telken, tovabba tomegkdzlekedési eszkdzon indokolatlanul olyan zajt okoz, amely

alkalmas arra, hogy masok nyugalmat zavarja”.

Sélyom Laszlé parhuzamos indokolasa kizardlag az ,.eljarasi garancidk™ szabalysértésekre valo al-

kalmazasarol szol. Azonban ugyanezen indokolas alapjan nyilvanvaléan paradox helyzetet jelentene

a megfeleld anyagi biintetdjogi garancia [Alkotmany 57. § (4) bekezdés] alkalmazasanak mellézése.

57 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [29].

38 Az ,alkotmanyos biintetéjog” fogalma hazinkban az Alkotmanybirdsag 11/1992. (II1. 5.) AB hata-
rozataban jelent meg. A fogalom hasznalatanak indokoltsaga koriil komoly jogirodalmi vita bontakozott
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nem minden szabalysértést tartott kriminalisnak, az alkotmanyos biintetdjog egyik
kovetelményét [Alkotmany 57. § (1) bek.] pedig kifejezetten csak a kriminalis sza-
balysértések tekintetében alkalmazta, az alkotmanyos biintetdjog masik (ha nem a leg-
fontosabb) kovetelményének [57. § (4) bek.] teljesiilését nem is vizsgalta.>® A korabbi
gyakorlat ezen retrospektiv jellemzése tehat nem a kordbban kovetett tobbségi allas-
pontot jellemzi taldléoan, hanem — paradox médon — S6lyom Lészlo parhuzamos in-
dokolasaban szerepld gondolatait vetiti vissza a testiilet allaspontjaként.

A valtozasok

Az Alkotmanybirosag szerint a 2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) ,,alapvetden valtoz-
tatta meg a szabalysértés intézményének funkciojat, helyét a jogrendszerben”.50 Az
Alkotmanybirosag altal felsorolt kortilmények egy része tekintetében azonban tjdon-
sagrol nem beszélhetiink.

Az Alkotmanybirosag értékelése alapjan a szabalysértés ,,hasonlo szerepet tolt be
a jogrendszerben, mint [a] kihagas”.®! Ennek megallapitasa azonban nem mutat r4 igazi
valtozasra. A szabalysértési jog ugyanis mar kezdeteit6l hasonlo szerepet tolt be a jog-
rendszerben, mint a kihagas, a két jogintézmény ,,hasonlosaga” Kiraly Tibor megfo-
galmazasaban ,,aligha lehet vitds” .92 Az egész jogteriilet ugy sziiletett, hogy az 1955.
évi 17. tvr. kovetkeztében a kihagasok egyik (rdadasul jelentdsebb) része szabalysértéssé
valt.%3 Ezt csak fokozta a szabélysértési jog 1étezésének masodik évében a tulajdon
elleni szabalysértések megjelenése,® illetve a jogfejlodés késdbbi fejleményei is.®

ki, erre 1asd példaul SZABO Andrés: Biintetdpolitika és alkotmanyossag. Jogtudomdnyi Kézlony,
(1995) 9. sz., 418-424. o0.; NAGY Ferenc: Az anyagi biintetjog és az alkotmany. In TOTH Karoly
(szerk.): Alkotmany és jogtudomany. Tanulmanyok Dr. Szabo Jozsef professzor emlékére. Szeged,
1996. 79-95. o.; WIENER A. Imre: Biintetépolitika — Biintetdjog. In WIENER A. Imre (szerk.): Biin-
tetenddség, biintethetéség. Budapest, 1997. 11-80. o.; PALANKAI Tiborné: Alkotmanyos biintetéjog.
Néhany gondolat az Alkotmanybirdsag biintetd igazsagszolgaltatast érintd hatarozatairdl. In GONCZOL
Katalin — KEREZSI Klara (szerk.): Tanulmanyok Szabo Andras 70. sziiletésnapjdra. Budapest, 1998.
17-33. 0.; PRINCZIGER Péter: Alkotmanyos biintetéjog — adalékok egy zatonyra futott vitdhoz. Col-
lega, (2000) 2. sz., 7-13. o.

3 V6. 2.2.3. cim.

60 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [21]. A valtozasok értékelésére lasd ARVA Zsuzsanna:
A kozigazgatas quasi biraskodasi tevékenysége. Debrecen, 2014. 145-150. o.

61 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27].

2 KIRALY: 4 szabdlysértések... 549. o.

63 PAPP: A szabdlysértési... 10. o.

64 1956. évi 16. tvr. 2. § (1) bek.

65 Ezekre lasd példdul PAPP Laszl6: A szabdlysértési jog felelésségi és szankciorendszere, a szabaly-
sértések rendszere, a tovabbfejlesztés iranyai. In MATHE Géabor — SzZABO Andras (szerk.):
A szabalysértési jog tovabbfejlesztésének elméleti megalapozasa. Budapest, 1987. 231., 233. o.
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Az Alkotmanybirosag szerint ,,a Szabs.tv. mind felel6sségi dogmatikajaban, mind
az eljaras szabalyozasaban biintetdjogi és blintetd eljarasjogi megoldasokat alkalmaz.
(P¢ldaul a Szabs. tv. 29. §-a kimondja, hogy a szandékossag ¢s a gondatlansag, a ki-
sérlet, a felbujto, a biinsegéd, a hozzatartozo, a csoportos elkovetés, a nagy nyilva-
nossag fogalmara, valamint a biintethetéséget kizard okokra a Biintetd Torvénykony-
vrol sz016 torvény altal meghatarozottakat a szabalysértésekre is alkalmazni kell. De
ebbe a korbe tartozonak lehet tekinteni a halmazati bilintetésre, az ismételt elkdvetésre
vonatkozo szabalyozast, vagy a szabalysértési nyilvantartas szabalyait is).”%® A sza-
balysértési jog ezen jellemzdinek mindegyike azonban mér joval korabban fennallt.%”
S6t biintetdjogi €s biintetd eljarasjogi megoldasok alkalmazasat mar a 63/1997. AB
hatarozat is megallapitotta, még akkor is, ha ez nem az Alkotmany 57. § (1), hanem
(2) bekezdésére vonatkozo érvelésben jelent meg.68

Az Alkotmanybirosag szerint a ,,szabalysértés a Szabs.tv.-nyel lényegében a tri-
chotom biintetéjogi rendszer harmadik, legenyhébb szintjévé valt”.%® Ez a megélla-
pitas viszont nem fogadhato el. Ma is iranyado6 ugyanis Kiraly Tibor azon megallapi-
tasa, hogy ,,a kihagas azonban biincselekmény volt, a szabalysértés meg nem az”.”%
A szabalysértés tehat helyes szemlélet szerint tovabbra sem a biintet6jogi rendszer
része. Ettol természetesen lehet ahhoz hasonlo6 jogintézmény, amelyre ennek kdvet-
keztében a biintetdjogi garanciak vonatkoznak.

Mindezek alapjan tehat mar jéval kordbban is kimondhatd lett volna, hogy a sza-
balysértés a kihagas 6rokose, quasi blincselekmény, biintet6jogi megoldasokat alkal-
maz0 jogteriilet, igy arra a biintetéjogi garanciakat megfeleléen alkalmazni kell. Ep-
pen ezt jelentette egyébként (legalabb részben) az Alkotmany 57. § (2) bekezdése
tekintetében a 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat tobbségi véleménye,’! illetve az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdése tekintetében Solyom Laszld parhuzamos indokolasa.”?

A hatarozat szerint ,,a Szabs.tv. kizarolag a »kriminalis cselekmények« elleni

fellépés eszkozeként szabalyozza a szabalysértést”,”? illetve ,,a szabalysértés elvesz-

tette a kdzigazgatas-ellenes magatartdsok szankcionalasaban betdltott szerepét™.’4

66 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [25].

67 gy példaul az utald rendelkezésekre lasd az 1999. évi LXIX. torvény (1999. évi Sztv.) 31. § (1)
bekezdését, az ismételt elkovetésre (legalabbis sulyositd koriilményként) 23. § (2) bekezdését,
a nyilvantartasra pedig a 27. §-at.

68 V§.2.2.2. cim.

69 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27].

70 KIRALY: A szabdlysértések... 549. o.

'V6.2.2.2. cim.

72 V6.2.2.1.2. cim.

73 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [23].

74 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27].
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A szabalysértési torvényt preambuluma szerint a jogalkoto valoban a ,,kriminalis cse-
lekmények elleni hatékony fellépés érdekében” alkotta meg, de ebbdl a jogalkotoi
deklaraciobol nem kovetkezik, hogy a szabalysértések mindegyike valoban kriminalis
cselekmény lenne. Ennek cafolatara alkalmas példaul azon (kizarolag kozigazgatas-
ellenes) cselekmény, amelyet az kdvet el, aki ,,a tanitasi hetek szervezésére [...] vo-
natkozo rendelkezéseket megszegi”,” illetve ,,a nemzetgazdasagi szintii tervezéshez
sziikséges [...] intézményi [...] adatokat tartalmazé informacios rendszerében torténd

bejelentkezési kdtelezettségét nem teljesiti”.”®

A valtozasok és az alkotmanybirdsagi vizsgalat
szUkségessége

A testiilet szerint a ,,szabalysértési jog jogrendszerben elfoglalt helyének |[...] meg-
valtozésara tekintettel az Alkotmanybirosagnak [...] azt kellett vizsgalnia, hogy va-
lamely magatartas szabalysértéssé nyilvanitasanak alkotmanyossagi vizsgalata soran
mennyiben alkalmazandok az alkotmanyos biintetéjog kdvetelményei”.””

A biintetdjogi garancidk egyik részének (példaul az artatlansag vélelmének) a te-
kintetében nem a szabalysértési jog valtozasara tekintettel kellett volna vizsgalni a vo-
natkoz¢ alkotmanyos rendelkezések alkalmazhatosagat. A szabalysértések ugyanis
mar korabban is ezek alkalmazasi korébe tartoztak. A valtozasokra tekintettel az Al-
kotmanybiroésagnak csak azon biintetdjogi garancia (példaul a tisztességes eljaras részét
képezo biroi ut) alkalmazhatosagat kellett volna vizsgalnia, amelyet az Alkotmanybi-
rosag korabbi gyakorlataban a szabalysértések nem mindegyikére alkalmazott.”8

A vizsgalat sziikségességére vonatkozé fenti megallapitas rdaadasul ellentétes az
Alkotmanybirésag (Snmagaban is téves) retrospektiv megallapitasaval”® is. Ha ugyan-
is a retrospektiv megallapitas helytalld lenne, akkor a hatarozatnak az 57. § (1) be-
kezdése tekintetében legfeljebb azt kellett volna megallapitania, hogy a szabalysértési
jog nem vesztette el kriminalis jellegét. Ehelyett éppenséggel azt vizsgalta részletesen,
hogy a szabalysértési jogban milyen véltozasok kovetkeztek be®? és azokra figyelem-
mel alkalmazhatok-e a biintetéjog alkotmanyos kévetelményei.8! Erre viszont csak

75 Szabs. tv. 248. § (3) bek. b) pont.

76 Szabs. tv. 248. § (4) bek. a) pont.

77 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [28].

78 Az 2012-ben komolyan senkiben sem meriilhetett fel, hogy a szabalysértési jog elveszitette volna
kriminalis jellegét vagy biintetéjoghoz vald hasonlatossagat.

7 V6. 2.3.1. cim.

80 V5. 2.3.2. cim.

81 v§.2.3.4. cim.
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akkor és éppen azért volt sziikség, mert valdjaban az Alkotmanybir6sag korabban
— a fenti retrospektiv megallapitassal szemben — nem minden szabalysértést tekintett
krimindlisnak, illetve (ezért) nem minden szabalysértésre alkalmazott biintetdjogi ga-
ranciakat.®?

Az alkotmanyos garanciak alkalmazasa

Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy ,.tekintettel a szabalysértési jog szerepének
megvaltozasara €s arra, hogy a szabalysértések elkovetdi személyes szabadsagot kor-
latozé szankcioval is sujthatok, [...] a biintetend6vé nyilvanitassal kapcsolatosan ko-
rabbi gyakorlataban megfogalmazott kovetelmények a szabalysértéssé nyilvanitasra
is iranyadok”.83

A cselekmény jellege

Ha a szabalysértések mindegyike valdban kriminalis cselekmény, akkor az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott [az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désével azonos] garancia most mar mindegyik szabalysértés esetén alkalmazhat6.
Ebben az esetben tehat a vizsgalati targy olyan mdodon valtozott, hogy megfelel a val-
tozatlan alkotmanyos mércének. Ebben a vonatkozasban felvethetd az is, hogy a jog-
alkotd — a szabalysértések kriminalis jellegének kizardlagossagat deklaralva — sajat
magat helyezte az Alaptorvény (az Alkotmanyhoz képest érdemben) valtozatlan ga-
rancija ala.3*

Ha viszont az alkotmanyos megitélés szempontjabol nem a jogalkoto6i deklaraciot,
hanem az attol fiiggetlen — materialis kritériumokon alapul6 — elemzést tartjuk dontd
tényezonek, akkor csak azt allapithatjuk meg, hogy a szabalysértések tobbsége kri-
minalisnak mindsiil. Ekkor viszont kérdéses marad az, hogy a nem kriminalis sza-
balysértésekre miért kellene az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében szerepld
biintetjogi garanciat alkalmazni. Ugyanez a kétség mertil fel azon valtozas értékelése
kapcsan is, hogy az Alkotméanybirdsag szerint a Szabs. tv. a jogteriilet ,,szabalyozasat

82 V6. 2.2. cim.

83 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [47].

84 Ennek megfeleléje az EJEB gyakorlataban azon megkozelités, hogy a nemzeti jogalkotd
a biintetdjogi szabalyozassal alaveti magat az EJEE biintetdjogi vadat feltételezé garancidinak. V6.
1.1. pont.
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a »bagatell« biintetéjog irAnyaba tolta el”,3> a szabdlysértés , »bagatell biintetéjogi«

jellege valt dominanssa”.8°

A szankcié sulya

Az Alkotmanybirosag lényeges valtozasnak tartotta, hogy ,,a személyes szabadsag
korlatozasdban megnyilvanul6 elzaras biintetés, vagy a jarmiivezetéstdl eltiltas al-
kalmazisa” a ,,szabalysértés fogalmi elemévé valt”.87

Az alkotmanyos megitélés szempontjabol azonban allaspontom szerint nem a jog-
alkotoi deklaracio, hanem itt is az att6l fiiggetlen — materialis kritériumokon alapuld —
elemzés a dontd tényezd. Ennek kdrében viszont nem lehet eltekinteni attol, hogy
a fenti szankciok alkalmazhatdsaga — a deklaracioval szemben — eleve sem volt min-
den szabélysértés jellemzdje.®® Az Alkotmanybirdsag hatarozatat kovetéen egyébként
a2013. évi XCIIL torvény 120. §-a ezt az elemet kiiktatta (a tarsadalomra veszélyes-
ség, ezen keresztiil pedig) a szabalysértés torvényi fogalmabol. Mégpedig kifejezetten
azért, mert a fenti szankciok nem minden szabalysértés esetén voltak alkalmazhatok. 3
Ezen indokolasra figyelemmel tehat az utdlagos hatalyon kiviil helyezés azt mutatja,
hogy a szabalysértés fogalmaban szerepld deklaracionak mar 2012-ben sem kellett
volna az alkotmanyossagi megitélés tekintetében jelentdséget tulajdonitani.

Az Alkotmanybir6sag azonban ettdl fliggetleniil érdemi tényezoként értékeli,
hogy ,,a szabalysértések elkovetdi személyes szabadsagot korlatozo szankcidval is
sujthatok” % illetve lényeges valtozasnak tartja, hogy ,ismételt elkovetés esetén, [...]
az egyébként birsaggal blintethetd szabalysértés esetén is kozvetleniil elzaras alkal-
mazasara van mod”. %!

A szabalysértéseknek azonban nem mindegyike sujthaté — még ismételt elkovetés
esetén sem — elzarassal. Ebben a vonatkozasban tehat szintén felmeriil az a kérdés,

85 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [26].

86 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27].

87 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [24]. A Szabs. tv. eredeti szovege szerint — a tarsadalomra
veszélyesség elemén keresztiil — a szabalysértés fogalmi eleme volt az is, hogy ,,e térvényben
meghatarozott esetekben vagy ismételt elkdvetés esetén a torvény szabalysértési elzaras biintetés
kiszabasat is lehetové teszi, vagy jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasat kotelezden rendeli el.” Szabs.
tv. 1. § (2) bek. b) pont.

fgy példaul NAGY: Quo vadis... 221. 0.; AMBRUS Istvan: A szabalysértési jog néhany aktualis kérdése
— biintetdjogaszi szemmel. Kdzjogi Szemle, (2014) 4. sz., 32-33. o.

89 A 2013. évi XCIIL. tdrvény javaslatinak 120. §-ahoz fiizétt indokolas.

90 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [47].

91 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [24].
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hogy egy olyan jellemzd, amely nem minden szabalysértésre vonatkozik, miért be-
folyasolja az egész jogteriilet alkotmanyos sorsat. Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy
ebben a vonatkozasban az elzarassal (ismételt elkovetés esetén) potencialisan stijthato
tényallasok szama vagy az (ismételt) elkdvetésének a gyakorlati eldfordulasa képez
majd olyan faktort, ami a szabalysértési jogot az alkotmanyossagi megitélés szem-
pontjabol jellemzi.

A garancidknak megfelelés tovabbhatasa

Az Alkotmanybirosag azt is Iényegesnek tartotta, hogy a Szabs. tv. 1. §-aban szerepld
,meghatarozas alapjan a biintetdjogi kodifikaciora jellemzé modon csak torvény mi-
nésithet valamely magatartast szabalysértéssé, megsziintetve ezzel a kormany, ille-
téleg a helyi nkorméanyzatok szabalysértés statualasi jogat”.”% A hatalyos szabaly-
sértési jog tehat megfelel az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének [amely
témank vonatkozasaban az Alkotmany 57. § (4) bekezdésével azonos szabalyozast
tartalmaz]. Az viszont tovabbra is kérdéses marad, hogy erre figyelemmel sziikséges-¢
az egész szabalysértési jognak a tobbi eljarasi garancia — kiilondsen az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése — tekintetében is hasonld elbanast biztositani. Ez ugyanis
azt jelentené, hogy ha a jogalkot6 az egyik biintet6jogra vonatkozo alaptérvényi ga-
rancianak megfeleld szabalyozast alkot, akkor azzal automatikusan aldveti magat egy
masik alaptdrvényi garancianak is.”3

Az alkalmazott garanciak nem buntetdjogiak

Az Alkotmanybirdsag tehat ,,ugy itélte meg, hogy a biintetendévé nyilvanitassal kap-
csolatosan [...] megfogalmazott kdvetelmények a szabalysértéssé nyilvanitasra is
iranyadok”.?* Adott igyben azonban ez a megallapitas az Alaptdrvény B) cikkének
(1) bekezdése, valamint I. cikkének (3) bekezdésének alkalmazasat alapozta meg. Az

els6 alapjan ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam”,”> a masodik szerint

92.38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [24].

93 A félreértések elkeriilése végett jelezziik, hogy ez a logika nem ugyanazt a megkozelitést jelenti, mint
amikor a jogalkoto altal deklaralt kriminalis jelleg kihat egy adott garancia alkalmazasara,vo. 2.3.4.1.
cim. Abban az esetben ugyanis azonos, itt pedig kiilonb6z6 garancidk alkalmazasardl van szo.

94 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [47].

95 Alaptérvény B) cikk (1) bek.
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pedig ,,az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény al-
lapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korla-
tozhato”.%6

Ezek a garancialis rendelkezések viszont — ahogy az elébbiekben idézett szove-
giikbdl egyértelmiien lathatdo — nem kizarolag a biintetéjogra vonatkoznak, hanem
a jogrendszer egészére. A 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat tehat csak obiter dictum
ad iranymutatast a biintetdjogi garancidknak a hatalyos szabalysértési jogra valo al-
kalmazhatosagarol.

A hatdrozat értékelése

A 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat obiter dictum tett megallapitasa alapjan az Alap-
torvényben szerepld biintetdjogi garanciak a szabalysértések mindegyikére kiterjednek.
Ezt a biintetdjogi garancidk egyik része (artatlansag vélelme) tekintetében a testiilet
mar korabbi hatarozataiban is kimondta. A fenti konkluzi6 tehat csak az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése tekintetében Gjdonsag, mivel az abban foglalt garancia al-
kalmazasat az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata [63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat]
csak a kriminalis szabalysértésekre ismerte el. Az ebben a kérdésben elfoglalt 11 al-
kotmanybirosagi allaspont azonban nem annak eredménye, hogy a testiilet megval-
toztatta volna a vonatkozé alkotmanyos rendelkezés alkalmazasi feltételeit, hanem
a vizsgalati targy jellegének megvaltozasara vezethet0 vissza. A szabalysértések mind-
egyike ugyanis a korabbi joghelyzettdl eltérden — legalabbis a jogalkotd deklaracidja
szerint — krimindlis jellegli, ami viszont az Alkotméanybir6sag szerint elegendd volt
ahhoz, hogy az egész jogteriilet szabalyozasat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése ala helyezze.

Osszegzés

H. L. Mencken hires mondasa szerint minden 0sszetett problémara van egy valasz,
ami tiszta, egyszer( €s rossz. A biintet6jogi garanciak szabalysértési jogra valo alkal-
mazasa kapcsan rogton két leegyszertisitd (€s igy rossz) valasz is adodik. Az egyik
szerint a biintetdjogi garanciak hatokorébol kirekesztjiik az 6sszes szabalysértésnek

% Alaptorvény 1. cikk (3) bek.
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mindsitett cselekményt. A masik alapjan pedig az 6sszes biintet6jogi garanciat valo-
gatas nélkiil alkalmazzuk a szabalysértések mindegyikére.

Az 6kori bolcsességet (aurea mediocritas) megfogadva a blintetéjogi garanciak
szabalysértési jogra valo alkalmazasa kérdésében is 6vakodnunk kell az ilyen szél-
sO0séges megoldasoktol. Olyan kompromisszumos megoldast kell(ene) talalni, amely-
nek segitségével az egyes alapjogok szabalysértési jogban valo biztositasa soran az
allami 6nkénytol valo védelem kiiiresitésének Szkiillaja és a praktikus szempontokat
negligald (igy felesleges) nagylelkiiség Khariibdisze k6zott hajozunk.

Ennek soran egyrészt nemzetkozi jogi és alkotmanyos rendelkezések 6nallo (nem-
zeti torvénytol fliggetlen) értelmezésével kell megakadalyozni azt, hogy a jogalkotd
egyes cselekményeket szabalysértéssé valo atcimkézéssel®’ kivonhasson a biintetéjogi
garanciak érvényesiilési korébol.

Masrészt viszont a blintetéjogra vonatkoz6 nemzetkdzi jogi és alkotmanyos ga-
ranciak alkalmazasi feltételeit ugy kell meghatarozni, hogy azok érvényesitésére csak
olyan esetekben keriiljon sor, amikor ezt a cselekménytipus jellege vagy sulya indo-
kolja. A biintetéjogra vonatkozd — a jogrendszer mas teriileteihez képest — fokozott
alapjogi kdvetelményeket ugyanis eredetileg éppen az e jogag keretébe sorolt cselek-
meények jellegére és szankcidinak stlyara figyelemmel alakitottak ki.

97 A ,cimkézési csalas” problémaja és annak Kohlrauschtdl eredd kifejezése a szabadsagelvond
biintetések és intézkedések viszonyaban meriilt fel. V6. NAGY Ferenc: Intézkedések a biintetdjog
szankciorendszerében. Budapest, 1986. 60., 170. o. E kifejezés azonban — ahogy arra éppen Nagy
is utalt — mas, a garanciak hatokorének meghatarozasaval kapcesolatos problémak jellemzésére is al-
kalmazhatd. V6. NAGY Ferenc: A vagyonelkobzasrol. Biintetdjogi Kodifikacio, (2002) 4. sz., 17. o.
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Uj horizontok a biintetés-végrehaijtasi jogban

A biintetés-végrehajtast (a tovabbiakban: bv.) szabalyozé torvény? 2015. januar
1-jén Iépett hatalyba, azaz sziik egy évre visszatekintve van lehetdség értékelést adni
a jogszabalyrol. Sokan ugy gondolhatjak, hogy ez a relative rdvid id6 nem feltétlentil
termelte ki azokat a jogalkalmazasi tapasztalatokat, amelyek biztositanak azt, hogy
altalanosithaté megallapitasokat vagy netalan tendenciakat legyiink képesek beazo-
nositani. Ebben a felfogasban van némi igazsag, mert egy jogszabaly életében az egy
év meglehetosen rovid idének szamit, azonban ezt némileg ellensulyozza, hogy olyan
fontos iranyokban valtozott a szabalyozas, amely Ujszeriiségébdl adododan, mégiscsak
lehetdséget ad egy rovid szamvetés készitésére.

I. El6zmények

Igen gyakran éri az a vad a bv. torvényt, miszerint gyorsan €s kapkodva késziilt el,
hiszen a legfelsobb szintli vezetdi feladatszabastol (amely a torvény koncepcidjanak
a kidolgozasardl szolt) a torvény elfogadasaig egy esztendo telt el. Meggy6zdodéssel
kijelenthetd, hogy ebben az esetben a gyorsasag nem ment a mindsé€g rovasara, ami
annak az eredménye, hogy mind gyakorlati, mind elméleti téren olyan szakmai po-
tencial sorakozott fel a feladat végrehajtasa érdekében, amely példas egyiittmiikodés
az Osszefiiggésben feltétleniil szot kell ejteni arrdl, hogy a korabbi gyakorlattol gyo-
keresen eltérd hozzaallassal a primer szakmat, azaz a bv. szervezet szakembereit kér-
tek fel az alapkovek lerakasara. Ez a sikeres jogalkotas egyik nagyon fontos irdnyat
is elorevetitette, ami nem volt mas, mint az elmélet és a gyakorlat kozelitésére valo
torekvés. Mindenképpen hasznosnak mutatkozott ez a szubszidiarius ,, alulrol épit-
kezo” folyamat, mert igen nagy volt a szakmai kontraszt a korabbi kodifikacios

1 Pallo Jozsef bv. ezredes, bv. fétanacsos, BVOP.
2 A 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasarol.
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kisérletekhez (2005, 2009) képest. Ezekbol a szakma véleménye kimaradt, vagy vi-
szonylag késon, mar a ,,fehér asztal mellett” kidolgozott normaszoveg elkésziilte utan
volt lehetdség gondolataink kifejtésére. Az igazsaghoz hozzatartozik az is, hogy kii-
16ndsen a 2009. évben napvilagot latott tervezetnek voltak igen jol kidolgozott elemei,
amelyeket a kodifikacio soran fel is hasznaltunk.>

A bv. joganyag torvényi szinten valé megjelenitésének igényét tobb okcsoportra
lehet visszavezetni, melyeket a 2010-ben meghirdetett Nemzeti Egyiittmiikodés Prog-
ramja mélto keretbe foglalt, amikor a tiszteletremélto, erds torvények? sziikségességét
hangsutlyozta.

Az alabbiakban roviden bemutatom ezeket a szegmenseket, mert ugy gondolom,
hogy éaltaldban is, de a jogban kiilonlegesen igaz, hogy az egyes jelenségek megérté-
séhez komplexitasaban kell vizsgalni valamennyi kérdést.

— Azelso és legszembetiindbb fogyatékossag az volt, hogy a normaanyag egy tel-
jesen elavult formdaban, térvényerejii rendeletben jelent meg.> Tudjuk, hogy ez a jogi
képzédmény igen nehezen volt 6sszeegyeztethetd a rendszervaltas utani szellemiség-
gel, hiszen a térvényerejii rendelet a mar jobblétre szenderiilt Népkoztarsasag Elnoki
Tandcsa altal kibocsatott jogszabaly volt. Azt is szeretném leszogezni, hogy az alap-
vetd kifogas a forma ellen szol, mert egyébként az 1979-es szabalyozasnak a szakmai
tartalma vagy, ha ugy tetszik a korabeli eurdpai mércéhez igazodd korszertisége ki-
magaslo szintet ért el, azonban az évek mulasaval ez erésen erodalodott. Ellentmon-
dasos volt az is, hogy amig az anyagi biintet6jog és a biinteto eljarasjog rendelkezései
torvényi szinten, addig a bv. jogé csak torvényerejl rendelet szintjén jelentek meg
a jogrendszerben.

— A masodik ok mar a kozvetlen jogalkalmazast érintette, ugyanis kiilondsen a rend-
szervaltast kovet6en igen sok alkalommal modositottak a jogszabalyt, ezért belsé ko-
herenciaja tobb helyen megbomlott, bizonyos korabban megkérddjelezhetetlennek
tling jogfilozofiai sszefliggései felfeslettek, és mindez oda vezetett, hogy a jogalkal-
mazasi komfort elneheziilt.

— A harmadik okként lehet azonositani, hogy a szabalyozas egyes elemei kidolgo-
zatlanok voltak, vagy éppenséggel hianyoztak. Ezen sokat segitett az 1993. évi no-
vella,® amely az eurdpai értékekhez kozelitette a szabalyozast. Itt feltétleniil meg kell
emlékezni arrél, hogy mar ekkor is felvetddott annak az igénye, hogy 6nallo torvény

3 Ugyanakkor eléfordultak visszatetszést kivalto elképzelések is. Ilyen volt példaul, hogy a javaslat
szerint a miniszternek kell jévahagynia az intézetek hazirend;jét.

4 A Nemzeti Egyiittmiikddés Programja II1. 2.3. pont.

5 A biintetések és intézkedések végrehajtasarol sz6lo 1979. évi 11. szamu tdrvényerejii rendelet.
(Hatalyba lépett 1979. jalius 1-jén.)

6 Az 1993. évi XXXII. térvény.
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sziilessen a bv. jog targykorében, azonban ezt megvalositani nem sikeriilt és ,,csak
anovellara futotta™ a korabeli jogalkotok és az orszag erejébdl. Ebben a mddositasban
elsosorban az elitéltek jogi helyzetének pontositasa, a bv. bird hataskorének bovitése,
¢és az enyhébb végrehajtasi szabalyok bevezetése jelezte a jogfilozofia valtozasat.

— Anegyedik ok a dinamikusan valtoz6 jogszabalyi kdrnyezet hatasaira utal, hiszen
2012-ben hatalyba lépett az 1j szabalysértési torvény, ezt kovette 2013-ban az 11j Btk.,
amely jogszabalyok a bv. jog vonatkozasaban is induktiv elemeket hordoztak maguk-
ban. Elegend6 csak arra utalni, hogy lehetévé valt a fiatalkortak szabalysértési elza-
rasa, vagy megjelent a szabadsagvesztés atipikus forméjaként a biintet6jogi elzaras
jogintézménye.

— Ugyancsak indokoltta tette a kodifikacio sziikségességét a pusztan jogtechnikai
elvarasoknak valé megfelelés igénye, mert a hatilyos jogalkotasi torvény’ alapjan,
amennyiben egy jogintézmény miitkodését torvényi szinten szabalyozzak, akkor a vég-
rehajtasara val6 garanciakat is ezen a szinten kell megjeleniteni. Marpedig ez az esetek
tulnyomo tobbségében nem valdosult meg a korabbi szabalyozasban, hiszen a vonat-
kozo normak IM rendeletekben lattak napvilagot.

— Végil utalni kell egy minden hazai kényszerité koriilményen kiviil esé, amde
a szabalyozast markansan meghatarozo okra is, amely nem mas, mint a relevans nem-
zetkozi szabalyozasnak vald megfelelés, vagy inkabb ahhoz torténd kozelités szan-
déka. Itt két dologrol feltétleniil beszélni kell. Egyrészrol az Eurdpai Parlament 1998-as
ajanlasa egyértelmiien rogziti, hogy 6nallo torvényben kell szabalyozni ezt a joganya-
got, masrészrol a kinzast és az embertelen vagy megaldazo banasmodot vagy biintetést
megeldzni hivatott europai bizottsag (CPT) ajanlasaiban megfogalmazottaknak vald
megfelelés kényszere, harmadrészt pedig a mind a mai napig husbavago aktualitast
mutatd EJEB itéletek kovetkezményei.

Ezek a koriilmények korvonalaztak a bv. torvénnyel kapcsolatos alapok megje-
lenitését, melyek esszencidja a jogszabaly preambulumaban jelent meg. A preambu-
lum (bevezetés) tartalmazza azokat a jogalkoto szamara fontos sarokpontokat, ame-
lyek a torvény megalkotasanak jelentdségét, sziikségességét és idoszertiségét jelolik.
Az itt megfogalmazott célok kettds dimenzidban jelennek meg a legfébb jogalkoto,
az Orszaggylés részérdl. Az els6 fontos kitétel az alapvetd emberi jogok sérthetet-
lenségének ¢s kiemelt védelmének megkérddjelezhetetlen deklaralasa altalaban épp-
ugy, mint a biintetés-végrehajtasi jogviszony keretei kozott. A masodik fontos elvi
kinyilatkoztatas az eurdpai és a nemzetkdzi jog primatusat elismerve mondja ki, hogy
a végrehajtas kizarélagos allami monopolium, melyhez legitim erdszak tarsul azt a célt

7 A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény.
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tartva szem el6tt, hogy a torvényes végrehajtason tilmutatéan megvaldsuljon az
elitéltek teljes korti munkaltatdsa és az onfenntartd biintetés-végrehajtas.®

II. A valtozasok fobb iranyai

Lathato tehat, hogy a térvény koncepcidjanak a kidolgozasa nem 6tletszeriien indult
meg, mert pontosan rogzitettiikk azokat a kitorési pontokat, azokat a magasabb rendli
tizeneteket, amelyek szellemiségiikbol adodoan nagymértékben elémozdithatjak azt,
hogy egy valdban korszer(i szabalyozas sziilessen, ami nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
is megallja a helyét. Ezeket az alabbiak szerint érdemes felvazolni:

— Az elso egy szakmai paradigmavaltast tizott ki célul az elitéltkezelési filozofia-
ban. Korabban a bv. egyfajta paternalista szemléletmdd alapjan latta el feladatat,
amely a nevelésben csucsosodott ki. Ez a sz6 1957-t61 jelent meg a szakzsargonban,
amikor létrehoztak a nevelési szolgalatokat, eredetét tekintve a szovjet minta fordi-
tasabol a ,,voszpitatyel” kifejezésbdl keriilt at. Az emlitett paternalizmus a minden-
napokban azt jelentette, hogy az elitéltektdl a rendszer szinte kizarélagosan csak azt
varta el, hogy maradéktalanul megtartsak a fogvatartassal kapcsolatos szabalyokat,
ne okozzanak problémat a mindennapokban. Ez lehetdvé tette, hogy az elitéltek csu-
pan konformizmusbol kdvessék ezeket a szabalyokat. Az 0j torvény azonban ahhoz,
hogy az elitélt pozitiv értelemben vett bortonkarrierje a progressziv végrehajtashoz
igazodoan megindulhasson, megkdveteli az elitélt egylittmiikodését azokban a prog-
ramokban, amelyek hatékonyan eldsegitik az elitélt megvaltozasat. Tehat — az 0j szo-
hasznalattal ¢lve — a reintegracids torekvések kozéppontjaban a valtozas lehetosége
all, amelyhez az érintett egyéni akaratara is sziikség van. A bv. szervezet olyan rein-
tegracios programokat szervez, amelyek igazodnak az egyéni igényekhez, és ezeket
szinte talcan kinaljuk az elitélteknek, végiil pedig mindehhez egy szabadulds utani
tamogatas is tarsul. (Ezt a bortdonpartfogas intézménye biztositja.) Tehat a Iényeget
megragadva megvalosult, hogy az elitéltek magatartasara vonatkozo értékitéletet és

8 A bv. torvény, tehat a legmagasabb nemzetkdzi normék adta hatarok kozott egy belsé, kifejezetten
szakmaspecifikus célkitlizést is meghataroz, annak jogi kereteket adva. Egyrészt megfogalmazza
azt a tarsadalmi elvarast, amely a fogvatartottak foglalkoztatasanak teljes kortivé tételét jelenti, és
a reintegracio sikerének egyik nagyon fontos eleme. Masrészt az Onfenntart6 biintetés-végrehajtas
iranyaba val6 elmozdulast is elérendének tartja. Ennek eléréséhez az els6 1épcsd az onellatas lehetd-
ségeinek a bovitése. Ez annyit jelent, hogy a biintetés-végrehajtas szakmai profiljat oly modon kell
atalakitani, illetve boviteni, hogy kozfeladata végrehajtasa soran, a tevékenységéhez sziikséges ter-
mékeket, illetve szolgaltatasokat jogszabalyban meghatarozott profil alapjan, lehetdségeikhez mérten
sajat maga allitsa el6 vagy biztositsa. Ennek eszkoze a fogvatartotti munkaltatas bévitésének tovabbi
megteremtése és a beszerzéshez kothetd koltségek hatékony csdkkentése.
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szemléletet athelyeztiik egy ujfajta értelmezési keretbe, ahol mar 6nmagaban véve
nem elégsziink meg azzal, hogy az elitéltek csak megtartjak az intézet szabalyait, ha-
nem elvarjuk és 6sztondzziik egylittmiikodésiiket a kdtelezd és szabadon valaszthatd
reintegracios programokban.
— Fontos szempont volt a koncepcio elkészitése soran, hogy megvaldsitsuk az el-
mélet €s gyakorlat szintézisét. Mindez azt jelentette, hogy a rendelkezésiinkre allo
tobb évtizedes tapasztalatokat elemezziik és értékeljiik. A cél az volt, hogy a mar el-
avult médszereket, eszkozoket dobjuk ki, azokat pedig, amelyek bizonyitottan haté-
konyak, megtartsuk, és a szabalyozasba uj, korszerti elemeket emeljiink be. Sokunk
szamara ismert, hogy a szakma régodta szerette volna elérni példaul azt, hogy az el-
itéltek minél nagyobb szamban dolgozzanak, a treatment ideologia tobb eszkdzét sze-
rettiik volna viszontlatni mindennapjainkban, irigykedve néztiik azokat az orszagokat,
ahol a kockazatértékelés megvalosult, illetve a helyreallito igazsagszolgaltatas beemelését
is szorgalmaztuk a joganyagba. Elmondhat6, hogy ezek a torekvéseink komoly sikerként
értékelhetdek, és bizonyos szempontbol szakmai attorést jelentettek egyes tertileteken.
— Végiil a harmadik kitorési pontot a jogtudosok altal is gyakran feszegetett 6rok
kérdés hatarozta meg: Mi fontosabb, az elmélet vagy a gyakorlat? Az eddigi tendencia
arra mutatott, hogy a szakma gyakran az elméleti szakemberektol varta a problémai
megoldasat. Ez sok esetben okozott zavart, és most visszautalok a 2005-0s és 2009-es
koncepciokkal kapcsolatosan elmondott problémakra. Torekvésiink arra iranyult,
hogy sajat sorsunk alakitdjaként, szakmai pragmatizmussal kozelitsiink a feladata-
inkhoz. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy folyamatosan keressiik, kutassuk azokat
a megoldasokat, amelyek adott esetben, a gyakorlatban mar bebizonyitottak 1étjogo-
sultsagukat, és ezeket a jogalkot6 elé tarva érjiik el, hogy jogszabalyként jelenjenek
meg. Megjegyzem, hogy ez a gondolat nem 6rdogtol vald, olyannyira nem, hogy
a megitélésem szerint legnagyobb magyar biintetdjogasz, Finkey Ferenc idevago gon-
dolatait nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Amikor Finkey hazatért az 1911-es
Washingtoni Bortoniigyi Kongresszusrdl, beszamoloét tartott a Magyar Tudomanyos
Akadémian, ahol azt mondta: ,, Mig itt Europdaban rendszerint oriasi tudomanyos toll-
haboruk vezetik be, illetéleg készitik el6 az uj jogintézményeket, addig Amerikaban
a gyakorlati szakemberek megvalositjak az adott intézményt és utobb magyardazza
a tudomadny annak elveit.””

Nyilvanval¢ az is, hogy Finkey szavait igy ,,vegytisztan” nem szabad és nem is
lehet napjainkban értelmezni. Azonban a ,,szakmai nyitott szemmel jaras”, az opti-
malizalas szandéka napi szinten sziikségszerii velejaroja a munkanknak. Osszegezve

9 FINKEY Ferenc: Az északamerikai biintetdjog mai vezéreszméi és reformintézményei. Budapest, 1911.
13. 0.
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tehat: a torvény koncepcidjanak fundamentumat a paradigmavaltas, a szintézis és
a pragmatizmus triasza képezte.'0

lll. Néhany karakteresebb tapasztalat

A hatalyos bv. torvény 438 §-bdl, 6 részbdl és 33 fejezetbdl all. A szabalyozas nagyon
szerint legfontosabb hangsulyokra és a jogalkalmazas eddigi tapasztalataira szeretném
felhivni a figyelmiiket.

Blintetés-végrehajtasi jogviszony!!

A bv. torvény hatalya ala tartoz6 személyi szabadsag elvonasaban érintett személyek
alkotmanyos jogi helyzete jelentds mértékben atalakul, aminek oka az a megvaltozott
¢lethelyzet, amelybe az arra jogosult hatésag dontése alapjan keriilnek. Ezt a sajatos
statust a bilintetés-végrehajtasi jogviszonnyal lehet jellemezni, melyet a bv. torvény
fogalmaz meg els6 alkalommal egy adekvat definicioban. Jellegét tekintve a bv. jog-
viszony hierarchikus jogviszony, annak egyik oldalan az allam altal delegalt hatés-
korben a végrehajtasért felelds szerv, szervezet mint a kdzponti biintetéhatalom ki-
zarolagos birtokosa helyezkedik el, mig a masik pozicioban az elitélt és az egyéb
jogcimen fogvatartott all.

A jogviszony jellegébol kovetkezik, hogy a feleket — a szabadsagelvonasbol fa-
kado helyzetre figyelemmel — sajatos jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik.
E sajatos jogviszony jellemzdje tovabba, hogy az elitélt és az egyéb jogcimen fogva-
tartott részére biztositott jog a végrehajtasért felelos szerv oldalan kotelezettséget te-
remt, mig az elitéltet és az egyéb jogcimen fogvatartottat terheld kotelezettség telje-
sitése érdekében a végrehajtasért felelds szerv minden torvényes eszkdzzel koteles
fellépni.

ADbv. jogviszony alanyai az egyik oldalon az elitélt és az egyéb jogcimen fogva-
tartott, mig a masik oldalon a végrehajtasért felelds szerv, valamint a végrehajtasban
kozremiikodo mas szervek €s személyek. Az elitélteket és az egyéb jogcimen fogva-
tartottakat a szabadsagelvonassal sziikségképpen egylittjaro tiirési kotelezettség jel-

10" SCHMEHL Jénos — PALLO Jozsef (szerk.): Korszakvdltds a biintetés-végrehajtasban. Biintetés-
végrehajtds Tudomanyos Tanacsa kiadvanyai. Budapest, 2015. 18. o.
11 By, torvény 7. §.
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lemzi, amely azonban nem eredményezheti, hogy az alapvet6é emberi jogaik sériilje-
nek. Ugyanakkor ki kell jelenteni, hogy a sajatos élethelyzetb6l fakado és szigora
¢letrendhez kothetden megjelend egyes kortilményeket, amelyeket megél a fogvatar-
tott, nem lehet jogsérelemként azonositani. Ennek védelme érdekében magas szinten
szervezett kontrollrendszer 6vezi a végrehajtasi strukturat, és a bv. torvény jogi hely-
zetre vonatkozo szabalyai is hatékonyan szolgaljak a torvényességet.

A végrehajtasért felelds szerv feladata, hogy a szabadsagelvonast a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelelden hajtsa végre, azaz tevékenységével garantalja, hogy az
itéletben megjelolt joghatrany érvényesiiljon és ezzel a biintetés célja megvalosuljon.
E feladatanak érvényre juttatasa érdekében a jogalkotd szamos specialis jogositvanyt
telepit a végrehajtasért felelds szervhez, melyekkel csak a bv. torvény adta keretek
kozott és az ott meghatarozott tartalommal élhet.

A biintetés-végrehajtasi jogviszony targya a bv. torvényben nevesitett jogkovet-
kezmények végrehajtasat biztositd jogi normak dsszessége, amelyeket a jogalkalma-
z60k toltenek meg valos tartalommal.

A biintetés-végrehajtasi jogviszony tehat az allam mint a biintetdhatalom kizaro-
lagos birtokosa és a torvényben nevesitett jogcimen fogvatartott természetes személy
kozott fennalld ponalis kényszerjogviszony, amely alapjan a feleket kdlcsondsen jo-
gok illetik meg és kotelezettségek terhelik, valamint érvényesiilésiiket és kikénysze-
rithetdségiiket magas szintii jogallami garanciarendszer biztositja.

Osszefoglalva tehat: az 1ij szabalyozas nagyon régi hidnyossagot sziintetett meg
akkor, amikor pontos és adekvat fogalomként hatarozza meg a biintetés-végrehajtasi
jogviszony fogalmat. Mindez azért fontos, mert ezzel a meghatarozassal sikertilt a jog-
anyag tobb rendelkezését pontosabba tenni. Példaul igy valt lehetdvé, hogy az elitéltek
jogallasanak struktiraja egzaktabb tartalommal €s formaban jelenjen meg.

A szabadsagvesztés célja!?

A Bv. tv. egyik sajatossaga, hogy nemcsak a torvény 3. §-aban tartalmaz értelmez6
rendelkezéseket, hanem olyan teriiletek vonatkozasaban is megjeleniti ezeket, ame-
lyek egy sziikebb szakmai szegmens tekintetében is indokoljak az alapveto fogalmak
tisztazasat €s a terminologiai egységesség megteremtését. A biztos jogalkalmazas fel-
tétele, hogy a biintetés-végrehajtasi jogviszony alanyai (elsdsorban a szoros értelem-
ben vett jogalkalmazok) e jogviszony keretei kozott ugyanolyan értelmet és tartalmat
tulajdonitsanak az egyes szakkifejezéseknek és jogintézményeknek.

12 Bv. torvény 83. §.
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A torvény atfogd és komplex fogalmat hataroz meg a szabadsagvesztés céljat il-
letéen. E definicioban egyértelmiien megtestesiil azon felfogas, amely a kitlizott célt
a biintetdjogi vetiileteken joval tilmutatd kapcsolatrendszerként azonositja.

Ennek megfelelden a szabadsagvesztés célja kettés dimenzidban nyer értelmezést,
mert a jogalkotd meghatdrozza a célt a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés eseté-
ben éppugy, mint a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa soran.

A hatarozott ideig tarto szabadsagvesztés esetében kettds hatasmechanizmusnak
kell érvényesiilnie, mert egyrészrol a birosag itéletében meghatarozott joghatrany va-
losul meg a végrehajtas tekintetében, masrészt a jogalkotd megfogalmazza azon el-
varasat is, hogy a biintetés kiallasa utan a szabadult elitélt sikeresen visszailleszkedjen
a tarsadalomba és annak jogkoveto tagjava valjon. E szabadsagvesztés-tipusnal a cél
elérése csak megfeleld eszkozokkel valik elérhetové, ezt a jogalkotod a reintegracios
tevékenységben jeloli meg. E tevékenység a meglijuld szakmai terminologiat is tiik-
r0zi, és a kordbban nevelésként ismert fogalmat hivatott felvaltani, melynél mindsé-
gileg is tobb. Ez ugyanis magaban foglal minden olyan programot és tevékenységet,
amely el6segiti a tarsadalomba val6 visszailleszkedés hatékonysagat és a visszaesések
minimalizalasat, illetve akar kizarasat is. Ahhoz, hogy a reintegracids tevékenység
hatékonyan miikodhessen, a jogalkoté megnyitja a lehetdséget arra is, hogy a bv. szer-
vezeten kiviili mas szervek, a tarsadalom egyéb szerepldi is részt vallaljanak ebben
a munkaban. A szabalyozas a tarsadalom szempontjabol legfontosabb reintegracios
programokat nevesiti, elsésorban azokat, amelyek kore a bv. szervezet szakmai mun-
kaja a legnagyobb hangsullyal szervezddik. Ennek megfelelden kertilt nevesitésre az
oktatas (alap-, kozép-, kivételesen felsofok), a szakképzés (szakmai gyakorlat) és
a munkavégzeés (terapias foglalkoztatas). Nem lehet azonban eléggé hangsulyozni,
hogy ez a harmas ,,értékrendszer” még szamos tovabbi, de a torvényben nem rogzitett
elemet hordoz magaban. Mindez azt bizonyitja, hogy a reintegracids tevékenység
pragmatikus alapokon és a jogszabaly adta keretek kozott rugalmasan miikodik. Er-
telemszeriien tovabbi eleme a reintegracios tevékenységnek, hogy az egyéniesités
alapelvével 6sszhangban az elitélt személyiségéhez legjobban igazodoan, mintegy
személyre szabott szakmai modszerekkel valosuljon meg.!3

Az Alaptorvény rogziti a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalma-
zéasanak a lehet0ségét, amely elvi tételt a Btk. valos tartalommal tolt meg, azaz meg-
teremti a jogintézmény alkalmazasanak a legalis kereteit. A torvény a komplexitas
jegyében és az absztrakcio magas fokan hatarozza meg a tényleges életfogytig tartd

13 Ma a magyar borténdkben a fogvatartotti 1étszam tartosan meghaladja a 18 000 fot, amely 1étszdm
130% folotti tultelitettséget jelent, megteremtve ezzel a borténrendszeriink legnagyobb problémajat.
A kérdés kezelése érdekében a kormanyzat komoly erdfeszitéseket tesz a féréhelybovitések targyaban.
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szabadsagvesztés céljat. Ennek megfelelden az itéletben meghatarozott joghatrany
érvényesitése €s a tarsadalom védelme kertilt a szabalyozas fokuszaba azon esetekben,
amelyeknél a feltételes szabadsagra bocsatas kizart. A fogvatartotti populaciot vizs-
galva elmondhato, hogy az ebbe a kategoriaba tartozok szama félszaz koriil mozog.
Fontos hangstilyozni, hogy a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés hatalya ala
tartoz6 fogvatartottakat elhelyezésiik, a veliik valé banasmod ¢€s a biintetéssel nem
korlatozott jogaik tekintetében semmiféle diszkriminacié nem érheti, tehat az a tény,
hogy a tarsadalomra legveszélyesebb kategoridba tartoznak, esetiikben sem alapozhat
meg ,.extra” szigoritast.

A joganyagban korabban nem volt rendelkezés a tényleges életfogytig tartd sza-
badsagvesztés céljaval dsszefiiggésben, ezt a hidnyossagot a bv. torvény potolta, igy
ez 1j elemként jelenik meg a szabalyozasban. Sokat vitatott, azonban alapveto kérdés,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa milyen célt kdvet. A bv. torvény igazodva a Btk.
rendelkezéseihez tehat, kiilonbséget tesz a hatarozott idejii és a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés tekintetében. Mindannyian tudjuk azt, hogy a tényleges élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés — gyakorlatilag napi szinten — éles vitak kereszttiizében
all, és nemcsak az Alkotméanybir6sag, hanem az EJEB el6tt is. Ebben a kérdésben
nem is szeretnék allast foglalni, csupan annyit jeleznék, hogy amig az Alaptorvény
¢és a Btk. nevesiti ezt a jogkovetkezményt, addig a legstlyosabb blincselekményt el-
kovetdkkel szemben a birosagok alkalmazzak ezt a szankciot. Mindenesetre arra fel-
tétleniil utalni kell, hogy az EJEB dontései (példaul Kafkaris-iigy)' abba az iranyba
mutatnak: az életfogytig tart6é szabadsagvesztés csokkentésének lehetdségét az al-
lamnak kotelessége biztositani.! A bv. szervezet szamara ez nem jelent mast, mint
azt, hogy ezt a sulyos biintetést végre kell hajtani. Ezért is volt kényszeritd, hogy meg-
adjuk azt a definiciot, amely a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés céljat
meghatarozza. Addig, amig a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés célja az elitélt
személyiségének olyan kedvezd iranyba valod fejlesztése, ami lehetove teszi azt, hogy
szabadulasa utan a tarsadalom jogkdvet6 tagjava valjon, addig a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés célja a tarsadalom védelme érdekében az elitélt biztonsagos
megorzése, €s tevékenységének megfeleld szakmai tartalommal vald strukturalésa,
amely els6ésorban az emberi méltosag alapértékével harmonizal.

14 Kafkaris v. Ciprus [GC], no. 219906/04, (2008) ECHR.
15 NAGY Anita: Szabadulés a biintetés-végrehajtasi intézetbél. Miskolc, 2015. 83. 0., 175. o.
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Strukturdlt alapelvek rendszere!®

Az alapelveknek minden jogteriilet szempontjabol meghatarozoé jelentdségiik van,
ugyanis egyértelmiien megjelolik azt a jogi, moralis, etikai és szakmai zsinormértéket,
amelyekhez mérten az adott szabalyozas torvényes keretek kozott tudja rendeltetését
betolteni. Rendszertani megkozelitésben beszélhetiink jogrendszeri (példaul torveé-
nyesség) €s jogagi (példaul normalizacio) alapelvekrdl, melyek kozott nyilvanvalo
kapcsolat all fenn, hiszen a jogéagi alapelveket a jogrendszeri alapelvekbdl kell szar-
maztatni €s természetesen nem lehetnek egymassal ellentétes tartalommal feltoltve.
Megjelenési formajukat tekintve altalaban pontosan nevesitett alakban jelennek meg,
de kiegésziilhetnek a szabalyozas szellemiségébdl szarmaztathato, de a jogszabalyban
nem nevesitett alapelvként is.

A biintetés-végrehajtasi jog legnagyobb ¢és talan legfontosabb teriilete a szabad-
sagvesztés végrehajtasanak szabalyrendszere. E kiemelt teriilet prioritasat htizza ala
a kifejezetten erre a jogintézményre vonatkoztatott szakmaspecifikus alapelvek meg-
jelenése. Ezeket olyan alapveto jog- és szakmapolitikai értékeknek nevezhetjiik, me-
lyek a végrehajtas valamennyi rendelkezését athatjak, és ezzel éppugy tamogatjak
a jogalkalmazok munkajat (zsindrmérték szerep), mint a jogalkotok tevékenységét
(a szabalyozas fejlesztését determinald szerep). A torvény kiemelve és elismerve ezek
fontossagat, 6nalld cimben az aldbbiak szerint rendelkezik a szabadsagvesztés vég-
rehajtasanak elveirol.

Felhivasi tevékenység!’

Ha napjainkban megkérdezziik az utca emberét arrdl, hogy mi jut eszébe a bortonok-
r6l, szinte biztosan azt a valaszt kapjuk, hogy a tulzsufoltsag és hogy emiatt fizetni
kell a fogvatartottaknak. Természetes torekvés, hogy minden lehetséges eszkdzzel
fel kell 1épni a taltelitettség csokkentése érdekében. Ha szamba vessziik azokat az
eszkozoket, amelyeket ennek érdekében mozgositani tudunk, akkor kdnnyen belat-
hato, hogy képezhetd egy olyan csoport, amely a bv. szervezeten kiviili megoldasokat
tartalmazza, és alapvetden jogalkotasi, jogpolitikai dontéseket igényel (példaul alter-
nativ biintetések), és beazonosithat6 az az iranyvonal is, amely a szakmai szabalyok
optimalizalasaval teszi elérhetévé a kitlizott célt. A korabban mar hivatkozott prag-
matikus szemléletmdd alapjan kertilt kidolgozasra a ,,szabadsagvesztés megkezdése

16 By, torvény 83. §.
17 Bv. térvény 85. §.
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a BVOP felhivasa alapjan” megnevezésii jogintézmény. Kozvetlen lehetéség nyilik
ezzel arra, hogy a bv. szervezet hatast gyakorolhat a szabadsagvesztések végrehajta-
saval kapcsolatos feladatok litemezésére. Az alkalmazas megkezdése ota beigazolo-
dott, hogy a megfeleld szakmai koriiltekintéssel végzett feladat kedvezé eredményes-
ségi mutatokkal bir. Az elmult évben a BVOP 4017 felhivast bocsatott ki,'® melyhez
kapcsolodva a jelentkezési hajlandosag 60% koriil mozgott. Ez talan a kiviilallo szem-
1€lonek nem tlinik egyértelmi sikernek, azonban azt is hozza kell tenni mindehhez,
hogy a felhivott elitéltek abba az intézetbe vonulnak be, ahova a felhivas szol. Ennek
pedig az a kdzvetlen szakmai haszna, hogy a befogadast kovetd két napon beliil kap-
csolattartasa biztositott és legkésobb egy héten beliil munkaba allithat6. Ha a birésag
felhivasa alapjan érkezne az elitélt, akkor az a sziikségképpeni biirokracia, illetve az
ebbdl adodo idoveszteség miatt akar egy honapos cstiszast is eredményezne. Azt hi-
szem, senki sem vitatja, hogy a munkaltatas és a kapcsolattartas két olyan elem, amely
a reintegracio szempontjabol kiemelt jelentoségii.

Reintegracios érizet!?

A taltelitettség csokkentésének egy masik, bv. szervezet altal javasolt és kidolgozott
eleme a reintegracios orizet. Ennek elméleti alapjat az elitélt magatartasara valo fi-
gyelemmel a biintetés egy részének elengedése €s ezzel parhuzamosan a kedvezobb
helyzetbe keriilése adja. Ezzel tulajdonképpen a magyar bv. rendszerre jellemz0 prog-
ressziv végrehajtasi struktiura boviilt egy ujabb eszkdzzel, amely jellegét tekintve nem
mas, mint egy atipikus hazi érizet. A kettd tényezdt kombinalva alakult ki az a nor-
makdrnyezet, amely meglehetésen hektikus palyat befutva, de végiil a Bv. torvény
részéveé valt. A jogintézmény 2015. aprilis 1-jén 1épett hatalyba, és az els6 elbocsaj-
tasra majus 8-an keriilt sor. Az els6 nyolc honap végrehajtasi tapasztalatai varakozason
feliil pozitivak. A rendelkezése alkalmazasaval kapcsolatban sem az ligyészség, sem
a civil szervezetek nem fogalmaztak meg kifogast, sot, a fogvatartottak korében is
komoly vonzerdt jelent reintegracios Orizet hatalya ala keriilni, amely hatékony mo-
tivacios eszkozt jelent céljaink elérése érdekében. A 2015. évben kozel 800 tigyet ter-
jesztettek a bv. birok elé, akik 405 esetben, tehat tobb mint 50%-ban engedélyezték
is azt. A jogintézmény jo mikodését meggydzoen bizonyitja, hogy bevezetése ota
minddssze négy alkalommal kellett a kedvezményt visszavonni.

18 Forras: a BVOP 2015. évi 6nértékel6 jelentése (munkaanyag).
19 Byv. térvény 187/A. §.
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A reintegracios Orizet végrehajtasa jellegébdl adodoan fejlett technikai megolda-
sokat jelent, mert az elitélt egy nyomkovetd eszkozzel van felszerelve, ami egy meg-
lehetdsen bonyolult rendszer részeként jelenik meg. Szdmunkra fontos, hogy ennek
az eszkdznek az alkalmazasa lehetdséget teremt arra is, hogy a késobbiek soran, ha-
sonlo technikai tAmogatassal az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz alkalmazasa meg-
valodsithaté munkaltatas, kiilkorhazi elhelyezés, sulyos beteg kozeli hozzatartozo meg-
latogatasa vagy temetésén valo részvétel soran. A konkrét gyakorlati elonydkon tul
kiemelten fontosnak tartom azt, hogy ezzel egy korszerli szemléletmod és valdoban
a21. szazad elvarasaihoz igazodo gyakorlat jelenik meg a bv. szervezet mindennap-
jaiban. Ezzel a tulajdonképpeni atipikus hazi drizettel, amely egyébként a feltételes
szabadsagra bocsatas eldnyeit is magaba foglalja, kézzelfoghat6 kozelségbe kertil az
elitélt csaladi és kozosségi kapcsolatainak a fennmaradésa, a munkaerdpiaci beillesz-
kedésiik hatékony tamogatasa, az ¢letmindségiiket fejlesztd és a felelosségvallalasukat
kiteljesito jogalkotoi szandék megvalosulasa.

A reintegracios Orizet mellett a feltételes szabadon bocsatas is lehetdséget teremt
az elitélt korabbi szabadulasara. Kérdésként vetddhet fel, hogy a két jogintézmény
kozott mégis mi a 1ényeges kiilonbség, illetdleg van-e kapcsolat kozottiik.

A kérdés egyik felére a valasz az, hogy a reintegracios Orizetet a feltételes szabad-
sagtol az kiilonbozteti meg, hogy mig a feltételes szabadsagra bocsatas egy biintetd
anyagi jogi intézmény, amelynél a szabadsagvesztés végrehajtasa soran tantsitott ma-
gatartas alapjan a birosag eltekint a biintetés meghatarozott részének a végrehajtasa-
161,20 addig a reintegracios Orizet egy hatékony dtmeneti, tisztan bv. jogi eszkoz. Az
elitélt valojaban a szabadsagvesztését tolti, azonban ez nem a biintetés-végrehajtasi
intézet keretei kozott torténik, és a bv. jogviszony sem szenved csorbat. A jogagi
besorolason tulmenden eltérés tapasztalhato a két jogintézmény kozott a cél, az el-
rendelés ideje, a dontés alapja és az intézet elhagyasat kovetd intézkedések tekin-
tetében is.

Partfogé felligyelet?!

Nem kell nagyobb fantazia ahhoz, hogy belassuk, nem vezethet eredményre a bv. in-
tézet falain beliili reintegracios tevékenység, ha a szabadulas utan az elitéltet nem
varja egy olyan timogato ¢s elfogado kozeg, amely a beilleszkedés kezdeti, azaz leg-
nehezebb idészakat hivatott tiamogatni. Eppen ezért van nagy jelentésége annak, hogy

20 NAGY: Szabadulés... 83. o.
21 By. térvény XXII. fejezet.
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a bv. szervezet feladataihoz szorosan csatlakozva, arra mintegy raépiilve zajlik a bor-
tonpartfogok tevékenysége. A munka eredményességét szemléletesen mutatjak azok
a mutatok, amelyek alapjan a szabadult elitéltek kozfoglalkoztatas keretében torténd
munkaltatasa és szakmaképzésbe torténd bevondsa 2015-ben elérte az 1159 f6t.22
Ezen talmenden tovabbi 1297 fonek sikeriilt munkaba allnia, azaz megmutatkozott
a reintegracios tevékenységnek sajatképi alakzata, amelyet én munkaerdpiaci rein-
tegracid néven azonositok. Kiilon jelentdésége van annak, hogy mindez nyilvanvaloan
kedvez6 hatassal van a blinismétlési kockazatok csokkentésére, és igy lehetové valik,
hogy a bv. szervezet kozvetleniil részt vegyen a blinmegel6zési tevékenységben.
Mindez jol betagolodik azokba az eréfeszitésekbe, amelyeket ennek érdekében 6ssz-
tarsadalmi szinten tesziink. A 2015. évben a bv. partfogo feliigyelok 6sszesen 5849
személy ligyében intézkedtek, akik koziil csupan 227 6 esetében valt ismertté Gijabb
blincselekmény elkdvetése, ez 3,8%-ot jelez. A bv. partfogok az elmult évben 8§12
kornyezettanulmanyt készitettek, melyek jellemzoen félbeszakitashoz és reintegraciods
Orizetbe helyezéshez késziiltek. Ezekrol a szakmai dokumentumokrol a tarsszervek
(torvényszékek, ligyészségek) elismerden nyilatkoztak. Osszefoglalva tehat megél-
lapithato, hogy a reintegracios tevékenység szakmai horizontjat szélesitette a bv. part-
fogok beemelése a bv. szervezet kozvetlen szakmai tevékenységébe, és ez egyértel-
mien novelte munkank hatékonysagat.

Kockéazatkezelési és Elemzési Rendszer (KEKR)?3

A torvény hatalybalépése el6tti idészakra visszatekintve, id6rol idére felmertiilt annak
szlikségessége, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak hatdsmechanizmusaban le-
gyen egy olyan elem, egy olyan mutatd, amellyel a visszaesések szamat, illetve a visz-
szaesési kockazatot lehetne jellemezni. Ugyancsak probléma volt, hogy az sem volt
mérhetd, hogy az elitélt a szabadsagvesztés végrehajtasa soran milyen fejlédésen
megy keresztiil, azaz az Un. reintegracids hajlanddsaga mely irdnyba valtozik.
Ezekre a kihivasokra adand6 valaszok megfogalmazasa érdekében jott 1étre
a KEKR rendszer, amely a biintetés megkezdésétol a befejezéséig végigkiséri az el-
itéltet, megfeleld informaciot szolgaltatva a szabadsagvesztés alatti és a szabadulast
kovetd jogkovetd magatartas valosziniségére. Lényegét tekintve egy olyan szakmai
munkafolyamatrdl van szd, amely magaba foglalja az elitéltek megismerését, az in-
formaciok elemzését és értékelését, a megfeleld differencialast, a rezsimbesorolast

22 Forras: a BVOP 2015. évi onértékeld jelentése (munkaanyag).
23 Bv. torvény 92-93. §§.
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¢és az egyéniesitett dontések meghozatalat, mindezt egy folyamatosan mitk6dé mo-
nitoring szisztéma alapjan.2*

A KEKR harom 0 részbdl tevodik 0ssze, amelynek alapjat harom szorosan egy-
masra épild pillér képezi, ugymint: kockazatelemzés és prediktiv méréeszkoz, a fog-
vatartasi €s visszaesési kockazat csokkentésére irdnyulo reintegracios programok és
a progressziv rezsimszabalyok.?

a) Akockéazatelemzés célja, hogy a szakmai kockazatokat jelentd veszélyes maga-
tartasokat kiszlirje, illetve eldre jelezze, ami lehetové teszi, hogy mindenkit az egyé-
niesités alapelvéhez igazoddan a megfeleld rezsimbe soroljon. Megjegyzendd, hogy
ebben a tevékenységben a bv. partfogo feliigyeldk is komoly munkat végeznek, az ¢
tevékenységiik azonban alapvetden a visszaesési kockazat mérésére fokuszal. A fo-
lyamat végén az elitélteket alacsony, kozepes, illetve magas kockazati kategoéridkba
kell besorolni. Természetesen a gyakorlatban kellé szakmai rugalmassaggal viszo-
nyulunk ezekhez a kérdésekhez, ami azt jelenti, hogy nemcsak a prediktiv méréesz-
kozként megjelend tesztek eredményeit vessziik alapul, hanem az egyes szakteriiletek
jelzéseit, illetve a fogvatartott esetlegesen rendelkezésre allo korabbi anyagat. Itt is
tetten érhetd a korabbiakban mar emlitett elmélet és gyakorlat kozelitésének a szan-
déka, amely itt egy szakmai sziikségszertiségben olt testet. Kiillonds érzékenységgel
fordulunk az olyan kockdazati tényezok fel¢, mint az dngyilkossagi hajlam, a fogoly-
szO0kés, az agresszio barmely formaja és iranya, a pszichoaktiv anyagok hasznalata,
a kiszolgaltatott helyzet (életkor, szexualis beallitottsag), a fogvatartotti hierarchidban
bet6ltott magas pozicid.

b) Areintegracios célu programok a prediktiv mérdeszk6z méréseibdl kimutatott koc-
kazatokra reagalo programokat, kezeléseket jelentik. A jelenlegi szakmai horizonton
végigtekintve ez magaba foglalja a droghasznalatot megel6z0 tréninget, az asszertivi-
tast fejlesztd tréninget, az agressziokezeld tréninget. A jelenlegi metddus szerint alap-
vetéen a kozepes vagy magas kockazatu fogvatartottak képezik ezeknek a reintegracios
programoknak a rekrutacids bazisat. Az eddigi tapasztalatok alapjan a bevont fogva-
tartottak szivesen kezdik meg a csoport munkéjaban valé részvételt, azonban a meg-

tartasuk mar komolyabb szakmai eréfeszitéseket igényel.

¢) A progressziv rezsimszabalyok bevezetésére iranyulo torekvéseinket egyrészt
kozvetlen szakmai meggy6z6dés is motivalta, masrészrol régdta élénk vitak kereszt-
tiizében allo, alapvetden biintetdjogi kérdésre is reagalt. Visszatekintve a korabbi

24 A Koézponti Kivizsgdlé és Modszertani Intézet rendszerbe valo betagolddasa és struktirdjanak
kialakitasa folyamatban van. A jelenlegi elképzelések szerint korlatozott miikodési feltételek mellett
2016-ban kezdi meg tevékenységét a modszertan kidolgozasara helyezve a hangsulyt.

25 A BVOP Stratégiai és Elemzési Foosztaly munkatarsai altal dsszeallitott anyag (2015).
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biintetdjogi kodifikacids folyamatokra, szinte minden alkalommal felvet6dott a ja-
vaslat szintjén, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak a fokozatait (fegyhaz, bor-
ton, foghaz) valamilyen mas, rugalmasabb struktarara kellene atvaltani, mert ez me-
revvé teszi a jogszabalyi kornyezetet. Ennek nehézségeit a szabadsagvesztés
végrehajtasa soran a bv. szervezet kozvetleniil tapasztalta meg. Minden esetben vi-
szonylag gyorsan eldolt a kérdés: a végrehajtasi fokozatok maradnak, azok megval-
toztatasara jogalkotdi szandék nincs. A végrehajtasi fokozatokbol adodo merevséget
természetesen a jogalkoto kiilonféle jogintézményekkel igyekezett attdrni (végrehaj-
tasi fokozat megvaltoztatasa, feltételes szabadsag) vagy a bv. jogban megjelend prog-
ressziv elemek (enyhébb végrehajtasi szabalyok, atmeneti csoport) alkalmazasaval.
Mindezek ellenére a bv. térvény a progressziv rezsimszabalyok bevezetésével tovabbi
¢és rugalmasabb atjarhatosagot biztosit a végrehajtasi fokozatok kozott, amely az egyes
fokozatokban megjelend, konkrét szakmai tartalmak (latogatasi 1d6, telefonalas, ki-
étkezési Osszeg) differencialasaval jut érvényre.2° A progressziv rezsimszabalyok
kapcsan gyakran felmertil a kérdés, hogy alkalmazasa kitiresiti az enyhébb végrehaj-
tasi szabalyok (EVSZ) alkalmazasat. Megitélésem szerint a valasz nem a kdzvetlen
szakmai hatdsokban keresendd, hanem elsdsorban abban, hogy az EVSZ olyan jog-
intézmény, amely kapcsan elsdsorban a bv. birdnak van dontd szava. Tekintettel arra,
hogy e személy a végrehajtastol fiiggetlen, elsdsorban garancialis szempontok ta-
masztjak ala az EVSZ tovabbi rendszerben tartdsat. A jogintézmény tovabbi atstruk-
turalasaval megoldhato, hogy a progressziv rezsimrendszer szabalyaihoz harmoni-
kusan kapcsolddjon. Ennek elemeit a gyakorlatnak kell kitermelnie, amelyhez
a pragmatikus szemléletmod feltétlentil sziikséges.

Nyilvanvaléan reménytelen vallalkozas lenne részemrdl, ha az eddig elmondot-
takon tul a KEKR rendszer valamennyi részletszabalyat be akarnam mutatni, ezért
csak néhany gondolatban az eddig elért eredményeket foglalom 6ssze:

— Kialakult a reintegracios cél elérését szolgalo olyan szakmai modszer és folyamat,
amely komplex ¢€s zart rendszert alkot, ugyanakkor kell6képpen rugalmas.

— Egyértelmi, szakszerl és differencialt iranymutatast ad a fogvatartott veszélyes-
ségével kapcsolatban, €s az egyéniesitett végrehajtas jogszabalyi kovetelményéhez
alapvet6 tdmpontot szolgaltat.

26 Bartok Bélanak (1881-1945), a nagy magyar zeneszerzének volt egy nagyon szép hasonlata
a ,rubatora”, azaz a szabad eladoi stilusra. A mester a kovetkezoket mondta: ,, Azért ezt ugy kell
elképzelni, mint amikor a vastag torzsii tolgyfa all a szélviharban és a lombkorona hajolhat jobbra
és balra is, de a torzs szilardan és erds gydkerekkel kapaszkodik a foldbe, azaz az iitemvonalakat
nem irhatja feliil semmiféle eléadoi szabadsag.” A mi esetliinkben ez azt jelenti, hogy a progressziv
rezsimrendszerre vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok a reintegracio céljainak figyelembevételével
optimalizaljak a rendelkezésiinkre allo lehetéségeket, és mindezt ugy teszik, hogy az egyes
végrehajtasi fokozatokra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések (az litemvonalak) nem sériilnek.
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— Akockazati faktor valtozasa nyilvanvalo dsszefiiggésben van az elitélt reinteg-
racios hajlanddsagaval, ezért annak mérésével (amelyet a KEKR rendszer biztosit)
pontosabban értékelhetd a fogvatartott személyisége, ami hasznos informaciot szol-
galtathat a kés6bbi dontésekhez. Itt most nem is elsGsorban a belsé szakmai dontésekre
gondolok, hanem példaul a bv. biré dontéseire, amelyek sok esetben az intézetbdl vald
jogszer(i eltavozas lehetdségét biztositjak. A kelloképpen megalapozott dontés mini-
malizalhatja azt a kockazatot, amelyet a tavollét alatti ismételt biinelkdvetés veszélye
jelenthet, tehat tigy is fogalmazhatunk, hogy a bv. szervezet itt specifikus eszkozeivel,
kozvetleniil kapesolodik az altalanos blinmegeldzési tevékenységhez.

Kozvetitdi eljaras?’

A modern biintetdfilozofiai torekvések eredményeként ma mar nemcsak a polgari
jogban, hanem a biintetdjog teriiletén is megjelennek azok a sajatos eszkozok, ame-
lyek a mediacios technikak kdrében értelmezhetdk. A biinteteljarasban valo par évvel
ezelotti megjelenésiiket kdvetden sikertilt megvalositani azt, hogy az tn. helyreallitd
igazsagszolgaltatas ideologidja kiteljesedjen a szabadsagvesztés végrehajtasa soran
is. Ezen alapvetés figyelembevételével keriilt kidolgozasra a kdzvetitdi eljaras, amely
jellegét tekintve az elitéltek fegyelmi ligyeinek alternativ médon torténd rendezését
teszi lehetdve.

A kozvetitoi eljaras segitségével lehetdség nyilik arra, hogy a fegyelmi eljaras
megszinjon, vagy a fenyités végrehajtasat fel lehessen fiiggeszteni, amennyiben az
elitélt vallalja az ebben valo részvételt. Az eddigi tapasztalatok alapjan bizonyitottnak
latjuk, hogy az elitélt azzal, hogy vallalja a felelGsséget tetteiért, megérti azt, hogy
hozzajarulhat egy olyan biztonsagos és rendezett bortonkdrnyezet kialakitasahoz,
amely a sajat komfortjat is eldsegiti. Tekintettel arra, hogy a kozvetitdi eljarasban az
érintett felek kdzvetleniil dolgozzak fel a koztiik 1évé alapkonfliktus kérdéseit, na-
gyobb az esély arra, hogy ezzel ténylegesen nyugvdpontra jut a probléma, mig egy
kiszabott fegyelmi biintetés csak formalisan kezeli, de nem oldja meg a helyzetet.
Ennek a modszernek az alkalmazasa azért is nagyon fontos, mert ez a borton szub-
kulttrajaban jelen 1év0 ,,betyarbecsiiletet” attorheti. Az eddig lefolytatott kozvetitdi
eljarasok mindegyike elérte azt az eredményt, hogy az elitéltek személyes felelds-
ségiiket felvallalva jutnak el a k6z6s megoldasig, megtartjak a megallapodasban fog-
laltakat. A kozvetitdi eljaras eredményességének az elofeltétele, hogy az érintettek
onként és annak szdmukra valos értékeit felismerve vegyék igénybe ezt a lehetdséget.

27 Bv. torvény 171. §.
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Dogmatikailag abban latjuk kiemelked6 hasznat, hogy a bv. jogban megjelenik egy
olyan korszerti eszk6z, amelynek alkalmazasa a késébbiek soran, hatékonyan a rein-
tegracios cél szolgalataba allithatd. Ennek kereteit adjak a feleldsség és dnbecsiilés
fenntartasa, és a bv. torvény szellemiségéhez igazodoan az elitélt egyiittmiikodési ko-
telezettsége.

IV. Zaré gondolatok

A tanulmanyban azt a célt tiiztem ki, hogy megprobaljam érzékeltetni azokat a fon-
tosabb hangsulyokat és mélységeket, amelyek szamunkra valdssagga teszik, hogy
valdban korszakvaltas zajlott le a biintetés-végrehajtasban. Remélem, ez sikertilt, még
akkor is, ha mindezt erésen szubjektiv alapon kiséreltem meg.

Biztos vagyok abban is, hogy az atfogo igazsagszolgaltatasi reform eredménye-
ként a Btk.-val és a reményeink szerint mihamarabb megsziiletd Be.-vel olyan zart
és egységes hatasrendszer mentén miikodo biintetdjogi struktira valdésul meg, amely
jol szolgalja a jogpolitikai célkitlizéseket, ¢s nemzetkozi tekintetben is megallja a he-
lyét. Amennyiben ennek a kodifikacionak a kozvetlen szakmai hozadékain taltekin-
tiink, akkor szembeotlik egy kozvetett hatasa is, mely nem mas, mint hogy a magyar
bv. jog, illetve a magyar bortoniigy tekintetében olyan szellemi pezsgés indult meg,
amelyre mar nagyon régéta nem volt példa. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a biinte-
tés-végrehajtas most egy forditott ,, Sturm und Drang” korszakot él meg, a vagy utan
itt a pozitiv értelemben vett, teremtd erejli vihar.

A bv. torvény nem tokéletes, azaz nem kell arra gondolni, hogy olyan, mintha
maga a Joisten mondta volna tollba. Bar megjegyzem, hogy ezt egyetlen jogszabalyrol
sem lehet elmondani. Természetesen azt is jol érzékeljiik, hogy vannak kétkedok és
kishitliek, még a munkatarsaink kozott is. Bizom benne, hogy a véleményiik a tovabbi
eredmények hatasara megvaltozik, vagy legalabb konszolidalodik. Sokkal biztatobb
azonban, hogy a jogalkalmazok tobbségének kedvezd tapasztalatai vannak, és megértik
a szabalyozas legfobb ilizeneteit, ami nagyon fontos eredményként konyvelheto el.

Mar egy év jogalkalmazasi tapasztalatai alapjan jol érzékelhetd, hogy a jogsza-
balyban nagyon komoly potencialis energia van, amelynek kinetikus energidva valo
atalakitasa — a mindennapok eredményei alapjan ugy tiinik, hogy — sikerrel végbevi-
het6. Mi, akik napi szinten alkalmazzuk a jogszabalyt, azt érzékeljiik, hogy a puszta
szavakon, a szaraz jogi formulakon tal valamilyen mas, magasabb jogfilozofiai tar-
talom is vegyiil belé. A jovo6 feladata a jogalkalmazasi tapasztalatok figyelembevéte-
l1ével a joganyag tovabbi optimalizalasa, és annak elérése, hogy a bv. szervezet tar-
sadalmi jelent0ségének megfelelden jelenjen meg a kdzgondolkodasban. Ennek 6
iizenete, hogy a bv. szervezet értékek hordozdja, mert az egész kdzosség szamara
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nyujt egy olyan szolgaltatast, amelynek célja a biinelkdvetok reintegracioja, a jogko-
vetd kozosségbe valod visszavezetése.

Végezetiil, ha egy mondatban probalom megfogalmazni a bv. térvény elmult egy
évének Iényegét és legfobb hozadékat, akkor azt mondom: sokkal tobb a mindségi
valasz, mint a nyitott kérdés, és joval nagyobb a harmonia, mint a diszharmoénia. En-
nek pedig egyenes kovetkezménye, hogy az elmult egy év soran a bv. torvényhez kot-
hetd interpretacio egy pillanatra sem szenvedett torést.

Az a tény, hogy mondandomat ezekkel a sorokkal zarhatom, jol alatdmasztja,
hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas egy modern és nagy eredményekkel biztato fej-
16dési palyara allitotta a bv. szervezetet.



Mohacsi Barbara!

A tulzsufoltsag problémajanak
nemzeti jogon tulmutato
kovetkezményei

1. Bevezetés

A tllzsufoltsag a biintetés-végrehajtas mar-mar elcsépeltnek hangzo 6rok problémaja.
Nem magyar sajatossagrol van szo, szamos orszag kiizd a biintetés-végrehajtasi fé-
réhelyek €s a fogvatartottak szamanak aranytalansagaval. A talzstfoltsag ,,0rok™ prob-
léma, nem 1j keletli jelenség, gyakorlatilag egyidds a biintetés-végrehajtas torténe-
tével.

A probléma emberi jogi vetiilete miatt tGlmutat a nemzeti jogon, szamos nemzet-
kozi dokumentum és ajanlas hatarozott meg kivanalmakat, amelyeket a fogvatartottak
emberi jogainak védelmében figyelembe kell venni.

Az egyik legfontosabb ilyen dokumentum az Europa Tanacs tagallamai altal 1987.
november 26-an aldirt, a kinzas €s az embertelen vagy megalazo biintetések vagy ba-
nasmod megelézésérdl szo16 egyezmény.? Az egyezmény célja, hogy a személyi sza-
badsaguktol megfosztott fogvatartottak jogainak a védelmét megeldzo jellegti, lato-
gatason alapulo eljarasok segitségével lassak el. A latogatasok elvégzésére jott 1étre
a kinzast és az embertelen vagy megalazo bandasmaodot vagy biintetést megelozni hi-
vatott eurdpai bizottsag (CPT), amely a latogatasok alapjan jelentést készit, illetve
ajanlasokat, javaslatokat fogalmaz meg az érintett allamnak.

Tovabbi fontos, a fogvatartottakkal valo megfeleld banasmoddal kapcsolatos nem-
zetkozi dokumentum a Miniszteri Bizottsag Rec(2000)2. szamu ajanlasa az Eurépai
Bortonszabalyokrol. Az ajanlas részletesen meghatarozza, hogyan kell a fogvatartott
személyeket elhelyezni. A megfeleld elhelyezés egyik feltétele a minimalis alapteriilet
és a légkdbméter biztositasa.’ Az ajanlds ezt nem szdmszer(isiti, a CPT latogatasai

! Mohécsi Barbara adjunktus, ELTE AJK.

2 Magyarorszagon az 1995. évi II1. torvény hirdette ki.

3 ,18. Szabaly. 18.1. A fogvatartasi helyiségeknek, kiilonosen azoknak, amelyek a fogvatartottak
¢jszakai helyéiil szolgalnak, meg kell felelniik az emberi méltosag és amennyire lehetséges,
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alapjan javasolja, hogy a tobbszemélyes cellak esetén legalabb négy négyzetméter
jusson egy fore, az egyszemélyes cellak esetén pedig legalabb hat négyzetmétert tart
kivanatosnak. A Miniszteri Bizottsag R(99)22. szamu, a bortonok talzsufoltsagarol
¢és a bortonnépesség novekedésérdl szolo ajanlasa rogziti, hogy azokban a biintetés-
végrehajtasi intézetekben, ahol tilzsufoltsag all fenn, kiemelt figyelmet kell forditani
az emberi méltosag tiszteletben tartasara, a fogvatartottakkal szembeni pozitiv és hu-
manus banasmod alkalmazasara. Ez az ajanlas is kiemeli a fogvatartottak rendelke-
zésére allo tér mértékének fontossagat (tobb mas tényez6 mellett természetesen).
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikke
rendelkezik a kinzas, az embertelen vagy megalazo banasmod vagy biintetés abszolut
tilalmarol. A személyi szabadsagtol torténd megfosztassal kapcsolatban az allamnak
garantalnia kell, hogy a biintetés vagy intézkedés végrehajtasanak a modja nem tetszik
ki a fogvatartottat a fogvatartassal elkeriilhetetleniil egyiitt jaro jogkorlatozasokon
talmend szorongasnak, szenvedésnek vagy megprobaltatasnak. Emellett garantalnia
kell azt is, hogy a fogvatartott egészsége és ,,jolléte” a fogvatartas koriilményeihez
képest biztositott legyen.* Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban:
EJEB) gyakorlatdban a talzsufoltsag extrém szintje az embertelen vagy megalazo ba-
nasmad, illetve biintetés tilalmanak sérelmét jelenti. A birésag gyakorlataban alapul
veszi a CPT altal négy négyzetméterben meghatarozott ajanlast, ez alapjan extrém
tulzsufoltsagnak tekinti, ha a fogvatartott rendelkezésére allo élettér nem éri el a harom
négyzetmétert, amely dSnmagiban megalapozza az Egyezmény 3. cikkének sérelmét.’
Aharom és négy négyzetméter kdzotti tér esetében is megallapitja az egyezménysér-
tést a birésag, azonban itt fokozottabban figyelembe veszi a fogvatartas egyéb kortil-
ményeit (példaul a zarkan kiviil toltott ido tartamat, a zarka felszereltségét, a higiéniai
koriilményeket).® Fontos megjegyezni, hogy a CPT, valamint az EJEB gyakorlata
a zarka teriiletének meghatarozasakor nem veszi figyelembe azt, hogy a zarkaban ta-
lalhato berendezési targyak mekkora teriiletet foglalnak el. A CPT 2010 uténi jelen-
téseiben mar szigoritotta ajanlasat, és rogzitette, hogy a minimalisan megkovetelt te-
riilletbe nem szamitandd bele a helyiségben talalhaté illemhely, tisztalkodohely.”

a maganszféra tamasztotta kovetelményeknek, figyelemmel az éghajlati feltételekre, eleget kell
tenniiik az egészség, a higiénia teriiletén — kiilondsen az alapteriiletre, a légkdbméterre, a megvilagi-
tasra, a flitésre és a szell6zésre — eldirt minimalis feltételeknek.”

4 Kudla v. Poland [GC], no. 30210/96, 26 October 2000, §§ 92-94.

5 Tunis v. Estonia [GC], no. 429/12, 19 December 2013, § 44.

% Modarca v. Moldavia [GC], no. 14437/05, 10 May 2007, §§ 66—67; Praznik v. Slovenia [GC],
no. 6234/10, 28 June 2012, § 20.

7 Példaul CPT/Inf (2014) 13. szdmu jelentés, 2014. aprilis 30., 40. pont.
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Magyarorszagon a biintetés-végrehajtasi intézetek tilzsufoltsaga az utobbi években
jelentdsen nétt, 2013-ban 144%, 2014-ben 139% volt. A talzsufoltsag problémajanak
amegoldasara tobbféle lehetdség lenne, példaul a meglévo férohelyek szamanak a no-
velése, vagy a biintetési rendszer atalakitasaval a személyi szabadsag elvonasaval nem
jar6 alternativ szankciok kialakitasa. Egyik megoldas sem egyszert, és addig is, amig
elddl, hogy a magyar jog melyik irdnyba mozdul, illetve hogy melyik iranyban milyen
Iépéseket tesz, szamolni kell azzal, hogy a fogvatartottak emberi jogainak a tulzsufolt-
sagbol eredd sérelme mar nem pusztan nemzeti szinti probléma. A nemzetkézi emberi
jogi forumok mellett az emberi jogok europai unios védelmének az erdsodésével
a probléma unios szintii vetiilete is megjelent. Nem a biintetés-végrehajtas az a teriilet,
amelyet tipikusan az Europai Unid altal kiemelten kezelt teriiletek kdzé sorolnank,
az emberi jogok védelme azonban az, igy a biintetés-végrehajtas altal okozott jog-
korlatozas és a fogvatartottak emberi jogi helyzete nem esik kiviil az Eurépai Unid
hatokorén. Epp ellenkezéleg.

2. Az alapjogvédelem nemzeti szintje: az Alkotmanybirdsag
32/2014. (XI. 3.) AB hatarozata a bértdncella méretérdl

2015 elott a szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatds végrehajtasanak szabalyairdl
sz616 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) rendelkezett a fog-
vatartottak elhelyezésének részletes szabalyairdl. A rendelet eredetileg a fogvatartottak
minimalis mozgéasterét férfiak esetében harom négyzetméterben, fiatalkortak és ndk
esetében harom ¢és fél négyzetméterben hatdrozta meg. A CPT tobb latogatasa soran
hangsulyozta, hogy ez elmarad a bizottsag minimalis €lettérre vonatkozo javaslatatol.
A szabadsagvesztés €s az elOzetes letartoztatds végrehajtasanak szabalyair6l szolo
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet modositasarol szolo 10/2010. (X1. 9.) KIM rendelet
2010. november 24-i hatallyal médositotta ezt a rendelkezést. A modositas kovetkez-
tében a hat kobméter 1égteret, valamint a harom, illetve harom és fél négyzetméter
mozgasteret ,, lehetdség szerint” kell biztositani. A korabbi kogens rendelkezés ezzel
megengeddve valt.

A Fovarosi Torvényszeék biraja harom kartérités miatt folyamatban 1évo iigy fel-
fliggesztése mellett kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az inditvanyozo
bird allaspontja szerint az IM rendelet kifogasolt rendelkezése ellentétes az Egyez-
mény kinzds, embertelen banasmod, illetve biintetés tilalmat kimondo 3. cikkével,
valamint az Alaptdrvény azonos tartalmu I11. cikkével. A bir¢ kifejtette, hogy azzal,
hogy az IM rendelet kifogasolt rendelkezése pusztan lehetdségként szabalyozza a fog-
vatartottak szamara biztositanddé minimalis mozgasteret, tulajdonképpen azt sem zarja
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ki, hogy a jogalkalmaz6 ad absurdum teljesen megvonja a fogvatartottak mozgaste-
rét.8

Az Alkotmanybirdsag dontésében megallapitotta, hogy az IM rendelet tamadott
szakasza nemzetkozi szerzodésbe €s az Alaptorvénybe iitkozik, ezért megsemmisi-
tette. Dontésében a testiilet részletesen elemezte a vonatkozd nemzetkdzi dokumen-
tumokat, valamint az EJEB vonatkoz6 gyakorlatat. Az Alkotmanybirosag értelmezé-
sében — az Alkotmany, valamint az Alaptorvény alapjan is —,, a kinzads, embertelen,
megalazo bandasmaod, illetve biintetés abszolut tilalma az emberi élethez és méltosag-
hoz valo jog, illetve ezen alapjog korlatozhatatlansaganak onallo, az alkotmanyozo
altal nevesitett megjelenési formaja... [A] Il cikk (1) bekezdésében megjelend tilal-
mak az emberi élethez és méltosaghoz valo jog megsértése tilalmanak onallo, specialis
megfogalmazasai is egyben.”® A kinzas, az embertelen vagy megalazo banasmod,
illetve biintetés tilalmanak abszolut jellegébol az kovetkezik, hogy érvényesiilését
minden esetben, igy a fogvatartas végrehajtasa soran is biztositani kell.!”

Az Alkotmanybirosag dontésében megallapitotta, hogy a fogvatartottak részére
biztositott élet-, illetve mozgastérnek minden esetben el kell érnie azt a minimalis ér-
téket, amely biztositja az emberi méltdsaghoz valé alapjog sérelme nélkiili elhelye-
zesliket a biintetés-végrehajtasi intézetben. Az ellenkez6 esetben kialakult tlzsafolt-
sag megakadalyozza az emberhez méltd €s mindenkit adottsagoktol fiiggetlentil
megilletd banasmaddot, igy az embertelen, megalazé banasmodnak, biintetésnek mi-
nésiil.!! A testiilet azt is kimondta, hogy az ,, Egyezmény 3. cikkében és az Alaptorvény
111 cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom abszolut jellegébdl kovetkezé dallami — jog-
alkotoi — kotelezettség, hogy a fogvatartottak részére biztositando mozgdstér mini-
malis mértékét kotelezéen alkalmazando, kogens jelleggel — attol valo eltérést kizaro
médon — kell a jogszabdlyban meghatdrozni. ’'? Mindezekre tekintettel, valamint
azon az alapon, hogy az IM rendelet tamadott rendelkezése lehetdvé teszi a fogva-
tartottak elhelyezését a minimalisan megkdvetelt mozgasteret nem biztositod zarkaban
is, alaptorvény-ellenesnek €s nemzetkozi szerz6désbe iitkzének mindsitette az IM
rendelet kifogasolt szakaszat.

Az Alkotmanybirdsag a megsemmisitést pro futuro, 2015. marcius 31-ei hatallyal
mondta ki. A rendelkezés f6szabaly szerinti, ex nunc megsemmisitése azt a kovetkez-
ményt vonta volna maga utan, hogy semmilyen, a fogvatartottak részére biztositando
légkdbmeéter, illetve mozgastérre vonatkozo eldiras nem lett volna a jogszabalyokban.

§ 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat [5] pont.

9 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat [46] pont.
10°32/2014. (XI. 3.) AB hatirozat [48] pont.
1132/2014. (XI. 3.) AB hatarozat [54] pont.
12°32/2014. (XI. 3.) AB hatirozat [55] pont.
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A testiilet allaspontja szerint a rendelkezések ideiglenes hatalyban tartasa kisebb sé-
relemmel jar, mint ha hatdrozatlan ideig nem lenne a fogvatartottak szdmara biztosi-
tando mozgastér mértékére vonatkozo jogszabalyi rendelkezés, ezért dontott a jovo-
beli megsemmisités mellett.!

A jogalkot6 2014. december 19-én fogadta el a 2015. januar 1-jével hatalyba 1ép6,
a szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1€pd
elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol szolo 16/2014. (XI1. 19.) IM rendeletet.
Avrendelet 121. § (1) bekezdése alapjan a zarkaban vagy a lakohelyiségben elhelyez-
het6 1étszamot tigy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre legalabb hat kobméter
légtér, és férfi elitélt esetén legalabb harom négyzetméter, néi elitélt és fiatalkort ese-
tén harom és fél négyzetméter mozgastér jusson. A rendelet a mozgastér meghataro-
zasa szempontjabol figyelmen kiviil rendeli hagyni a zarkaban vagy a lakohelyiségben
1év0 berendezési €s felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet.

Az uj szabalyozas annyiban megfelel az Alkotmanybirosdag dltal meghatdrozott
kovetelmenyeknek, hogy kogens, de még mindig alacsonyabban hatarozza meg a fog-
vatartottak szamadra biztositando mozgastér nagysagat, mint ami az EJEB gyakorla-
taban — a CPT ajanlasai alapjan — elfogadott lenne. Ezen nem valtoztat az a tény sem,
hogy az alapteriiletbdl le kell vonni a berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt
teriiletet, mert a CPT legujabb ajanlasai alapjan mar ennek megfeleléen kell az egy
fore juto négy négyzetmeétert is meghatarozni. A Birosag gyakorlata ugyan még alap-
vetoen a zarka vagy a lakohelyiség alapteriiletét veszi alapul, mindemellett a harom,
illetve harom és fél négyzetméteres szabaly okozhat problémakat a gyakorlatban, még
akkor is, ha ez a minimum, amit biztositani kell.

3. Nemzetkozi jog: Varga és tarsai v. Magyarorszag
(14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13,
64586/13) 2015. marcius 10.

A strasbourgi emberi jogi birdsag 2015. marcius 10-én Un. pilot judgment eljarasban
hozott dontésében egyértelmiien allast foglalt a magyar bortdonviszonyok Egyezmény-
nyel valo dsszeegyeztethetdsége kérdésében.

A pilot judgment eljarast a Birosag olyan esetekben alkalmazza, amikor tome-
gesen benyujtott panaszokrol van szo. Ekkor néhany fontosabb ligyet (ezek az n.
pilot-iigyek) kiemel és eldont, ekdzben a tobbi folyamatban 1év6 tigyben nem tesz

1332/2014. (XI. 3.) AB hatarozat [61] pont.
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semmit. A pilot-iigy eldontését kovetden az érintett tagallamnak kotelessége orvosolni
a helyzetet (0j jogszabaly alkotasaval vagy a meglévok modositasaval), ami lehetoveé
teszi, hogy a nemzeti jogban a strasbourgi Birosag dontésének megfelelden lehessen
lezarni a Bir6saghoz tomegesen benyujtott iigyeket.'4

A bortonok talzsufoltsagaval kapcesolatos panaszok tomegesen érkeztek a Biro-
saghoz, ezért dontottek a pilot-eljaras lefolytatasarol. A Varga és tarsai-ligyben hat
fogvatartott fordult a Birosaghoz. A fogvatartottak kiilonb6zo biintetés-végrehajtasi
intézetekben! t51totték a biintetésiiket. A kérelmezdk a fogvatartottak szamara biz-
tositand6 mozgastér €s élettér nem megfelelé mértékét, valamint a higiéniai viszonyok
elégtelenségét kifogasoltak.

A mozgastér tekintetében a kérelmezdk az alabbi zarkaméreteket kifogasoltak.
Az egyik panaszos szamara a baracskai biintetés-végrehajtasi intézetben toltott kilenc
honap alatt atlagosan 1,76 négyzetméter mozgastér volt biztositott (egy harminc négy-
zetméteres zarkaban volt tizenhét fogvatartott). A masik panaszos szamara a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben toltott bo egy éve alatt
atlagosan 2,25 négyzetméter mozgastér volt biztositott. A harmadik panaszos a Haj-
du-Bihar Megyei Biintetés-végrehajtasi intézetben toltott majdnem két évet eldzetes
letartoztatasban, ahol koriilbeliil 2,5 négyzetméter mozgastér allt a rendelkezésére.
Késobb atszallitottak a Budapesti Fegyhaz és Bortonbe, ahol egy tiz négyzetméteres
zarkaban volt két masik fogvatartottal (ez atlagosan 3,13 négyzetmétert jelent fejen-
ként). Egy masik panaszos a Marianosztrai Fegyhaz ¢s Borton kortilményeit kifoga-
solta, ahol egy 25,7 négyzetméteres zarkaban volt tiz masik fogvatartottal (ez 2,86
négyzetmétert jelent fejenként). A Budapesti Fegyhaz és Bortonben, majd késobb
a palhalmai biintetés-végrehajtasi intézetben biintetését to1td fogvatartott azt kifoga-
solta, hogy atlagosan 1,5 és 2,2 négyzetméter mozgastere allt rendelkezésre a zarkak-
ban. A hatodik panaszos 2006 6ta tolti biintetését a Szegedi Fegyhdz és Bortonben.
Ezen iddszak alatt tizennégy kiilonbozo zarkaban volt, amelyekben az egy fore jutod
mozgastér 2,4 és 3 négyzetméter kdzott volt.

A Birdsag dontésében attekintette a magyar szabalyozast, annak modosulasat,
a vonatkozo birosagi gyakorlatot, valamint emlitést tett az Alkotmanybirosag relevans
hatarozatarol is. A Birosag kitért arra is, hogy a jogorvoslatok kimeritésének a kote-

14 Lasd ehhez: SZEMESI Sandor: Egy lehetséges vilasz a szisztematikus jogsértésekre: a pilot judgment
eljaras az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlataban (http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/
Collegium%20Doctorum%?20Publikaciok/Szemesi%20S%E Indor.pdf).

15 K6zép-dunantuli Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet (Baracska), Jisz-Nagykun-Szolnok Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézet, Budapesti Fegyhaz és Borton, Sopronkdhidai Fegyhaz és Borton,
Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet, Szegedi Fegyhdz és Borton, Hajdu-Bihar Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézet, Marianosztrai Fegyhaz és Borton.
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lezettsége teljesiilt, annak ellenére, hogy a panaszosok nem inditottak nem vagyoni
kartérités iranti pert a hazai birésagokon.

Az Egyezmény 3. cikkével kapcsolatban leszogezte, hogy az a demokratikus tar-
sadalom alapvet6 értékeinek egyike. A szabadsagelvonassal 6sszefiiggésben az al-
lamnak garantalnia kell, hogy a fogvatartasi koriilmények 6sszeegyeztethetok legye-
nek az emberi méltosaggal. Ez azt jelenti, hogy a végrehajtas eszkdzei és modszerei
nem jelenthetnek a fogvatartottak szdmara nagyobb hatranyt, mint ami a szabadsag-
elvonas jellegébdl inherens modon kovetkezik. !0 A fogvatartas koriillményeinek a vizs-
galatakor azok egyiittes (kumulativ) hatasat kell elemezni. A megfelelé mozgastér
extrém hianya olyan koriilmény, ami 6nmagaban megalapozza a 3. cikk értelmében
vett megalazd bandsmodot. Amennyiben az ajanlott megfelelé mozgastér hianyzik,
lehetnek olyan koriilmények, amelyek miatt a hiany mégsem eredményez egyezmény-
sértést. Ezen koriilmények, ha a fogvatartottak szamara biztositott sajat alvohely a zar-
kaban, ha fejenként legalabb harom négyzetméter mozgasteriilet jut, valamint ha biz-
tositott a zarkaban a fogvatartottak megfelelé mozgasa, van elegendd hely a butorok
kozott.!7

Azon kérelmezok esetében, ahol a harom négyzetmétert sem érte el a zarkaban
az egy fore esd mozgas- és élettér, a Birosag megallapitotta, hogy ez a talzsufoltsag
az Egyezmény 3. cikkébe iitkozik, azaz embertelen, megalaz6 banasmodnak mindsiil.
Ahol a mozgastér elérte a harom négyzetmétert, ott vizsgalni kellett a fogvatartas
egyeéb koriilményeit (példaul a fogvatartas idotartamat, a zarkan kiviili tevékenységek
lehetdségét, a fogvatartott fizikai és mentalis tulajdonsagait). A fogvatartas koriilmé-
nyeit vizsgalva, mindent egybevetve (kiilonosen a zarkan kiviili tevékenység hianyat
és a nem megfeleld higiéniai feltételeket) a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a tobbi
panaszos esetében is sériilt az Egyezmény 3. cikke. A Birésag dontését alapvetden
a fogvatartottak vallomasara, valamint a CPT korabbi jelentésére alapozta. Ugyanis a ma-
gyar kormany nem cafolta a bortonok allapotaval kapcsolatos allitasokat. Ennek ko-
vetkeztébena Birdsag egyhangilag hozta meg dontését, és a hat fogvatartottnak dssze-
sen 73 900 eurdt itélt meg nem vagyoni kartérités cimén.

A Birosag emellett iigy hatarozott, hogy a tovabbi, tulzstfoltsagot sérelmezo ké-
relmek elbiralasat a pilot-itélet ellenére nem fliggeszti fel, vagyis a magyar allam to-
meges elmarasztalasokra szamithat a Birosag elott 1évo fogvatartassal kapcsolatos
panaszokban. Az persze kérdéses, hogy mennyi id6 alatt lehet orvosolni a helyzetet.
A Birésag fél évet adott a magyar allamnak arra, hogy hatékony jogorvoslatot teremt-
sen a helyzet kezelésére.

16 Varga and others v. Hungary [GC], no. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13,
64586/13, 10 March 2015, §§ 69-71.
17" Ananyev v. Russia [GC], no. 42525/07, 60800/08, 10 January 2012 § 148.
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A Magyar Helsinki Bizottsag 2014 oktoberében és 2015 januarjaban beadvannyal
fordult a talzstfoltsaggal kapcsolatban az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsagahoz
is, amely a Birosag itéleteinek végrehajtasat feliigyeli. Beadvanyaban hangsulyozta,
hogy a magyar kormany altal a korabbi elmarasztalé itéletek nyoman foganatositott,
illetve tervezett intézkedések nem elégségesek, nem nyujtanak tényleges megoldast
a tilzsufoltsag rendszerszintii problémajara.'8

A Varga és tarsai-ligyben sziiletett itélet jogerdre emelkedését kovetd hat honap-
pal késébb, 2015. december 10-¢én a strasbourgi Birdsag kdzel negyedmilliard forintot
itélt meg 43 rabnak az elégtelen fogvatartasi koriilmények miatt.!® A folyamatban
1évo eljarasok szama azonban még tobb ezerre tehet6. Amennyiben a magyar allam
stirgésen nem talal megoldast, a folyamatban 1évo tigyekben tovabbi, egyre nagyobb
Osszegll elmarasztalasokra lehet szamitani.

4. Eurdpajog: a C-404/15. sz. Aranyosi-Ugy (2015. julius 24.)

Biintetés-végrehajtas és Eurdpai Uni6. Els6 hallasra nem a legkdzelebb allé fogalmak.
Az Eurdpai Unio elsédlegesen gazdasagi egyiittmiikodésre jott 1étre, idovel azonban
az integracio egyre tobb teriiletre, politikara terjedt ki. A tagallami szuverenitas korébe
tartozo addjog és biintetdjog teriiletén is megjelentek az unidhoz sziikségszeriien kap-
csolodod intézmények. A biintetdjog teriiletén az egyik elsd ilyen jogintézmény az
eurdpai elfogatoparancs volt. Ezen intézménnyel hozhatd kapcsolatba a biintetés-
végrehajtasi intézetek tilzstfoltsaganak a problémaja is.

Az eurdpai elfogatoparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatarozat,
amely azt a célt szolgalja, hogy egy masik tagallam a biintet6eljaras lefolytatasa, sza-
badsagvesztés blintetés, illetve szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa miatt
a keresett személyt elfogja és atadja. A tagallamok foszabaly szerint kotelesek vég-
rehajtani az eurdpai elfogatoparancsot, ez a kotelezettség azonban nem feltétlen, a kol-
csdnds elismerés elve nem abszolt.2? Az Eurépai Unid Birosaga (a tovabbiakban:
Eurdpai Birosag) hangstlyozta a tagallamok diszkrecionalis jogkorének a fontossagat
ezen a téren, amely az europai elfogatoparancs végrehajtasanak (kotelezo és fakultativ)
megtagadasi okaiban Slt testet. Mivel azonban sem a kdlcsonds elismerés elvének,

18 http://helsinki.hu/beadvany-az-europa-tanacsnak-a-bv-intezetek-tulzsufoltsagarol.

19 Ligeti and others v. Hungary [GC], no. 29176/12, 10 December 2015; Bota and others v. Hungary
[GC], no. 24753/12, 10 December 2015; Polgar and others v. Hungary [GC], no. 29213/13, 10
December 2015; Balogh and others v. Hungary [GC], no. 26982/12, 10 December 2015.

20 A birosag C-388/08. sz., a Leymann- és Pustarov-ligyben, 2008. december 1-jén hozott itéletének
51. pontja; a C-123/08. sz. Wolzenburg-iigyben, 2009. oktdber 6-an hozott itélet 57. pontja;
a C-261/09. sz. Mantello-ligyben, 2010. november 16-an hozott itélet 36-37. pontja.
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sem a megtagadasi okoknak nincs egységes, unids szintii normativ meghatarozasa,
esetrdl esetre torténd vizsgalatot kell folytatni.

Az Eurdpai Birosag néhany tigyben mar foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy meg-
tagadhatd-e az eurdpai elfogatdparancs teljesitése alapjogi sérelemre hivatkozassal.?!
Az Europai Birésag Melloni-iigyben hozott itélete mar kifejezetten hangsulyozta,
azaltal, hogy az Alapjogi Charta kotelez6 erdvel bir, az emberi jogok védelmének
anemzeti és a nemzetkozi, strasbourgi szintje mellett kialakult egy unids szintje. Ki-
fejtette az Europai Birdsag ebben az iigyben azt is, hogy énmagaban az Alapjogi
Chartara hivatkozés nem adhat alapot az eurdpai elfogatéparancs megtagaddsdra.>>
Az Eurdpai Bizottsag azonban tobbszor is utalt arra, hogy az europai elfogatoparancs
nem kotelez ataddasra, ha a végrehajto igazsagiigyi hatosag az iigy osszes kortilmenye-
nek a figyelembevételével meg van gyozodve arrol, hogy az dtadas a fogvatartas elég-
telen koriilményei miatt a keresett személy alapvetd jogainak a sérelméhez vezetne.??

A biintetés-végrehajtasi intézetek tilzstufoltsaga, a fogvatartottak szamara bizto-
sitando mozgas- és élettér nem megfeleld volta alapjogi sérelmet okoz. Ezzel 6ssze-
fiiggésben nytjtott be eldzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmet a Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen 2015. julius 24-én. A német birdsag az eljaras felfiig-
gesztése mellett az alabbi kérdésekkel fordult az Europai Birésaghoz.

Az elsé kérdés: ,, Ugy kell-e értelmezni az eurdpai elfogatéparancsrél és a tag-
dllamok kozotti atadasi eljardsokrol szolo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB. tandcsi
kerethatdarozat** 1. cikkének (3) bekezdését, hogy nem teljesithetd a biintetéeljdrdas
lefolytatasa céljabol torténd kiadatas, ha nyomos tampontok tamasztjak ala, hogy
a fogvatartasi koriilmények a kibocsato allamban sértik az érintett személynek az Eu-
ropai Uniorol szolo szerzddés 6. cikkében biztositott alapvetd jogait és az e cikkben
eldirt alapvetd jogelveket, vagy ugy kell-e értelmezni az emlitett rendelkezést, hogy
a vegrehajto allam ilyen esetekben a fogvatartasi koriilmények biztositasa tekintetében
nyujtott garanciatol teheti fiiggové vagy koteles fiiggove tenni a kiadatas teljesithe-

t6ségérdl hozandé dontést? ">

21 példaul a birésag C-396/11. sz. Radu-iigyben, 2013. januar 29-én hozott itélete.

22 A birdsag C-399/11. sz. Melloni-ligyben, 2013. februdr 26-an hozott itélete. A konkrét iigy
a tagéallami alkotmany altal garantalt alapjogvédelem, valamint az Alapjogi Chartabol kovetkezd
unids alapjogvédelem ,.talalkozasara” példa, a legfontosabb végkovetkeztetése, hogy a tagallami
alkotmanyos alapjogvédelem csak az unios jogban meghatarozott feltételekkel lehet akadalya az
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak.

23 COM(2011) 175, 7. o.

24 HL L 190., 1. 0. A tovabbiakban: Kerethatarozat.

25 A birésag C-404/15. sz. Aranyosi és Caldararu-iigyben, 2016. aprilis 5-én hozott itélete. Kérelem
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=167520&pagelndex=0&doclang=
HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=53595.



258

KoOSNE MOHACSI BARBARA

A kérdésbdl kiolvashato, hogy a konkrét tigyben a magyar allampolgarsagu ter-
helttel szemben a magyar allam eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki. A terheltet
Németorszagban fogtak el, a német birdsag azonban nem teljesitette az elfogatdpa-
rancsot, és nem adta at a terheltet, mert felmeriilt, hogy a nem megfelel6 fogvatartasi
koriilmények miatt sériilhetnek a terhelt alapveto jogai. Az eurdpai elfogatdparancs
kerethatarozat ltal felsorolt megtagadasi okai2® kozott azonban ilyen ok nem szere-
pel, ezért a német birosag elézetes dontéshozatali eljaras keretében kivanta megtudni,
hogy a kerethatarozat 1. cikk (3) bekezdése?” értelmezhetd-e ugy, ami alapjan alap-
jogsértésre tekintettel megtagadhato az eurdpai elfogatoparancs teljesitése, vagy kér-
het6-e a kibocsato allamtol garancia arra nézve, hogy atadas esetén a fogvatartott
alapveto jogait biztositjak azzal, hogy megfelel6 mozgas- ¢s életteret biztositanak
a fogvatartas soran.

Ezzel szorosan dsszefligg a masodik kérdés, miszerint ,, /a/végrehajto tagallam
meghatdrozhat-e vagy koteles-e meghatdarozni ezzel kapcsolatban konkrét minimum-
kovetelményeket a garantalando fogvatartasi koriilmenyek tekintetében?” A német
birdsag altal feltett harmadik kérdés arra iranyul, hogy ,, [ii/gy kell-e értelmezni az
europai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti ataddasi eljarasokrol szolo, 2002.
Junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatarozat 5. cikkét és 6. cikk (1) bekezdéset,
hogy arra is lehetdsége van a kibocsato igazsagiigyi hatosagnak, hogy garanciakat
nyujtson a fogvatartasi koriilmeények biztositdasa tekintetében, vagy e tekintetben a ki-
bocsaté tagallam nemzeti hataskori rendjét kell kévetni? 8

Az Eurdpai Birosag 2016. aprilis 5-én meghozott itéletében hangsulyozta, hogy
az embertelen vagy megaldz6 banasmod abszolut tilalma az unios jog altal védett
alapvetd jog. Ezért az eurdpai elfogatoparancsot végrehajtod allamnak mindenképpen
figyelembe kell vennie, ha megalapozottan feltehetd, hogy a kibocsato allamban a fog-
vatartott személyek alapvetd jogai sérelmének valos, redlis veszélye all fenn. A konk-
rét ligyben a strasbourgi Birosag itéletei jelentették az alapjogsérelem fennallasa realis
veszélyének a bizonyitékat.

Az Eurdpai Birosag azonban azt allapitotta meg, hogy az altalanos fogvatartasi
koriilmények nem megfeleld volta onmagaban nem vezethet az eurdpai elfogatdpa-
rancs végrehajtasanak a megtagadasahoz. A hatosagoknak az érintett személyek vo-
natkozasaban kell vizsgalniuk, hogy vannak-e komoly és tényszerti indokok, amelyek

26 Kerethatdrozat 3—4. cikk.

27 Kerethatarozat 1. cikk (3). E kerethatérozat nem érinti az Eurdpai Uniérol szo16 szerzdés 6. cikkében
biztositott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartasanak a kotelezettségét.

28 A birosag C-404/15. sz. Aranyosi és Calddraru-iigyben, 2016. aprilis 5-én hozott itélete. Kérelem
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=167520&pagelndex=0&doclang=
HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=53595.
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alapjan alappal feltételezhetd, hogy az érintett személyek alapvetd jogai sériilhetnek
a fogvatartas soran. Az europai elfogatoparancs végrehajtasaért felelos hatésagoknak
kérniiik kell a kibocsato hatosagtol, hogy a lehetd leghamarabb adjon meg minden
sziikséges informaciot a fogvatartasi koriilményekre vonatkozoan. Ha a végrehajto
allam a kapott informacidk alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az érintett sze-
méllyel szemben fennall az embertelen vagy megalazo banasmaod veszélye, az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat el kell halasztania addig, amig az alapvetd jogsérelem
veszélye fennallasanak a kizarasat lehetdvé tevo kiegészito informacidkat nem kapja
meg. Amennyiben a veszély €szszerii idon beliil nem zarhato ki, akkor a végrehajtd
allamnak déntenie kell az dtadas irdnti eljaras esetleges megsziintetésérol. >

Az Eurdpai Birosag ugy itélte meg tehat, hogy nem jelenti az eurdpai elfogato-
parancs automatikus megtagadasi okat, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek alta-
lanos talzsufoltsaga megalapozottan felveti az alapvetd jogok sérelmét. Ezzel a gya-
korlatban biztositotta a jogintézmény hatékony miikodését, mert az automatikus
megtagadas ellehetetlenitette volna annak a célnak az elérését, amelyre az eurdpai el-
fogatoparancs létrejott. Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa kotelezo felfliggesz-
tésének a kimondasaval azonban az Europai Birosag megteremtette az egyén alapvetd
jogai védelmének a biztositékat. Az Europai Birdsag nem ment el odaig, hogy a vég-
rehajto allam meghatarozott garanciakat kovetelhessen meg a kibocsaté allamtol,
azonban azt kérheti, hogy informéaciokat szolgaltasson annak kapcsan, hogy az érintett
személyek vonatkozasaban kizarja az alapjogsérelem realis veszélyét.

5. Zarszd

Az emberi jogok védelmének most mar harom szintjét kiilonithetjiik el: a nemzeti,
anemzetkozi és az eurdpajogi szintet. A biintetés-végrehajtasi intézetek tilzsufoltsaga,
a fogvatartottak mozgas- és életterének nem megfelel6 mértéki biztositasa stlyos
alapjogi sérelemmel jar. A biintetés-végrehajtasi intézetek tilzsufoltsaga tobb szinten
vet fel problémat, amelynek kovetkezményei mar messze tulmutatnak a nemzeti jo-
gon. A tilzstfoltsag elsddleges kovetkezményei a biintetés-végrehajtasi intézetekben
jelennek meg. Jelenleg Magyarorszagon nincs olyan biintetés-végrehajtasi intézet,
amelyben ne lenne valamilyen mértéki tilzstfoltsag. Elsédlegesen a nemzeti jog-
szabalyoknak kellene rendezniiik a helyzetet, azonban az 01j Bv. térvény hatalybalé-
pésével sem tortént eddig szamottevonek tekinthetd valtozas, és ennek jovobeli esélye

29 Abirosag C-404/15. sz. Aranyosi és Calddraru-iigyben, 2016. aprilis 5-én hozott itélete. Magyar nyel-
vii sajtokdzlemény: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160036hu.pdf.
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is meglehetdsen csekélynek mondhato. A probléma megoldasara egyrészt jelentds
anyagi eréforrasra lenne sziikség, és/vagy biintetépolitikai valtozasra. A szabadsag-
vesztés-centrikus biintetési rendszer feliilvizsgalata vagy korrekcioja is jelenthetne
megoldast a problémara. Talan a leggyorsabb megoldast a két modszer kombinalasa
jelentené. Az aktualisan felmeriil6 nemzetkdzi €s eurdpajogi események még inkabb
stirgetové teszik a biintetés-végrehajtasi intézetekben 1évo fogvatartottak elhelyezé-
sének a megoldasat, bar az emberi és alapvetd jogok sérelme ezt mar eddig is indo-
kolta volna.



Végh Marianna!

A feltételes szabadsag és a reintegracios orizet
mint a reintegracié elemei

1. Bevezetés

A blincselekmény elkdvetdje sajat akaratabol, szandékosan rosszat okoz a tarsadalom
tagjainak. Ennek ellentételezése a biintetés, szandékos rossz okozasa az allam részérol.
., Az allamnak az Alkotmanybol levezethetd kotelezettsége indokolja, hogy az allami
biinteto hatalmat gyakorlo szerveknek feladataik teljesitéséhez hatékony eszkozeik
legyenek, még ha ezek az eszkozok lényegiiket tekintve sulyosan jogkorlatozoak is "—
fogalmazta meg az Alkotmanybirdsag a 13/2001. (V. 14.) AB hatarozataban. Az allami
biintetohatalom megnyilvanulasanak egyik legmarkansabb jogszabalya, a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajta-
sarol szo6l6 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv. torvény) a reintegracios to-
rekvések és a progresszivitas jegyében sziiletett meg.

De mit is jelent a reintegracio? A reintegracio sz6 nem jelent mast, mint helyre-
allitast, visszaallitast, visszahelyezést. Az elitéltek esetében a visszahelyezés értel-
mezésnek van jelentdsége. A cél csak az lehet, hogy az elitéltek szamara megteremtsék
azokat a lehetoségeket, amelyeket hasznalva er6sddhetnek a készségeik és képessé-
geik, hogy eldsegitsék a visszatérést a csaladi kotelékbe, illetve egy sziikebb, vagy
egy tagabb kozosségbe.? A cél meghatarozasanak azonban csak a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés biintetésiiket t61to elitéltek esetében van értelme. Ebbdl a korbol
— értelemszertien — kiesnek a tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek.

I Végh Marianna iigyész, Févarosi Féiigyészség.

2 A reintegracios és reszocializacios célkitiizésnek a tagabb értelemben vett biintetés-végrehajtasi keretek
Kozt szerepérél és jelentdségérél lasd még: PALVOLGY1 Akos: A tdrsadalom részvételének sziikségessége
a biintetés-végrehajtasban (reszocializdcio, reintegracio). http://ujbtk. hu/palvolgyi-akos-a-tarsadalom-
reszvetelenek-szuksegessege-a-buntetes-vegrehajtasban-reszocializacio-reintegracio/; SOMOGYVARI
Mihaly: Integracio és szakképzés a bortonben. http://tmpkteki.uni-obuda.hu/konferencia/sites/
default/files/sitesfiles/somogyvari_mihaly.pdf; TOTH Mariann: Egyes alkotmanyos jogok érvénye-
stilése az elitéltek reintegracioja szempontjabol. Bortoniigyi Szemle, (2010) 4. sz., 23-34. 0; VOKO
Gyorgy: A biintetés-végrehajtasi jog szerepe a jogallamban. Bortoniigyi Szemle, (2014) 1. sz., 1-7. o.
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A reintegracioval szorosan 0sszefiiggd rehabilitacio és a reszocializacié fogalmat
blintet6jogi kontextusban az Alkotmanybirosag az alabbiak szerint hatarozta meg: ,,a
rehabilitacio az emberi méltosaghoz valo joghol levezetett olyan garancialis kévetel-
mény, amelynek célja, hogy az elitéltet feloldja mindazon hatranyok alol, amelyeket
a kiilonbozo jogszabalyok a biintetett eloélethez fiiznek. A rehabilitdcio jogintézménye
azon alapszik, hogy a terhelt a biintetojogi jogkdvetkezmények alkalmazasaval biin-
tetett el6életiive valik, s e jogi tényhez — a biintetés foganatositasat (kiallasat) kévetéen
is — biintetdjogi és azon kiviili joghatranyok kapcsolodnak. A reszocializacio pedig
megkoveteli, hogy az arra objektiv szempontok alapjan érdemesiilt elkoveto szamara
egy késébbi, biintetéstél mentes életvitel feltételeit a jog megteremtse.”

2. A feltételes szabadsagra bocsatas

Szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval a biinelkovetdk elveszitik személyes szabad-
sagukat, de bizonyos esetekben — megfelelve a progresszivitas kvetelményének —
a jogalkotd megteremtette a lehetdségét annak, hogy meghatarozott feltételek telje-
stilése esetén az elitéltek a biintetObirosag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés
teljes kitoltése eldtt elhagyjak a biintetés-végrehajtasi intézetet. Ennek egyik legmar-
kansabb megnyilvanulasi formaja a feltételes szabadsagra bocsatas.*

A feltételes szabadsagra bocsatas a 19. szazadban a fokozatos bortonrendszerben
alakult ki. Alapgondolata — a progressziv bortonrendszerhez hasonloan — az elitéltnek
a tarsadalomba vald fokozatos visszavezetése, a szabad életbe torténo beilleszkedés
elosegitése. A feltételes szabadsag a birosag szamara — a biintetéskiszabashoz képest
— korrekcios lehetdség, az elitélt szamara pedig perspektivat nyujt, ugyanakkor at-
menetet és probatételt is jelent a reszocializalashoz. Vizsgalati eredmények azt
mutatjak, hogy a feltételes szabadsag intézménye jobban eldsegiti a visszaesés meg-
el6zését, mint a biintetés teljes kitoltése. A feltételes szabadsag lehetsége a biintetés-
végrehajtas rendjének megtartasara is 0sztonzi az elitéltet.”

A feltételes szabadsagra bocsatas anyagi jogi feltételeit a Bv. torvény 188. §-a tar-
talmazza. A feltételek két nagy csoportra oszthatok, ugymint szubjektiv, az elitélt sze-
mélyéhez kotddo feltételek és az objektiv, a torvény altal eldirt feltételek. Elenged-

3 Lasd errél a 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat I11.2.1.

4 A biintetés teljes tartamanak kitoltése elStt biztositja az elitélt szamara a bv. intézet elhagyasat
a reintegracios Orizet (errdl a késébbiekben még sz0 lesz). A bv. intézet elhagyasat biztositja a latogatd
bv. intézeten kiviili fogadasanak lehetdsége (Bv. torvény 177. §), a kimaradas (Bv. térvény 179. §),
az eltavozas (Bv. torvény 180. §), valamint a huszonnégy, kivételesen negyvennyolc 6rat meg nem
halad¢ tartamt eltavozas (Bv. torvény 104. §).

5 NAGY Ferenc: A magyar bértoniigy dltalanos része. Budapest, 2001. 365. o.
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hetetlen szubjektiv, konjunktiv feltételei a feltételes szabadsagra bocsatasnak, hogy
az elitélt a biintetés végrehajtasa alatt kifogastalan magatartast tantisitson, és megal-
lapithato legyen, hogy kialakult benne a készség arra, hogy torvénytiszteld életmodot
fog folytatni, valamint alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagel-
vonas nélkiil is elérhetd.® A konjunktiv feltételek fennallasat a bv. bird vizsgalja, ame-
lyekrdl egyrészt a bv. intézet eldterjeszteésébdl, masrészt az elitélt meghallgatasabol
nyer informaciot. Fontos tehat, hogy a biintetés végrehajtasa alatt, illetve eldzetes fog-
vatartas esetén, mar ez alatt az iddszak alatt a reintegracios tiszt’ megismerje a fogva-
tartottat, és a befogado beszélgetést kovetden is rogzitsen minden olyan [ényeges in-
formaciot, amelybdl kirajzolodhat az érintett személy jelleme és nyomon kdvethetové
valik a személyiségében bekovetkezé akar pozitiv, akar negativ iranyu valtozas.®

A feltételes szabadsagra bocsatas tovabbi, objektiv feltétele, hogy a hatarozott
ideig tarté szabadsigvesztésnek a Btk.-ban® meghatarozott vagy a birosag altal az ité-
letben megallapitott részét, az Eletfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a birdsag altal
a Btk. alapjan az itéletben meghatarozott tartamat az elitélt letdltse.!0

A feltételes szabadsagra bocsatott elitélt a bv. bir6 altal meghatarozott napon el-
hagyja a biintetés-végrehajtasi intézetet, s ettdl kezdve — hacsak nem kapott partfogot —
nincs senki felé elszamolasi kotelezettsége. A napirendjét maga hatarozza meg, el-
dontheti, el akar-e indulni munkat keresni, vagy milyen mas modon igyekszik, illetve
probalkozik visszailleszkedni a tarsadalomba. Természetesen az elitéltek szamara ek-
kor is van lehetdség arra, hogy a partfogd feliigyeldi szolgalatot felkeressék, és tolik
segitséget kérjenek példaul az elveszett okmanyaik pétlasahoz, kisebb 6sszegii segélyt
hazautazashoz.

Az elitélt az orszaghataron beliil szabadon mozoghat, lakohelyét vagy tartdzkodasi
helyét szabadon valtoztathatja, de ezt koteles bejelenteni, és gondoskodni arrdl, hogy
a valtozasrol a megfeleld okirat elkésziiljon.!! Az elitélt feltételesen, illetve feltétellel
keriil szabadlabra. Azzal a feltétellel, hogy torvénytiszteld ¢letmddot fog folytatni,
tartozkodik az ujabb biincselekmény elkovetésétol.

6 Bv. torvény 188. § (1) bekezdés a) pont.

7 Areintegracios tiszt kifejezés a korabbi nevel6tiszt kifejezést valtotta fel. O késziti el — tobbek kozott —
azt az értékeld véleményt, ami a bv. bird szamra fontos informaciot tartalmaz a feltételes szabadsagra
bocsatas el6tt allo elitélt személyiségérdl, magatartasanak pozitiv vagy negativ iranyu valtozasarol.

8 Lasd 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 89. §, 92-93. §, 105. §.

9 A Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény, a tovabbiakban: Btk.

10 L4sd Bv. torvény 188. § (1) bekezdés b) pont.

11 Lasd Byv. torvény 8. § (3) bekezdése.
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3. A reintegracids orizet

A bv. intézetek ,.tartds” elhagyasanak masik lehetséges formaja a reintegracios Ori-
zetbe helyezéssel torténik meg.

A reintegracids Orizet — végrehajtasi szempontbdl — nem mas, mint egy elektro-
nikusan feliigyelt hazi drizet. S mint ilyen, nem keverend6 0ssze a biintetdeljaras
soran az el6zetes letartoztatas alternativajaként elrendelheté elektronikusan — nyom-
koveto utjan — feliigyelt hazi drizettel.

A biintetdeljaras soran elrendelhetd hazi orizet bevezetését, jogi szabalyozasat
a biintetés-végrehajtasi intézetek zsufoltsaganak novekedése tette indokoltta.!? A fog-
vatartottak 1étszamanak emelkedésével a férdhelybdvitési program nem tudott 1épést
tartani, ezért valt sziikségessé egy alternativa kidolgozasa.

A hazi Orizet és reintegracios Orizet kozott kiilonbség egyrészt abban van, hogy
mas-mas torvényben keriilt sor a szabdlyozasara ¢s az ellendrzést végzo szerv
is més.!3 Tovabbi eltérés a két jogintézmény kozott, hogy eltérd cél érdekében keriil
sor az elrendelésiikre, az érintettek kore sem azonos, és a terhelteket is kiilonboz6 jo-
gok ¢és mozgasi lehetdség illeti meg az iddtartama alatt.

A biintetdeljaras soran akkor rendelhet6 el elektronikusan feliigyelt hazi orizet,
ha a blincselekmény jellegére és a biintetoeljaras idotartamara, vagy a terhelt eljaras
sordn tanusitott magatartasara tekintettel az eldzetes letartoztatassal elérni kivant
célok ezzel is biztosithatok.!* A terhelt nem keriil biintetés-végrehajtasi intézetbe, de
a kényszerintézkedéssel a mozgasi szabadsagat és a tartdzkodasi helye szabad meg-
valasztasanak a jogat korlatozzak. A terhelt ugyanis a birosag altal kijeldlt lakast és
az ahhoz tartozo bekeritett helyet csak a birdsag hatdrozataban meghatarozott célbol,
kiilondsen gyogykezelés céljabol, hatdosagok altal kiildott idézésekre, a megjelenési
kotelezettség teljesitése érdekében, az ott irt idében és uti célra hagyhatja el.!d

A hazi Orizetet az 1999. évi XC. torvény 65. §-a vezette be ismét, 2000. marcius 1-i hatallyal. Ezt
megeldzden a biintetdeljarasrol szol6 1973. évi L. torvénybe az akkor még hatalyba nem Iépett 1998.
évi XIX. térvénnyel szabalyozott, és még hatalyba nem lépett uj biintetéeljarasi torvénybdl emeltek
at a rendelkezéseket. A témardl 1lasd még: THAN Alexandra: Elektronikus mozgaskovets eszkoz
alkalmazasa a biinteté igazsagszolgaltatas soran Magyarorszagon és Eurdpaban. PhD-értekezés.
Pécs, 2016. http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/than-alexandra/than-alexandra-muhelyvita-
tezisek.pdf;
http://www.arsboni.hu/reintegracios-orizet-uj-lehetosegek-a-buntetes-vegrehajtasban.html.

A hazi érizetrdl a biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 138. §-a
rendelkezik, mig a reintegracios Orizetet a Bv. torvény 187/A—187/E. §-ai szabalyozzak.

14 Lasd Be. 138. §

Lasd Be. 138. § (1) bekezdése. A Kuria is kifejtette allaspontjat a hazi drizet részleges feloldasaval
kapcsolatban a BH 2014, 238. eseti dontésében. Ebben kifejtette, hogy a lakhelyelhagyasi tilalommal
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A kényszerintézkedés célja, hogy a terhelt elérhetd legyen a hatosagok szamara,
ugyanakkor ez a megoldas koltségkiméldbb és végrehajtasi szempontbdl humanu-
sabb. A terhelt meghatarozott helyen (hazban, lakasban) tartasa a cél, és eltartasarol
— kiilonosen annak pénziigyi fedezetér6l — masnak, az arra kotelezettséget vallalonak
kell gondoskodnia.

A reintegracios Orizet elrendelésével az elitélt szabadsaganak teljes elvonasa meg-
szlinik, de mozgasi szabadsaga és a tartdzkodasi helye szabad megvalasztasanak
a joga tovabbra is korlatozott. Elrendelésének szigoru, objektiv és szubjektiv feltételei
vannak. A Bv. torvény konjunktiv feltételeket hataroz meg, tehat a feltételeknek egytit-
tesen kell teljesiilnie.'® Csak olyan elitélttel szemben lehet elrendelni, akit els6 alka-
lommal itéltek végrehajtando szabadsagvesztésre, elitélésére nem személy elleni erd-
szakos blincselekmény miatt keriilt sor, a biintetobirosag altal kiszabott, 6t évet meg
nem haladoé tartamu szabadsagvesztés biintetést tolt foghaz vagy borton fokozatban,
¢és vallalja a reintegracids orizetbe helyezését. Mindezen feltételek teljestilése esetén
is csak akkor van lehetdség az elrendelésére, ha a szabadsagvesztés célja az elitélt
szabadon bocsatasaval is biztosithato, és a feltételes szabadsagra bocsatas esedékes-
sége, illetve ennek kizarasa vagy kizartsaga esetén a szabadulas varhat6 idépontja
elott legfeljebb hat honap van hatra.

Az elsé lényeges feltétel, hogy az elitéltet elsd alkalommal itéljék végrehajtando
szabadsagvesztésre, €s ezt a szabadsagvesztés biintetését téltse. Ennek azért is van
jelentdsége, mert a biintetés-végrehajtasi jogviszony fennallasat a bv. bironak vizs-
galnia kell.

Tobb olyan elitélt tolti elso, végrehajtandd szabadsagvesztés biintetését a bv. in-
tézetekben, akiket — a torvényhely nyelvtani értelmezése szerint is — els6 alkalommal
itéltek végrehajtando szabadsagvesztésre, de a biincselekményiiket egy korabbi, vég-
rehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kdvették el, és ez az
elsd, végrehajtando szabadsagvesztést kiszabo itélet elrendeli a felfliggesztett sza-
badsagvesztés végrehajtasat. S bar az ,,els6 végrehajtando szabadsagvesztésre itélték”
kritériumanak megfelelnének, mégis kizart lesz veliik szemben ezen intézkedés al-
kalmazasa.

Osszehasonlitva, ,,a két kényszerintézkedés koziil nyilvanvaléan a hdzi dérizet korlatozza jobban
a terhelt mozgadsszabadsagat, mivel a terhelt a lakdsat csak a mindennapi élet szokdsos sziikségle-
teinek biztositasa, gyogykezelés, vagy mas hasonloan fontos ok esetén hagyhatja el. A hazi érizet
elrendelése esetén nincs mod tehat példaul arra, hogy a terhelt a lakadsatol eltéré helyen munkat
végezzen.” A Legfelsébb Birosag a 2009. 235 szamu eseti dontésében kifejtette, hogy ,,/a/ hdzi
orizetnek a napok bizonyos ordira térténd rendszeres feloldasa ellentétes e kényszerintézkedés cél-
Jjaval, ezért még munkaviszony létesitése céljabol sem megengedhetd [1998. évi XIX. térvény 138. §
(1) bekezdés].”
16 1.4sd Bv. torvény 187/A. (1) bekezdése.
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A torvényalkoto ugyanis igyekezett szlikre szabni azon elitéltek korét, akikkel
szemben az intézkedés ténylegesen alkalmazhat6. Nem helyezheto reintegracios Ori-
zetbe az elitélt, ha vele szemben tovabbi szabadsagvesztést kell végrehajtani.!” Egy
korabbi, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak az elren-
delése pedig ezt a kizard okot teremti meg.

A kovetkezo feltétel, hogy az elitélt altal a biintetdbirosag itéletében megallapitott
blincselekmény ne legyen személy elleni erészakos biincselekmény. Ezt a blincse-
lekményi kort a Btk. értelmezd rendelkezése alapjan lehet beazonositani.'8 A jogal-
koto célja nyilvan a sértettek védelme, illetve a generalis prevencio végrehajtasi ol-
dalrdl torténé markansabb érvényesitése volt, miszerint az ilyen biincselekményt
elkovetoket indokolatlan lenne ilyen kedvezményben részesiteni.

Lényeges, hogy a perbirosag itéletében kiszabott szabadsagvesztés nem haladja
meg az Ot évet.

Az elitélt a szabadsagvesztés biintetését bortdon vagy foghaz fokozatban kell, hogy
toltse. Elvi sikon nem kizart az sem, hogy az elitélt fokozatvaltassal érje el a borton
fokozatot, és a fokozatvaltast kovetden keriiljon sor a reintegracios érizetbe helyezés
iranti eléterjesztés megtételére.

Az objektiv feltételek teljestilése mellett arra is sziikség van, hogy az elitélt val-
lalja a reintegracids 6rizetbe helyezését. Tehat hivatalbol, az elitélt elozetes megkér-
dezése nélkiil nem kezdeményezheto ez a kedvezmény. Ennek az oka az is, hogy az
engedélyezés esetén az elitélt testére (labara) felhelyezésre keriil az elektronikus jelek
fogadasara és tovabbitasara alkalmas eszkdz, amit a reintegracids Orizet tartama alatt
el sem tavolithat, s6t folyamatosan biztositania kell az eszkdz megfeleld miikodését,
annak idészakos toltésével, és az adatatviteli, forgalmazasi dij fizetésével.!”

Az objektiv és szubjektiv feltételek fennallasa esetén sem biztos, hogy az elitélt
részestilhet a kedvezményben. Vizsgalni kell tovabbi kizard okok fennallasat. Ameny-
nyiben ugyanis az elitéltnek az ellene folyamatban 1év6 1) biintetdiigyben elrendelt
és megszakitott eldzetes letartoztatasa van, vagy a mar engedélyezett reintegracios
Orizetet egyszer mar megsziintették, mert a szabalyokat nem tartotta be, kizart a ked-
vezmény elrendelése.”

Az elitéltnek az egy évet meg nem halado tartamu szabadsagvesztésbol legalabb
harom hénapot, az egy évet meghalado tartamti szabadsagvesztésbol legalabb hat ho-
napot ki kell toltenie. Fontos szempont, hogy a reintegracios tiszt megismerje a fog-
vatartottat, tudjon réla véleményt nyilvanitani, és a perbirosag itélete se valjon suly-

17 Bv. torvény 187/C. § (1) bekezdés a) pontja.
18 Lasd Btk. 459. § 26. pontja.
19 Lasd Bv. térvény 187/C. §.
20 Lasd Bv. torvény 187/C. §.



A feltételes szabadsag és a reintegracids érizet mint a reintegracié elemei

267

talanna azzal, hogy esetleg az elitélt befogadasat kovetéen — az elozetes fogvatartas-
ban t61tott id6 beszamitasa mellett — nyomban kedvezményt biztositanak a szamara.

Sziikseéges feltétel, hogy az elitélt altal megjelolt lakas alkalmas legyen az elekt-
ronikus tavfeliigyeleti eszkoz telepitésére. Ha ugyanis korabban az aramot a lakasban
kikapcsoltak, vagy olyan mértékben learnyékolt, hogy a GPS adatok vételét, tovab-
bitasat nem biztositja, az eszkdz rogzitett egységének telepitése lehetetlenné valik.2!

A kiilso, biintetés-végrehajtastol fiiggetlen feltételek megfeleld feltérképezése
a biintetés-végrehajtasi partfogo feladata. Mar a bv. birohoz torténd eldterjesztést
megeldzden be kell ugyanis szerezni egy kdrnyezettanulmanyt, ami részletes adatokat
tartalmaz az elitélt csaladi koriilményeire, lakaskoriilményeire, vagyoni €s jovedelmi
viszonyaira, valamint munkavallalasi lehetdségeire vonatkozodan. A kérnyezettanul-
many eleve adatot szolgaltat arra, hogy a lakas, amelybe az elitélt tivozni szeretne,
alkalmas-e az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz telepitésére. A partfogonak ennek
érdekében egyiitt kell miikddnie a renddrséggel is, hiszen a biintetdeljaras soran el-
rendelheto elektronikus hazi drizet alkalmazasaval a telepités protokolljat ez a szerv
mar kidolgozta.??

A reintegracids Orizet tartama legfeljebb hat honap lehet. Ezt a tartamot a feltételes
szabadsagra bocsathatdsag esedékessége idopontjatol, ha pedig a feltételes szabad-
sagra bocsatas kizart, a szabadulas varhat6 idopontjatol visszafelé kell szamolni. A bv.
intézet az elitélt befogadasat kovetden megallapitja a feltételes szabadsagra bocsatas
esedékességének az id6pontjat, amennyiben a perbirdsag az itéletben nem zarta ki az
elitéltet a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl vagy a bv. bird nem zarta
ki az elitéltet a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdéségébdl arra tekintettel, hogy
a hatarozott tartamii szabadsagvesztését onhibajabol nem kezdte meg.?

Amennyiben az elitélt a feltételes szabadsag kedvezményében nem részesiilhet,
akkor a szabadulas idopontjabol kell kiindulni, amit a bv. intézetnek szintén meg kell
allapitania. A magyar jogi szabalyozasnak hazai el6zménye ugyan nincs, de Europa-
ban nem teljesen ismeretlen a biintetés-végrehajtasnak ezen formaja.>* A jogintéz-
mény fejlédése szempontjabol a legjelentésebb Svédorszag, Németorszag, Svajc és
Ausztria szabalyozasa.

21 Lasd Bv. torvény. 187/C. §, 16/2014. (XI1. 19.) IM rendelet 136/A. §.

22 Lasd ezzel kapcsolatban az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz miikodését biztositd rendszer létesi-
tésének és lizemeltetésének, az elektronikus tavfeliigyeleti eszkdz alkalmazasanak, tovabba a biintetés-
végrehajtasi szervezet, valamint a renddri szerv ezzel kapcsolatos feladatanak részletes szabalyairol
sz016 10/2015. (II1. 30.) BM rendelet szabalyait, vo. VESZELI Daniel: A reintegracios Orizet bevezetése
a biintetés-végrehajtas tevékenységrendszerébe. Bortoniigyi Szemle, 3 (2015) 33. sz. 92. o.

23 Lasd Bv. torvény 87. § (1) bekezdés.

24 Eurépaban a jogintézmény electronic monitoring néven tobb orszigban is létezik. Lasd ehhez:
http://www.cepprobation.org/uploaded files’/EM2011 Conference Analysis-of-EM-Questionnaires.pdf.
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Legkorabban Svédorszagban vezették be a szabadsagvesztés biintetésnek a biin-
tetés-végrehajtasi intézeten kiviili, elektronikus tavfeliigyelettel torténd végrehajtasat.
1994-ben kertilt sor probajelleggel a bevezetésére, de ekkor még nem az egész or-
szagra kiterjedéen. 1997. januar 1-jétdl azonban alkalmazasat az egész orszagra ki-
terjesztették.2> Németorszagban két szovetségi tartomanyban keriilt bevezetésre.
2000-ben Hessen tartomanyban keriilt sor a modell kiprobalasara, majd 2010-ben
Baden-Wiirttemberg tartomanyban.?® Svéjcban 1999-ben vezették be az elektronikus
hazi drizetet egyes kantonokban, majd 2015. januar 1-jével terjesztették ki orszagos
szintlire a szabalyozast. Mivel egyes kantonokban még hianyoznak az intézkedés al-
kalmazasanak technikai feltételei, az intézkedés tényleges mitkodésének megkezdését
2017-re teszik.?’

Ausztriaban is 2010-ben sziiletett meg az intézkedés jogalapja.?® Az intézkedés
europai bevezetésének praktikus okai voltak. A biintetés-végrehajtasi intézetek magas
fogvatartotti 1étszdma ¢€s a végrehajtas koltségei indokoltta tették az elektronikusan
feliigyelt hazi Orizet bevezetését, a szabadsagvesztés biintetés alternativajaként. Ter-
mészetesen nemesak a pénzligyi nyomas jatszott szerepet, fontos volt a reszocializacio
mint biintetés-végrehajtasi cél. Ezzel az intézkedéssel elérhetové valt a szabadsag-
vesztés biintetés karos mellékhatasainak a kikiiszobolése, és pozitiv hatassal volt
a felligyelt személy magatartasara is. Az érizet ideje alatt ugyanis az elitélt rész-
ben az otthonaban — a kijeldlt szallashelyén —, illetdleg a munkahelyén tartézkodhat,
a mindennapjai ugyan szabalyozottak lettek, de egyben erésitették az dnkontrolljat
is. A mindennapok szabalyozottsaga megnyilvanult abban is, hogy az elitélt szamara
napi-, illetdleg hetirendet allapitottak meg, amelynek az elitélt kdteles volt magat ala-
vetni.

Az intézkedéssel egyiitt jartak jarulékos kotelezettségek is, hiszen meghataroz-
hattak a kapcsolattartas tilalmat, illetve a meghatarozott helyen vald tartézkodas ti-
lalmat. Ezzel egyidejlileg szigorithattak, vagy éppen enyhithették a szabadido kotelezd

25 Lasd bévebben: HOCHMAYR, Gudrun: Elektronisch iiberwachter Hausarrest Zur Regelung in Deutsch-
land und Osterreich, www.zis-online.com/dat/artikel/2012_11_712.pdf: Der elektronisch iiberwachte
Hausarrest Eine rechtsvergleichende und empirische Untersuchung in Schweden und Deutschland,
https://www.mpicc.de/de/forschung/forschungsarbeit/kriminologie/archiv/hausarrest.html.

26 A Hesseni Igazsagiigyi Minisztérium rendeletet alkotott az elektronikus labbilincs (az elektronikus
monitoring) kiprobélashoz a Frankfurt am Main-i Allami és Keriileti Birosagon torténé alkalmazasé-
hoz 2000. marcius 20. napjatol. 2009. julius 30. napjatol hatalyos a szabadsagvesztés biintetés elekt-
ronikus feliigyeletérdl szolo torvény. (EAStVollzG)

27 http://www.nzz.ch/schweiz/elektronische-fussfessel-laesst-auf-sich-warten-1.18455412.

28 Az osztrék biintetés-végrehajtasi torvény (6StVollzG); A biintetés és elézetes letartoztatas elektro-
nikusan felligyelt hazi érizettel torténd végrehajtasardl szol6 rendelet. (HausarrestV)
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tartozkodasi helytdl tavol toltésének a szabalyait azzal, hogy ha a kotelezettségeit
a feliigyelt személy megszegte, a hazi Orizet megsziintetésére keriilt sor, és a szabad-
sadgvesztés bilintetés hatralévo részét biintetés-végrehajtasi intézetben kellett végre-
hajtani.?®

A magatartasi szabalyok ellendrzése elektronikusan torténik, amelyhez egy testre
szerelt eszkdzre és a jelek atvitelét biztosito, rogzitett, igynevezett baziseszkozre van
sziikség. Amennyiben az elitélt ezt az eszkdzt megrongalja, manipulalja, vagy a ko-
telezo tartézkodasi id6 szabalyait megszegi, akkor az eszkdz vészjelzést kiild a koz-
pontnak, és megnyilik a lehetéség az intézkedésre.3 A szabalyozas soran figyelmet
forditottak arra is, hogy az elektronikus hazi érizet végrehajtasahoz sziikséges speci-
alis feltételrendszert megalkossak, ami az alabbi teriileteket érintette: a) lakas és fog-
lalkozas; b) jovedelem, biztositas és kdltségviselés; ¢) szabadidd eltdltése lakason ki-
viil; d) az ellendrzés terjedelme; e) a lakotars hozzajarulésa; f) a pszichoszocialis
ellatas.3!

a) Lakas és foglalkozés

Fontos, hogy az elitélt rendelkezzen megfeleld lakassal vagy hazzal, ami alkalmas az
elektronikus hazi érizet technikai feltételeinek és eszkozeinek a telepitésére. Hessen-
ben kiilondsen fontosnak tartjak a telefonos csatlakozas meglétét.

A hesseni és osztrak szabalyok szerint a lakds nem feltétlentil kell, hogy az elitélt
tulajdona legyen, elegendd, ha azt valamely harmadik személy bocsatja az elitélt ren-
delkezésére.3?

A megfelel6 foglalkozasnak is jelentdsége van. A munka, a foglalkozas hat arra,
hogy az elitélt fokozatosan hozzaszokjon a , kinti, civil” hétkdznapokhoz. A foglal-
kozas fogalmat igen tagan értelmezik. Az osztrak szabalyok szerint minden értelmes
tevékenység ide tartozik, mint példaul a gyermekek gondozasa, munkahelyen vagy
valamilyen képzésen valé részvétel, vagy éppen a kozhaszni munka. Igy azok a sze-
mélyek, akik nem foglalkoztathatok, kikeriilnek az elektronikus hazi drizetre jogo-
sultak koziil.3? Kiilonbség van ugyanakkor abban, hogy ezt az értelmes tevékenységet
milyen tartamban kell végeznie az elitéltnek.

Baden-Wiirttembergben és Hessenben hetente legalabb husz orat kell teljesiteni.
Ausztridban a feliigyelt személy altal foglalkozason toltott idonek a lehetd legjobban

29 Lasd bévebben: HOCHMAYR: Elektronisch...

30 Lasd bévebben: HOCHMAYR: Elektronisch...

31 L4sd bévebben: HOCHMAYR: Elektronisch...

32 Gesetz iiber elektronische Aufsicht im Vollzug der Freiheitsstrafe (EAStVollzG) § 4 Abs. 1;
HOCHMAYR: Elektronisch...

33 Lasd az osztrak biintetés-végrehajtasrol sz616 torvény 156b §, 1asd HOCHMAYR: Elektronisch...
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meg kell felelnie a normal munkaidének, ami Ausztriaban 38,5 ora hetente. Az sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy egyre kevesebb embert foglalkoztatnak teljes mun-
kaidében, igy a fogvatartas ideje alatti teljes munkaidos foglalkoztatas is nehézsé-
gekbe iitkozik.*

b) Jévedelem, biztositas és koltségviselés
Ausztriaban a biintetés elektronikus hazi érizettel torténd végrehajtasa elrendelésének
a feltétele, hogy az elitélt rendelkezzen olyan jovedelemmel, ami fedezi a megélhe-
tését. Ez a jovedelem szarmazhat valamilyen foglalkozasbol, munkabol, de alapja le-
het mar meglévo jelentds vagyon, eltartasra valo jogosultsag, munkanélkiiliség esetére
57016 biztositasbol szarmazo kifizetés, nyugdij vagy segély is.>

Az elitéltnek rendelkeznie kell tovabba betegség- €s balesetbiztositassal is. Ezen
kovetelmény miatt a szocialis biztonsagrol szolo torvénybe beillesztettek egy szabalyt,
amely szerint a beteg-, baleset- és nyugdijbiztositas az elektronikus hazi drizet ideje
alatt nem nyugszik.3® Az elitéltnek az elektronikus hazi Srizet koltségeihez hozza kell
jéarulnia. Ennek szabalyozasi alapja az, hogy az elitéltnek a biintetés-végrehajtasi in-
tézetben is hozza kell jarulnia a tartasi koltségekhez. Ez a koltség az elektronikus hazi
Orizet végrehajtasarol szolo rendelet szabalyai szerint 22 eur6 naponta. Amennyiben
azonban ennek az 6sszegnek a kifizetése az elitéltnek vagy annak a személynek, aki
az elitélt eltartasarol gondoskodni kételes, a megélhetését veszélyeztetné, akkor az
Osszeg csokkenthetd vagy elengedhetd. Ezzel a szaballyal teremtik meg a lehetoségét
annak, hogy a kevésbé jo anyagi hatérrel rendelkezo elitéltek sem esnek el az elekt-
ronikus hazi érizet elrendelésének a lehetdségétdl.3”

©) Szabadidd a lakason kivul

Nehézséget jelentett az elektronikus hazi érizetet alkalmazo orszagokban annak sza-
balyozasa, hogy sziikséges-e az elitéltek szamara annak biztositasa, hogy a munkan,
a létfenntartason, illet6leg orvosi ellatason kiviil egyéb okok miatt elhagyhatjak-e a la-
kasukat, s ha igen, milyen okbdl és mennyi iddre.

Németorszagban megengeddbb a szabalyozas, ugyanis lehetdséget biztositanak
az elitélt szamara arra, hogy szabadidds tevékenységre és sportolasra elhagyhassak az
otthonukat. Ez beépitésre kertilt a végrehajtasi programba. A szabadidds tevékeny-
ségre elsOsorban a hétvégén biztositanak lehetdséget, ez az elsé négy hétben szom-
batonként és vasarnaponként 6t 6ra tartamu, majd a kilencedik héttdl az egész hétvé-

34 Lasd bévebben: HOCHMAYR: Elektronisch...
35 Lasd bévebben: HOCHMAYR: Elektronisch...
36 Lasd bdvebben: HOCHMAYR: Elektronisch...
37 Lasd bdvebben: HOCHMAYR: Elektronisch...
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gére, tehat pénteken 17 6ratol hétfon 8 oraig tart.>® Ausztridban szigortibbak a sza-
balyok. Az osztrak biintetés-végrehajtasi torvény szerint ugyanis az elektronikus hazi
oOrizet feltétele a biintetés-végrehajtas céljat szolgalo elitélti életmod biztositasa. Ezért
az elitéltek csak munkavégzés céljabol, a Iétfenntartashoz sziikséges bevasarlasra,
valamint orvosi ellatasra és egyéb okok miatt hagyhatjak el a lakasukat. Az egyéb
okok kozé tartozik a csaladi alkalom, a lelkész vagy a templom felkeresése. Erre ha-
vonta egy vagy két szabadnapot biztosit a biintetés-végrehajtasi torvény, melynek tar-
tama 12 6ra, de ha utazassal egybekotott, akkor 48 ora.>?

d) Az ellendérzés terjedelme

Az ellendrzés terjedelme tekintetében markans kiilonbségek vannak. Hessenben az
ellendrzés arra szoritkozik, hogy az elitélt a hetitervben foglaltaknak megfelelden tar-
tozkodik-e a lakasban, illetve van lakason kiviil.

Baden-Wiirttembergben egy mozgasprofilt készitenek, ezzel egészitik ki az alap-
ellendrzést, amelyik arra szoritkozna, hogy az elitélt a kijelolt szallashelyen tart6z-
kodik-e vagy sem. A profilnak van individualis eleme, amely az elitélt szokés- és
visszaesés-veszélyéhez igazodik, kiegésziilve igy az aranyossag kdvetelményével. 40

A torvény egy prognozisspecifikus elektronikus Orizetrél rendelkezik, ami sziikség
esetén a ,,Iépten-nyomon” ellendrzést is lehetové teszi.

Az osztrak szabalyozas rogziti, hogy az elektronikus feliigyelet az arra alkalmas
eszkozzel torténik, a végrehajtas modjat kiilon rendelet tartalmazza. Ez egy személy-
telen ellendérzési forma, amellyel kapcsolatban igényként mertilt fel, hogy a lakasban
rogzitett baziseszkoz kiegészitésre kertiljon egy hang-, arc- és alkohol-ellen6érzé funk-
cioval, ami az elitélt azonositasat szolgalja, és részben a magatartasi szabalyok ellen-
Orzését biztositja. Az alkohol-ellendrzés egy un. Alkomaten késziilékkel torténne,
ami az elitélt biometrikus modszerrel torténd ellenérzését biztositja.*!

e) A lakétars hozzdjaruldsa
A héazi Orizettel érintett személy hozzajarulasa mellett a lakotars, illetve a lakhatést
biztositd személy hozzajarulasat is megkivanjak.

Baden-Wiirttembergben és Hessenben csak a felnétt — nagykoru — lakotarsak be-
leegyezésére van sziikség, de az osztrak szabalyozas ennél szigorubb. Itt ugyanis min-
den, az ellendrzott személlyel egyiitt €16 személy hozzajarulasat megkovetelik arra

38 Lasd bévebben HOCHMAYR: Elektronisch...
39 Lasd bévebben: HOCHMAYR: Elektronisch...
40 Lasd bévebben: HOCHMAYR: Elektronisch...
41 Lasd bévebben: HOCHMAYR: Elektronisch...
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figyelemmel, hogy ez az intézkedés valamennyi személy életmodjara kihatassal van,
abba beavatkozik. Ez a hozzajarulas ugyanakkor visszavonhat.*2

f) Pszichoszocialis ellatas

Az elektronikus hazi 6rizet modelljének kidolgozasakor a szocialis munkas altal biz-
tositott ellatas eredményességi faktorként keriilt meghatarozasra. Ez jelentette az em-
beri, é16 komponenst a technikai feliigyeletben. A kisérleti szakaszban ezzel a sze-
méllyel akar a nap 24 érajaban kapcsolatot Iehetett tartani, minden problémas
helyzetben elérhetd volt.

4, Zarsz6

A bemutatott kiilfoldi modellek és szabalyok alapjan elmondhato, hogy a magyar sza-
balyozas megtette a kezdd 1épést a reintegracios Orizet bevezetésével, ami az elekt-
ronikus hazi drizetnek felel meg, de a szabalyozas kiegészitésre szorul, hiszen indokolt
lenne a végrehajtas tekintetében legalabb rendelet megalkotasa, ami rogzitené mind
az eljaro szervekkel, mind az elitéltekkel szembeni kivanalmakat.

Ennek azért is lenne 1étjogosultsaga, mert a 2015. aprilis 1. napja 6ta elrendelt re-
integracids orizetek tobbsége inkabb a biintetdeljaras soran elrendelt elektronikusan
feliigyelt hazi drizetnek felel meg, ahol az elitélt szamara nem biztositanak olyan heti-,
illetve napitervet, amely keretet adna az ¢életének. Nem szabad ugyanis elfelejtkezni
arrol, hogy az elitélt biintetés-végrehajtasi jogviszonya nem szakad meg, csupan a sza-
badsagvesztés egy bizonyos részét nem a biintetés-végrehajtasi intézetben, hanem
a sajat vagy éppen a rendelkezésére bocsatott lakasban tolti. A bv. birénak a végzé-
sében kellene kijelolnie azt az idokeretet, amelyben az elitélt az ingatlant elhagyhatja,
értelmes, hasznos, jovedelemszerzo tevékenységet folytathat, amellyel az 6nbecsiilése
és az dnkontrollja is novelhetd. Ha kizarolag a négy fal kozé szoritjuk, zarjuk az el-
itéltet — mint a bv. intézetben —, akkor a kiszolgaltatottsag és a masoktol valo fliggés
érzése no, ami egy id0 utan frusztraltta teheti nemcsak az elitéltet, hanem azt a sze-
mélyt is, aki — igaz, visszavonhato — nyilatkozattal vallalta, hogy eltartja és gondos-
kodik roéla.

De valodban ez a cél?

42 Lasd bévebben: HOCHMAYR: Elektronisch...
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Reformatio et Libera Religio

A vallasszabadsagrdl szold 1608. évi (k.e.) . tc.
létrejottéhez vezetd Ut

. Szertartasok nélkiil nem lehetsz
keresztény, de nem ettol leszel
keresztény” (Rotterdami Erasmus)

A reformacio, az eurdpai példa

A reformaciot elokészito és az egyhdzszervezet 16. szazad eleji nagy megtjitasi moz-
galmat kivalto, illetve kezdeményez6 okok alapvetden a kozépkori allamkormany-
zatban is kereshetok. Az allammal szimbio6zisban €16 egyhaz nem vonhatta ki magat
az allamszervezet korabeli modosulasai soran bekdvetkezd valtozasok alol. Sot, ele-
inte képtelen volt védekezni a fokozottabb allami igényekkel szemben. igy torténelmi
tavlatokban elmondhat6, hogy az allamkormanyzatok maguk is jorészt feleldsek az
egyhaz szervezetében, mar a 15. szazadban beindul6 laicizalodasi folyamatokért.

Elsoként emlithetd, hogy a 15-16. szazadban a rendi képviseleti monarchiak j
tipusu allamkormanyzataban a kozponti igazgatasi szervezet fokozottan megerdsodik.
Ennek az 0j tendencianak két legfobb jele, hogy a zsoldos hadsereg alkalmazasanak
terjedésével egyre inkabb nd a kdzpont pénziigyi igénye, illetve a boviilo allami ad-
minisztracid miatt mind nagyobb szamban igényelte a litteratus embereket. Tehat
a zsoldos hadseregek megjelenése és a kozponti allami adminisztracié kibdviilése
a leglatvanyosabb jelenségek a kor fejlettebb allamaiban. A kés6 kdzépkori allam-
kormanyzatok ekkor még csak a jelzett igényeket érzékelték, am ennél nagyobb prob-
1éma lesz, hogy az ezek fedezetére szolgalo pénziigyi eszkozok hianyoztak.

! Récz Lajos ny. egyetemi tanar, ELTE AJK.
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Ugyanakkor az allamok kormanyzatanak tobbsége a fenti kérdéseket az egyhaz
aktiv bekapcsoldsaval kivanta megvalésitani, mégpedig a korlatozott allami bevételek
miatt az egyhazi vagyon igénybevételével. Bar Magyarorszagrol ismeretes a példa,
miszerint a Matyas halala utani kiralyvalaszto orszaggyiilésen dsszeallitott valasztasi
feltételek, a conditiok egyik kiemelt passzusa, hogy a kiraly ezentul nem fogja ad6z-
tatni az egyhazakat, feltehetd, hogy ez mas eurdpai allamokban is igy tortént. Matyas
aposarol, Aragoniai Ferdinandrodl irjak a torténeti forrasok, hogy 0j zsoldos hadsere-
gének eltartdsdhoz nemcsak orszagai egyhazait addztatta meg, hanem megtette magat
mindharom spanyol lovagrend nagymesterének is. Ez a lovagrendek vagyonanak
allami pénziigyi tartalékként valé mitkodését is eldsegitette a lovagrendek katonai
kontingenseinek az alkalmazéasa mellett. Leggyakoribb eszkdzként irnak a korban
arrdl, hogy a még 1étezd hiibéri rendszer maradvanyaként az — uralkodok hiibérese-
iként is szerepld — egyhaziak katonaskodasi kotelezettségét eldszeretettel valtatta
meg az allamkormanyzat pénzzel. (NB. az angol miivészettorténetben elfogadott al-
laspont szerint a hatalmas angol katedralisok épittetése nemcsak a britanniai egyha-
ziak miivészetszeretetével magyarazhatd, hanem tobbek kdzott igy — oriasi épitke-
zésekbe kezdve — probaltak meg védekezni a kozponti kirdlyi jovedelemelvonéssal
szemben is.)?

Hasonlo viselkedést mutatnak az allamkormanyzatok a kzponti adminisztracio
fejlesztése kapcsan. Mar a létszamgyarapitas is latvanyos, hiszen a kozépkori egye-
temet végzettek jelentds része korabban egyhazi tisztségeket toltott be. Az egyhaz
szerencsére igényelte a kimiivelt fék alkalmazasat az egyhdzigazgatasban. Ama 15.
szdzad végére altalanos jelenség lesz, hogy az egyetemet végzettek allami adminiszt-
racidban helyezkednek el, igy nem is szenteltetik fel pappa magukat. (Kivételek per-
sze vannak, mert [talidban az egyetemet végzettek a legalsé egyhazi rendeket felvet-
ték, hogy ha nem vilagi, akkor egyhézi fejedelemnél vallalhassanak szolgalatot!)
Ugyanakkor az allam pénzeszkozok hijan az 0j adminisztracio ,,fizetését” megkisé-
relte atharitani az egyhazi jovedelmekre. Egyre novekszik azok szama, akik kdzponti
kiralyi tisztviseloként dijazasukat az uralkodo kinevezése ala tartozo valamely jelen-
tdsebb egyhazi javadalombol huzzak. (NB. Koézismert, hogy mar Nagy Lajos a frissen
alapitott pécsi egyetem tanarainak nem allami fizetést adott, hanem megtette dket
a szomszédos kiralyi feliigyelet alatt 4ll6 pozsegai kaptalan kanonokjaiva, azok jove-
delmeit rendelvén a professzoroknak fizetésiil.) A francia kiraly, I. Ferenc 1516-ban

2 CLIFTON-TAYLOR, Alec: The Cathedrals of England. 1967. (Reprinted 1979, Norwich.) 147. o. Itt
1. Edward 1297-es kezdeményezésére hivjak fel a figyelmet, aki egy lehetséges francia haboru elott
biztosaival inventaltatta az egyhazak és monostorok kincstarait. ,,This was something of a shock to
the Churchmen and left them, with a feeling that portable objects were not a very safe investment.”
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a papaval kotott hires Bolognai Konkordatum idején: ,,A kiraly 10 érseket, 82 piis-
pokot és 527 apatot s szamtalan perjelt s kanonokot nevezhetett ki, s mint ezeknek. ..
a javadalmaknak az osztogatoja, kozvetve a kezében tartotta az egyhazi vagyont.”
Pénziigyi sziiksége esetén ,,még csak nem is kellett torvénytelen modszerekhez fo-
lyamodnia”.’

Mar a humanizmus hazai kezdetén talalhatok érdekes esetek a Magyar Kiraly-
sagban is. Beckensloer Janosrol, Matyas kedvelt egyhazi emberérdl irja a modern
egyhaztorténet-iras: ,,valosziniileg csak becsvagya vezérelhette egyhazi palyajan, hi-
szen csak 1465 — varadi piispoki kinevezése — utan szenteltette fel magat aldozo pap-
pa”.4 Szintén e korbol valo adat, hogy a Beatrix kiralyné 4ltal olyannyira kedvelt uno-
kaoccsét, Estei Hippolitot nyolcévesen kineveztetik a papaval Esztergom érsekévé,
azzal, hogy a kanoni kort, 25 évet elérve szenteltesse majd magat plispokke. ,, Piis-
pokké szentelésére azonban negyvenegy éves koraban bekovetkezett halaldig nem ke-
riilt sor. > [Pedig kiralyi rokonsagara tekintettel a papa mar tizennégy évesen bibo-
rossa is krealt a(!) Hippolit elddjét, Aragoniai Janost, Beatrix testvérét szintén
tizennégy évesen érte el a bibor. Utobbi magyarorszagi szereplésérdl jegyzik meg,
hogy midén hosszas huzavona utan az Esztergombdl megszokott Beckensloer érsek
tgyét sikeriilt kdnonilag rendezni, s Matyas kérésére Aragoniai Janost esztergomi
érsekkeé tenni, 6 1485-ben ,,linnepélyesen bevonult Esztergomba. Azutan ismét elta-
vozott, magaval vive 1000 aranyat, s tobbé nem tért vissza”!]° Egy masik torténetben
az 1500-as évek elején példaul ugy lesz valakibdl kiralyi kinevezéssel egri piispok,
hogy még a legalsobb egyhazi rendeket sem vette fel. Tovabba Szalkai LdszIo, a Mo-
hacsnal elesett esztergomi érsek, ugy nyerte el (1524) a legmagasabb magyar egyhazi
méltdsagot, hogy ,,csak a kisebb papi rendek”-nek volt birtokaban. ,,Campeggio bi-
boros legatus hatott oda, hogy egyhazi méltosaganak megfelelve vegye fel a papi ren-
det... a papai kovet az esztergomi €rsek-primast elébb aldozo6 pappa, majd piispokké
szentelte.””

Utoda, Varday Pal, joval érseksége elott (1527) ugy lesz a budai var Sz. Zsigmond
kaptalanjanak prépostja 1515-ben, hogy ,,még nem volt felszentelt pap, egyhazi java-
dalmat a kor szellemének megfelelden valdsziniileg fizetésképpen kapta”. Egyébként

CHADWICK, Owen: 4 reformdcio. Budapest, 1997. 23. o.

BEKE Margit: Beckensloer V. Janos. In BEKE Margit (szerk.): Esztergomi érsekek 1001-2003.

Budapest, 2003. 215. o.

5 LACZLAVIK Gyérgy: Estei Hippolit. In BEKE Margit (szerk.): Esztergomi érsekek 1001-2003.
Budapest, 2003. 224. o.
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Budapest, 2003. 221. o.
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késobb is kincstartoként szerepel még veszprémi plispdksége idejében is. Ekkor
(1522) ,,Chebi Pogany Zsigmondnak, maramarosi sokamari tisztnek (pénzzel) tarto-
zott, zalogképpen lekotétte a veszprémi piispokség (jovedelmének) a felét.”® Veran-
csics Antal, a kor jelentds humanistaja két plispok rokonanak — Beriszld Péter veszp-
rémi, illetve anyai nagybatyja, Statileo Janos erdélyi piispokoknek — koszdnhette
egyhazi palyafutasat. Az 1504-ben Dalmacidban sziiletett Verancsics mar 1525-1526
tajan legalabb két egyhazi stallummal rendelkezett, amit valosziniileg a Paduaban
folytatott tanulményai finanszirozasara hasznalt fel az alig huszesztendds fiatalember.
Majd Statileo és Szapolyai Janos kiraly rokoni és politikai kapcsolatanak koszonhetden
hamar bekeriil a budai udvarba és szamos diplomaciai kiildetést teljesit, igy 1531-ben
a papanal jart Janos kiraly érdekében, am pappa csak 1551-ben szenteltette magat.
Vilagias ¢letmddja miatt a korban tobbszor megrottak. (Az egyhaztorténet-iras szerint
valosziniileg 6 huzodik meg Bornemissza Péter azon ,,lator pispeke” mogott is, aki
,.-nem méltd, hogy ez kdnyvbe neve legyen™.) Amikor 1569-ben a mar nem fiatal papot
¢és diplomatat II. Miksa kinevezte esztergomi érsekké, akkor azon év ,,december 5-én
tartotta Verancsics élete elso miséjét... A nuncius ugyanis azzal fenyeget6zott, hogy
ha kotelességét elmulasztand, Roma nem fogja megerdsiteni kinevezését”. Nem is jott
meg a megerdsitd bulla, csak két évvel késébb!?

A nemzetkozi szakirodalom is szamos tovabbi példaval szolgal. Emlegetik VIII.
Henrik udvari orvosat, Linacriust, ki legalabb hét vagy nyolc egyhazi javadalmat él-
vezett (négy plébania és harom kanonoksag birtokosa, s a yorki apatsag praecento-
ra).!0 Am feltehetd, hogy mivel Linacriusnak az uralkodé egészségi allapotanak fris-
sen tartasa lévén a {6 feladata, ezen alaja rendelt egyhazi intézményeket sohasem
latogatta, hanem csak azok jovedelmeit huzta. Raadasul mindezeket még pappa szen-
telése elott kapta. Olyan érsekrol is tudnak a forrasok Franciaorszagban (egy egyébként
kivalo francia diplomata, Antoine du Prat, Sens érseke), aki életében eldszor akkor
keriilt be sajat székesegyhazaba, amikor temetni vitték holttestét.!! Languedoc-ban
(délfrancia tartomany) ,,suszonkét piispoke koziil mindossze ot vagy hat tartozkodott

%
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megbizasok és felhatalmazasok Erdély, a Magyar Kiralysag és a Hodoltsag teriiletére (1550-1711).
Budapest-Roma, 2010. 12. o. 14. tétel (1571 IV. nap nélkiil) ,,facultas absolvendi hereticos...”

10 CHADWICK: 4 reformacié... 13. o. (NB. még pappa szentelése elétt)

11 CHADWICK: 4 reformdcic... 13. o.

el
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székhelyén”. 1510-ben Tours-ban ,, francia hittudosok bizottsaga” azon vitatkozott,
hogy mi a hatdsa azon papai kikozdsitésnek, ha az ,, olyan kiralyt sujt, aki ellenallt
a papai hadsereg agresszicjanak? 12

A forrasokbol az is egyértelm, hogy az ilyen 1j, kiralyi (tkp. allami) feladatokat
ellatd ,,egyhaziak” mar teljesen a vilagiak életmodjahoz igazodnak a mindennapok-
ban. Ugyanakkor a kiralyi tisztviselok jovedelmeinek az egyhazi vagyonra ily médon
torténd telepitése szinte eldre jelzi a majdani reformacio saecularisatios tendenciait.

A reformaciot eldkészitd folyamatok masik vonulata a humanizmusban bontako-
zik ki. A reneszansz nagy szellemi aramlata a szellemiek terén nemcsak az okoriak
iranti csodalatot hozta magaval, hanem Konstantinapoly elestével az Europaba aramlo
gorog irodalom iranti fokozott érdeklédést is.!? Ez pedig ohatatlanul a nyelvtudas ldt-
vanyos gyarapodasa mellett a forrdsok fokozott tiszteletével (ad fontes!) jart, azaz
a nevesebb humanistak elkezdték a Szentirast, illetve annak okori forrasait és irodal-
mat is, ha lehet, eredetiben tanulmanyozni. Ne feledjiik, hogy Luther Mérton az Uj-
testamentom pali szovegeinek alapos elemzésével jut el iidvoziiléstanahoz,'# illetve
Kalvin Janosnak is elsé nagyobb munkdaja a Seneca-kommentarok elkészitése
(Seneca: De clementia, 1532).13 Erasmust, a Rotterdamit tartjak a nagy kezdeménye-
z6nek a kibontakozo Biblia-kritika terén. (Mar elsé munkaja — 1503 — nagy feltinést
keltett: Enchiridion militis Christiani — A keresztyén harcos kézikonyve. Az elsé harom
kiadast huszonharom ujabb kiadas kovette!) Az 6 Ujtestamentom-forditasa (1516 kri-
tikai gorog kiadas és latin forditas)'® ugyanis egyértelmiivé tette, hogy a kozépkorbol
rajuk hagyomanyozott bibliai szovegek — elsésorban a Vulgata — szamos problémaval,
igy félreforditassal és pontatlansaggal kiizdenek. (Szoktak idézni azt az Gjtestamentomi

12 CHADWICK: 4 reformdcié... 15. o.

13 SINAY Miklés: Historia Ecclesiastica Seculi XVI. de Reformatione Ecclesiarum Hungariae et
Transylvaniae. Usque ad annum 1564. Quo plene terminata et absoluta fuit. — A Magyar- és Erdély-
orszagi reformdcio torténete 1546-ig. (Bilingvis kiadas, sajtd ala rendezte és magyarra forditotta
Herpay Gébor, bev. és ford. redakcidja Szabo Jozsef.) Debrecen, 1941. 222. o. Honterusrol irja:
Ugyanebben az id6ében (1540-es évek) Brassoban Hontér Janos tanacsara konyvtart alapitottak,
melyet a torokok borzasztod diihétdl elpusztitott Gorogorszag kiilonbozo konyvtaraibol szereltek fel
s Osszegylijtotték bele a leghasznosabb kényveket...” Majd igy folytatja: ,,Ebben az id6ben hatarozta
el magaban Hontér..., hogy Luther-nek némely konyveit, az agostai hitvallast és mas az evangéliumi
tudomanyt magaban foglalé konyveket kinyomtatja. .. fgy késziilt eld... lassankint az iit Brasséban,
Erdélyben a reformaciora.”

14 CHADWICK: 4 reformacié... 41-42. o. ,,Volt id6, még a reformok kezdetén, amikor tgy vélte (Luther)
helyénvalo, ha 6 is gorogosen irja a nevét, s Erasmus, Melanchton s a tobbi humanista modjara
Eleutherius-nak nevezte magat.” Ugyanakkor: ,,Kés6bb baratainak egyike azon sopankodott, hogy
milyen kar, hogy Luther olyan keveset foglalkozott az antik irodalommal, mert ez talan enyhitette
volna nyersességet.” (41. 0.)

15 McGRATH, Alister E.: Kalvin. Budapest, 1990. 75-77. o.

16 CHADWICK: 4 reformdcié... 35. o.
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passzust — Maté 4:17 —, amely szerint az elkdvetkezendé megvaltasra a Vulgata, vagy
masképpen ,.,textus vulgatus”, igy szoélit fel, hogy ,, Tartsatok biinbanatot”, mig Eras-
mus kritikai kiad4sa szerint az eredeti szoveg igy szolt ,, Térjetek meg”!'”) Sulyos
megallapitasa, szarkasztikus kritikai ellenére is maig iil, hogy: ,, Szertartasok nélkiil
nem lehetsz keresztény, de nem ezektol leszel keresztény.”

A reformacio kibontakoz6 folyamataban, az egyhaz megreformalasaban — a kez-
deti szentszéki passzivitas miatt — a vilagi hatalomra héarul a feladat. igy a lutheri re-
formaciot kovetd orszagokban a papaval vald kapcesolat megsziintetése utan a papai
hatalom helyébe belépett az adott teriilet vilagi féhatalmanak gyakorloja. Klasszikus
példaja ennek az angol reformacié kezdetéiil szolgald Act of Supremacy (1534),18
amely lényegében csak arra szoritkozott, hogy kijelentette a maig érvényes szabalyt:
az angol egyhaz feje nem a papa, hanem a kiraly. Ezzel alakul meg az ,,Ecclesia Ang-
licana”. (Jol jellemzi az angol reformacio kezdeti, elsédlegesen politikai indittatasat,
hogy az egyhazféségen ¢és a saecularisation tul mas valtozas VIII. Henrik alatt nem
kovetkezik be, hiszen a Iényeget, a protestans dogmatikai hittételeket, az tin. 39 hit-
cikkelyt csak masodik leanya, I. Erzsébet uralkodasa alatt, tehat jo néhany évtizeddel
késobb tartjak sziikségesnek osszegezni — 1571.) Bar az igy kialakulo, szamos mas
helyen is megvalosul6 egyhazkormanyzati format kezdeti német példak alapjan, mint-
egy szemérmesen, ,,[.andeskirchen-regiment”-nek nevezziik, am ez valdjaban az al-
lamegyhézisag egy felujitott valtozata.!® Jol szolgalta ezt, hogy ezeken a teriileteken
altalaban megmarad a pilispoki rendszer vagy legalabbis hamar l1étrejon helyette az
un. superintendenciak halozata, tehat egy viszonylag stabil egyhazszervezet az ural-
kodonak alarendelten. Eppen erre tekintettel fogalmaztak meg mar korabban egyes
irok, hogy német teriileteken hosszu ideig evangélikus templomok vannak, am luthe-
ranus egyhdz nincs.

17 McGRATH, Alister E.: Kalvin... 71-72. o. ,,Ahol tehat a Vulgata a biinbdnat egyhézi szertartasira
utal, Erasmus olyan sz6hasznalathoz ragaszkodik, amely az egyén belsé ‘megbanasat’ hangsulyozza,
nyiltan megkérddjelezve az egyhazi szertartasok sziikségességét és 1étjogosultsagat.” Mig U. o.
hasonlo tovabbi forditasi probléma a Vulgata-szoveggel. E szerint Gabriel arkangyal, amidon tidvozli
Maridt, a ,, gratia plena=kegyelemmel teljes ” kifejezést hasznalja. Ugyanakkor Erasmus szerint az
eredeti gorog szoveg ,, egyszeriien a ‘kedvelt’személyrdl szol, olyasvalakirdl, ‘aki partfogast nyert’.”
Ily moédon nem felel meg a szovegkritikai vizsgalatnak, hogy Mariat a Vulgata teoldgusi magyarazata
ugy lattatja ,,mint a kegyelem csordultig telt edényét...”.

18 CHADWICK: 4 reformacié... 95. o.

19 CHADWICK: 4 reformdcié... 64—65. o. ,Luther nem taldlt ellenérvet arra, hogy (ne) a fejedelem
reformalja meg az egyhdzat. Eppen ellenkezéleg, a reform a fejedelem kételessége, hivatasa, tobbek
kozott ezért kapta az isteni elhivast... Szaszorszag valasztofejedelmét, Janost, aki meggy6zodéses
lutheranus, arra kéri, rendelje el a szaszorszagi gyiilekezetek vizitacidjat.”
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Figyelemremélto e teriileteken a saecularisatio, az egyhazi vagyon elvétele is,
mivel az szinte mindeniitt a vilagi hatalom kozbejottével tortént. Ennek ma mar vi-
lagosan elkiilonithetd két tipusat ismerjiik, igymint az angolt és a németet. Az angol
kiilonlegessége, hogy azt a kiraly friss egyhazi fohatalmara alapitva hajtjak végre.
Kozismert, hogy az angol keresztyénség kezdeteinél az ir minta hatasara a monostorok
jatszottak eleinte a fontosabb szerepet, igy az egyhazi vagyon is elsdsorban ott kon-
centralodott. A kiraly, VIII. Henrik élve ‘egyhazf6i’ feliilvizsgalati jogaval, sorra sza-
molja fel a kolostorokat, illetve kobozza el vagyonukat a megromlott, a kikiildott ki-
ralyi bizottsagok altal is gyakran tisztatalannak itélt szerzetesi €let miatt. Az ily modon
kiralyi kézre jutott egyhazi vagyonbodl az ing6 javakat elarvereztették. Az ingatlanok
egy kisebb részébdl egy quasi ,,nyugdijalapot” 1étesitettek az arra érdemes korabbi
szerzetesek szamara,?? mig a foldbirtokok tovabbi jelentdsebb része a kiralyra ha-
ramlott, aki annak nagy részét azutan eladomanyozta, igy teremtve nagyobb 1étszamu
arisztokraciat a korabban a rozsak haborgjaban igencsak megfogyatkozott angol
peerek mellé. Ha drasztikusan akarunk fogalmazni, akkor azt is mondhatnank, hogy az
angol megoldas az egyhazi vagyon elherdalasat jelentette. Bar gazdasagtorténetileg
igazolt tény, hogy az angol gazdasagnak ily médon ekkor adott *ingatlaninjekcid’
majd szaz évvel késobb az egyik motorja lesz az angol polgari forradalmat is eloké-
szitd latvanyosabb gazdasagi fejlddésnek.?! (Megjegyzendd, hogy az angol reforma-
ci6 soran el0szor csak a monostorok vagyonat saecularisaljak, am a VIII. Henrik ide-
jére nem kevésbé jelentds piispoki vagyonok megmaradnak. Eppen ezzel, a piispoki
vagyon elvételének fenyegetettségével, tehat az iranyitasuk alatt megmaradé egyhazi
vagyon féltésével jatszik eleinte dicstelen szerepet az angol pilispokok egy része a re-
formacio soran. Hiszen szamosan koziiliik ennek érdekében a kiralyi hatalom feltétlen
kiszolgaloiva valnak, s lesznek egyik nap a reformacio, majd a politikai irany valto-
zasaval a katolikus restauracio atmeneti hivei.)

A német minta jellemzdje viszont, hogy els6sorban a varosokra épit, ott kifeje-
zetten véarosi mozgalom a reformacié. Igy a valtozasok is masképpen zajlanak le. Kii-
l6ndsen igaz ez az egyhazi vagyon felhasznaldsara, ahol azt, mivel kordbban is a varos
valamilyen befolyassal birt patronusi joganal fogva azok igazgatasara, igy most is el-
sésorban kozcélra fogjak felhaszndlni.?? A példak szertedgazéak, hiszen van, ahol
mar igen koran un. Religionsfondokat hoznak 1étre, amibdl a kozdsségi vallasos te-
vékenységet, illetve a korabbi feladatok koziil az iskoldkat és a szegénygondozdast

20 CHADWICK: A4 reformdacié...100-103. o.

21 Megjegyezziik, hogy az angol forradalom hires vezetéje, Oliver Cromwell, szintén egy egykori
egyhazi birtokot hasznalt.

22 CHADWICK: 4 reformdacio... 65-66. 0., 138-139. o.
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finanszirozzak. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy Genf varosaban az egyhazi vagyon
elvétele éppen a varos megmaradasat szolgalta, amennyiben az akkor folyé haboruk
soran a Genfre kivetett hadisarcot jorészt ebbdl fedezték.?® (Megjegyeznénk, hogy
Magyarorszagon is, az elsddlegesen német hatasra kibontakozo reformacio a saecu-
larisatio terén szintén koveti a német mintakat. A legkorabbi hazai torvények, igy pél-
daul az 1548. évi XII. tc. a megsziint egyhazi javadalmakat az iskolak, illetve a sze-
gény alsopapsag tamogatasara rendelik fordittatni, amibdl majd késobb kialakul
a kozismert Vallasalap, a Fundus religionis, illetve masik iranyban, késébb a Tanul-
manyi alap.)

A fentiek mellett a reformacio, de elsésorban a kalvini, jelentds szervezeti valto-
zéasokat is hozott az 0j egyhaz korményzataban. Kéalvin Janos ismert jitasai, az au-
toném egyhazkormanyzat kiépitése éppen a lutheranus egyhaz tapasztalatai vagy
inkabb tanulsagai alapjan jott 1étre. Lutheranus orszagokban ugyanis, ahogy mar je-
leztiik, a korabbi egyhaziak altal gyakorolt legfelsobb kormanyzati jogositvanyokat
a vilagi fohatalom gyakorléja vette 4t.2* | Az allamfé nem egyszerii emberként, hanem
mint 4llamfd, kitiintetett tagja az egyhaznak (praecipuum membrum ecclesiae).”*
fgy az Gj protestans egyhaz ismételten alarendelédott a hatalomnak, még ha ez a ha-
talom a korabbi spiritualissal szemben alapvetden saecularis jellegi is volt. Mindez
pedig foként arra vezethetd vissza, hogy az egyhdzalapito Luther Mdarton a vallas
megujitasa soran elsésorban a dogmatikai kérdésekre helyezte a f6 hangsulyt, mig
magan a szervezet kimunkaldsan kevesebbet dolgozott, nem ezt tartotta fontosnak.26
Ezt a szakirodalom élesen fogalmazza meg: ,,Mig Luther az egyhdzszervezetet teo-

logiai eldirasokat nem igénylo, torténelmi esetlegességnek tekinti, addig Kalvin azt

23 MCGRATH: Kalvin... 105-108. o.

24 SZENTPETERI KUN Béla: A Magyarorszagi Reformdatus Egyhdz kiilsé rendje. (Reformdtus Egyhdazi
Kényvtar. XXIV,) Budapest, 1948. 17. o. A piispoki elmélet f6bb képviseldi: Robert Stephanus,
Reinking, Benedict Carpzov. E szerint: ,,a reformacio kovet6i kivétetvén a piispokok (katolikus)
joghatosaga aldl, a reajuk vonatkozo piispoki jog visszaszallt eredeti birtokosara, a fejedelemre”.
Lasd még CHADWICK: 4 reformacio... 65. o. ,,A fejedelemre ruhazott piispoki jogkor a pilispokdk
at katolikusbol lutheranusséa, majd késébb lutheranusbdl kalvinistava, uralkodoéik személyes hite
vagy politikai érdekei szerint.”

SZENTPETERI KUN: 4 Magyarorszagi... 16. o. ,,A reformacio tiltakozik az allamnak az egyhaz uralma
ala vetése ellen. Mivel pedig az dllam hatalmat nem tudtak megkiilonboztetni a fejedelem hatalmatol,
sziikségképp kovetkezett a fejedelemnek az egyhaz feletti hatalma.”

SZENTPETERI KUN: 4 Magyarorszagi... 15. o. ,,A 1étez6 egyhazszervezetet sem megszintetni, sem
megvaltoztatni nem kivanta. A tan tisztasaganak megovasat tartotta lényegesnek.”, illetve vo. 18. o.
Luther ugy vélekedett, hogy mindenki végezze a maga dolgat, amit az Isten elrendelt: ,.a fejedelem
dolga, hogy kormanyozzon, tehat lassa el az egyhdaz kormanyzasat is.”, lasd még CHADWICK:
A reformacio... 62—66. o.

25

26
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tartja, hogy az egyhazkormanyzat mintaja a Szentirdasban pontosan meg van szab-
va.”?7 [gy szerinte az Egyhdz egyrészt lelkihatalommal van felruhdzva, mésrészt az
egyhaz ,.egyik ismertetijegyekent (notae ecclesiae) hatarozta meg a szentségek helyes
kiszolgaltatasat...”

Kalvin Janos — Johannes Calvinus, eredeti nevén: Jean (Jehan) Cauvin (Cauven)
(sziil.: Piccardia, Noyon, 1509)28 — viszont a wittenbergi egyetemen tanaroskod6 Luther-
rel szemben alapvetden nem annyira a tudomany oldalardl indult el a reformacio ira-
nyéba, hanem egy Parizsban®’ szerzett kétéves teoldgiai miiveltséggel —,, licencié an
30_ ¢s féleg pedig Orléans-ban iskoldzott jogaszként (,, licencié es lois ”-nak mi-
ndsiti egy korabeli okmany),3! akit megfogott az 4j, a korban evangéliuminak (,, évan-
géliques ) nevezett vallas.32 Késobb reformatorként ,,Kdlvin a maga koraban a leg-
jelentdsebb Biblia-kommentator lett”, sot, a szakirodalom szerint: ,,mddszereinek
eredete a halado szellemi Orléans-ban és Bourges-ban folytatott jogi tanulmanyokra
vezethet vissza.”33 Viszont ekkor még csak egy hirtelen bekovetkezett megvilago-
sodés hataséara — ,, subita conversio ”,3* ahogy Kalvin maga is irja — csatlakozott az 0
tan hiveihez, ami rovidesen a Franciaorszagbdl valé menekiilést is eredményezi

arts

27 MCGRATH: Kdlvin... 185. o.

28 MCGRATH: Kdlvin... 28. 0. Sajatos a helybeliek, a ,,noyonnais” utélagos vélekedése Kalvinrol: ,,okos
egy fit volt ez a Jehan Cauvin”. Lasd még CHADWICK: A4 reformdcio... 77. o. passim.

29 MCGRATH: Kalvin... 36. o. ,,A noyoni piispok titkara, Jacques Regnard 1521 mdjus 19-i
egyhazkozségi feljegyzése szerint a La Gésine-i kaptalansagot Michael Courtin lemondasat kdvetden
Kalvin kapta meg. A tisztet 1529-ig toltdtte be, ekkor lemondott, hogy 153 1-ben azutan Gjra folvegye.
Véglegesen 1534 majusaban mondott le. Pierre Imbart de la Tour szerint a kdptalani hivatal az
egyetemi tanulmanyok nélkiilozhetetlen eldfeltétele volt, mint afféle tanulmanyi dsztondij, tehat
Kalvin... tizenegy-tizenkét évesen Parizsba keriilhetett.”

30 MCGRATH: Kdlvin... 66. o.

31 McGRATH: Kdlvin... 75. 0., mig uo. 73. o. ,Kalvin feltehetSleg 1528-ban érkezett Orléans-ba. ..

Akovetkez6 évben Bourges-ba vonzotta a neves italiai jogaszprofesszor, Andrea Alciati érkezésének

hire.”

Nyelvtorténeti érdekesség a ,, Hugenotta” kifejezés alkalmazasa az 0j vallas hiveire. A legtjabb

kutatasok svajci gyokerekre vezetik vissza. MCGRATH: Kdlvin... 101-102. o. E szerint az 1519 tajan,

a Savoyai haz fohiibérurasaga ala tartozé Genf varosa, szabadulni kivanvan e hatalom al6l, mas

svajci varosokkal — igy Fribourggal — szovetkezett. Az igy 1étrejott ,, combourgeoisie -t a Savoyaiak

sikertelentil probaltak megsemmisiteni. Gentben, egy 1519-es feljegyzés szerint ezt a szovetséget
partolokat kezdték elnevezni ,,aguynos”, majd ,, eyguenots” névvel. Ez a szerz6 szerint a német

,,szovetséges=Eidgnoss ” kifejezés svajci nyelvi leleménye, igy ,,valoszinisitheto gyokere a francia

whuguenot« szonak, feltehetéen a savoyai »engueno« vagy a késébbi genfi »enguenot«

kozvetitésével.”

3 McGRATH: Kalvin... 74. o.

34 MCGRATH: Kdlvin... 83—84. o. Itt Kalvin maga irja, hogy ,, Végiil az isteni gondviselés gyepldje (fre-
num) egészen mdas iranyba forditott... Hirtelen megtéréssel (subita conversione) engedelmessé tett,
megszeliditette a korahoz képest tul makacs elmét.” Lasd még a ‘subita conversio’-ra uo. 300-301. o.
1-5. 1j. Kalvin ugy magyarazza a subita conversiot Seneca-kommentarjaban, hogy a ‘subita’kifejezés

—_

32
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szamara. Tehat igen hamar szembekeriilt a hatalommal. Ez még egynéhanyszor is-
métlodik életében, amennyiben nemcsak Franciaorszagbo6l kell révid visszatérése
utan ismételten menekiilnie, hanem az 6t befogad6 Genf varosa is egy izben prédi-
katortarsaval, Guillaume Farellel egyiitt atmenetileg szamiizi falai koziil.>> Ugy lat-
szik, Kalvinnak élete soran nem volt szerencséje a hatalommal.

Genf varosanak Kalvinnal szembeni tartozkodasara jellemz6 fényt vet az az ujabb
kutatasi eredmény is, miszerint Kalvin egész élete soran soha nem nyerhette el a teljes
genfi polgarjogot. Bar Kalvin a harmadik kategdriabol — habitant — egy 1d6 utan elo-
rukkolhatott a bourgeois statusuak kdze, am citoyen élete végéig nem lehetett, ezért
tobbek kdzott nem volt valaszthato a varost ténylegesen kormanyzo huszonnégy tagi
tanacsba, a Petit Conseil-be. {gy nem szamitodhatott a genfi ,, Messieurs de Geneve”
vagy roviden ,, Seigneurie”, tehat a varost vezeté urak k6zé.3¢ Fontos tudni, hogy
Kalvin egyhazszervezeti reformjai utan is a Petit Conseil fenn kivanta maganak tartani
a feliigyeleti jogot a genfi reformatus egyhaz felett. igy ez a testiilet tobbek kozott
abban, a korban nem lényegtelen kérdésben is maganak vindikalta a végs6 dontést,
hogy ha az egyhazi consistorium valakit méltatlannak talalt az urvacsoravételre, tehat
ideiglenesen vagy véglegesen ki kivanta azt zarni sorai koziil. Kélvinnak emiatt, azaz
az egyhazi testiilet dontésének vilagiak altal szandékolt feliilvizsgalata miatt, nemegy-
szer meggyllt a baja a Petit Conseil uraival.

Szamunkra ugy tiinik, hogy Kalvin jogaszi miiveltsége, nemkiilonben a hatalom-
mal val6 gyakori szembenallasa 6t egyhazanak éppen a hatalomtol vald szeparalasara
Osztonozhette. (Ezt tantsitja az 1535-re elkésziilt {6 miivének elsé valtozata, az Ins-
titutio Religionis Christianae.) igy nala meriil fel legkordbban és legtisztabban a vi-
lagi és egyhazi hatalom, azaz az allam és egyhaz elvalasztasanak (régebbi szakiro-
dalom szerint: szétvalasztas) igénye. Mindezeket pedig jogaszi ismeretei birtokaban
megprobalta szervezeti garanciakkal is biztositani. A consistorium vagy kés6bbi szo-
hasznalattal presbitérium valdsziniileg a fentiek fényében értékelhetd vilagosabban.3”
Am az igy létrejott klasszikus autonomiaval rendelkezé ,, calvinista” egyhdzkozség

nem annyira a , hirtelen” jelentésii, hanem inkabb a meglepetésre utal. Egyes teologusok — igy
Parker — hasonloképpen magyarazzak a subita conversio Kalvin-féle hasznalatdat, miszerint abban
., benne van az is, hogy varatlan, nem vart (inconsiderata)” esemény.

35 CHADWICK: A4 reformdcié... 77. 0., MCGRATH: Kdlvin... 109-116. o., ,.igy 1536 augusztusaban
Kalvin egyszerre azon vette észre magat, hogy Gentben marasztaltak. Hogy Farel pontosan mit latott
meg benne, azt sosem fogjuk megtudni.”

36 MCGRATH: Kdlvin... 120-121. o. az ,habitant” (=idegenek) kategoridba tartozok semmiféle
jogosultsaggal nem rendelkeztek: ,,nem szavazhattak, nem viselhettek fegyvert, nem tolthettek be
semmilyen kozhivatalt. Egy kivétel volt csupan: az »habitant« lehetett lelkipdsztor, ezenkiviil eléado
az ‘haute école’-ban.”

37 SZENTPETERI KUN: A Magyarorszdgi... 46-62. o., 1asd még CHADWICK: 4 reformdcio... 64. 0. ,,Az
egyhéaztanacs (konzisztorium), a lutheranus (késébb a reformatus) egyhazak eme jellegzetes
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bizonyos, hogy minden idékben kiallhatja a megmaradas probajat, de éppen orszagos
szervezettsége hidnyaban meégis sériilékeny lehetett egy-egy erdszakosabb kdzponti
hatalommal szemben. Kalvin egyhazszervezésének ezt a tudatos ,,szervezeti hianyat”
a torténelem soran szerte megprobaljak majd potolni az egyes reformatus egyhazak
a maguk orszagos szervezeteinek a létrehozasaval.

A consistorium, amit a genfi Egyhadzi Rendtartasban — Orvdonnance Ecclecias-
tique®® — fogalmazott meg Kalvin (1541), eredeti felallitisakor nem szolgalt mésra,
mint az egyhaztagok fegyelmezett ¢letének a kontrollalasara. De ez csak egy formalis
feliigyeletféle lehetett, s talan csak joval Kalvin halala utan nétt ki beléle — az idénként
rossz szajizzel emlegetett — erkdlesrendészeti funkcid. Megjegyzendd, hogy a legi-
jabb kutatasok fényében elképzelhetd, miszerint a consistorium 6sforrasa a német te-
riilleteken, mar korabban egyes varosokban felfedezhetd ,,Ehegericht”,39 tehat un.
hazassagi birdsag. Talan ennek a csaladi viszonyokat ellenérzo feladata lehetett a min-
ta a genfl consistorium megalapitasara, amit megerdsiteni latszanak a korabeli adatok
is. Eszerint els6 idejében a consistorium elsésorban hazassagi tigyekkel foglalkozott
Genfben is.

Ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet, hogy Kalvin Genfbdl valé szamiizetése
alatt Strasbourgban mar lathatott mintat allam és egyhaz kapcsolatara. Az itteni rend-
szer — miszerint a varosi magistratus dont az egyhazbol valo kikozosités kérdésében,
tehat tisztan egyhazi kérdésben — talan éppen kedvezotlen tapasztalatai inditjak el
Kalvint egy masik iranyba. (Figyelemreméltod, hogy mas svajci varosokban, igy
Ziirichben, illetve Baselben szintén a varosi hatosag feladata a kikozosités. Erdekes,
hogy Baselben az 1530-as években a neves Oecolampadius lép fel annak érdekében,
hogy vilagosan kiilon kell valasztani az egyhdzi és allami birdskodast.*® Ennek

egyhazkormanyzati szerve nem egy csapasra jott 1étre az 0sszes lutheranus allamban. A teljes
konzisztorialis rendszer igen lassan bontakozott ki. Pomeraniaban 1563-ig, Hessenben 1610-ig,
Waldeckben 1678-80-ig nem allitottak fel egyhaztanacsot.” Raadasul a lutheranus teriileteken
a konzisztorialis rendszer mas jelentéstartalommal birt: ,,...tobbnyire jogaszokbodl és hittudosokbol
allt, s a fejedelem nevezte ki. Funkcidja szerint inkabb egyhazi birdsag, mintsem polgari torvény-
sz€k... Az liléseken néha a fejedelem eln6kolt, mas esetben megbizottja képviselte.”

38 SZENTPETERI KUN: A Magyarorszagi... 46-47. o., lasd még CHADWICK: A reformdcié... 77. o. és
passim.

39 MCGRATH: Kalvin... 124-125. o.

40 MCGRATH: Kdlvin... 125. o. ,Eppen ezért fol kell allitani egy egyhazi torvényszéket, amely a bii-

nokkel foglalkozna, mig a vilagi magisztratusok elé csak a koztorvényekbe (itk6z6 biinesetek
keriilnének. Az eldbbi joga lenne a kikozdsités, mégpedig javitod célzattal, illetve az egyhazi élet
egységének megtorését elkerlilendd. Bazel varosi tanacsa a javaslatot elutasitotta...”!
Uo. ,,Zwingli utoéda, Henrik Bullinger idején Ziirichben a kikézéositést a polgarsagra, azaz a magiszt-
ratusokra és nem a klérusra tartozé tigynek tekintették. Kikozositési tigyekben Bdazel egyhdzi
birésaga szintén csak komoly megszoritasokkal donthetett magaban. Bern csupan annyiban kivétel
e szabaly alol, amennyiben egyhdaza egyetlen tagjat sem kozdsitette ki.”
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érdekében sziikségesnek latta egyhazi torvényszék felallitasat, ami tobbek kdzott €p-
pen a kozosségbdl vald egyhazi kizaras kérdésében donthetne. Hasonl6 igényrdl tu-
dunk a korban Ulm vdrosabdl is.*!)

A consistorium vagy késébb presbitérium felallitasaval az egyhazigazgatason be-
lil is — ahogy fent mar jeleztiikk — vilagosan kettévalt a spiritualis és saecularis feladat.
Hiszen az elsot a lelkészre biztak, mig a masodik megmaradt a foként vilagiakbol allo
testiilet, a presbitérium hataskdrében. Ha ugy tetszik, igy egy kettds vagy kétszintii
kiilonvalasztas is megfigyelheto. Egyrészt altalaban is Genf varosaban az egyhdz tigye-
it kiilonvalasztjak a varos politikai igazgatasatol, mig egyhdzon beliil pedig az el6bb
jelzett elhatarolast valositjak meg. Az elvalasztas csiraja tulajdonképpen mar Luther
tanitasaiban is jelen van, hiszen 0 Gjitja fel a régiekre visszamenve, a hit altal valo
udvoziilés — a Sola fide — mellett az egyetemes papsag gondolatat. Ily modon bar a re-
formaciod soran is lelkészi funkcié marad a szentségek, a ,,sakramentumok” kiszol-
galtatdsa, de a gyiilekezet tagjainak a helyi egyhazkorményzatba valé bevonasaval,
igaz, képviseleti alapon, de meg tudjak valositani az addig megoldhatatlannak latszo
kérdést is, azaz a nép intenziv bekapcsolasat az egyhaz életébe az egyetemes papsag
eszméje alapjan.*? A korabbi kozépkori megoldassal szemben a most mar a spiritu-
alitas tertiletére visszaszoritott lelkész csak erkélcsi hatalommal rendelkezhetett a gyii-
lekezetben, s igencsak karizmatikus egyéniségnek kellett lennie, ha az egyhazkozség

,»1531. Bucer (Martin ugyanebben az évben Ulm vdrosaban tamogatja az egyhdzi térvényszék fol-
allitasanak tervet, tagjai részben laikusok, részben lelkipasztorok, hataskérébe az egyhazi fegyelem
tigyei tartoznak.” Harom évvel késébb a Miinsterben végbement forradalmi valtozasok utan Stras-
bourg, ezen példatdl félve, nem fogadja el a Bucer-féle javaslatot az egyhazi térvényszékrél, ,,az
egyhazi fegyelem tovabbra is a polgari hatésdagok fennhatésdaga ala tartozott. Midén a varosban
idozott, nem is annyira Bucer elmélete, mint inkabb a varosi tandcs gyakorlata ragadta meg Kalvint.
Farel és Kalvin 1537 januarjaban készitette el a strasbourgi egyhaz szervezetérdl szolo cikkelyeket,
amelyek az egy konzisztorium kivételével minden szempontbdl az 1541-es Egyhdzi Rendtartas
eloképének tekinthetok.” Uo. 126. o.

Uo. 305. 0. 17.1j. ,,Mindenesetre 1553-ban a ziirichi hatosagok ugy vélik, hogy az egyhazfegyelemnek
a genfi koriilmények kozott létezd valtozata éppenséggel nem a legtokéletesebb.”

BALAzS Mihaly: Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén. Budapest, 1988. 198. o. és passim.
Itt hivatkozza egy olaszorszagi eredetli, de végiil Anglidban letelepedd (protestans hitil) gondolkodo,
Jacobo ACONCIO Satane Stratagemata cimii 1564-ben Baselben megjelent munkajat. Ebben Aconcio
is ugy foglal allast, ,,hogy a vallas iigyeibe a magistratus nem avatkozhat bele... nem itélheti el az
eretnekeket”.

CHADWICK: 4 reformacio... 78. o. ahol nem annyira pozitivan nyilatkozik ezen genfi rendszerrol:
,»Kalvin egyhazkormanyzati eszméi aligha nevezhetdk demokratikusnak. A lelkészeket lelkészek
vélasztottak, igaz, a varosi tanacsnak joga volt elutasitani a valasztast... Ok (a lelkészek) valasztottak
a tanitokat is... A presbiterek... egyhazfegyelmi feladatokat lattak el. A presbitereket a varosi tanacs
valasztotta, miutan konzultalt a lelkészekkel. Csiitortokonként kozos gytilést tartottak a lelkészekkel,
melyen attekintették, nem tamadt-e valami orvoslasra szoruld rendetlenség az egyhazban.”

4
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saecularis tigyeit is donté modon akarta befolyasolni. Erre egyébként Genfben, a fen-
tiek alapjan éppen minimalis politikai jogokkal rendelkezdé Kalvin egyénisége
a példa.®3

Ezzel a formaval nemcsak az 6skeresztyén egyhaz kezdeti eljarasi rendjéhez tért
vissza a reformalt egyhaz, hanem a korabeli koriilmények kozott egy politikai tizenetet
is tartalmazott, amennyiben a kdzosségbdl barki csak személyes képességei, vagy Is-
ten el6tti érdemei, azaz valasztas alapjan emelkedhet ki. Ennek megitélésére pedig
a kozosség, amelyben él, a jogositott. Mogottes gondolatként pedig ott htizodik, egye-
l6re csak az egyhdzkormanyzati hatalom laikusok altal térténd végzese és egyuttal
ellendrzese is. JOl jelzi ezt az iranyt a kalvini alapokon elindul¢ francia reformacio
is, ahol példaul a kezdeti idok bevett gyakorlata szerint minden protestans klerikust
két valasztott vilagi kisért el az egyhazkeriileti iilésekre,** s a lelkész csak azok hoz-
zajarulasaval nyilatkozhatott.

Mindenképpen megemlitendd, ahogy Kalvin a modern egyhazigazgatasi format
kialakitja Gentben. A Genfi Egyhdzalkotmany (tkp. a Rendtartas) ,, népszavazassal”
torténd elfogadtatasa, ami nyilvanvaldan a varosi politikai kultira hatasa, az elfoga-
dott szabalyok szavazasokkal valo ismételt megerdsitése, illetve az dtestamentumi
formanak a felujitasaval azoknak a nagy linnepeken vald ismételt publikacioi — azaz
felolvasasai — mindenképpen egy Gjszer(i hatalomgyakorlas szamara tartalmaztak to-
vabbi lizeneteket. Egyuttal pedig a térvény és a vilagi hatalom konstitualasara is 1j
forrast mutattak, hiszen tavlataiban majd ebbdl a gondolatbol n6 ki a felvilagosodas
népszuverenitdas elmélete. A népnek mint alkotmanyozo6 hatalomnak kalvini felfogasa
nélkiil nem lenne érthet6 a francia forradalom Alkotmanyoz6 Nemzetgytilése, illetve
annak ujszerten legalizalt tevékenysége. Ami mogott természetes eszmei hattérként,
akar tobb évszazados vonulatként a tarsadalmi szerzédés gondolata, vagy a gyakor-
latban, a fejlettebb rendiségii orszagokban ténylegesen fungalo belsé dallamszerzo-
dések sora huzddik meg.

Tehat ellentétben a lutheranus megoldassal, ahol a felettes vilagi hatalom is be-
leszolhatott az alsdbb szintli egyhazkozség tigyeibe is, itt és igy — Genf varosaban —
megprobaltak ebbdl kizarni a vilagi hatalmat. (Megjegyzendd, hogy a késobbiekben
majd tobb helyen ismét szoros dsszefonodas alakul ki a kalvini egyhazszervezet és

43 CHADWICK: 4 reformdacié... 81. o. ,...Kalvin sohasem volt Genf teljhatalmii ura... Szamos tigyben
nem tudta érvényre juttatni akaratat. Azt akarta, hogy a lelkész valasztasakor a lelkészek tegyék meg
az elso 1épést, am a varosi tanacs makacsul kitartott, hogy az els6 1épéstél kezdve részt vehessen a va-
lasztasban. Azt akarta, hogy a lelkészek is jelen legyenek, amikor a varosi tanacs megvalasztja
a presbitereket, és ezt élete utolsd éveiben el is érte, am halala utan... visszaallitottak a régi
gyakorlatot.”

44 SZENTPETERI KUN: 4 Magyarorszagi... 48. o.
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a helyi politikai hatalom k6zott. Ennek az a kézenfekvo oka — lasd nalunk Debrecen
varosa —, hogy a varosi magistratus gyakran egybeesik a presbitériumi tagsaggal is.
Ez azonban semmit sem von le az elv — politikai €s egyhazi hatalom kiilonvalaszta-
sanak — kalvini igényébdl.)

Eppen ezért nem véletlen a berzenkedés az ekkorra mar megszilardul6 lutheranus,
azaz ,,landeskirchen-regiment” rendszerben miikodo allamok vezetoi részérol a kal-
vini megoldassal szemben. Tobbek kozott a szaz évvel késébbi Anglidban igy lehet
ez majd nagy politikai harcok kiindulépontja, hiszen az angol puritanok*®® kalvini
megoldasi rendszere pontosan a VIII. Henrik-féle Act of Supremacyval szemben, azaz
a kirallyal szemben igényelte maganak az egyhazkodzségnek az 6nallo egyhazkor-
manyzati jogat. Hasonlo viszolygas tapasztalhato a presbitérianus rendszerrel szemben
az 1600-as évek Magyarorszagan is. Erdélyben pedig éppen politikai csatarozasokig
visz el a vita, hiszen 6reg Rakoczi Gyorgy a politikai tények, de nem térvények alap-
jan egyfajta Landeskirchen-regimentet kivant érvényesiteni az erdélyi fejedelemség-
ben (gondolunk itt tobbek kozott az erdélyi reformacio szélséséges hajtasat, a juda-
izansokat és az Oket partolo unitariusokat megtord un. Dési complanatiora is), mig
a felesége, Lorantffy Zsuzsanna koriil csoportosuld, az angol puritanok eszméi altal
athatott személyek — igy az udvari prédikator Meggyesi Pal*0 — éppen a presbitérianus
elveket, azaz az 6nallo egyhazkormanyzatot kivantak volna érvényesiteni.

A reformacid hatasa a magyar allam-egyhaz viszonyara

A Magyar Kiralysagban az 1514-re sikeresen megerdsitett supremus juris patronatus
foprobaja is hamar elérkezett. Egyrészt a reformacid, annak 1517-es kezdete utan,
a magyarorszagi szasz varosok révén igen hamar elterjedt Magyarorszagon is, s igen
erésen probéra tette a magyar fopapsagot.*” (Allitélag Luther hires Wittenbergi 95

45 CHADWICK: A4 reformacié... 167-177. o. ,,A puritan jelzot az 1560-as években kezdték hasznalni
— ginynévként. A kifejezéssel csakhamar a pedans, rendmanids, merev és engedményeket nem
ismerd embert jelolték. A csufnévvel azokat akartak nevetségessé tenni, akik abszurditasig fokoztak
a szigort és a pontossagot.”

46 TARNOC Marton: Meggyesi Pal. In TARNOC Marton (szerk.): Magyar gondolkodok. 17. szdzad. 1979.
1242. o. ,,Odera-Frankfurtban, Leidenben tanult, Anglidban ismerkedett meg a puritan eszmékkel,
s ezekhez haldlaig hii maradt.”

47 SINAY: Historia...148—149. o. , Luthernek a biinbocsatd levelek feletti vita folyaman keletkezett
iratait, melyeket Wittenbergben szorgalmasan kinyomtattak és kiadtak, a kereskedok és konyvarusok
szabadon hoztak be és adtak el Magyarorszagon ¢és Erdélyben...” (NB. konyvtorténeti érdekessége
Sinay kéziratban fennmaradt munkajanak, hogy azt az egykori possessor ajandékozta a M. Nemzeti
Muzeumnak, s a kiadas ez alapjan tortént: ,,Possidet Museum Hungaricum ex dono M.D.C. Ludovici
Rhédei de Kis-Rhéde Camerarii 28 augusto 1809.”)
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,thesise” mar négy hét muilva ismeretes volt Bartfan).*8 Tudniillik, egyre vilagiasabb
¢letmddjukkal a hazai prelatusok, hasonléan mas eurdpai orszagokéhoz, nemigen
voltak felkésziilve a reformacio altal felvetett kérdésekre. A helyzetet fokozta, hogy
a kiralyi udvarban Habsburg Maria kiralyné, II. Lajos felesége szintén szimpatizalt
a Luther-féle tételekkel. Mellette Henkel Janos, a kiralyné udvari orvosa és hitszonoka
emlitendd, akivel Rotterdami Erasmus is levelezik. Még 1526 tavaszan Erasmus egyik
levelében dicséri Henkelt, mint olyan személyt, ,,akinek annyira tetszik az evangéli-
umi igazsag, amennyire nem tetszik a zlirzavar ... és az evangélista személyét nem
egyesitik a bohoc személyével...”, s itt emliti, hogy halat adva ,.... sziviinkbdl kivanva
minden jot a kegyes, a bolcs, kivalo kirdalyné asszonynak, Marianak...”, Luther pedig
maga személyesen a kirdlynénak, Mdarianak ajanlja David négy zsoltarat, ekképpen:
~mert az a kellemes hir jutott hozzam, hogy Felséged 6rommel hajlik az evangélium-
hoz...”.* Mohéacs utan Luther ismételten irt az 6zveggyé lett kiralynénak, hogy azokat
a ,,vigasztalasokat tarja fel elétte, amelyek a leghatasosabbak™. Sinay Miklds neve-
zetes magyarorszagi reformaciotorténetében irja, hogy férje — II. Lajos — halala utan
Maria kiralyné megjelent az 1530-as, Augsburgban tartott birodalmi gytilésen is, ahol
testvérét, V. Karoly csaszart kisérelte meg a lutheranusok partfogasara hajlitani. S6t
komolyan figyelmeztette a csaszart, hogy ,,ne engedje magat raszedetni a ’papoktol’,
mint ahogy raszedték az 6 férjét és Ferdinandot.” Végiil arrol is vannak hiradasok,
hogy Maria aktivitasa a lutheri irdnyzat tdmogatasara mar a Szentszéket is aggasztotta,
s I11. Pal papa ,,nem habozott kdvete altal Mariarol, mint eretnekséggel megfertozott-

r6l, tudakozodni”. >0

48 Késobb is a bartfaiakat lutheranus érzelmeik miatt mar II. Lajos kiraly tobb kiralyi rendeletben
megintette, szankciokat helyezve kilatasba, 1asd SINAY: Historia... 162. 0., 165. 0. Utdbbi helyen
az 1525-6s (febr. 3.) rendeletében irja a kiraly: ,,...nagy visszatetszéssel értesiiltiink arrél, hogy
kozottetek valami krakkoi mester, de aki abban a varosban sziiletett és masok, tobben vannak, akik
a lutheranus eretnekséget és szektat valljak... azonnal vizsgalatot tartva az emlitett mestert és
masokat is, mind akik valljak a lutherdnus szektat, kozottetek kinyomozni, s azokat, ha vilagi rendt
a kinzo-eszk6zok minden nemével megbiintetni, ha pedig egyhaziak, az egri vikariusnak
kiszolgaltatni kotelességeteknek tartsatok...”

49 SINAY: Historia... 169. o., 171. 0., 189. o., illetve ZSILINSZKY Mihaly: 4 Magyarhoni protestdins

Egyhaz torténete. 1907. 39. o. Itt olvashaté a mii eredeti cime is: Vier tréstliche Psalmen an die

Kénigyn zu Hungern. 1526., Maria kiralynéra lasd még BiRO Sandor — BUCSAY Mihaly — TOTH

Endre — VARGA Zoltan: 4 magyar Reformdtus Egyhaz torténete. (Révész Imre elészavaval) 1949.

28. 0.

SINAY: Historia... 184. o., mig 182-183. o.: férje, II. Lajos haldla utdn Mdria regina

., ...Pozsonyban... hosszabb ideig valo tartozkodasa alatt figyelemre mélto modon kezdte partfogolni

az evangéliumot. Mert itt igen nagy buzgoésaggal forgatta a szent irasokat, melyeket latin nyelven

tudott olvasni, ugy annyira, hogy még a vadaszatokon is magaval hordozta, hogy a szonoklatokra
vonatkozo helyeket szorgalmasan kikereshesse és azoknak értelmét megvizsgalhassa.”

50
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Ugyanakkor a Felvidéek és Dél-Erdély szasz varosai a németorszagi tavolsagi ke-
reskedelmiik révén szintén igen hamar behoztak a reforméacios tanokat Németorszag-
bol.>! A Felvidék varosainak egy része, mint a kiralyné hitbére, kiilénos kiralynéi pro-
tekcid alatt allvan, élvezte az udvar védelmét is, igy kozottiik talan leghamarabb
gyokeret verhettek az 0j tanok. Mohdcs utan, Mdria kiralyné tavozasaval ugyan mas
helyzet allt eld, s eleinte Ferdinand még agressziv fellépést tervezett (1544) kiralyi
rendelkezésében ,, a hamis prédikatorok ellen, akik megvetik az orthodoxus egyhdz
szentsegeit... és szakadast okoznak...” (Fontos megjegyezni, hogy mig a katolikus
tanitas het szentséget ismert, addig a Luther-féle iranyzat csak harmat fogadott el:
a keresztséget, az urvacsorat és a biinbanatot, mig a Kalvin-féle csak az elsd kettot
tekintette sakramentumnak. Abban is 1ényegesen kiilonbdznek a szentségekrol vallott
felfogasukban a katolikus és protestans egyhazak, hogy mig a katolikusok szerint
a szentségek a tény erejénél fogva — ,, ex opere operato” — mitkddnek, addig a pro-
testansok szerint a tudatossag is sziikséges a szentségek érvényesiiléséhez, s ez csak
,,sola fide”, azaz a hit altal torténhet!)

Am a Felvidék egyes teriiletei viszonylag koran — kiralyi parancsra — 6nmaguk
igazolasara, tanult plébanosaikkal elkészitik a kirdlyhoz benyujtott Hitvalldsaikat
(példaul Stockel Lénart>? fogalmazza az Otvarosit). Maga az Otvérosi Hitvallas —
Confessio Pentapolitana (1549) —, majd a Hétvarosi Hitvallas — Confessio Scepusiana
—(1558), végiil a 24 Szepesi Varos Hitvallasa (1569-73) (NB. A ,,XXIV kiralyi varos
plébanosainak testvériilete” a Szepességben a 13. szazadig nyulik vissza, s alapja az
erdélyi szasz universitashoz hasonlithato ,, Universitas XXIV Regalium Civitatum Ter-
rae Scepus”’ volt), mind azt mutatjak, hogy e Hitvallasok viszonylag koran 0sszegez-
ték dogmatikailag az j reformécios, foleg a Luther-féle tanokat.>? A protestdnssa
valo fourak, igy példaul a Dragffyak tamogatasaval szervezdott korai zsinatok, tob-
bek k6zott az erdodi és az ovari zsinatok is még szintén a lutheri tételek befogaddsdt
rogzitik Eszakkelet-Magyarorszagon.>* Hasonl6 lehetett az erdélyi szaszsagtol

31 SINAY: Historia...186. o., itt egy 1528-as, Brassoban, a vérosi feljegyzésekben talalhaté szoveg

szerint: ,,Ebben az idében viragzott valami Luther Marton, német, kinek tudomanyabol kifolyolag
a szerzetesek €s szent vestapapnok, sot papok is tobben hézassagra léptek.”
52 SINAY: Historia... 250. o.
33 ZSILINSZKY: A magyarhoni... 75. 0., BIRO-BUCSAY-TOTH-VARGA: A magyar... 45. o., FABINY
Tibor: Az evangélikus egyhaz jogtorténetének vazlata, 1523-1945. In RACz Lajos (szerk.): Felekezeti
egvhazjog Magyarorszagon. Budapest, 1992. 113. 0., BOLERATZKY Lorand: A magyarorszagi evan-
gélikus egyhaz alkotmanyanak kialakulasa. In RACZ Lajos (szerk.): Felekezeti egyhdzjog. Budapest,
2004. 183. o. Itt a szerzé a Csepregi kollokvium mellett megjegyzi, hogy: ,,A galantai 1592-es
zsinat, a késmarki kettds kollokvium, végiil az 1599-es kisszebeni gytilés teljessé tette a szakadast
az evangélikus és reformatus vallas hivei kozott.”
ZSILINSZKY: A magyarhoni... 75. 0. Uo. 2. j. ,,...Erd6drol egy vilagi nemes sem tavozott el, mig az
dgostai hitvallasban kézzétett hitnézetekben meg nem erdsittetett...”, mig az 1554-es dvari zsinatra
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kiilonvalé és a magyar nation 1€vo lutheranusok feltételezett hitvallasi irata, a ,, Con-
fessio fidei et doctrinae christianae omnium pastorum, qui praesunt instauratis re-
formatisque ecclesiis in Hungaria et Transylvania, edita communibus suffragiis in
synodis provincialibus ”, amely a nevezetes Szék varosaban 1555-ben tartott zsinaton
hozatott, a feltételezés szerint David Ferenc kdzremiikodésével.>

Mindez nem akadalyozta meg, hogy viszonylag koran, mégpedig orszaggytilésen,
a reformacio6 ellen hozott torvényekkel probaljak meg a vallasujitas visszaszoritasat.
Az 1523-as orszaggytlésen hozott LIV. tc., mint eretnekekre hagyomanyosan a fej-
¢s joszagvesztés biintetését (,, poene capitis et ablatione omnium bonorum puniantur”’)
helyezi kilatasba. Mig az 1525-6s rakosi orszaggyiilés hirhedtté valt I'V. artikulusa
mar azt mondja: ,, Lutherani omnes de regno exstirpentur... et comburantur”, tehat
az eretnekekkel szemben a kdzépkorban alkalmazott hagyomanyos megégetést he-
lyezi kilatasba.>%

Am az 1567-es debreceni zsinat a ,, II. Helvét hitvallds” (Confessio Helvetica
posterior) elfogadasaval mar a kalvini irdnyzat térnyerését jelzi. (NB. a Mélius Péter
iranyitasaval dsszeallitott 1562-es ,,Confessio Debreceniensis” az els6 hazai refor-
métus hitvallas.)®” Ez folytatodik az 1576-ban, Hercegsz6ll6son tartott zsinaton, végiil
az 1591-es Csepregi Collogium hozza meg a lutheri és kalvini iranyzat végleges szét-
valasat a szorosabb értelemben vett Magyarorszagon. Majd az 1626-ban megjelent
Komjati zsinat kanonjai (Canones ecclesiastici in quinque classes distributi), st az
1562-es un. Magyar Hitvallas, a Béza-téle ,, Confessio Christianae” (Tarczal-tordai
zsinat) befogadasa, illetve a geleji Katona Istvan- (erdélyi reformatus piispok) féle
1646-0s ,,Szatmdrnémeti Zsinat” kanonjai, amit kézonségesen ,, Geleji-kanonok -
nak szokas hivni, valamint az itt rendszeresitett ,, Heidelbergi Katé” (Heidelberger

lasd BIRO — BUCSAY — TOTH — VARGA: 4 magyar... 65. o. ,,...ezen a zsinaton nem valamilyen luthe-
ranus tobbség gy6zott, hanem csak a viszonyok parancsolta kompromisszum sziiletett meg...”, ha-
sonldan nyilatkozik ZOVANYI Jend: A reformacio Magyarorszagon 1565-ig. 1921. (reprint) 205. o.
ZOVANYT: A reformdcié... 202-203. o. E munkalat szerinte: ,,sok cikkében szordl szora egyezik az
1555-iki » Confessio Augustana repetita«-val.”

SINAY: Historia...168. 0. Ahogy erre a szerz is felhivja figyelmet, az 1523-as térvényhez hozzaadott
két stlyositas, hogy ,,mig az elébbinek végrehajtasa a kiralyra és a f6bb egyhazi személyekre volt
bizva, most ezt a hatalmat kozolték a vilagi személyekkel is...”, illetve a megégetés biintetése.
UG. irja (153. o.), hogy mar korabban is megtortént ez. Egy 1524-es novemberi Luther-levél,
melyben a Bécsben ¢lt és hitujitasért megbiintetett személyrdl ir, és itt emlit egy budai kivégzést is:
,»Azt hiszem, tudod, Tauber Gasparnak, az 0j bécsi martyrnak torténetét, akirdl azt irjak, hogy feje
levagatvan, tiizben égettetett meg az Isten igéjéért. Ugyanez tortént Magyarorszagban, Budadn egy
Janos nevii konyvarussal, aki szintén, koriilrakatvan kényveivel, megégettetett, s a legnagyobb
batorsaggal szenvedett halalt az Urért.”

ZSILINSZKY: A magyarhoni... 86. 0. Az 6 tudositasa szerint a Confessio Debreceniensis tobbek
munkaja, igy Mélius mellett: Szegedi Gergely debreceni, Czeglédy Gyorgy nagyvaradi lelkészeket,
illetve Karoli Péter kolozsvari tanitot, késébbi esperest és szuperintendenst emliti még meg. ,,Eppen
ezért tudomanyos rendszert e munkaban hasztalan keresiink.”
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Katechismus) dogmatikailag, s6t egyhazjogilag is, egészen a 19. szazadig rogzitik
a reformacié kalvini irAnyzatanak Magyarorszagon valdé meggyodkeresedését.”®
Erdélyben az 1552-es tordai orszaggytilés még csak a lutheri tanok elismerését
jelzi. S6t elrendeli, hogy az 0j iranyzat hivei ne bantsak a katolikusokat. Majd csak
az 1568-as januari — masik — tordai orszaggyiilés véglegesiti a reformacio akkori
iranyzatainak — evangélikus, reformatus, unitarius — szabadsagat és békés egyiittelését,
amely szabadsagba a katolikusok is beleértendék. Erdekes, hogy az erdélyi szdszok,
ellentétben a felvidéki-szepességi szasz varosokkal, nem alkotnak 6nalld6 Confessiot,
szamukra annyira egyértelmii Wittenberg és Luther tanainak, s igy az Agostai hitval-
lasnak a befogadasa. Errdl 6nallo kozigazgatasi szervezetiik, az Universitas Saxonum,
még 1541-ben 6nall6 statitumot hozott, mig maguk a szdsz egyhdzak Medgyesen tar-
tott zsinatukon fogadtdik el egységesen az Agostai hitvalldst. (A szasz teriileteken beliil
is az elsOség érdeme a barcasagi vagy brassoi kaptalant illeti, akik 1542-es zsinatukon
elfogadtak a Honterus altal — lutheri alapon — készitett szabalyzatot: ,, ecclesiae For-
mula reformationis Coronensis et Barcensis totius provinciae” cimmel, ami altala-
nossé valt az erdélyi szasz egyhdzakban!)>® Sét 1543-ban megjelentetik a ,, Reformatio
ecclesiarum saxonicarum in Transylvania” cimii németil is kiadott szabalyzatukat:
., Kirchenordnung aller Deutschen in Siebenbiirgen”. {gy ez a régié lesz Magyaror-
szagon a ,,legtisztabban territorialis képzddmény, ugyanakkor a legtisztabban luthe-
1i.”%0 Raadéasul a datumokbdl kitiinden joval megelézik a felvidéki Szepesség varo-
Ehhez az egyhazszervezeti ,,segitség” is jol jott, mivel az orszag harom részre
szakadéasa utan az erdélyi szasz teriiletek, amelyek nem az erdélyi piispok, hanem az
esztergomi érsek fennhatosaga ala tartoztak, a kialakul6 kiilon erdélyi allamisag okan
Esztergom mar nem tudta érvényesiteni egyhazi jurisdikciojat a szaszok felett, konk-
rétan a szebeni kdptalan®! és barcasagi dekanatus felett. Volt ugyan néhany szasz régié
— Medgyes, Beszterce, Kisd, Selyk, valamint Szdszsebes —, amelynek kdptalanjai az
erdélyi plispok ala tartoztak, am ezek — az erdélyi plispoki sz€k megiiriiltével — az
1545-0s Medgyesen tartott zsinatukon csatlakoztak a szebeni és brassai hitujitokhoz.

38 ZSILINSZKY: A magyarhoni... 252. 0. és passim.

39 SINAY: Historia... 246-248. o.

0 BiRO-BUCSAY-TOTH-VARGA: A magyar... 57. o. kritikus hivatkozasa névteleniil az egyik szisz
torténetirora: ,,Az erdélyi szdaszok abban lattak sajat Gitjukat, hogy mindazokat a gylimdlcsoket, ame-
lyeket a reformacio mas teriileten élethalalharcok kozott megteremtett, a maguk szamara serényen
és észrevétlen betakaritsak.”

SINAY: Historia... 175-176. o. a szebeni kaptalan mar Mohdcs eldtt esedezd levélben fordult Szalaky
Laszl6 esztergomi érsekhez a szebeni luteranusok elleni segitséget kérve: ,,Fétisztelendé Ersek!
A konyoriils Isten szivére kérjiik, jojjon segitségiinkre, mert felette igen gydtrettetvén a jogtalansa-
goktol, mar a szankat sem merjiik kinyitni.”
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Az erdélyi szasz reformacio alapdokumentuma pedig a Honterus Janos, Brasso varos
reformatora altal — Luther tanacsai ¢s Melanchton jévahagyasa alapjan — 6sszeallitott
LHhitjavitasi konyvecskéje”, a Libellus Reformationis volt. Végiil ez alapjan reformalt
az egész Barcasag, majd a szasz fovaros, Nagyszeben. (Honterus masik fontos inno-
vatori vitairata az Apologia Reformationis volt.)*? Hogy pedig a hitajitas nem feltét-
leniil szasz ,.talalmany” volt Erdélyben, mutatja, hogy mar /535-ben az obszervans-
ferencrendiek erdélyi tartomanyi gyiilése arrdl rendelkezett, hogyan kell biintetni azt
a szerzetest, aki ,, quod Deus revertate”, azaz az Istentd] eltévelyedve a lutherizmusba
esne.

A magyarorszagi reformacio sajatossagai az alabbiak: az 0j felekezeti iranyzatok
un. vallastigyi disputdkban — hitvitakban — tisztdzzak uj tantételeik és a régi, immaron
katolikus egyhaz hittételei kozti kiilonbséget. Ennek soran egy kiilon dokumentum-
ban, ahogy azt fent is lattuk, az Gn. confessioban vagy hitvallasban rogzitik a végleges
dogmatikai format. A hitvita soran az egyik vezérelv a régi egyhazjogbol kdlcsonzott
modszer volt, a ,, mensura mensurata”, a ,,méré mérték” és a ,,megmért merték” alkal-
mazasa. Ez azt jelentette, hogy az 0j hittételeket hozzamérték vagy 0sszehasonlitottak
a régi hitigazsagokat tartalmazo forrasokkal, mégpedig a Szentirdssal, az egyhazatyak
tanitasaival és a k6z0s egyhazi hagyomannyal (#raditio). Ezen processus soran szii-
letett uj dokumentum a confessio-hitvallas, amit egyhazjogilag mar ,,megmért mér-
ték”-nek neveztek. (Ha mai modern fogalmaink szerint parafrazaljuk ezt az eljarast,
akkor azt mondhatjuk, hogy a confessiok megsziiletése azt jelentette, hogy kialltak
az egyhazjogi ,,alkotmanyossag” probajat, azaz az 0 tantételeket hozzaigazitottak az
altalanosan elfogadott hitigazsagokhoz, a régi ,,egyhazi alkotmanyos elvekhez”.) Ezen
egyhazi disputak sajatossaga, quasi ,,demokratizmusa”, ami még a konstanzi zsinat
altal rogzitett conciliarismus elvéhez vezethet6 vissza, hogy az egyhazban a hivo népet,
mint az alapvetd jogforrast (a keleti egyhazjog szerint az egyhaz ,, pléromaja’™), igy
a vitdkba rendszeresen bevontak, mint a régi és az Uj hit képviseldit. Ezzel szemben
a katolikus egyhaz, amely a reformacié nyoman szintén rakényszeriil a sajat hittételei
rogzitésére is, ezt a munkat a nevezetes trienti zsinaton végzi el, de az 4j felekezetek
kizarasaval.

A fentiek nyoman az 11 felekezetek szamara, visszanytlva az 6segyhaz gyakor-
latara, a synodus-zsinat lesz az a forma, ahol akar a kezdetekben, majd a késébbiekben
mindenképpen megvitattak tantételeiket, foként pedig azok tovabbfejlesztését, végiil
pedig a rogziild 0j protestans egyhaz szervezetét, fegyelmi szabalyzatat. A zsinatel-
viiség mindmaig a protestans felekezetek egyik legnagyobb vivmanya, illetve maig

02 SINAY: Historia... 220-222. o., ZSILINSZKY: A magyarhoni... T4. o., BOLERATZKY: A
magyarorszagi... 185. o.
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alkalmazott formaja; a zsinatelviiség adott modot a kezdeti a nagy reformatorok egyik
legfontosabb ujitdsanak, az Gin. egyetemes papsag elvének konkretizalasara. A zsina-
ton ugyanis egyhaziak és vilagiak egyarant részt vettek és vesznek. Abban mar kii-
16nboznek az egyhazak, hogy a kezdeti presbiter-zsinati, illetve zsinat-presbiteri, vagy
csak tiszta presbiteri elvet alkalmazzak-e. Legkorabban, klasszikus formaban a francia
protestantizmusban ¢l a zsinati elv, ahol a tartomanyi synodusra minden lelkészt két
presbiter kisért el igy eleve garantalt volt a vilagiak tobbsége a dontések megho-
zatalanal.

A fentiekbol kdvetkezik egy masik fontos gyakorlat, hogy a vilagi jogalkotast is
bekapcsoljak a hitvallasok biztositékainak megteremtésébe. Ennek kapcsan két elv
érvényesiilése valik fontossa, igymint a vallasszabadsag jogi rogzitése, masrészt jog-
elméletileg — a torvényi forma felértékelodésével — a garanciak torvénybe foglalasa.

Avallasszabadsag nalunk is, mint Eurdpa-szerte tulajdonképpen a gondolat- és
véleményszabadsag Osforrasa. Kozismert, hogy az 1598-as nantes-i edictum nyoman
valt altalanossa ez a felfogas, szinte proverbium formajaban, miszerint ,, az is jo fran-
cia alattvalo, aki nem katolikus ”.%* Hasonl6 axioma Magyarorszagon, mégpedig Er-
délyben néhany évtizeddel korabban megjelenik az 1568-as tordai orszaggyiilés ha-
tarozataban, mégpedig bibliai textusra épitve: ,,A hit Istennek ajandéka. Ez hallasbol
l1észen, mely hallas Istennek igéje altal vagyon.” Az erdélyiek ebbdl a tételbdl vezetik
le a szabad igehirdetést, azaz a vallasszabadsagot. Megjegyezziik, hogy ez a fenti tétel
megfogalmazodik Janos Zsigmond fejedelemnek a vallasszabadsagra vonatkozo ki-
jelentésében, a hires nagyvaradi disputaban: ,, mert a mii birodalmunkban, miképpen
arrol orszag végezése is vagyon, mii azt akarjuk, hogy szabadsdag legyen. Tovabba
tudjuk, hogy a hit Istennek ajandéka, és a lelkiismeret semmire erészakkal nem vitet-
hetik.”

Kiilonlegesség ez a német reformdcioval szemben, ahol az augsburgi vallasbéke
nyoman a ,,Landeskirchen-regiment” elv érvényesiilt, azaz a tartomanyur szamara
jelentett *vallasvalasztasi’ szabadsagot, s az alattvalok pedig kénytelenek voltak ehhez
igazodni, vagy elvandorolni.® A kicsiny Erdélyi Fejedelemségben viszont a foldesir
— a tordai orszaggylilés nyoman — mar nem kényszerithette vallasat, telekezetét a job-

63 SZENTPETERI KUN: 4 Magyarorszagi... 48. o. (NB. Franciaorszagban az tjkorban — 1852-es tor-

vényhozas — felallitott Kézponti Egyhaztanacs, amely a kormany egyhazi véleményezo testiilete,

all: két legidésebb parizsi lelkészbdl és a kormany altal delegalt 15 tagbol. Uo. 50. o0.)

CHADWICK: 4 reformdcio...160. o. Az 6 megfogalmazasaban: ,,Vajon lehet-¢ jo allampolgar az,

akinek mas a vallasa, mint a kirdly¢é.” Uo. 158. Ugyanis 6 figyelmeztet az 0si elvre: ,, egy kiraly, egy

torvény, egy hit (un roi, un loi, un foi)”.

05 BALAZS: Az erdélyi... 201. o.

66 CHADWICK: A reformdcié... 136. 0. Uo. 165. elemzi a tétel tovabbi lehetséges magyarazatat: ,,az
uralkodénak jogaban 4ll arra kényszeritenie népét, hogy az § vallasat kovesse. Am az elvet meg is
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bagyaira. igy gyakoriak voltak Erdélyben az olyan falusi kozosségek, ahol mas ritus
szerint imadta Istent a foldesur és mas ritus szerint a jobbagyai. Valészini, hogy ez
a liberalis vallasfelfogas is egyik segitség lehetett az Erdélybe betelepiild, s keleti val-
lasi ritusukat sokaig megdrizni tudo ortodox (gorogkeleti) roman és ruszin jobbagy-
kozosségeknek. (Ahogy jeleztiik, az erdélyi vallasszabadsag azért egy zdrt csoportra
vonatkozik, csak a harom protestans — evangélikus, reformatus, unitarius — és a kato-
likus felekezetek birtak ezen joggal, mig a jelzett nagytomegii ortodox vallasuak ebbol
ki voltak zarva. Egyetlen konnyitésiik a tizedfizetés aloli mentességiik, amit az 1574.
évi IV. tc. is megerdsitett.®” Sét az az egyhaztorténeti kiilonlegesség is egészen 1691-ig
jellemzo volt, hogy az erdélyi ortodox roman piispokdket ugyan Havaselvén szentel-
ték fel, de az Erdélyi Fejedelemségben mint ortodox egyhdzi vezetdk felett a kanoni
feliigyeletet mér a reformatus piispdkdk gyakoroltdk 1. Rdkoczi Gyorgy 6ta.o® Ez
a helyzet egészen az ,,Unidig”, azaz az a roman ortodox vallasuaknak a goérdgkatolikus
hitre téritéséig allt fenn, amikor is az ,,unitus”’-nak nevezett romanok elismerték ma-
guk felett Roma egyhazi fennhatosagat, azaz unioba Iéptek a latin szertartasu katoli-
kusokkal.)

Az erdélyi fejlodés nem reked meg ezen a szinten, de azért 1ényeges valtozas a fe-
lekezeti struktiraban egészen 1. Rakoczi Gyorgy uralkodasaig, a szombatos — vagy
ahogy a korban hivtak: ,, judaizansok " —ildozés kezdetéig, a hires dési complana-
tiéig, nem kovetkezik be.”® Figyelemremélto ugyanakkor az a kisérlet, amit a feje-
delmek, Bethlen Gabor és I. Rakoczi Gydrgy inditanak el, mégpedig az Erdélyben
¢lé romanok reformatus hitre téritése. Bar ebben a kezdeményezés elszor a dél-
erdélyi szasz lutheranus papokat illeti, majd mogéjiik sorakozik fel a fejedelmi hata-
lom erejével, s roman nyelvii, de reformatus bibliaforditassal az Erdélyi Fejedelemség
kormanyzata. Tobb roman reformatus egyhazkézség is létrejon, sét egy 1d6 utan

lehetett forditani, vagyis ha a népnek elég hatalma volt, a tobbség vallasara kényszerithette az
uralkodot vagy lemondathatta.”

BALAZS: Az erdélyi... 202. o. Janos Zsigmond, magyarorszagi valasztott kiraly, majd erdélyi feje-
delem egy egészen mas, foként tiirelmes allaspontot képviselt uralkodoként. Amidén a betegeskedd
fejedelmet halalara, illetve az utana bekovetkezhetd vallasi viszalyra figyelmeztetik (,,halala utan
bontakozasa lenne az igaz tudomanynak” — David Ferenc) egyes vérmes tanacsadoi, ekképpen va-
laszolt: ,,hogy 6 nem Isten, nem is oltalmazhatja az Istennek igazsagat, hanem az Istennek 6nmaganak
gondja volt eleitdl fogva és leszen az 6 igazsagara. Tamaszt 6 és ad patronust, ha emberek altal ol-
talmazni akarja, ha pedig nem, 6 maga is elég erés arra.”

67 BERKI Feriz (szerk.): Az orthodox kereszténység. 1975. 118. o.

68 BERKI: Az orthodox... 119. 0. ,, Azt is meg kell azonban emliteni, hogy az elsé liturgikus forditdsok
engedélyezése 1. Rakdczi Gyorgy nevéhez fuizédik, ami a vallasi tolerancia redlis volta mellett
tanuskodik.”

09 MAKKAT Laszlé — SzASzZ Zoltan (szerk.): Erdély torténete. II. k. 1606-1830-ig. 781-782. o.

70 ZSILINSZKY: A4 magyarhoni... 198. 0., BIRO-BUCSAY-TOTH—-VARGA: 4 magyar-...100. o.
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roman, Simon Istvan (masképpen Stefan Simion) nevi, reformdtus piispokiikrol is
hallunk. (Az emlitett roman nyelvii bibliaforditas az 6 munkaja 1648-ban.)’! Am a fe-
jedelemség végével bekdszontd Habsburg uralom mindezen szerencsésnek tiind kez-
deményezés végét jelenti.”> Az 0j érdban mar a jelzett médon a roménoknak a romai
katolikus vallassal val6 egyesitése keriil eldtérbe, amit sikeresen végre is hajtanak,
létrehozva 1j felekezetként a gordgkatolikussagot (vitus Graeci catholicorum). Ett6]
kezdve az erdélyi reformatus egyhaz védekezésre kényszeriil, s immaron magat — mig
korabban szorvanyosan, addig 1691 utan mar rendszeresen — ,, ortodoxia ecclesia -
nak nevezi. Ugyanezen védekezési trend eredménye, hogy az 1680-as években fel-
allitott Egyhdzi Fétandcsot 1713-t61 Reformatus Féconsistoriumnak nevezik.” Zsi-
natok hidnyaban, illetve a reformatus fejedelmek soranak megszakadasaval ez a német
protestans, lutheranus mintaju, igy a kalvini elvektol egyébként némileg eltérd szer-
vezet (hiszen egyhaziak is vannak benne) latja el legfelsobb szinten az Erdélyi
Reformatus Egyhéz iranyitasat és védelmét.

Ezzel szemben az Un. Kiralyi Magyarorszagon tételes torvényekben sokdig nem
rogzitik kiilon a vallasszabadsagot, megelégszenek a felekezet hitvallasainak az el-
fogadasaval, illetve azoknak az uralkodohoz valé benytjtasaval. Valtozas az ellen-
reformacio kezdeti szakaszaban indult meg. E valtozasnak a sajatossaga, hogy az er-
délyi fejlodéstol elterden itt a vallasszabadsagért kibontakozo harc dsszekapcsolodik
a rendi szabadsagjogokért vivott kiizdelemmel. Ennek ékes példaja a Bocskai-

71 BIRO-BUCSAY-TOTH-VARGA: 4 magyar... 147-148. 0.; MAKKAI-SZASZ: Erdély torténete... 776. 0.

Simon piispdk ,,lugosi pap, a késébbi gyulafehérvari vladika” az elvégzett bibliaforditas kapcsan

mondta: ,,igyekeztiink, amennyire tudtunk gy forditani, hogy mindenki megértse, ha pedig nem

érti, az nem a mi blinlink, hanem azé, aki szétszorta sokfelé a romanokat ugy, hogy elkeverték
szavaikat és nem beszélnek egyforman.”

S1pOs Gabor: A reformaci6 tovabbélése a hatszegi romanok kozott. In Reformata Transylvanica.

Tanulmanyok az erdélyi reformatus egyhaz 16—18. szazadi torténetéhez. Kolozsvar, 2012. 211—

221. 0.

73 SZENTPETERI KUN: A4 Magyarorszdgi... 92-93. o. megjegyzi, hogy a korabbi idékben Erdélyben

még létezett — elsGsorban az orszaggytlések iiléseihez kotédve — egy vegyes, egyhaziakbol és
vezeto vilagiakbol allo reformatus egyhazi dontéshozo testiilet is: ,, generalis congregatio politico-
ecclesiastica”. Ezt némi tulzassal parhuzamba lehet allitani a Kiralyi Magyarorszagon a pozsonyi
orszaggyllések alkalmaval egyiitt iilésez6 katolikus — egyhaziakbol és vilagiakbol allé — politikai
testiilet miikddésével, amely torténetileg gyokere lehet a nalunk igen koran meghonosodott ,,piis-
pokkari konferenciak”-nak.
Sipos Gabor: Adatok Wesselényi Istvan fégondnoki tevékenységérdl. In Reformata Transylvanica.
Tanulmanyok az erdélyi reformatus egyhaz 16—18. szazadi torténetéhez. Kolozsvar, 2012. 227. o.
Ugyanilyen orszaggytilési 6sszejovetel, concursus soran, 1709 tavaszan keriilt sor a Fékonzisztorium
megujitasara: ,,A Consistorium Reformatum feléllittatik — sz6l a jegyzékonyv elsd pontja —, mely is
all a reformata religion levé uri és férendekbdl, és egyéb alabb vald, mind varmegyéken, mind szé-
keken lev6 nemességbdl universaliter.” (Ugyanekkor focuratorok lettek Wesselényi Istvan, Bethlen
Laszl6 és Teleki Laszlo.)
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szabadsagharcot lezaro 1606-os bécsi béke. Mar a szabadsagharc folyaman a fejedelem
—1igy értékeli az egyhdztorténet-iras is — kiizdelmei sordn ,,ezenttl kart kardltve jaro
két nagy orszagos ligyért is: ‘igaz keresztyén hitéért’ és ‘hazaja és nemzete szabad-
sagaért™ igyekszik jogi garanciakat elérni.”* Bocskai a béketargyalasokon azt kove-
telte, hogy ,, legyen szabad a lutherana és helvéciai confessio, az romai vallds azon-
képpen az orszagban minden rendek kozott”, tehat, a ,,romai katolikus vallas sérelme
nélkiil ”, mig a protestansellenes torvényeket érvénytelenitsék. Tovabba allitsa vissza
a kiraly a nadori tisztet, a Szent Korona az orszagban legyen, illetve sziintesse meg a ka-
marakat, a jezsuitakat szamiizzék az orszagbol, mig a hivatalokba csak magyarok le-
gyenek kinevezve.”> Az ezt kovetd idészak hasonlé mozgalmai, illetve az azok nyo-
man sziiletett jogi dokumentumok — igy a Bethlen Gabor-féle (1621-es) nikolsburgi
béke, vagy az I. Rakoczi Gyorgy felvidéki hadjaratat lezaro (1644-es) linzi béke —
mindegyik a vallasszabadsag és a rendi szabadsagjogok sajatos dsszekapcsolodasat
vagy némileg metaforikusan ,,0sszedlelkezését” mutatja, mivel azokat egyiittesen ga-
rantaljak. Tovabbi fontos garancia természetesen ezen békék torvénybe iktatasa lesz.
fgy mér a Bocskai-békét becikkelyezé 1608-as (k.e.) tc.-k vagy az 1647. évi orszag-
gylilés végzeményei!

A vallasszabadsag és a rendi szabadsagjogok , 6lelkezése”

Ahogy a lengyeleknek szant Bocskai-féle kialtvany szovegében olvashato, a mozga-
lom a ,,lelkiismereti és térvényes szabadsdag elvesztett kivaltsagainak védelmére és
helyreallitasara” indult.”” Mindennek eklatans példaja, ennek az 6sszekapcsolodasnak,
ahogy a Bocskai-féle 1606-o0s bécsi békét becikkelyezd 1608-as koronazasi orszag-
gytlés (1608. évi k.e. I-V., VIII., XVI. tc.-k) — a protestansok nyilvan tartva attol,

74 BIRO-BUCSAY-TOTH-VARGA: 4 magyar-... 88. o.
75 ZSILINSZKY: A magyarhoni... 164-171. o., BIRO-BUCSAY-TOTH-VARGA: A magyar... 88-90. o.
Igen érdekes a kor jeles kronikairdja, PETHO Gergely: Rovid magyar kronika. Kassa, 1753., hasonmas
kiadas 1993. 173. 0. Megemlékezik szintén a rendi szabadsagjogok restitutiojarol: ,hogy az orszag
régi szabadsagat és igassagat, Rudolphus csaszar ismét megadgya a magyaroknak...”, de a vallas-
szabadsagrol egy szot sem szol. Pedig (uo.) Bocskairdl igen szépen emlékezik: ,,Botskai Istvan volt
inditéja a Magyar Nemzet régi szabadsaganak, és igassaganak hellyére-valo allatasaban...”
PETHO: Rovid magyar... IV. Rész. 11. o. az 1647-es orszaggytilésrdl: ,,Ezen gytilés folytanak na-
gyobbik részét a Religio dolga foglalta el, holot is az eretnekek vak fenyegetéssel I1I. Ferdinand
csaszartol 90. templomot facsartak ki, mellyeket a Papistak mint magaét vissza foglaltak vala...
A jesuitaknak az orszagban megmaradasok miatt nagy egyenetlenség tamad a Papistak és eretnekek
(értsd: protestansok) kozott.”
77 PACH Zsigmond— R.VARKONYI Agnes: Magyarorszdg torténete. 1526-1686. 111/1 k. Budapest,
1985. 744. o.
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hogy megcsaljak dket a ,,vallas védelme” hagyomanyos koronazasi eskii feltétellel —
a nyomasnak engedve még a koronazas elétt torvénybe iktatta az okmanyt.’® Ebben
olyasfajta kibdvités is megfigyelheto (I11. tc.), hogy a nadorvalasztasnal az uralkodo
egyenld aranyban jel6ljon katolikusokat és protestansokat e tisztre. Nemkiilonben az
orszag kormanyzasanal ,,magyar tigyekben valldskiilonbség nélkiil csak magyarok
tanacsaval éljen” (X. tc.). A jezsuita rendnek még birtokai sem lehetnek az orszagban
(VIIL tc.). (NB. tanulsagos példa, hogyan jatssza majd ki ezt a torvényi feltételt Paz-
many Péter a jezsuitak visszahozatalara.) Masrészrdl viszont ugyanezen szabadsa-
gokat az 1681. évi 25. tc.-ben — katolikus nyomasra — korlatozzak, mivel kiegészito
garanciaként beillesztik, hogy a valldsszabadsag pedig szabad mindeniitt az egész
orszagban, még a jobbagyok szamara is, de a ,, foldesurak jogainak sérelme nélkiil”.”
Ebbdl — amint azt a késébbi fejlemények mutatjak majd — tulajdonképpen dedukalni
lehetett, illetve sikeriilt becsempészni a Németorszagban kozismert ,,cujus regio, ejus
religio”8? elvét, amit az ellenreformaci6 soran erdszakkal kihasznalnak majd a reka-
tolizal6 fourak a protestans jobbagy kozségeikkel szemben. Idokozben megkezdddtek
mindkét részrél az erdszakos templomfoglalsok. Igy a linzi békét becikkelyezd 1647-es
orszaggyiilés (1647. évi VL. tc.-ben) elrendelte kilencven templom visszaadasat a pro-
testansoknak. Természetesen ebbol ujabb problémak keletkeztek. Majd az 1681. évi
26. tc., amely Ujra elrendelte az elvett templomok visszaadasat,8! de kikotodtte, hogy

78 ZSILINSZKY: A magyarhoni... 168. o. A béke megkotésekor annak jovahagyasa még Rudolf joga
volt, aki azzal a feltétellel, vagy kikotéssel hagyta jova a vallasszabadsagra vonatkozd részeket,
hogy azok ne ellenkezzenek az § kiralyi korondzasi eskiijével, illetve még ezt a zaradékot illeszti
bele, hogy ,.a katolikus vallas sérelme nélkiil”. A protestans rendek tiltakozasara II. Matyas a koro-
nézas eldtti torvényekbdl ez utdbbi szakaszt kihagyatta. S6t hozzatették: ,,a karok és rendek kozotti
barmely gytilolség és visszavonas elharitdsara megallapittatott, hogy minden vallasfelekezetnek
sajat fellebbvaloi vagy szuperintendensei legyenek.”

1681. évi XXV. tc.: ,,ezért megerdsitvén ehelyiitt az emlitett békekotés (1606-os bécsi beke) elsd
cikkelyé, e szabad gyakorlatot mindenkinek (de a foldesurak jogai fenntartasaval) az 1608. évi ko-
ronazas elotti elsé torvénycikkhez képest megengedjék.”

CHADWICK: A4 reformacio... 136. o. e szerint az augsburgi vallasbéke a jovére nézve engedte meg a
tartomanyuraknak a szabad valladsvalasztast, s ha az alattvaloknak ez nem tetszik, akkor elhagyhattak
a tartomanyt. igy a ‘cujus regio ejus religio’ mint jogelv csak késébb keriil megfogalmazasra.
Ugyanakkor hasonl6 intézkedést 1atunk majd Franciaorszagban XIV. Lajos uralkodasa alatt, amikor
felszamoltak a nantes-i ediktumot, s a hugenottakat szamiizik. Viszont uo. 165. ,Am az elvet meg
is lehetett forditani, vagyis ha a népnek elég hatalma volt, a tébbség vallasdara kényszerithette az
uralkodot vagy lemondathatta.” (14sd Stuart Maria és a skot protestansok!)

Az 1608-as k. e. torvények végrehajtasi problémaira lasd HELTAI Janos (szerk.): Alvinczi Péter:
A nemes Magyarorszag panaszainak megoltalmazasa. Budapest, 1989. 68. o. és passim., tovabba
uo. Heltai Janos: 242-243. o., mig az 1681. évi XXVI. tc. (templomok s azok épitésére vald helyek
kijelolésérol), amelyik ismét felsorolja a visszaadandé templomokat, bevezetdjében ezen clausulaval:
»~Ezenkivill elrendelik, hogy az dgostai és helvét hitvallasok hiveitdl épitett, s katolikus szertartas
szerint még fel nem avatott templomokat nekik bizonyos biztosok atadjak.”
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csak akkor, ha még nem szentelték fel, illetve Gjra. (Vajh melyiket nem szentelték
ujra?) Egyuttal — talan francia mintara — elrendelték, hogy ott, ahol a protestansok
szamara nincs lehetdség templom visszaadasara vagy mas helyen valo vallasgyakor-
lasra, ott varmegyénként egy evangélikus és egy reformatus templomépitést kell biz-
tositani.®2 Mindkét cikke a torvénynek a késSbbi vitak forrasa és mozgatdja lesz az
ujabb Habsburg-ellenes felkelésnél.

Hasonl6 dsszekapcsolodas mutathat6 ki az 1. Rakoczi Gyodrgy Habsburg-ellenes
hadjaratat lezard 1645-06s linzi béke végzeményeinek orszaggytilési becikkelyezésé-
ben. Az 1647-es torvenycikkek ismételten megerdsitik a jobbagysag szabad vallas-
gyakorlasat (ha nincs templomuk, a foldestr kdteles épiteni), kimondjak a protestans
lelkészek eltizésének tilalmat, s gatat akarnak vetni a templomfoglalasoknak (ekkor
90 templomot kaptak vissza a protestansok az elfoglalt 400-bol). Kiilonlegessége az
orszaggyllésnek, hogy elrendelte a jovdbeni vallasi sérelmek orszaggyiilési targyala-
sat, megpedig azoknak a protestansok sérelme nélkiili elintézését (1681. évi XXVI. tc.
23. §).83

Erdemes egy pillantast vetni ezen rendi felkelések eszmei hatterére is. A Bocs-
kai-féle felkelés kezdetén — Bocatius Janos fogalmazasaban — elkésziilt egy latin nyel-
vl kialtvany, amelyik a felkelés inditasanak jogossagat hivatott igazolni a kiilfoldi
kozvélemény el6tt. Annak ellenére, hogy a mozgalomnak egyértelmii jogcime lehetne
az Aranybulla ellenallasi zaradéka, mint ahogy ezt a kialtvany fogalmazoja is meg-
jegyzi, 6k az uralkodoi torvényszegésekkel és zsarnoksaggal szemben: , kijelentik Is-
ten és az egész keresztény vilag elott, hogy utolso leheletiikig védekezni fognak a ki-
raly zsarnoksdga ellen, mert a természeti jog szerint ez még az oktalan dllatoknak is
szabad a veszélyben.”8* Tehat a természetjog, illetve ennek az 8sforrasa, a jus divinum
az, amely szerint a zsarnoksaggal szemben valo fellépés jogos. Ez pedig olyan régi
tétele az europai allamelméletnek, amit a keresztény vilagban mindentitt nemcsak ér-
tettek, hanem igazsagosnak is kellett tartani.

Hasonlo6 érvelés figyelheté meg par évtizeddel késobb is. Az 1600-as évek elsd
felében kezdddik el a ,,luzitdnok™, masképpen portugdlok szabadsdgharca a spanyol
birodalom ellen. Ennek hire hamar eljutott Europa keleti felébe is. Figyelemreméltd

82 1681. évi XXVI. tc. masodik fordulata: ,, mas helyeken (tehat ahol nem adjak vissza!) pedig
O felsége josagos hatarozata szerint, templomok épitésére s iskoldk és paplakok feldllitdsdra valo
teriileteket emez dgostai és helvét hitvallasok hiveinek kényelméhez képest, ugyanazok a biztosok
az alabbi sorban jeloljenek ki.”

83 1681. évi XXVI. tc. 23. §: ,.Es az e torvénybe igtatott engedménnyel ugyanazon agostai ¢és helvét
hitvallas kovet6i elétt (ellent nem allvan a katholikus papsag s egyéb vilagi katholikusok ellent-
mondasai) semmiképpen el ne legyen zarva a jové orszaggyiiléseken tovabbi kovetelések iranti fo-
lyamodasuk utja.”

84 A szoveget idézi PACH — R. VARKONYT: Magyarorszdg... 740. o.
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az [. Rakoczi Gyorgy altal, a Habsburg-ellenes hadjarata soran kiadott Kalloi kialtvany
megfogalmazasa: ,,mar azt is megtudhattak, hogy a spanyol kiralysdgnak alavetett
provincidk, ugymint Portugdlia és Katalonia, nem a lelkiismereti, hanem csupan a vi-
lagi szabadsagért a legnagyobb serénységgel kiizdottek.” (,, ... Lusitaniam et Catalo-
niam, non propter spiritualem, sed temporalem duntaxat libertatem maxima cum
alacritate dimicare, hactenus D. V. intelligere potuerunt.” NB. a kidltvanyt németiil,
angolul, s6t hollandul is megjelentették.)®>

Mivel a Rékoczi Gyorgy-féle hadjaratot lezard 1645-6s linzi béke, s6t az azt tor-
vénybe iktatd 1647-es torvények a vallasszabadsag mellett eldszor rendelkeznek a ki-
ralyi Magyarorszagon a protestans egyhazszervezet felallitasardl is, tobbek kdzott
a protestans egyhazkeriiletekrdl, illetve hogy azok élére valasszanak vezetdket, azaz
,superintendens”-eket,3¢ egytttal viszont biztositjak a rendi szabadsagjogokat is. Vi-
lagosan tanusitjak, hogy Rakoczi Gyorgyék ligyesen hasznaltak a portugal példat
a szabadsagjogok megalapozasara. Ettdl kezdve folyamatos, hogy quasi ,, 6lelkezo
Jjogcsoport”-ként nalunk egyiitt jelentkezik a valldsszabadsag (az egykori rendi) és
a késobbi értelmii politikai jogositvanyokkal, vagy masként politikai szabadsagjo-
gokkal. I. Rakoczi Gyorgy a kalloi kialtvanyban fent jelzett format, azaz hogy a val-
las- és a politikai szabadsagot egyiitt kell a politikdban kezelni, valoban folyamatosan
vallotta. 1644-es hadjarata kezdetén irta aggodo feleségének, Lorantfty Zsuzsannanak,
hogy a hadjarata soran megfeleld ,,cautela”-val, tehat a sziikséges 6vatossaggal jar
el, mert ,,semmi vilagi dologért szantszandékkal az Isten dicsdsségének és tiszteleti-
nek, elémenetelének s nemzetem szabadsagaban valo épliletinek kart nem akarunk
tenni, s ennek szolgalatidban semmi jo alkalmatossagot nem akarunk elmulatni...”8”

Erdemes figyelmet forditani magara a t6rvényi formdra is. Tudniillik a korabeli
teologia a Biblia két konyvét leggyakrabban O és Uj térvénynek nevezte. Fontos
ebbdl a szempontbdl az a tény is, hogy a kibontakozé humanista iranyzatok egyik
fontos alapelve lesz mint modszer az ,,ad fontes ”, azaz az eredeti forrasokhoz valo
visszanyulas. Valosziniileg a bibliaforditasokbdl erednének ennek a testamentum,
majd ujabb teoldgiai meggondolasbdl szévetségként valdo — maig hasznalatos — elne-
vezései. A torvény, kiilondsen az isteni torvény, a jus divinum, amely a keresztény

85 KLANICZAY Tibor: Pallas magyar ivadékai. Budapest, 1985. 191. 0., 320. 0. 165-66. j.

86 Miér az 1608. évik.e. . tc. 2. §-a kimondja: ,,mindenik vallasfelekezetnek a maga hitét vallo eloljaroi
vagy superintendensei legyenek”.

87 BIRO-BUCSAY-TOTH-VARGA: A magyar...103. 0., még vilagosabban fogalmaz ZSILINSZKY: 4 ma-
gyarhoni... 198. o. ,Kialtvanyaban (Rdkoczi Gyorgy), melyet 1644. februar 17-én bocsatott ki, azt
hangsulyozta, hogy hadai a lelki-testi, a vallasi és polgari szabadsag visszanyerését tizték ki fel-
adatukul.” vagy ,,Bizonysagul hivja Istent, hogy nem magan ok miatt nyul fegyverhez, az orszag
statutumait akarja helyreallitani és a haza és vallas szabadsagat megvédelmezni.”
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embert az istenséggel jogilag is egybekapcsolja, ezért kiilonds fontossaggal birt.88
Egyfajta stabilitast, allandosagot vagy némi kis tilzassal megvaltoztathatatlansagot
is sugallt. (NB. a mddszert illetéen a kor kivalo francia jogasza, a francia humanista
jogtudomany elsé képviseldjeként is értékelt Guillaume Budé ,,a francia jogrendszer
megujitasdhoz a megfeleld eszkoznek a romai joghoz valo visszatérést tartotta”. Igy
valt a korban meghatarozova a régi kommentar-szemlélettel — a ,, mos italicus ’-szal
szemben az uj ,, mos gallicus”, azaz francia eljaras, ami a régi ,, legista” iskolabol
nétt ki. Bz pedig éppen Kalvin intenziv egyetemi korszakaban torténik!)8?
Elméletileg nem lehetetlen, hogy ez a forma hatott a korban a rendi gytilések altal
feler6sodo jogalkotasi gyakorlatra is, amely torvényi formaban jelentkezik. Hiszen
az is a felsdbbség, mégpedig a vilagi uralkodok és az alattvaldk egyes kérdésekben
valo, sot allando jelleggel biré megallapodasat, szovetségét jelentette, amit a vilagi
birdsagok révén a kormanyzat be is tartatott. Tehat a jogforrasokon beliil a torvény
szerepének megerosodese ¢s felértékelddése a reformacid eszmeiségével is Osszefiigg-
het. Csak erdsitették ezt a tendenciat az olyan példak, mint az emlitett Geleji kdnonok.
Az 1646-0s szatmarnémeti zsinat targyalasi anyagabol dllitotta dssze a nagyforma-
tumu erdélyi plispok, Geleji Katona Istvan a kanonokat (NB. a reforméatus egyhaztor-
ténet szerint legalabb akkora predikalo talentuma volt, mint Pazmanynak, csak sokkal
kevesebbet irt). £zt az erdélyi orszaggyiilés szintén megtargyalta és jovahagyta. Majd
felterjesztették 1. Rakoczi Gyorgy fejedelemhez, aki mas torvenyekhez hasonloan ap-
probalta, sét I. Lipot is megerdsitette. 0 1gy a ,,Geleji-kanonok” kettés minéséggel
birtak, egy egyhazival és egy vilagival is. Hasonl6 ez a megoldas az angolhoz, ahol
a mar szintén emlitett ,, Thirty nine Articles ’-t (1571) az angol egyhéziak allitottak
0Ossze, a parlament megtargyalta, elfogadta és I. (Tudor) Erzsébet kiralyno jovahagyta,
meger6sitette. (Ugyanakkor kordbbi erdélyi példat is ismeriink, ha nem is torvényi
formaban. Amikor Jdnos Zsigmond alatt a kiilonb6z0 hitvitak zajlanak, David Ferenc,
az unitariusok jeles képviseldje jegyzi meg Az egy Atya Isten cimii miivében, amely
az 1569-es varadi disputa kiadasa, hogy a kinyomtatott disputatio igaz szdveget tar-
talmaz: ,,minek elétte a nyomtatashoz kezdettiink volna, a Felséges Fejedelem a mi
Kegyelmes Urunk meg akarta latni, és megolvasta az 6 f6 népeivel egynehannyal, és
onnén kezével notdlta az exemplart, és hozzatott, ami 6néki eszébe jutott”.)°!

88 GIERKE, Otto: Political theories of the Middle Age. Cambridge, 1900. (reprint) 75-76. o.

8 MCGRATH: Kalvin... 75. o.

90 ZSILINSZKY: A magyarhoni... 253. o. A kanonok hitelességéhez kétség sem férhet ,,mert azokat
nemcsak a nagysagos fejedelem, hanem... a tiszamelléki ...szuperintendens, s altala a tiszantuli es-
peresek és eldljarok, végre az erdélyi lelkészek is megbiraltak és Kolozsvaron iinnepélyesen elfo-
gadtak.”

91 BALAZS: Az erdélyi... 202. o.



302

RAcz LaJos

Sajatos vélekedés vagy akar az el6bbiekre példaként fogalmazodik meg a legfel-
sobb torvény és az uralkodo viszonyarol az egyik korabeli allamelméleti mii szerzo-
jénél, Pataki Fiisiis Janosndl, aki az abszolutizmustol 6vja az uralkodot (Kirdlyoknak
tiikore). Figyelmezteti Bethlen Gabort, hogy ne higgyen azoknak a hizelgdknek, akik
arégi (romai jogi) maximat emlegetik a fejedelemnek, miszerint ,, Princeps lege
(vagy: legibus) solutus est”, tehat hogy ,, Az fejedelem szabados az torvénytél”. Vagy
masik helyen hasonloan inti az uralkodot: ,,nem kiralyi méltoésaghoz illik az torvé-
nyekhez kotelesnek lenni...”, az ,, efféle agyafurt tandcsot” meg ne fogadja. Mert
,,mindenek a térvényeknek ala vannak vettetvén (NB — igy az uralkodo is), csak egyediil
az torvénynek szerzdje az Isten (aki) az torvények felett (allhat)” °> Antonio Guevara
konyvében, a Horologium principiumban, Pataki Fiisiis (aki forditasat Bethlen
Gabornak ajanlotta) még tovabbi érveket is felhoz az uralkodo6 szamara: ,, nincs na-
gyobb kiralyi dolog, mint a torvényeknek ala adni magat, s ami szabad, ha megcse-
lekedhetné is, ettol magat megtartoztatni”’. Hasonlo6 intelmeket fogalmaz meg a Ra-
kocziak alatti udvari prédikator, Meggyesi Pal is az eloljarok kotelességeirdl
elmélkedvén, hogy azoknak azért is sziikséges példamutatoan viselkedni, mert ,, Regis
ad exemplum totus componitur orbis — a kiraly példdjahoz igazodik az egész vilag .9

Amint lathatjuk, az 1600-as évek elso felének eurdpai kormanyzati felfogasaban
az abszolutizmus és a korlatozott hatalomgyakorlas két nagy tendenciaja all szemben
egymassal. Mindkét iranyzat dominanciajara van gyakorlati korméanyzattorténeti pél-
da, s felsorakozik mellettiik a korabeli allamelmélet is. Magyarorszag sajatossaga ab-
ban talalhato, hogy az idegen és katolikus uralkodok kormanyzati tilkapasaival kap-
csolatos ellenallas 0sszekapcsolddik az erdélyi fejedelmek hadjarataival. A két erd
egylittese legkorabban 1608-ban, az akkor még protestans tobbségli orszagban, ha-
gyomanyosan a rendi jogok védelmére hivatkozva el tudja érni az uralkodéi hatalom
korlatozasat. Az viszont szerencse, hogy a kié¢lezett politikai helyzetben, a Rudolf le-
valtasa €s II. Matyas tronra keriilésének politikai vitaiban kinalkozo6 kedvezd kiegye-
z¢si lehetdséget ki tudjak hasznalni, s kiraly altal megsértett rendi ,,alkotmanyt” ga-
rantalni, mind pedig a vallasszabadsagot el tudjak fogadtatni. Ennek pedig az
alkotmanytorténeti értéke a 13. szazad végére mutatkozik meg, amikor a II. Jozsef
utani megjulasban az 1608. (k.e.) tc.-et alaptorvénykent tartjak majd szamon.

92 PATAKI FUSUS Janos: Kiralyoknak tiikére. Az okossagrol. In TARNOC Marton (szerk.): Magyar gon-
dolkodok. 17. szazad. Budapest, 1979. 83. o.

93 MEGGYESI Pal: Erdély romlasénak okairél. In TARNOC Mérton (szerk.): Magyarorszdgi gondolkoddk.
17. szazad. Budapest, 1979. 955. o., 1242. o.
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Marki Zoltan!

A kétszaz éves konyv (laudacio)?

,»A legels6 tudomanyos értékil, emberies szellemil biintetdjogi
tankonyv”, ,,egycsapasra eurdpai szinvonalra emelte a magyar
biintet6jogi tudomanyt” (Finkey Ferenc)

,»A korszak irodalmaban kiilonos értékkel biro, cicerdi latinsaggal
megirt mi” (Angyal Pal)

,JKiemelkedik a XIX. szazad els6 harmadanak mivei koziil”,
,.korszerll, eurdpai szintet képviseld jogi mii” (Kiraly Tibor)

Kivételes alkalom egy majd’ kétszaz éve irt konyv els6 magyar nyelvi kiadasa. Mert
az id6 nemcsak mulik, hanem telik és szelektal, a tudomanyban is, konyorteleniil. St-
lya van az ilyen pillanatnak.

Meégis konnyli nekem. A mi latin nyelvii kiadasat a szerzo kései palyatarsai per-
dontéen méltattak. Dolgom csupan bemutatni, dicsérni; kedvet ébreszteni a magyar
nyelvi kiadas irdnt. Szakmai virtusnak nincs itt az ideje.

Mostantol teljes egészében magyarul olvashat6é a Magyar Biintetdjog Rendszere,
amelynek eddig egyetlenegy kiadasa volt, 1819-ben. Vuchetich Matyas Laszlonak,
a horvat, am magyar nemesi csaladba sziiletett, pesti egyetemen doktoralt és 1808-
tol ott tanitd professzornak latin nyelven irt, német alapossaggal rendszerezo, koranak
bolcseletébdl meritd miive, Kiraly Tibor akadémikus hozzaérto forditasaban. Kettejiik
kapcsolatarol majd a végén.

A konyv, amirdl sz6 van, a nagy mii els6 fele. Cime az Elméleti Biintetdjog: va-
gyis a biintetd anyagi jog.

»(...) figyelmemet arra forditottam, hogy a targyakat megfelel6 fogalmakkal ko-
rilirjam, és ezeket torvényeinkre épitsem, a birosagok gyakorlataval aldtdmasszam,
példakkal szemléltessem, vagy a doktorok véleményét hiven idézve azokat megero-
sitsem.”

I Maérki Zoltan tanacselnok, Biintetd Kollégium, Kuria.

2 Elhangzott dr. Vuchetich Matyas: 4 magyar biintetéjog rendszere dr. Kiraly Tibor akadémikus
forditasaban megjelend 1. kotetének a bemutatasa alkalmaval (2010. aprilis 21., 14 6ra, Parlament,
Vadaszterem).
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,»S0t, nehogy a mlibél valami hianyozzék, mas népek torvényeirdl is megfeleld
helyen megemlékeztem, valahanyszor azokat a mieinkkel egybevetni, vagy a mieinket
ezekkel illusztralni, avagy megerdsiteni sziikségesnek latszott.”

Ekként kdszonti és ragadja magaval az olvasot miive elején az 6tvenkét éves szer-
z0. Tokéletes. Par sorban benne van évekig tarto munkdjanak értelme.

A negyvenoldalnyi Bevezetés sem eldszo, hanem mar tanainak a része. Nem csu-
pan leirasa, hanem rendszerbe allitasa a biintet6jog fogalmanak, rendeltetésének, tu-
domanyanak, rokon- és segédtanainak. Honi és kiilhoni bolcseletének, torténetének
¢s forrasainak a részletes ismertetése. S végiil fejtegetés a tanitasarol.

Vilagosan meghatarozza a biintet6jog helyét:

1. ,,abiintetdjog [ényegét két egyszerii fogalom adja: a blincselekmény és a biintetés
fogalma”;

2. abiintetdjog nem a maganjog, hanem a tagabban vett kdzjog része;

3. abiintetéjog nem azonos a biintetdpolitikaval, sem a rendészeti joggal: ,,a tor-
vényhozasnak arra kell torekednie, hogy meghatarozza a pontos hatarokat a biincse-
lekmények és a rendészet teriilete kdzott, mind az eljaras, mind a biintetések tekinte-
tében, nehogy a cselekmények és a jogkorok jellegzetes természetiiknél fogva
Osszekeveredjenek és hogy a cselekmények jellegérol vallott erkolcsi népi itéletek
zavarossa valjanak”;

4. ajogbolcselet és a tételes jog kdlcsonhatasban all: ,,egymagaban a jogbdlcselet,
minden tapasztalatatdl eltdvolodva iires térben mozg6 spekulacio, amely almodozé
kriminalistakat terem”; ,,0nmagaban a tételes jog, minden jogi bolcseletet nélkiilozve,
pusztan a torvények kronikajava valik, és 1étrehozza a hetvenkedo, szajhos, fecsegd
biintetéjogaszokat”;

5. ,,Barkinek is biztositani az immunitast a biintetotdrvények iranti tisztelettel szem-
ben, azzal volna egyenld, mintha a polgaroknak megparancsolnak, hogy az allam
kozbiztonsagat rontsak meg.”

6. ,Kétféle modszerrel szokas tanitani biintetéjogtudomanyt: a térvényes vagy a tu-
domanyos mddszerrel.”

7. ,,Atorvényes a jog tanainak kifejtésében all, a torvény szerinti metodust koveti...
sok elénye van, elsésorban ott, ahol a torvényhozasnak van rendszere; ha azonban
a torvénykonyvek nélkiilozik a rendszerességet, valdban semmi mas nem marad, mint
a tudomanyos modszer.”

Hogy mi ez? Megtalaljak a konyvben.

A Bevezetést kovet6 kilenc fejezet az Altalanos Rész. Részletesen kimunkalt biin-
cselekménytan és biintetéstan. Olyan elemei vannak, melyeket ma sem nélkiilozhet
egyetlen biintetdjogi tankonyv sem. EI6bb meghatarozza a fogalmat, majd elhelyezi,
kategorizalja, és nem pedig forditva. Ezért kovethetd.
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Nem tigy, mint a hatalyos joga. Melynek szétszortsaga eredményezte, hogy a biin-
cselekmények felosztasanak szdmtalan kategéridja volt forgalomban.

A szerzd is latta ezt a haszontalansagot, és 6tre korlatozta azok szamat. Jotékonyan
segitve a felkésziilést, igy Vorosmarty Mihalyét, aki 1823. aprilis 5-én vizsgazott nala
blintetdjogbol — kitiintetéssel.

Az ot egyike: a blincselekmény targya szerinti koz-, avagy maganbiincselekmé-
nyek, masika pedig: a sulyossag szerinti sulyos avagy kisebb sulyu, elébbin beliil pe-
dig a fébenjard vagy nem fobenjaro blincselekmények kategorija.

A kor sajatossaga, hogy a korszerliség nem feltétlen pozitiv tartalmui. A biintetések
alapelveire vonatkozo tételei azonban egy kivételével ma is megallnak a helyiiket:
torvény nélkiil nincs biintetés, biincselekmény nélkiil nincs biintetés, ha van bilincse-
lekmény, lennie kell biintetésnek, a biintetés mindig rossz, de nem lehet barbar és ke-
gyetlen, a kozhatalomnak csak el6zetes eljaras és itélet alapjan van joga biintetni.

Az egy kivétel, tovabba a biintetés nemeire vonatkozo fejezet talan leginkabb kor-
nyomat. Itt is ismerteti azonban koranak legfrissebb torvényi tendenciait; nem mu-
togat, hanem jogi elveken nyugvo allaspontot kozol.

Erdekesség, hogy szerinte jogi személyek is lehetnek biincselekmények elkovetdi.
Hozzateszem, a kdzépkori €s jelenkori magyar joggal egyezden.

Tobbszor érinti a bird és torvényhozas viszonyat:

,,a bird hatalma abbdl all, hogy a torvények szerint itélkezik és nem a térvények-
r6l”; meghaladja a bird hatalmat, ,,hogy a terhelt megérdemelt biintetését elengedje,
vagy biintetlenséget igérjen”;

,ugyanakkor az itélkezés jogaval dsszekapcsolodik a torvény értelmezésének le-
hetésége, ami a bironak tehat megadatik, kiilonben nem tudna hivatasat teljesiteni.”

Az eléviilés kapcsan pro és kontra érvel, tekintettel arra, hogy a kor térvényei
nem rendelkeznek rola; kérdését pedig a birdsagok hol igy, hol tgy biraljak el, s a Ku-
ria gyakorlata sem egyenes.

Mivel zarja fejtegetéseit? Javaslom, nézzenek utana a konyvben.

A Kiilonds Rész négy fejezetének cime sorrendben: az dllamot kozvetleniil sértd
blincselekmények, a maganbiincselekmények, kiilondsen amelyek az ember veleszii-
letett jogait sértik, az ember szerzett jogai elleni biincselekmények, és végiil a test biinei.

Nos, ebben végképp kiilonos lenne valogatni, ezért attdl eltekintek.

Talan annyit, hogy akinek hidnyérzete marad az Altalanos Rész utan, ha az em-
berdléshez lapoz, megtalalja a szerzo jogos védelemre vonatkozo allaspontjat. Ter-
mészetesen — onmagahoz hiien — valamennyi blincselekménynél ismerteti a jogi al-
laspontokat, és koranak honi, kiilhoni torvényeit.

A mii szellemi piramis. Valoban a magyar biintetdjog rendszere. Akkor irja, ami-
kor itt az ideje: Magyarorszagnak biintetotorvénye van, de rendszeres Biintetd Tor-
vénykonyve nincs.
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Mibdl merithetett er6t? Tudomanyanak kornyezete sivar. 1790-ben — egy tollvo-
nassal — véget ért a felvilagosult abszolutizmus és a felvildgosodas versenyfutasa.
1792 utan pedig az uralkodo és a torvényhozas mar 1épéseket sem tesz a biintetdjog
javitasa iranyaba. Hetedik éve orszaggytlés sincs, Vuchetich életében nem is lesz
mar, Tudomanyos Akadémia pedig még nincs.

Egyediilallo volt, de nem volt egyediil. Kortarsa, professzortarsa, baratja, Kelemen
Imre a maganjog teriiletén hasonld nagy mivet alkotott 1814-ben. (Ennyivel tartozunk
a civilistadknak.) Talan ez inspiralta.

Kozismert szelid természete is, és a hallgatok iranti odaadasa, ami kdlcsonds volt.
Nyugodtan vonjanak parhuzamot.

Két nagy professzor talalkozasa ez a kotet. Tudom, hogy régoéta tart. Kiraly Ti-
bornak nincs olyan konyve, melyben Vuchetich ne lenne hivatkozott; akkor is igy tor-
tént ez, amikor lett volna nevezetesebb. Most pedig egészen beavat benniinket.

Ez tobb mint tudomany vagy nyelvtudas. Illyés szép gondolata, hogy a magyar
irodalom torténete kézfogasok torténete. Folyton el kell ismételni, hogy a magyar biin-
tet6jog torténetében sincs ez masképp. Itt és most ez torténik.

Ennél tobbet én nem tudok a két professzor kapcsolatarol.

Am azt igen, hogy latinul tudni, érteni és gondolkodni nem ugyanaz. Erre most
mind sziikség volt. De ez sem lett volna elég.

Az anyanyelvre forditds mindig nemzeti iigy. Illyés gondolatait folytatva, ahhoz
még tobb kell. ,,Alazatra és szabad szarnyalasra vald képesség, szerzett tudas és szii-
letéssel kapott tehetség. Tokéletesen birtokolni egy nyelvet, anyanyelviinket persze.
Mert nem azt a nyelvet kell igazan ismerniink, legfinomabb rezzentéig, amelyrdl, ha-
nem azt, amelyre forditunk.”

A mult nem mogottiink van, hanem azon allunk, legfeljebb nem vessziik észre,
vagy nem akarjuk észrevenni.

A konyvet olvasvan olyan érzés keriti hatalmaba az embert, mintha egyik 1abaval
a 19., masikkal a 21. szazad elején allna, egyszerre, itt is, ott is.

Talan a magyar forditas teszi. Ritka érzés, megéri kiprobalni.



Kiraly Tibor életrajza

Kiraly Tibor 1920. julius 11-én sziiletett Malcan (Csehszlovékia). Jogi doktori okle-
velét 1943-ban Pozsonyban a Komensky Egyetemen, az allam- és jogtudomany kan-
didatusa fokozatot 1959-ben, doktora fokozatot 1971-ben szerezte meg. 1979. majus
11-t6l levelezd, majd 1987. majus 8. 6ta rendes tagja a Magyar Tudomanyos Akadé-
mianak. Az MTA Elnokségének 1993—-1996 kozott tagja, 1991-1995 kozott a Magyar
Jogaszegylet elndke, 1995-t6] tb. elndke, a Nemzetkozi Biintetdjogi Szovetség igaz-
gatotanacsanak tagja, valamint a Kossuth- és Széchenyi-dij Bizottsag tagja. Tiszte-
letbeli elndke az Association Internationale de Droit Pénal magyar nemzeti bizott-
saganak, valamint a szervezet tiszteletbeli tagja is. Alapitoja és elso elndke az
1983-ban megalakult Magyar Kriminologiai Tarsasagnak.

Tobb dijjal, kitlintetéssel rendelkezik, igy 1965-ben Akadémiai Dijjal, 1980-ban
Apaczai Csere Janos-dijjal, 1991-ben Széchenyi-dijjal, 1992-ben Szent-Gyorgyi Al-
bert-dijjal, 1994-ben a Magyar Koztarsasag Erdemrend kozépkeresztjével, 1995-ben
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A Magyar Tudomanyos Akadémia elnoksége 2011-ben Akadémiai Aranyéremmel
tiintette ki.

Az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan 1951 6ta
tanit, 1962 és 1990 kozott a Biintetd Eljarasjogi Tanszék egyetemi tanara. 1979-t6l
1990-ig a Bilinligyi Tudomanyok Intézetének (a Biintetdjogi, Biintet6 Eljarasjogi és
Kriminoldgiai Tanszékeket magaba foglalo intézet) vezetdje. Kozremiikodik a biin-
tetés-végrehajtasi jog targy oktatdsanak eldsegitésében: a tanszék az 1990-es évek
elejétol eldszor fakultativ targyként, majd 1999-tdl fokollégiumként oktatja a biinte-
tés-végrehajtasi jogot. 1990-tdl kutatd professzor, 1994-t61 az ELTE professor eme-
ritusa. A Kar dékanja el6szor 1961 és 1967 kozott, majd 1976 és 1980 kozott is. Az
ELTE rektorhelyettese 1967-t61 1970-ig, majd 1971 és 1974 kozott a Miivelodésiigyi
Minisztérium fels6oktatas-politikai foosztalyvezetdje, 1988—1990 kozott az MTA
megbizott fétitkarhelyettese.

' GLATZ Ferenc (fészerk.): 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai 1825-2002 II. (I-P). Budapest,
2012. 673-674. o.; a Magyar Tudomanyos Akadémia Koztestiiletének tagjai: http://mta.hu/
koztestuleti tagok?Personld=19172.
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Tudomanyos munkassaga atfogja a blintetdeljarasi jog alapvetd elméleti és
jogtorténeti kérdéseit, elsdésorban az eljarasi garancidk és a perbeli dontés igazsa-
ganak és valdszinliségének problémaival, valamint a biréi megismerés folyamataval
foglalkozott. T6bb tanulmanyt irt az artatlansag vélelmérdl, a felmentd itéletekrol, az
igyfélegyenldségen alapulo targyalas elvérdl.

Iranyitotta az 1993. évi felsGoktatasi torvény és az 1998. évi biintetoeljarasi tor-
vény kodifikacios munkalatait.
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Az elmult években harom nagy kodex sziiletett, amelyek a buniigyi tu-
domanyok altal vizsgalt teriileteket szabalyozzak, és egy negyedik megal-
kotasa jutott el az elokészités utolso szakaszaba. 2012-ben az orszaggyu-
1és elfogadta a szabalysértésekrol szolo 2012. évi II. torvényt, tovabba uj
Biinteto Torvénykonyv is sziiletett: a 2012. évi C. tOrvény. A tOrvényhozo
2013-ban alkotta meg az 0j biintetés-végrehajtasi kodexet, azaz a 2013.
évi CCXL. torvényt. 2016-ban pedig mar az 0j biintetGeljarasi torvény
elso szovegtervezetei is megjelentek.

A kriminalis magatartasokra adott torvényhozoi reakciok idealis esetben
0sszehangolt, egymassal kolcsonhatasban 1évo jogalkotasi lépések rend-
szereként sziilethettek volna meg. Jelen tanulmanykotet azt vizsgalja,
hogy sikeriilt-e ezt az 0sszhangot megteremteni vagy sem.

A kotetben megjelené tanulmanyok egy része 2015-ben, az ELTE AJK
Blintetd Eljarasjogi €s Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszéke és Tudoma-
nyos Diakkore altal szervezett konferencian elhangzott eléadasokra
épil. A konferencian a szervezok koszontotték az akkor 95 éves Kiraly
Tibor akadémikust, akinek munkassaga iskolat teremtett a buniigyi tu-
domanyok komplex megkozelitésében. Kiraly professzor évtizedekig
a buntetd eljarasjogi tanszék oktatoja volt, aktiv szerepet vallalt szin-
te valamennyi magyar bulinteto eljarasjogi, biintetojogi kodifikacioban
a 20. szazad masodik felében. Publikalt a szabalysértések kérdéskorében,
aktivan részt vett a kriminologia magyarorszagi oktatasanak megindi-
tasaban, elnoke volt a Magyar Kriminologiai Tarsasagnak. Kiraly Tibor
személyében a magyar buniigyi tudomanyok olyan példamutat6é tudosat
tisztelhetjiik, aki jogasznemzedékek szamara tette természetess€, hogy
a ,blintet4ligy sorsatol emberek sorsa fliigg”.
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