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Abstract: In this paper I prove that the 20-30 cm long, tapered iron sticks frequently occurring in Pannonia in the 4"
century were not pin-beaters but manual distaffs used in spinning. Due to climate change the water level of Lake Balaton increased
in the late imperial period. For the protection of lakeside settlements and plough-lands Emperor Galerius opened the Si6 Canal, by
which, however, he could only prevent the further rise of the water level. The monumental theory assuming a significant expansion
of agricultural lands and a continuous exportation of grain surpluses does not stand up.

Keywords: spinning, pin-beater, climate change, Emperor Galerius, draining of Lake Balaton, grain exports

Im Jahrgang 62 der Zeitschrift Acta Archaeologica erschien meine Studie iiber die spitkaiserzeitlichen
Spinngerite.' Judit Pésztokai-Sze6ke beschiiftigte sich mehrmals mit den eisernen Webgeriten, mit dem Webkamm
(englisch: toothed werft beater) zur Verdickung des Schussfadens und mit dem Fadenordner (englisch: pin-beater)
zum Ordnen der Kettenfiden.? Der Erstere wird lateinisch pecten genannt. Sie zihlte 35 Exemplare von 17 Fund-
orten auf.” Ich hielt diese friiher fiir Striegel,* aber die mittelalterlichen Darstellungen und die rezenten Beispiele
aus der Tiirkei beweisen eindeutig, dass ihre Bestimmung richtig ist. Ich habe dies auch anerkannt.” Der Zweite ist
ein 20-30 cm langer, in einer Richtung zugespitzter Stab mit rundem oder abgerundetem viereckigem Querschnitt.
Es wurde friiher fiir SpieB oder ,,spieBartiges Haushaltsgerit gehalten.® Schon Janos Dombay war der Meinung,
dass es sich vielleicht um einen ,,Handrocken‘ handeln kénnte,” aber Kdroly Sagi war der Erste, der es einen Hand-
spinnrocken nannte.® Seine Beweisfiihrung ist nicht eindeutig, da aus dem Grab von Balatonberény ein Eisenstab
zum Vorschein kam, der in beiden Richtungen zugespitzt war. Er hat ihn als Spindel ohne Spinnwirtel bestimmt.’
Seine Illustration fiir ,,Spinnen mit einer Spindel ohne Spinnwirtel* ist eine Darstellung aus 1490, an der das Spin-
nen mit einem Handspinnrocken abgebildet wurde.'® Aufgrund der antiken Darstellungen war ich davon iiberzeugt,
dass diese zugespitzten Eisenstibe tatsidchlich Handspinnrocken waren, die im Alltag hauptséchlich aus Holz her-
gestellt wurden, aber im 4. Jahrhundert auch aus Eisen erzeugt werden konnten. Ich habe sie aus 31 Fundorten
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gekannt.'" Wir kennen Handspinnrocken nicht nur aus Holz und Eisen, sondern auch aus Bernstein, Gagat, Glas,
Knochen, Elfenbein bzw. aus diinnem Bronzeblech.

Mit ihrer Funktion und ihren Fragen, wieso sie als Beigabe in die Griber gelegt wurden, beschéftigte sich
J. Pasztokai-Szedke.'? Sie stellte mit Recht fest, dass das Spinnen in der Antike durch die Parzen (Parcae) ein
Symbol der Macht iiber das Schicksal des Menschen war. Auflerdem wurde es als Metapher der idealen Gattin,
der Fruchtbarkeit und der Gebirfihigkeit, der Tugend, der Treue und des FleiBes gedeutet.” Diese prachtvollen
Spinnrocken kommen im Allgemeinen aus reich ausgestatteten Frauengridbern zum Vorschein. Da das Spinnen
eine anstrengende und schwere Arbeit ist, waren diese vornehmen Frauen wahrscheinlich nicht auf das Spinnen
angewiesen. So stellt sich die Frage, ob diese Spinnrocken tatséchlich Arbeitsgeréte oder nur das Spinnen versinn-
bildlichende Gegenstidnde waren. Aufgrund ihrer Form waren sie natiirlich zum Spinnen geeignet, aber meiner
Meinung nach waren sie keine im Alltag benutzten Gerite.'* Dass es sich um richtige Spinnrocken handelt, wird
laut J. Pasztokai-SzeOke dadurch bestitigt, dass die Romer bemerkten, die Bernstein-, Gagat- und Glasgegen-
stinde werden durch Reiben elektrostatisch. So konnte man vor dem Spinnen die Beschmutzung aus dem Wollen-
werg entfernen.'”” Auch A. Facsddy war der Meinung, dass die zerbrechlichen Stiicke aus Glas wirkliche
Spinnrocken waren.'® Die Elektrostatik hatte nicht nur einen praktischen Nutzen. In der Antike wurde diesen
Materialien magische Kraft zugeschrieben,'” deshalb konnte man aus ihnen die als symbolische Gegenstiinde in
das Grab gelegten Spinnrocken herstellen, die keine richtigen Arbeitsgerite waren.'® Unlidngst vertrat auch Kor-
dula Gostencnik diese Ansicht.'”” Die hervorgehobene und symbolische Funktion der Spinnrocken wird auch da-
durch betont, dass wir aus Pannonien 15 friihkaiserzeitliche Grabsteine kennen, an denen befreite Ehefrauen oder
frei geborene Frauen mit Spindel und Spinnrocken in der Hand dargestellt sind.*® Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass mit den aus edlem Material hergestellten, symbolischen Spinnrocken gleichzeitig auch aus organi-
schem Material, vor allem aus Holz, erzeugte Spinnrocken als Arbeitsgerite in Frauengriber gelangten, von diesen
blieb aber keine Spur erhalten.

Die genauso langen Eisenstidbe bestimmte also J. Pasztokai-Szedke nicht als Spinnrocken, sondern als ein
anderes Webgerit, das lateinisch radius, englisch pin-beater genannt wird. Damit wurden an dem senkrechten
Webstuhl mit zwei Walzen die Kettenfaden ausgehoben oder geordnet, bevor der Schussfaden mit dem Webkamm
verdickt wurde. Auf Deutsch wird dieses Geriit Webstibchen oder Fadenordner genannt.”’ Worauf griindete
J. Pasztokai-Szedke ihre Meinung? Bei Ovid, bei dem Webwettbewerb von Minerva und Arache gehoren pecten
und radius zum selben Geritbestand.”” H. Bliimner hat die Anwendungsweise des Geriites missverstanden, aber es
war fiir ihn klar, dass die Romer darunter einen aus Holz gefertigten, zugespitzten, nadelartigen Gegenstand ver-
standen haben. Auch ein nadelartiges Gerit, mit dem die Saiten geriihrt wurden, wurde genauso genannt.”* Das weist
darauf hin, dass das radius ein kurzes Gerét sein musste.

J. Pasztokai-Szedke verdffentlichte mehrmals zwei fiir beweiskriftig gehaltene Grabsteine. An dem Grab-
stein der Severa Seleuciana ist ein stilisierter senkrechter Webstuhl mit zwei Walzen dargestellt. Daneben ist ein
ebenso groBer, nach unten zugespitzter Gegenstand zu sehen, dessen reales MaB wir nicht kennen.”* Am Grabstein
der Genetiva hielt eine Frau in der linken Hand eine angespulte Spindel, in der rechten Hand einen 20-30 cm langen,
an einem Ende zugespitzten Gegenstand.” Der Letztere konnte aufgrund der MaBe dem zugespitzten Eisengerit
aus Pannonien entsprechen, aber — wie schon erwihnt — hielten die Frauen immer Spindel und Spinnrocken in den
Hénden. Das radius gehort mit dem pecten zusammen, aber in der linken Hand von Genetiva ist kein Webkamm,
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sondern eine Spindel zu sehen. Diese Darstellung ist ei-
genartig, da die Frauen an den Grabsteinen — der Wirk-
lichkeit entsprechend — den Spinnrocken in der Regel in
der linken Hand hielten und am Ende ist immer das
Werg zu sehen. Mit dem radius arbeiteten sie hingegen
in der rechten Hand. Wenn dieses Geriit aber ein pin-
beater (radius) war, wie das P. Walton Rogers in mehre-
ren Werken behauptete,” dann hat der Steinmetz das
Gerit bewusst entstellt, damit es sichtbar wird. In rich-
tigem MaBstab dargestellt hédtte man ndmlich von dem
kaum 10-12 cm langen Gegenstand in der Hand der
Genetiva nur die Spitze sehen konnen. J. Pasztokai-
Szeoke nannte dieses Gerit englisch pin-beater, sie hat
aber keinen Gegenstand verdffentlicht.”

Im Internet habe ich zahlreiche pin-beaters ge-
funden, und zwar beide Varianten: Erstens diejenige, die
nur an einem Ende zugespitzt sind (Abb. 1.a)*® und am
Webstuhl mit zwei Walzen benutzt wurden, zweitens die
an beiden Enden zugespitzten (Abb. 1.b—c), die am
Webstuhl mit Beschwerern benutzt wurden.” Aufgrund
der Mafie sind alle 10-12 cm lang. In der Verdffentli-
chung von Baroness Kaleeb ist kein Mafl neben den nur
an einem Ende zugespitzten, angelsidchsischen pin-bea-
ters aus Bein (Abb. 2) angegeben, aber die Spinnwirtel daneben zeigen, dass auch diese nicht linger sein konnten.*
K. Gostenc¢nik erwéhnte nur, dass die so genannten pin-beaters in der Romerzeit sowohl aus Holz als auch aus
Knochen hergestellt wurden.*' M. T. Bir6 bestimmte unter den romischen Knochengegenstiinden des Ungarischen
Nationalmuseums die 7-12 cm langen, an beiden Enden zugespitzten Exemplare als pin-beaters.*> Auch der zweite
Typ der pin-beaters konnte in Pannonien bekannt gewesen sein, diese konnten aber leicht mit den ebenfalls an einem
Ende zugespitzten, einfachen Haarnadeln verwechselt werden, von denen wir zwei Varianten — eine 8-9 cm und
eine 12-13 cm lange — kennen.™

Laut J. Pasztokai-Szedke wird die Zusammengehorigkeit von radius und pecten auch dadurch bestitigt,
dass sie in den Bestattungen des 4. Jahrhunderts gemeinsam vorkommen. Die Proportionen sind aber ganz verschie-
den. Von den 35 Webkimmen kamen nur fiinf (14 %) aus Gribern zum Vorschein.** Dagegen sind von den 163
zugespitzten Eisenstiiben 111 Exemplare (68 %) aus 31 Gréberfeldern bekannt.* Von den fiinf Griibern mit Web-
kamm enthielten vier auch zugespitzte Eisenstidbe. In zwei Fillen war auch ein Spinnwirtel zwischen den Beigaben.
Aus Grab 2 von Zalaegerszeg-Kaszahaza kamen ebenfalls zugespitzter Eisenstab und Spinnwirtel aus Knochen
gemeinsam hervor.”® Das gemeinsame Vorkommen des Webkamms und des zugespitzten Eisenstabes in den Frau-
engribern kann nicht hdufig genannt werden.

Aus dem archiologischen Material kennen wir also hauptsédchlich aus Knochen hergestellte radius, diese
sind aber wesentlich kleiner als die zugespitzten Eisenstidbe. Mit den 20-30 cm langen, dicken Eisenstidben hitte

Abb. 1. Wikingische Fadenordner (pin-beaters) aus Knochen

% Die Werke von P. Walton Rogers konnte ich nicht besor-
gen. Nicht nur PASZTOKAI-SZEOKE 2012a beruft sich auf diese, son-
dern z. B. auch kaleeb. galtham.org/pdf/pinbeaters.pdf.

" Chr. Petty zeigt den Gebrauch des pin-beaters bei der
Arbeit, dieses Gerit ist aber hochstens 10 cm lang (PETTY 2014, 74,
Fig. 32).

% Viking refs: crafts and manufacturing (im Internet).

¥ Es ist vorstellbar, dass auch am Webstuhl mit Beschwe-
rern die nur an einem Ende zugespitzten Gerite benutzt wurden. Im
Archéologischen Museum in Ankara wird ein Grabstein aus Nahilan
aufbewahrt, an dessen unterer Hélfte ein Webstuhl mit Beschwerern
zu sehen ist. Oben, an der linken Seite des Webstuhls befinden sich

zwei, an einem Ende zugespitzte Gegenstinde (pin-beater), in der
Mitte ein zweiseitiger Kamm, unten zwei Weberschiffchen. Ein wei-
terer Kamm mit Stiel wurde oberhalb des Webstuhls dargestellt
(PeTTY 2014, 30-31 und Fig. 9).

% kaleeb.galtham.org/pdf/pinbeaters.pdf aufgrund von
Hook-MACGREGOR 1997, 29.

31 GOSTENCNIK 2011, 218.

2 T. BiRO 1994, 102-103 und Taf. LX1.531-534.

3T, BirO 1994, 31 und Taf. XII-XI1V.99-137.

3 PASZTOKAI-SZEOKE 2012a, 15-16.

3 MULLER 2011a, 190 und Fundortliste 1.

¥ MULLER 2014b.
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Abb. 2. Angelséchsische Fadenordner (pin-beaters) aus Knochen

man nur schwerlich die dichten Kettenfiden ausheben
oder ordnen konnen. Auch aus Metall konnten Nadeln
zum Ordnen der Kettenfidden hergestellt werden. Zu-
mindest wurde ein angelsichsisches, aus Bronze herge-
stelltes, zugespitztes Gerit mit gedrehtem Stiel aus dem
5.=7. Jahrhundert so bestimmt, das ebenfalls 10 cm lang
ist (Abb. 3).”7J. Pasztokai-Szedke beruft sich darauf,
dass im Nahen Osten friihere literarische Hinweise be-
kannt sind, in denen der pin-beater mit der Benennung
,.Nagel der Weber* oder ,,Ahle der Weber** vorkommt.*
Auch diese Benennung weist darauf hin, dass es sich um
einen kiirzeren Gegenstand handeln konnte.

Eine gute Bekannte, die Meisterin der Volks-
kunst ist die Weberin Frau Erika Borddcsné Kishonti in
der Stadt Keszthely. Sie arbeitet auch mit senkrechtem
Webstuhl mit zwei Walzen. Zum Ausheben oder zum
Ordnen der Kettenfiden benutzt sie zwei Werkzeuge
(Abb. 4). Das eine ist 15 cm lang: Das hat sie noch in
den 1980er Jahren im Burda-Geschift in Budapest ge-
kauft. Ein Ende ist durchlocht, deshalb ist es geeignet, auch an anderen Webstiihlen verschiedene Probleme zu 16sen.
Das andere ist 12 cm lang und die Spitze ein wenig gekriimmt. Dieses wurde aus einer Fahrradspeiche hergestellt.

Der Handspinnrocken wurde am Anfang des 20. Jahrhunderts auf die Randgebiete Europas zuriickge-
dringt.*® Er wurde teilweise durch den Giirtelspinnrocken verdriingt. Dariiber schrieb Lajos Szolnoky: ,,Ein noch
rationellerer Gegenstand war zur Anbringung der Fasern der Giirtelspinnrocken. Es handelt sich um einen ungeféhr
1 m langen Stab, dessen unteres Ende in den Giirtel gesteckt wurde. So wurde die (linke) Hand ganz fiir das Spinnen
befreit.“* Das miissen wir beriicksichtigen in Zusammenhang mit dem Grab 111 aus Keszthely-Dobogé. In diesem
Grab befanden sich ndamlich neben dem eisernen Webkamm und dem gedrechselten Spinnwirtel aus Knochen auch
zwei zugespitzte Eisenstibe.*' Die zwei Eisenstiibe sind aber nicht gleich. Das stumpfe Ende von dem einem ist
hohl, hier konnte urspriinglich ein Holzstiel befestigt gewesen sein. Tiillenartige Ausbildungen konnten an mehreren
zugespitzten Eisenstiben beobachtet werden: z. B. Keszthely-Haldszrét Grab 1, Keszthely-Dobogd Grab 5*? oder
Zengbvarkony 11, die Griber 12 und 14.* Deshalb habe ich vorgeschlagen, es konnte sich um die Spitze von Giir-
telspinnrocken handeln.*

J. Pasztokai-SzeOke wies auf einen Sarkophag aus Ostia hin, der fiir einen Schuster gestellt wurde. An der
rechten Seite des Reliefs, das die Werkstatt darstellt, ist der Lehrling zu sehen, der aus einer lingeren Faser Faden
zum Nihen der Schuhe spinnt. Der Spinnrocken ist in seinen Giirtel gesteckt.” Das ist aber eine falsche Interpreta-
tion. Am Relief wurde kein Spinnrocken dargestellt. Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde hier ein Seiler verewigt
(Abb. 5).* Am Omphale-Mosaik des Kapitolischen Museums wurde tatséchlich ein Giirtelspinnrocken dargestellt,
da Herkules hier mit einem in seinen Giirtel gesteckten Spinnrocken spinnt (Abb. 6).*" In das Grab 111 von
Keszthely-Dobog6 wurden also ein Hand- bzw. ein Giirtelspinnrocken gelegt, vermutlich deshalb, weil mit den zwei
Geriten verschiedene Materialien gesponnen wurden.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass die 20-30 cm langen, an einem Ende zugespitzten
Eisenstibe keine Geridte zum Ausheben oder zum Ordnen der Kettenfiden an dem senkrechten Webstuhl mit zwei

# PASZTOKAI-SZEOKE 2012b. 12.

“ Laut der griechischen Inschrift wurde das Grabmal von
L. Atilius Artemas seinem Freund Titus Flavius Trophimas gestellt. An
der rechten Seite unterhalten sich die Freunde. Die Szene an der linken
Seite zeigt den Schuster bei der Arbeit. Rechts von ihm zieht ein Mann

37 Flickriver.daegrad tools’s... (im Internet).

3 PASZTOKAI-SZEOKE 2012a, 20.

% SZOLNOKY 1991, 356.

4 S7OLNOKY 1991, 356-357.

*'SAcr 1981, 103 und 76, Abb. 57. Die Bedeutung des

Grabes zeigt, dass auch J. Pasztokai-Szedke die Funde vorstellte
(PASZTOKAI-SZEOKE 2013b, 262, Abb. 10).

* SAat 1960, 190 und 208.

“ DomBAay 1957, 289.

“ MULLER 2009, 44; MULLER 2011a, 188.
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— der Freund — aus einem grofleren Hanfknoten einen dickeren Faden
und wickelt ihn auf einen Stab. Der Freund wurde als Seiler bestimmt
(ZIMMER 1982, 132-133, Kat. 47; ZIMMER 1985, 209; OzER 2009, 28).

4" Umgezeichnet veréffentlicht von M. T. Bir6 (T. BiRO
1994, 49).
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Abb. 3. Angelsichsische Fadenordner (pin-beaters) aus Metall

Abb. 4. Die Fadenordner von Erika Bordacsné Kishonti

Walzen (radius, pin-beater) waren, sondern Spinnrocken, die lateinisch colus genannt wurden, und zwar die mas-
siven Hand- und die hohlen Giirtelspinnrocken.

Aus den Tatsachen, dass laut Aurelius Victor Kaiser Galerius 292 in Pannonien Wilder rodete bzw. das
Wasser des Balaton (lacus Pelso) in die Donau ableitete,*® dann die Karpen ansiedelte, weiters daraus, dass die
datierbaren Exemplare von pecten und radius im 4. Jahrhundert hergestellt wurden und in erster Linie aus dem
siidlichen Transdanubien bekannt sind,* zog J. Pdsztokai-Szedke weitgehende Schliisse. Es ist wahr, dass die Web-
kdmme und die zugespitzten eisernen Spinnrocken hauptsichlich aus ldndlichen Siedlungen stammen bzw. aus den
Innenbefestigungen und auch Agrargerite beinhaltenden Funden bekannt und fiir stidtische Siedlungen und ihre
Griberfelder iiberhaupt nicht kennzeichnend sind.”® Daraus schloss J. Pésztokai-SzeSke das Folgende: All diese
Tatsachen waren Teile eines groBziigigen, mehrere Jahrzehnte dauernden, gezielten Regierungsplans, mit dem ,,in
die ungiinstigen bzw. weniger giinstigen stidpannonischen Naturverhéltnisse eingreifend man die 6rtliche Agrarpro-
duktivitit steigern wollte*.”" Zu den Ergebnissen gehoren die ohne Vorereignisse, nach einheitlichen Plénen erbau-

4 pauloque post vulnere pestilenti con sumptus est, cum
agrum satis reipublicae commodantem caesis immanibus silvis atque
emissio in Danubiam lacu Pelsone apud Pannonios fecisset. Cuius
gratia provinciam uxoris nomine Valeriam appelavit.* Sextus Aure-
lius Victor: De Caesaribus 40, 9—10.

4 PASZTOKAI-SZEOKE 2012a, 21, Abb. 11; PASZTOKAI-
SZEOKE-SERLEGI 2013, Abb. 3.

0 PASZTOKAI-SZEOKE 2012b, 20, Abb. 11; PASZTOKAI-
SZEOKE-SERLEGI 2013, 69. Es kann bemerkt werden, dass unlidngst
eben aus Savaria ein eiserner Handspinnrocken veréffentlicht wurde
(BALAzs 2015, 281, Kat. 25.4).

31 PASZTOKAI-SZEOKE-SERLEGI 2013, 71.
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Abb. 5. Der Grabstein des Titus Flavius Trophimas, Detail

ten Innenbefestigungen. Diese waren aufgrund der in ihnen befindlichen riesigen horrea die Sammel-, Speicher- und
Neuverteilerzentren der drtlichen Agrarmehrbetrige.*” Die Uberschiisse, die die Bediirfnisse der Provinz iibertrafen,
wurden am Wasserweg in andere Provinzen des Reichs transportiert. Nachher — zusammen mit Gabor Serlegi — hat
J. Pasztokai-Szedke auch die Art und Weise des Ablassens des Balaton und dessen archéologische Beweise vorge-
fiihrt.™ Thre Vorstellungen wurden auch von anderen iibernommen.** Im Folgenden mdchten wir die einzelnen
Elemente dieser Konzeption und ihre Verlisslichkeit iiberpriifen.

Die Exemplare der beiden Eisengerite — unabhéngig davon, dass der zugespitzte Eisenstab nicht beim
Weben, sondern beim Spinnen benutzt wurde — wurden im 4. Jahrhundert hergestellt. Uber die Webkimme hat
J. Pésztokai-SzeSke angenommen, dass die friihesten Stiicke vielleicht schon im 2.-3. Jahrhundert erzeugt wurden.*
Die Dichte der Zihne der Webkimme ist verschieden:*® Bei den von mir untersuchten Stiicken waren die Werte
zwischen 3,8 mm und 5,5 mm."’ Darin hat J. Pasztokai-Szedke vollkommen Recht, dass man mit diesen 20-30 cm
langen, mit kurzen Zdhnen versehenen Kdmmen keine Kniipfteppiche oder Gewebe mit kompliziertem Muster
weben konnte. Sie betonte aber auch, dass sie nicht nur zum Weben von Gewebe mit niedriger Fadendichte geeig-
net waren,”® man konnte also nicht nur Sacktiicher mit ihnen weben. Sie kommen in stidtischer Umgebung vielleicht
deshalb seltener vor, weil die einfacheren Gewebe ohne Muster die Hausfrauen in den ldndlichen Gebieten selber
webten. Nach den Quellen wurde der Handrocken iibrigens aus organischem Material, aus Holz oder Schilf, herge-
stellt,” so blieb davon bei unseren geographischen Verhiltnissen keine Spur erhalten. Auch die Webkiimme konnten
hauptsichlich mit eisernen Zihnen versehene Holzgerite sein oder sie wurden aus Knochen hergestellt.” Es kann
also nicht mit Sicherheit behauptet werden, dass sich die Zahl der Webkdmme und der Handspinnrocken im 4. Jahr-

32 PASZTOKAI-SZEOKE 2012a, 20-21; PASZTOKAI-SZEOKE % PASZTOKAI-SZEOKE-SERLEGI 2013, 68; im Allgemeinen
2013a, 212-213; PASZTOKAI-SZEOKE 2013b, 261; PASZTOKAI-SZEOKE— ein oder zwei kurze Zihne pro Zentimeter.
SERLEGI 2013, 70-71. 5" MULLER 1982, 532; MULLER 1994, 183.

33 PASZTOKAI-SZEOKE—SERLEGI2013; PASZTOKAI-SZEOKE— 38 PASZTOKAI-SZEOKE 2012a, 20; PASZTOKAI-SZEOKE—SER-
SERLEGI 2014. LEGI 2013, 68.

> VAIDA 2014. % BLUMNER 1912, 109-110.

3 PASZTOKAI-SZEOKE 2010, 251; PASZTOKAI-SZEOKE—SER- 7. B. T. BiRo 1994, Plate LXII.541. Auch heutzutage

LEGI 2013, 68. Die von J. Henning veréffentlichten Exemplare aus werden Webkdmme (oder Webgabel) ganz aus Holz hergestellt
Dazien wurden aller Wahrscheinlichkeit nach vor dem 4. Jahrhundert (LANDGRAF—SZITTNER 1984, 57).
hergestellt (HENNING 1987, Taf. 54, Typ Q1).
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hundert plotzlich erhohte. Es ist vorstellbar, dass diese
Gerite in der Spitkaiserzeit auch aus Eisen hergestellt
wurden und in Siidtransdanubien sich die Sitte verbrei-
tete, diese Werkzeuge als Beigabe in die Griber zu
legen. Ubrigens kennen wir auch auBerhalb von Pan-
nonien solche zugespitzte Eisenstidbe mit kreisformi-
gem Durchschnitt, diese wurden aber als Spitzmeif3el
oder Durchschlag bestimmt.®’ Das Produktionsniveau
des Eisens war in Pannonien ziemlich hoch und eben
in der Spitkaiserzeit verbreiteten sich die aus Eisen
hergestellten Varianten von vielen Geriten. Als Bei-
spiel konnen wir die Pflugketten erwéhnen, die den
Gebrauch des Pflugkarrens beweisen. Aus Eisen her-
gestellt kennen wir sie nur aus Pannonien und aus der
unmittelbaren Umgebung.®* Das bedeutet nicht, dass
an anderen Gebieten des Reichs der schwere Pflug mit
Pflugkarren unbekannt war. Dort wurde der Grindel
jedoch mit einem Lederband oder mit Wiedel aus or-
ganischem Material zum Pflugkarren befestigt und
von denen blieb genauso keine Spur erhalten, wie von
den holzernen Handspinnrocken und Webkédmmen.

Es ist bis heute umstritten, wie hoch das Was-
serniveau des Balaton in der Romerzeit war und inwie-
weit es durch die Titigkeit von Kaiser Galerius
beeinflusst wurde. Die frithere Literatur machte im
Allgemeinen keinen Unterschied zwischen dem Was-
serstand der Friih- und der Spitkaiserzeit. Arpad Virdg
zum Beispiel vertrat die Meinung, dass in der Romer-
zeit ,,das Wasser des Sees durch eine lingere Periode
sogar um einen Meter niedrigeres Niveau haben
konnte als heute*®* bzw. der Wasserstand in der Ro-

r
N\

Abb. 6. Herkules mit Giirtelspinnrocken (nach T. BiRO 1994)

merzeit zwischen 103,8 m und 104,8 m iiber der Adria schwankte.® Lange war es umstritten, wie alt die Mauerreste
sind, die in Siofok bei dem Bau der Eisenbahn nach Kaposvar zum Vorschein kamen und die von Balint Kuz-
sinszky® als Uberreste der wihrend der Wasserregulierungsarbeiten des Galerius erbauten Schleuse bestimmt wur-
den. Die verschiedenen Interpretationen legte Arpad Virag detailliert dar.% Seine Konklusion war: Die Romer haben

keine Schleuse gebaut.

Der Bericht von Aurelius Victor wurde verschiedenartig erklirt.®” Heute ist die Forschung darin schon
einig, dass der Wasserstand in der Friihkaiserzeit in Folge des niederschlagarmen und warmen Klimas niedrig

' AuBer den von J. Pdsztokai-Sze6ke erwiihnten und von
mir aufgezihlten Beispielen (MULLER 2009, 44) kennen wir sie zum
Beispiel aus der spitantiken Hohensiedlung Duell in Kdrnten, wo
neben 29 Spinnwirteln aus Knochen oder Ton auch noch sechs
23-25 cm lange, zugespitzte Eisenstibe gefunden und als Durch-
schldge bestimmt wurden (STEINKLAUBER 2013, Taf. 97 [D 11], 104
[D 94], 120 [D 225], 125 [D 261], 132 [D 318] und 135 [D 349]).
R. Gottschalk erwihnte solche Eisenstibe aus Spanien (GOTTSCHALK
1993, 486). Auch an der franzosischen Seite der Pyrenden kamen ei-
serne Handspinnrocken in einem groflen Eisengeritfund zum Vor-
schein, und zwar mit eisernen Webkdmmen zusammen (MARICHAL
2000, Fig. 6, 15-18 und 147, die Handspinnrocken als Spitzmeifel,
Fig. 15, 94-95, Fig. 16, 96, 100 und 161-162, die Webkdmme als
Kratzer bestimmt).

2 MULLER 2012, 177, Anhang und Abb. 8.

% VIRAG 1998, 362. Auf S. 379 schrieb er dagegen, dass
der Wasserstand etwas niedriger als heute, um 104,5 m iiber dem Spie-
gel der Adria, sein konnte.

% VIRAG 2005, 43.

9 KuzsINSzKY 1920, 1-2.

% VIRAG 1998, 364-377; VIRAG 2005, 44-53.

7 Zusammenfassend:VIRAG 2005, 28-36.

 Laut A. Gryneus dauerte diese Periode von 170 v. Chr.
bis 90 n. Chr. (GRYNEUS 2004, 93-94). Nach DEMENY et al. 2010, 84
war dieses Klima ab dem letzten Jahrhundert v. Chr. bis in den ersten
zwei Jahrhunderten n. Chr. kennzeichnend. SUMEGI et al. 2007, 252
rechneten in den 2.-3. Jahrhunderten n. Chr. mit einem Wasserstand
um 102-103 m iiber dem Meeresspiegel.
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Abb. 7. Die Lage der Befestigung von Fenékpuszta (nach SERLEGI 2007)

war,”® dann der Wasserstand des Sees sich wihrend des 3. Jahrhunderts wegen des feuchten und kiihlen Klimas
erhohte. Es stellt sich die Frage, warum Galerius mit den Wasserregulierungsarbeiten anfing. Der erhohte Wasser-
stand gefdhrdete vielleicht die Siedlungen und die Ackerfelder am Seeufer oder er wollte — der oben geschilderten
Konzeption entsprechend — die Agrarproduktion steigern und dazu mit der bedeutenden Senkung des Wasserstan-
des des Balaton neue Ackerfelder gewinnen. Es wurde im Allgemeinen angenommen, dass der Kaiser sich mit der
Eroffnung und dem Reinhalten der Sio-Miindung, mit dem Abbau der aus der gestauten Anschwemmung entstan-
denen ,,Sperre* zwischen Sidjut und Siomaros® — also mit der Verhinderung des weiteren Ansteigens des Wasser-
niveaus— zufriedengab.

Pal Siimegi und seine Mitarbeiter haben an der Strecke des M7 Autobahnbaues im Komitat Somogy um-
weltarchéologische Untersuchungen vorgenommen und festgestellt, dass der Wasserstand von 102—-103 m iiber dem
Baltischen Meer des 2.—3. Jahrhunderts sich im 5.—6. Jahrhundert bis 104-105 m erhohte. Sie gaben dazu drei Er-
kldarungen. 1. Die Romer regelten das Balaton, aber in der Volkerwanderungszeit wurde das Wasserableitungssys-
tem vernachléssigt und deshalb stieg das Wasser an. 2. Die Romer regelten das Balaton nicht, in Folge des warmen
und trockenen Klimazyklus sank sich das Wasser. 3. Trotz der romischen Regelung sank sich der Wasserstand in
Folge des warmen und trockenen Klimas; danach stieg aber der Wasserstand wegen der Vernachldssigung des Was-
serableitungssystems und der Zunahme des Niederschlags.”

Gabor Serlegi fertigte aufgrund des orographischen Modells eine Wasseriiberdeckungskarte und bewies,
dass bei einem Wasserstand von 105 m tiber dem Baltischen Meer das Sio-Tal eine Bucht mit offenem Wasser

% VIRAG 1998, 364-379, besonders 378-379. 0 SUMEGI et al. 2007, 252-253.
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Abb. 8. Die Schichtlinien der Befestigung von Fenékpuszta (Rekonstruktion nach SAGI 1989)

wurde. Die Stelle des Eingriffs von 292 konnte also beim Endpunkt der Bucht bei Szabadhidvég und Mezékomarom
gewesen sein.”' In der Studie, die er mit J. P4sztokai-Szedke gemeinsam schrieb, geht er noch weiter und stellt fest,
dass das Balaton und die Bicher Kis-Koppany und Jaba zu einem separaten Zuflussgebiet gehorten, was nichts mit
dem Kapos—Koppany—Sarviz—Donau Flussnetz zu tun hatte. Im Jahr 292 hat Kaiser Galerius mit einem 1,5 km

"' SERLEGI 2007, 305-306.
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Abb. 9. Die Ausdehnung des Balaton bei 103 m und 102,5 m ii. M. (Entwurf von Balint Havasi)

langen Durchschlag in Richtung des Baches Csikgat die zwei Flussnetze zusammengebunden und so entstand die
Verbindung zwischen dem Balaton und der Donau.” So konnte das Wasserniveau des Balaton von 105 m iiber dem
Baltischen Meer im 3. Jahrhundert bedeutend gesenkt werden. Der bedeutende Riickgang des Wasserstandes konnte
nur das Ergebnis menschlichen Eingriffs gewesen sein, weil die Wasserschwankung der schweizerischen Seen in
Einklang mit den klimatischen Trends der nordlichen Erdhilfte stand. Der Wasserstand des Bodensees war infolge
des kiihlen, feuchten Klimas in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts hoher als heute. Der Wasserstand des Balaton
sank dagegen,” was auch die Angaben von zwei archéiologischen Fundorten beweisen.”

Der erste Fundort ist die spatromische Befestigung von Keszthely-Fenékpuszta, die im 4. Jahrhundert er-
baut wurde. Gabor Serlegi verdffentlichte die Karte der Ungarischen Archéologischen Topographie, an der gut zu
sehen ist, dass an der Stelle des NO-Teiles der Befestigung heute Wasser steht (Abb. 7). Daraus schlieBt er, dass
die Romer nie ans Wasser bauten, der Wasserstand im 4. Jahrhundert also wesentlich niedriger als heute gewesen
sein musste.”® Karoly Sdgi veroffentlichte auch eine Befestigungskarte mit Hohenlinien.”” Die Befestigung wurde
aber falsch eingetragen,”® sie befindet sich mindestens 30 m siidlicher. Eine verléssliche Rekonstruktion zeigt Abb. 8.

Vilmos Lipp leitete zuerst 1883 eine Ausgrabung in Fenékpuszta. Aus seiner Zusammenfassung” stellt
sich heraus, dass er 1859, als der Wasserstand des Sees besonders niedrig war — und auch nach der Schleusenersff-
nung des Sio-Kanals 1863, als der Wasserstand stark gesenkt wurde —, vor der Befestigung, im Schlamm einge-

72 PASZTOKAI-SZEOKE—SERLEGI 2013, 70 und Abb. 5; 76 PASZTOKAI-SZEOKE-SERLEGI 2013, 70.
PASZTOKAI-SZEOKE—SERLEGI 2014, 59. 7 SAGI 1989, 265, Abb. 3.

73 SERLEGI 2007, 303-306. "8 Laut dieser Karte befindet sich das Nordtor zwischen

™ Seine Vorstellungen nahm auch Tamas Vajda an (VAIDA 107 und 108 m iiber der Adria und die steile Uferwand ist siidlich von
2014, 54-55). der Nordmauer.

7> SERLEGI 2007, Abb. 9. " Lipp 1886, 39-42.
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stiirzte Ziegelgriber beobachten konnte. In den Suchgriben, die er am flachen Ufer erdffnete, fand er nicht die
Fortsetzung des Gréberfeldes bzw. er konnte nur drmliche Bestattungen erschliefSen. Deshalb setzte er die Forschung
am hoher liegenden Gelédnde fort. Die heutige Uferwand entspricht am SO-Teil der Befestigung noch den Umstén-
den der Romerzeit, da wir 2002 den S-Teil des Turmes Ost3 erschlossen haben und feststellen konnten, dass wegen
der Senkung der Oberfldache die Fundamentierung des sich der Mauer anschlieBenden Turmes tiefer als die der
O-Mauer war.* Als 1888 die Eisenbahn zwischen Balatonszentgydrgy und Keszthely gebaut wurde, fand man hier,
vor der Befestigungsmauer, am flachen Gelidnde spétromische Bestattungen. Ein Teil von diesen haben wir 2002
wieder entdeckt. Vielleicht hat auch Lipp seine Suchgriben hier er6ffnet? Am NO-Teil der Befestigung hitte er im
Schlamm keine eingestiirzten Ziegelgriber sehen kdnnen, da diese dann im Inneren der Befestigung gewesen wiiren.
1983, als der Amphora Leichttaucher Sportklub in Zusammenarbeit mit der Agraruniversitit im seichten Uferwas-
ser Schilfrhizomforschung unternahm, wurde auch in der Linie der N-Mauer der Schlamm herausgepumpt. Ich
bekam die Moglichkeit zu tauchen und ich konnte feststellen, dass keine Mauerruinen in der Linie der N-Mauer der
Befestigung zu finden sind. Wenn die Romer bei einem niedrigeren Wasserstand als heute gebaut hitten, dann
miissten die Spuren im Wasser bis heute zu finden sein, da in den spiteren Jahrhunderten, bei h6herem Wasserstand
hitte man die Steine nicht abbauen kénnen.

Es gelang des Weiteren, eine missverstdndliche Angabe zu kldren. Floris Romer besuchte Fenékpuszta
1861, als der Wasserstand noch niedrig war. An seiner Karte {iber Fen¢kpuszta markierte er im Wasser einen ,,Stein-
sarg“.®! Das konnte die Beobachtungen von Lipp bestitigen. 1983 haben wir auch den ,,Steinsarg” gefunden. Es
handelt sich um eine Sandsteinbank mit abgerundeten Ecken, etwa 80 m vom Ufer entfernt, mit ca. 70 cm Wasser
bedeckt. Der NO-Teil der Befestigung wurde im 16.—17. Jahrhundert, als in Zusammenhang mit der européischen
Kleineisenzeit das Wasserniveau extrem hoch war, durch das Balaton weggeschwemmt.

Wir wissen nicht, wo das urspriingliche romerzeitliche Ufer sich befand. Laut Laszlo Bendefy muss man
mindestens mit der Wegschwemmung von 400-500 m rechnen.®> Arpad Virag schitzte dies ,,nur auf 200-300 m.*
Fiir die Wegschwemmung des Ufers bei Fenékpuszta haben wir auch einen Ausgrabungsbeweis. Ostlich von der
Hauptstrafle 71, vor der N-Mauer der Befestigung, senkt sich die Uferwand steil. 1971 haben wir das N-Tor der
Befestigung erschlossen. Vor dem Tor war die Uferwand 4 m hoch. Aus der Fundamentierung des im Mittelalter
abgebauten westlichen, runden Torturms blieb an der Innenseite nur ein dreieckformiger Teil erhalten. (Die Sohle
befand sich 111,20 m iiber der Adria.) Die Sohle des Aufienteils der Turmmauer fillt also iiber die heutige Oberflé-
che.* Zur Zeit des Baus der Befestigung war der Wasserstand aller Wahrscheinlichkeit nach etwas hoher als heute.
Wenn Gabor Serlegi Recht hitte, dann sollte der Wasserstand im 4. Jahrhundert — in Betracht ziehend, dass das
Wasser an der Stelle des NO-Eckturmes heute 70 cm tief ist und die Fundamente der Befestigungsmauer etwa 1 m
tief waren,® des Weiteren auch mit der Kapillaritidt rechnend — mindestens 1,5 m, aber eher 2 m tiefer als heute
gewesen sein. Die Bodenverhiltnisse des Balaton in der Spétromerzeit kennen wir nicht, aber die Ausdehnung des
Sees war bestimmt wesentlich kleiner als heute, besonders entlang des seichten Siidufers (Abb. 9).%

Fiir die Wegschwemmung des Balatonufers haben wir auch ein weiteres Beispiel. Balatonfoldvar bekam
seinen Namen vom keltischen Erdwall, dessen Uberreste B. Kuzsinszky an der vergangenen Jahrhundertwende
vermalf3. Damals konnte nur mehr der SO-Rand dokumentiert werden, davor befanden sich die steile Uferwand und
das flache Ufergelinde (Abb. 10). Heute ist das Gelinde fast véllig bebaut.®”

Gabor Serlegi war der Meinung, dass die Wasserregulierungstitigkeit des Galerius sich auf die Aushebung
eines 1,5 km langen Kanals beschrinkte, mit dem er — im Fall ,,der Ausdehnung des Balaton im Naturzustand* — die
mit Wasser bedeckte Sio-Bucht mit dem Csikgat-Bach verband und dadurch auch das Balaton mit der Donau. Die
Wasseriiberdeckungskarte zeigt, dass diese Bucht nur bei einem Wasserniveau von 105 m iiber dem Baltikum mit

80 MULLER 2011b, 239-243. Turm O3 1,5 m unter der heutigen Oberfliche, 107,67 m iiber dem
8 ROMER 1862, 39. Baltikum (MULLER 2011b, 240).

82 BENDEFY—V. NAGY 1969. % Jch bedanke mich bei Herrn Balint Havasi, der fiir mich
8 VIRAG 1998, 362. diese Karte verfertigte. Der genehmigte hochste Stand des Balaton ist
¥ MULLER 1979, 138-139. am Wasserpegel bei Siofok bei 110 cm festgelegt. Das entspricht

% Die Sohle der N-Mauer erreichten wir 111,22 m bzw. 104,52 m iiber dem Baltischen Meer, der Wasserstand hitte also bei
111,27 m iiber der Adria, 1,5-2,2 m unter der heutigen Oberfldche und 103 m bzw. 102,5 m iiber dem Baltikum sein sollen. Am Siidufer war
in 90-110 cm Tiefe vom untersten Gehniveau (MULLER 1979, 124— der See an manchen Stellen mehr als 700 m schmiiler als heute.
125). Die Sohle der O-Mauer der Befestigung erreichten wir beim 8 NovAkr 2006, 135, Abb. 10.
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Wasser bedeckt war. Bei dem heutigen Wasserstand bzw. bei einem Wasserniveau um 104 m iiber dem Baltikum
gab es im Tal kein Wasser.® Wenn er also annimmt, dass das Wasserniveau des Balaton in Folge der Titigkeit des
Galerius wesentlich gesenkt wurde, war es niedriger als heute. Man hétte den Wasserweg nur so aufrechterhalten
konnen, wenn zwischen Siofok und Mezékomdrom ein mehrere Meter tiefer Kanal gebaut wire.

Der zweite archidologische Beweis war eine gemeinsame Ausgrabung von Gabor Serlegi mit Tibor Marton
an dem Fundort Balatonlelle-Kenderfold. Sie haben unter anderem die Objekte einer spiteisenzeitlichen Siedlung
erschlossen, die kontinuierlich bis in die Mitte des 3. Jahrhunderts benutzt wurde. Die Stelle der Siedlung wurde
noch im ersten vorchristlichen Jahrhundert, bei einem niedrigen Wasserstand des Balaton festgesetzt. Von der
Wende des 2. und 3. Jahrhunderts an begann eine Klimainderung: Den Anstieg des Wasserstandes beweisen auch
die erschlossenen Brunnen. An den Fundorten Ordacsehi-Bugaszeg, Balatonszemes-Szemesi berek und Balaton-
lelle-Kenderfold gelang es, die Brunnen bis zur Sohle zu erschlieBen. Als sie in Betrieb waren, musste der Wasser-
stand also hoher sein als heute.*” Wegen des Anstiegs des Wasserstandes haben die Einwohner ihre Siedlung in
Balatonlelle-Kenderfold in der Mitte des 3. Jahrhunderts verlassen, nach etwa einem Jahrhundert kehrten sie aber
zuriick. Uber der eingesunkenen Zufiillung der Siedlungsobjekte und an mehreren Stellen an groBeren Flidchen
konnte diese Schicht dokumentiert werden. Sie wurde durch mehr als 200 Miinzen der Kaiser Constantius II., Va-
lentinianus I. und Valens in die zweite Hélfte des 4. Jahrhunderts datiert. Daraus schloss der Autor, dass nach einem
Hiatus von etwa hundert Jahren das Gebiet wieder bewohnt wurde, zu dieser Zeit war der Wasserstand also genauso
niedrig wie in der Friihkaiserzeit.” Wenn wir den urspriinglichen Grabungsbericht achtsam studieren, kommen wir
aber auf ein ganz anderes Ergebnis. Laut Grabungsbericht ,,verschonte [die Erosion] die tieferen Schichten der
Siedlung, so konnte unter der Pflugschicht an einigen Stellen eine 20-30 cm dicke Schicht aus dem 4. Jahrhundert
n. Chr. beobachtet werden. [...] An einigen in der Mitte des 3. Jahrhunderts zugeschiitteten Objekten der Siedlung
konnte iiber der eingesunkenen Zufiillung diese in das 4. Jahrhundert datierbare Schicht markant erfasst werden. "'
An den hoher liegenden Teilen des Fundortes fand man Pfostenkonstruktionsgebdude ohne Fubodenfléche. ,,Zwar
stehen uns keine stratigraphischen Beweise iiber den spéitromischen Ursprung der Gebédude zur Verfiigung — da diese
an den durch die Erosion betroffenen Oberflichen zum Vorschein kamen —, aber [...] die eigenartigen Schichtver-
hiltnisse des Fundortes lassen darauf schlieen. Aus den sich an mehreren Stellen der Oberflidche markant anmel-
denden und sich iiber die eingesunkenen Objekte streckenden Schichten aus dem 4. Jahrhundert kamen in groflen
Mengen romische Ziegelbruchstiicke zum Vorschein, die fast ausschlieflich von Dachdeckungsziegeln stammten.
Da wir aber am Fundort die Spuren weder von Stein- noch von Ziegelfundamenten finden konnten, kann angenom-
men werden, dass diese zur Bedachung von Pfostenkonstruktionsgebiduden dienten, in denen wir die oben erwihn-
ten Gebéude vermuten kénnen.“*? Die Situation ist eindeutig: Die spitromische Funde beinhaltende Schicht kam
durch die Erosion an die tiefer liegenden Stellen des Fundortes, ihre Lage ist also sekundér. Die darin gefundenen
tegulae- und imbrices-Bruchstiicke deckten urspriinglich die hoher liegenden Pfostengebédude. Die im 4. Jahrhun-
dert zurtickgekehrten Bewohner bauten ihre Héuser also nicht an der Stelle der friihkaiserzeitlichen Siedlung auf,
sondern hoher. Das bedeutet, dass wir im 4. Jahrhundert mit einem hoheren Wasserniveau als in der Friihkaiserzeit
rechnen miissen.

Laut der erwédhnten Konzeption stand die Arbeitskraft zur groB3ziigigen Investition durch die Karpen zur
Verfiigung, die 295 von Galerius angesiedelt wurden. Ammianus Marcellinus teilt mit, dass die Karpen in der Um-
gebung von Sopianae angesiedelt wurden.”® Aurelius Victor berichtet, dass schon friiher, unter Kaiser Aurelian,”
vermutlich im Jahr 273 Karpen in das Reich angesiedelt wurden, wahrscheinlich in die Provinzen der Unteren
Donau.” Es wurde 6fters vermutet, dass die Ansiedlung der Karpen in der Provinz Valeria mit der Wasserregulie-
rungstitigkeit und mit der Schaffung neuer Ackerbéden des Galerius in Zusammenhang zu bringen wiire.”® Aber
auch Endre Toth kam zum Ergebnis: ,,Die Ansiedlung der Karpen siidlich von dem 6stlichen Ende des Balaton
wurde verwirklicht, ob sie am Kanalbau mitwirkten oder nicht, ob Ackerfelder gewonnen wurden oder nicht.«"’

8 SERLEGI 2007, Abb. 12—13; PASZTOKAI-SZEOKE—SERLEGI % Ammianus Marcellinus: Res Gestae XXVIIL1.5.
2013, Abb. 6. * Aurelius Victor: De Caesaribus 39.43.
8 SERLEGI 2007, 302. % KovAcs 2011, 32.
% SERLEGI 2007, 303. % 7. B. Mocsy 1974, 101-102; unldngst BorRHY 2014,
' MARTON—SERLEGI 2004, 16; dhnlich konzipiert: SER- 124; Boray 2015, 194.
LEGI-MARTON 2004, 176. o7 ToTH 2009, 102.

2 MARTON—SERLEGI 2004, 16-18.
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Abb. 10. Die Reste des keltischen Erdwalls bei Balatonfldvar am Anfang des 20. Jahrhunderts (nach Kuzsinszky 1920)

Unlédngst fasste Péter Kovacs die Quellen iiber die Ansiedlung der Karpen zusammen. Seiner Meinung nach konnte
die Ansiedlung der Karpen in den Jahren 295-296 unter der Aufsicht des Diokletian erfolgen, da Galerius sich
293-294 in Agypten aufhielt, dann 295-299 gegen die Persier Krieg fiihrte. Er hielt sich nur im Sommer 297 in
Illyricum auf, als er Truppen zum Krieg gegen die Persier sammelte.” Diokletian konnte Galerius mit der Aufsicht
der Donauprovinzen vor 299-300 nicht betrauen. Die Ansiedlung der Karpen sollte auch danach in mehreren Schrit-
ten erfolgen, da Galerius zwischen 301 und 304 in jedem Jahr das Attribut Carpicum maximus aufnahm. Die end-
giiltige Losung der Karpen-Frage verzogerte sich also. Das sechste carpicus-Attribut nahm Galerius erst 308-309
oder 310 an. Péter Kovdcs ist der Meinung, dass die Ansiedlung der Karpen hauptséichlich nach 303 erfolgte.”” Das
bedeutet, dass die Mehrheit der Karpen mehr als ein Jahrzehnt nach dem Beginn der Wasserregulierungsarbeiten
hier angekommen ist. Deshalb ist es kaum wahrscheinlich, dass sie zur Durchfiihrung des Kanalbaus in Valeria
angesiedelt wurden.

Den Erfolg der ,,groziigigen Investition® zeigt, dass 30—40 Jahre nach dem Beginn ,,ohne Vorereignisse*
stidlich vom Balaton drei Befestigungen erbaut wurden: in Alsohetény, Sagvar und Fen¢kpuszta. In allen drei Be-
festigungen kamen grof3e horrea zum Vorschein. Aufgrund des Grundrisses versuchten die Verfasser zu bestimmen,
wie grofe Ackerfelder dazu notwendig waren, mit ihrem Ertrag diese horrea fiillen zu konnen. Abhédngig davon, ob
sie ein oder drei Stocke besaBen, rechneten sie mit einer Fliche zwischen 3831 und 11 494 Hektar.'® Diese Schiit-
zung lasst aber auler Acht, dass der Ertrag bei ungiinstigem Wetter eventuell nur das Anderthalbfache der Aussaat,
bei giinstigen Umstidnden dagegen mehr als das Dreifache sein konnte. Wenn wir also damit rechnen, dass die

% KovAcs 2011, 33. 190 PASZTOKAI-SZEOKE-SERLEGI 2013, 71. Laut Zs. Visy
% KovAcs 2011, 34. konnte das 4500 m? groRe horreum von Fenékpuszta das Produkt von
etwa 5000 Hektar aufnehmen (Visy 2013, 37).
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horrea in jedem Jahr vollgefiillt wurden, war dazu die Ernte von 4000 bis 23 000 Hektar Ackerland nétig. Bei so
breiten Grenzwerten hat die Schitzung keinen Sinn. Das bezieht sich auch auf die librigen geschitzten Angaben.

Aus der Beweisfiihrung der Autoren geht hervor, dass die Innenbefestigungen zum Schutz der horrea er-
baut wurden. Befestigte Siedlungen mit horrea sind aber nicht nur aus Valeria, sondern auch aus den Provinzen
Raetia I, Germania IT und Belgica bekannt.'’! Sie erwihnen nicht, dass zwei (Sdgvar und Alsoheténypuszta) von
den drei stidlichen Innenbefestigungen zwei Bauperioden haben, wogegen in Fen¢kpuszta und Kornye nur die
zweite und in Téc nur die erste Bauperiode nachweisbar ist. Das bedeutet, dass die Befestigungen nicht gleichzeitig
gebaut wurden. Uber die Bauzeit sind zahlreiche Vorstellungen bekannt.'” Unléngst hat Zsolt Visy diese zu den
bedeutenden Barbareneinfillen gebunden: Die erste Bauperiode konnte nach den Einfillen 322 oder 332, die zweite
nach den Einfillen 356 oder 365 erfolgt sein.'”

Es war auch bisher bekannt, dass die Innenbefestigungen Pannoniens nicht immer an strategisch geeigne-
ten Stellen, aber ohne Ausnahme neben Wasser aufgebaut wurden. Die Annahme von Endre Téth, dass sie vor dem
Feind quasi ,,versteckt” wurden, halte ich fiir weniger wahrscheinlich. Seiner Meinung nach — aufgrund der Gra-
bungsergebnisse — machte die in diesen Befestigungen vorgenommene Arbeit die Ansiedlung neben Wasser not-
wendig. Zum Tierschlachten, zur Fleischverarbeitung, zum Schmieden und zum Brotbacken war viel Wasser
notig.'™ Das hat Zsolt Visy damit ergéinzt, dass in den Befestigungen nicht nur Getreide gelagert, sondern auch
GroBviehzucht getrieben wurde. Zur Trinkung war das reichliche frische Wasser unentbehrlich.'”®

Die Konzeption von J. Pasztokai-Sze6ke und Gabor Serlegi ging noch weiter. Wir wissen, wie sehr die
Entfernung den Transport in der Romerzeit verteuerte. Deshalb nahmen sie an, dass die Befestigungen neben Was-
ser angesiedelt wurden, damit die Moglichkeit des Transportes am Wasserweg ausgenutzt werden kann.'® Im Fall
von Fenékpuszta kann nicht bezweifelt werden, dass die durch das Balaton angebotene Mdglichkeit hier benutzt
wurde. Dies beschrinkte sich aber wahrscheinlich auf den Transport am See, da das Wasser nur dann am Fluss Sio
abfloss, wenn der Wasserstand die kritische Hohe erreichte. Wenn die Romer keine Schleuse am Sio-Kanal bauten
— und das nahm nicht einmal Gabor Serlegi an —,'”” dann war der Kanal nicht schiffbar, hochstens nach groBen
Regenfillen, als der Niederschlag den Wasserstand des Sees plotzlich erhohte. Das war aber vollig unberechenbar.
Von Sagvar hitte man das Balaton nur durch die fiir die Schifffahrt ungeeigneten Biache Jaba und Kis-Koppany bzw.
durch die bei hohem Wasserstand von Wasser bedeckte Sio-Bucht erreichen konnen. Ich halte ebenso fiir unvor-
stellbar, dass verschiedene Waren von Alsoheténypuszta durch den schmalen Harsasberki-Bach und durch den Fluss
Kapos oder von Kornye durch das Bach Altal-ér mit Schiffen an die Donau transportiert werden konnten. Man hat
angenommen, dass die Romer tiber das Sarviz schifften, diese Annahme wurde aber bis jetzt durch keine Ausgra-
bung bestiitigt.'” Allerdings ist Tdc der einzige Ort, wo nur die erste Periode der Befestigungen erbaut wurde.
Keiner der Wasserldufe verfiigt iiber geniigend Wasser und ein entsprechend tiefes Bett zum Warentransport mit
Schiff. Von Spuren der romerzeitlichen Stauwerke haben wir keine Kenntnisse.

Die Autoren haben jedenfalls angenommen, dass der Getreideertrag als Ergebnis der Investition so hoch
war, dass der Uberschuss der in den horrea der Innenbefestigungen gelagerten Getreide durch den billigen Wasser-
weg an die Donau und an den Balkan gefordert wurde. Das pannonische Getreide konnte sogar in der Lebensmit-
telversorgung von Konstantinopel eine Rolle spielen.'” Im pannonischen Miinzverkehr des 4. Jahrhunderts ist der
Anteil der Prigungen aus dem Balkan bzw. aus dem Osten auffallend hoch, was auf direkte Handelsverbindungen
hinweisen konnte. Die Autoren weisen nur auf diese Mdoglichkeit hin. Wenn Getreide am Balkan verkauft wurde,
wurde dafiir aber bestimmt nicht mit Kleingeld bezahlt. Sie bemerkten auch, dass ,,das minderwertige Kleingeld
konnte der Rest des nach Hause gebrachten ,Tagegeldes‘ der am Transport teilgenommenen Schifffahrer gewesen
sein“.!” Ich bin auch damit nicht einverstanden. Die Moglichkeit eines Getreideexportes beruht in erster Linie auf
einer Angabe aus dem Jahr 383. Ambrosius, der Bischof von Mailand berichtete, dass das Mediterraneum von einer

19" Boruy 1996. Aufgrund des Zitats aus der Mosella von 106 PAsZTOKAI-SZEOKE 2012a, 20-21; PASZTOKAI-SZEOKE
Ausonius war er der Meinung, dass die Getreidespeicherung nur eine 2013a, 213; PASZTOKAI-SZEOKE-SERLEGI 2013, 71.
wichtige Funktion der inneren Befestigungen war. 197 SERLEGI 2007, Abb. 14.
12 MULLER 201 1c. 1% Frrz 2003, 29 bei Tac bzw. NADORFI 2013, 133 und
1% Visy im Druck. Abb. 14 bei der Siedlung von Szabadbattyan haben einen Hafen vor-
1% ToTH 2009, 72, 75. ausgesetzt.
195 Visy 2013, 37; Visy im Druck. 109 PASZTOKAI-SZEOKE—SERLEGI 2014, 58.

110 PASZTOKAI-SZEOKE-SERLEGI 2013, 73.
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grofien Diirre betroffen wurde, deshalb war der Getreideertrag niedrig. In Pannonien war die Ernte aber gut und der
Uberschuss wurde verkauft.!"" Ambrosius schilderte wahrscheinlich nicht die Verhiltnisse am Balkan und nach
Norditalien konnte das Getreide aus Pannonien am Wasserweg sowieso nicht transportiert werden. Wir haben keinen
Grund anzunehmen, dass dies durch eine lingere Zeit, jihrlich geschah. Beim Transport am Festland verdoppelt
sich der Preis eines Getreidewagens pro 480 km.''> Zwischen Pécs (Fiinfkirchen) und Mailand ist die Entfernung
in Luftlinie 704 km, laut FahrstraBenplanung ist es §96-904 km. Im 4. Jahrhundert musste man mindestens 1000 km
zwischen den beiden Ortschaften zuriicklegen. Das bedeutet, dass der Preis des Getreides aus Valeria auf das Drei-
fache stieg, bis es in Mailand ankam.

Wir haben auch eine weitere unsichere Quelle, das Expositio totius mundi et gentium, was ein Autor me-
sopotamischer oder syrischer Abstammung in der Mitte des 4. Jahrhunderts zusammenstellte. Die Schrift stellt
Pannonien als eine reiche Provinz vor, die unter anderen auch Getreide exportiert.'”* Auch A. Mocsy nahm an, dass
das pannonische Getreide am Wasserweg transportiert wurde. Er war aber der Meinung, dass dieses Getreide an den
GroBgrundbesitzen entlang der Donau, der Drau und der Save produziert wurde.'"* Es ist gar nicht sicher, dass in
den horrea der Innenbefestigungen nur pannonisches Getreide gelagert wurde. ,,Miklos Fiizes untersuchte die Art-
zusammensetzung der in kleiner Zahl gefundenen Unkrautsamen und schloss auf Importgetreide. Seiner Meinung
nach haben solche Unkrautarten wie Kornrade, Hohldotter (Myagrum perfoliatum) und Neslea paniculata urspriing-
lich eine mediterrane Verbreitung, so ist es sehr wahrscheinlich, dass das in Fenékpuszta gefundene Getreide auch
aus diesem Gebiet stammt.*'"> Wir miissen also mit der Mdglichkeit rechnen, dass von Zeit zu Zeit auch Importge-
treide in den horrea der Innenbefestigungen gelagert wurde.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass die Vorstellung von J. Pasztokai-Szedke und Gébor
Serlegi iiber eine 292 gestartete, zentral geplante, mehrere Jahrzehnte lang andauernde, in Siidtransdanubien ver-
wirklichte grandiose Agrar-Grof3investition die Probe der Kritik nicht besteht.

Der Webkamm (pecten) und der irrtiimlich mit dem Fadenordner (radius) identifizierte, 20-30 cm lange,
an einem Ende zugespitzte Handspinnrocken (colus) wurden in Pannonien in der Spétkaiserzeit auch aus Eisen
hergestellt. Die Zahl der Letzteren ist deshalb so hoch, weil er hauptséchlich in Siidtransdanubien gerne als Beigabe
in die Frauengrdber gelegt wurde. Da diese Spinn- und Webgerite friiher aus organischem Material hergestellt
wurden, wissen wir nicht, ob ihre Zahl im Vergleich zu den friiheren Jahrhunderten tatséchlich wesentlich zunahm.
Die Webkdmme waren zum Erzeugen von Kniipfteppichen oder von Textilien mit farbigen Mustern nicht geeignet.
Daraus folgt aber bei Weitem nicht, dass sie ausschlieBlich zur Herstellung von Leinwand benutzt wurden.

Das giinstige Klima der Friihkaiserzeit wurde von der Wende des 2.-3. Jahrhunderts an kiihler und regne-
rischer, deshalb erhohte sich stufenweise der Wasserstand des Balaton. Zum Schutz der Siedlungen und Ackerfelder
am Seeufer leitete Kaiser Galerius im Jahre 292 Wasserregulierungsarbeiten ein. Wir wissen nicht, wie erfolgreich
diese Tatigkeit war, da die Auswertung der archéologischen Fundorte, die eine bedeutende Wasserniveausenkung
beweisen konnten, falsch war. Die Uferlinie des Balaton war im 4. Jahrhundert, als die Befestigung erbaut wurde,
weiter drinnen. Der NO-Teil der Befestigung wurde im 16.—17. Jahrhundert vom See weggeschwemmt. Die Ein-
wohner haben die Siedlung am Fundort Balatonlelle-Kenderfold in der Mitte des 3. Jahrhunderts verlassen. Als sie
nach einem Jahrhundert zuriickkehrten, haben sie ihre Héuser an einem hoheren Niveau neu aufgebaut. Daraus
folgt, dass Galerius sich mit der Verhinderung des weiteren Anstiegs des Wasserstandes zufriedengab. Das bedeutet
aber, dass man am Siidufer des Balaton keine ausgedehnten neuen Ackerfelder gewonnen konnte. Wir wissen auch
nicht, wie erfolgreich die Rodung der Wilder war.

Von der Regierungszeit des Kaisers Aurelian an wurden in mehreren Stufen Karpen in das Reich eingesie-
delt, so auch in den Jahren 295-296. Schriftliche Quelle bestitigt, dass Karpen in Siidtransdanubien, in der Provinz
Valeria, angesiedelt wurden. Galerius hat wahrscheinlich hauptsdchlich nach 303, also mehr als ein Jahrzehnt nach
dem Start der Wasserregulierungsarbeit, die Karpen angesiedelt, deshalb kann dieses Ereignis mit dem Kanalbau
nicht direkt in Zusammenhang gebracht werden.

"' Ambrosius: Epistolae 18.23. konnten. Pannonien wurde mit Noricum gemeinsam behandelt und
112 PASZTOKAI-SZEOKE-SERLEGI 2013, 71. von dort hielt er nur den Kleiderexport fiir bedeutend.
'3 Expositio totius mundi 57. Ich halte die Quelle fiir unsi- 4 Mocsy 1974, 155-156.

cher, weil die Provinzen an der Unteren Donau, die bedeutende Ge- 115 GyuLari 2005, 269.

treideproduktion hatten, laut Verfasser nur den eigenen Bedarf decken
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Im 4. Jahrhundert wurden innere Befestigungen in zwei Stufen gebaut. In Alsohetény und Sagvar haben
die Befestigungen zwei Perioden. Aus Tac ist nur die erste, aus Fenékpuszta und Kornye nur die zweite Periode
bekannt. Die Befestigungen waren eine Art ,,logistische Zentren“ mit einem heutigen Ausdruck, sie waren Nach-
schub- und Versorgungsbasen des /imes. Daneben waren sie zur Aufnahme des beweglichen Heeres, des comitaten-
ses, geeignet. In Alsohetény, Sdgvar und Fenékpuszta standen riesige horrea in den Befestigungen, die
Befestigungen wurden aber nicht wegen der horrea gebaut. Diese waren Teile des dreifach gegliederten Verteidi-
gungssystems und sie wurden nach den zerstorerischen Einféllen der Barbaren erbaut.

Alle Befestigungen befinden sich in Wassernihe. Das kann mit der hier vorgenommenen Arbeit und mit
dem Wasserbedarf der hiesigen GroB3viehzucht erkldrt werden — und nicht damit, dass der Wassertransport billig
war. Neben den Befestigungen von Alsoheténypuszta, Sagvar, Fenékpuszta, Tac und Koérnye befanden sich nur fiir
den Warentransport mit Schiff ungeeignete, unbedeutende Béche. Man konnte die Donau sogar aus Fenékpuszta
mit Schiffen fortdauernd nicht erreichen — nicht einmal nach den Wasserregulierungsarbeiten.

Aus dem Brief von Ambrosius, Bischof von Mailand, geht hervor, dass im Jahr 383 Getreide aus Panno-
nien nach von der Diirre heimgesuchtem Italien geliefert wurde. Nur unsichere Angaben sprechen dariiber, dass aus
Pannonien regelméfig Getreide in andere Gebiete des Reiches transportiert wurde. Aufgrund archdobotanischer
Angaben kann sogar angenommen werden, dass von Zeit zu Zeit auch Importgetreide in den horrea der Innenbe-
festigungen gelagert wurde.

All das bedeutet aber nicht, dass sich in den Jahrhunderten der Romerzeit keine wesentlichen Anderungen
abgespielt hitten. Die Provinz glandifera Pannonia wurde zu einer Provinz mit hoher Kultur, die auch aus Getreide
selbstversorgend wurde, zeitweise sogar exportierte. Aufgrund der grofien kaiserlichen Latifundien, der im 4. Jahr-
hundert umgebauten oder neu gegriindeten Villenwirtschaften und der groBen Griberfelder zeigen die stark gewor-
denen lidndlichen Siedlungen, dass Pannonien trotz der verheerenden Barbareneinfille bis Ende des 4. Jahrhunderts
eine bliihende, reiche Provinz blieb.
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