BATHORY ORSOLYA

Armamentarium Parochorum

Egy 17. sydzadi Kalauz-kivonat

Az egri t6székesegyhaz kényvtaraban talal-
hat6 207 lapos latin nyelv(i kézirat az
Armamentarinm  Parochorum  contra - Moderni
temporis  Haereticos  |Plébanosok az djkori
eretnekek ellen bevethet6 fegyvertara]
cimet viseli.! A bérkotéses, kézzel irt kony-
vecske alcimébdl kideril, hogy a magat
csak ,kérmendi plébanosként” emlegets
szerz6 f6leg Pazmany Kalanzabdl a protes-
tansokkal vitara okot ad6 kérdéseket gytij-
totte Ossze, és targyalta azokat a szamara
alkalmas sorrendben.?

A Kalanzt kivonatol6 pap azt igéri to-
vabba, hogy az altala nydjtott fegyverek
segitségével (armis) akarki felveheti a kesz-
tytt és védheti meg magat hatékonyan az
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eretnekekkel szemben. A kotet provenienciaja nem ismert; elképzelhet6, hogy ez a

kézirat is Telekesy Istvan egri piispok kényveyljteményével egylitt érkezett Eger-

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatbcsoport fémunkatarsa. A tanul-
miny a Bolyai Janos Kutatéi Oszténdjj és az NKFIH/OTKA K 115859 sz. palyazata timoga-

tasaval készilt.

! Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar, K VIIL 76. A tovabbiakban Armamentarium. Itt k6sz6n6m
meg Loffler Erzsébetnek a kézirat fotdzasdhoz nyujtott segitségét.

2 A kézirat cime: Armamentarium Parochorum contra Moderni tensporis Haereticos sive Controversiae conmin-
nes quae in dies occurerre solent ex variis Controversistis et maiori ex parte ¢ Pagymanni Kalang, brevissime
collectae et in varios ordines distributae, Quibus velut armis pro ommni eventu in promptu babitis facile
unusquisque decertare seseque tueri possit, Labore cuiusdam Plebani oppidi et praesidii Kérmend

Anno 1674.
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be, bar possessorbejegyzés nem talalhaté benne.? Telekesy esetleg a gy6ri egyhazi
levéltar 6reként tehetett szert a kotetre.

Az Ivanyi Sandor altal 6sszeallitott az Egri Fdegybdzmegyei Konywtar kéziratkata-
ldgusa a kézirat keletkezését 1614-re teszi annak cimlapja alapjan.* A kézirattal kap-
csolatos vizsgalodasaimat is el6szor ezzel az 1614-es évszammal kezdtem. A szerz6
magat Kérmend varanak és varosanak plébanosaként hatarozza meg, joggal mertilt
fel hat bennem a kérdés: ki volt a kérmendi plébanos 1614-ben? Rendszeres egy-
hazi schematismusok hfjan a Kérmend torténetével, a varos vallasi viszonyaival
foglalkoz6 szakirodalmat kezdtem el bogaraszni, igy csakhamar kidertlt, hogy
1614-ben Kérmenden nem volt katolikus plébanos: a varosnak 1634-ig kizarélag
reformatus prédikatorai voltak. 1614-ben éppen Nemesnépi Danielt valtotta Als6-
lendvai Péter.> Az eredetileg az esztergomi érsekséghez, és azon beliil a gy6ri piis-
pokséghez tartozé Kérmenden mar a 16. szazad masodik felében jelentés szam-
ban éltek a reformacié hivei. A Tarnéczy, majd djra az ErdSdy csalad birtokaban
1év6 teleptilés plébaniatemploma és az ahhoz tartozoé iskola az 1560-as évek végén
lett protestanssa, 1590-t6l pedig 1643-ig a reformatusok kezén volt. Ezen a helyze-
ten az sem valtoztatott, hogy Kérmend 1604-ben a Batthyany csalad birtokaba
keriilt, mivel az uradalmat megvasarlé Batthyany Ferenc is buzgdn gyakorolta
helvét vallasat.t 1605 és 30 kozott Kérmend a reformatus egyhdz egyik jelents
dunantdli kézpontja volt. Jelezte a mezévaros fontossagat, hogy papjai k6zott
tekintélyes prédikatorok is akadtak, és t6bb zsinatot tartottak itt.”

Miutan az eredeti kérdésre, vagyis hogy ki lehetett a Kalaug-kivonat sszeallitoja,
azaz ki volt a nem is 1étezé kérmendi plébanos 1614-ben, nem taldltam meg a
valaszt, a tovabbiakban inkabb a kézirat vizsgalatira Ssszpontositottam. Ennek
folyaman a 8. oldalon talaltam egy olyan bejegyzést, amely egyike azon kevés sza-

3 Telekesy 1699-ben készilt és Bitskey Istvan éltal publikalt konyvjegyzékében nem szerepel
ugyan a mu, de mivel a lajstrom csonka, nem zarhatjuk ki egyértelmien az egri ptspok tulaj-
donos voltat. V6. BITSKEY Istvan, Tekkesy Istvin egri piispik kinyvjegyzéke 1699-bdl, Magyar
Konyvszemle, 2008, 443-449.

4 IVANYT Sandor, Az Egri Foegyhdzmegyei Konyvtar kéiratkataligusa, 1850 elotti kéziratok, Orszagos
Széchényi Konyvtar, 1986, 55.

5 V6. PATAKY Liaszlo, A kdrmendi reformatus egyhdzizség torténete = BUNDICS Antal Miklos,
ZUGN Tamas, PATAKY Laszlo, SZANTONE Dr. BALAZS Edit, A Kdrmendi egyhazkiozségek és
hitkiozség torténete, Kormend, 1993 (Koérmendi Fuzetek), 377, 433; TOTH Istvan Gyorgy,
Kirmend a kora dijkorban (1526—1809) = Kormend tirténete, szerk. SZABO Laszlo, Kérmend,
Kérmend Onkorményzata, 1994, 140-141. — Itt ksz6ném meg Koltai Andrisnak a név-
telen katolikus lelkipasztor utdini nyomozasomhoz nyujtott segitségét.

6 TOTH, 7 m., 114-116.

7 PATAKY, 7. m., 377-378.
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mu szoévegnek, amelyek nem a Kalauzbol, hanem a kivonatolo sajat tollabol szar-
maznak.

Quando nomina eorum et annum apponunt Lutheri 1517 cujus iam sunt
anni 156 et Calvini 1534 cujus etiam 139 ostendunt de novo venissent a
temporibus Apostolorum per [...] non fuissent.?

A szbvegben rejlé egyszerd szamtani feladvany megfejtése utan vilagossa valt
szamomra, hogy a fentebbi széveg keletkezési éve 1673, tehit a kétet cimlapjan
szerepl6, a kivonat befejezését jelzé datum sem 1614, hanem 1674. Miutan erre

rajéttem, mar meg is szoktam szerzénk fura kis hetes szamjegyeit, amelyeket kény-
nyen olvashat egyesnek a kivonatban alaposabban el nem mélyedé olvaso.

Ezek utan természetesen adva volt a kérdés: ki volt a kérmendi plébanos
1674-ben? Ujra elévettem tehat a Kormend torténetével foglalkozo szakiro-

8 Armamentarium. .., 8.
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dalmat, hogy most mar az eredeti elképzeléshez képest hatvan évvel késéb-
bi allapotokat tekintsem at.

Koérmend vallasi viszonyaiban a fordulatot Batthyany Adamnak a Pazmény
Péter kézremikodésével torténd katolikus hitre vald attérése jelentette 1630-ban.”
A t6ar 1634-ben elrendelte, hogy a reformatus prédikator hagyja el Kérmendet.
Parancsanak azonban nem tettek eleget, és ezért négy évvel kés6bb ismételten
megprobalta elkergetni a protestans lelkészt. Ez azonban a foldesurnak most sem
sikertilt, minthogy a Kérmenden és a kérnyez6 falvakban laké hajdavitézek, akik-
nek a vallasszabadsagat az 1606-os bécsi béke garantalta, azzal fenyegették meg
Batthyanyt, hogy odébb allnak, amennyiben eldizi a reformatus lelkészt Kérmend-
16110 Ujabb fordulatot jelentett a helyi vallasi viszonyokban a Wesselényi-6ssze-
eskiivés bukasa. Az azt kovetS ellenreformacios hullam keretében a vasvari prépost
erével foglalta el a kérmendi templomot és az iskolat, amelyek 1683-ig katolikus
kézen maradtak.!'! Ebb6l az 1671 és 83 kozti id6szakbodl, amelybe a mi 1674-es
évszamunk is beleesik, egy plébanos neve ismert, Makay Laszl6é, akit 1678-ban
emlitenck a levéltari forrasok.1? Téth Istvan Gyérgy a kora djkori Kérmendrol
sz0l6 tanulmanyaban feltételezi, hogy Makay volt a plébanos mar 1677-ben is,
amikor a reformatus vallason 1évé lovas és gyalogsereg panasszal fordult Batthyany
Kiristothoz ,,az itt valé plébanos alkalmatlan volta miatt”. A hajdik szerint a katoli-
kus lelkipasztor nemcsak hogy strin karomkodott, de ,,tobbeket arcul vert minden
ok nélkdl, s6t aki a legnagyobb, ha az kést keziben nem kaptak volna, Horvat Ba-
lazs uramat véle megolte volna™ panaszoljak az egyébként szintén nem a finom
modorukrdl hires hajdik.13 Trasos bizonyitékunk nem lévén kizardlag a hipotézis
szintjén fogalmazhatjuk meg azt az 6vatos felvetést, hogy talan mar 1674-ben is
Makay Laszl6 volt a plébanos, vagyis esetleg 6 lehetett az Osszeallitéja a Kalanz-
kivonatnak.

Es most ratérnék a kézirat r6vid ismertetésére. Az Armamentarium parochornm £6
forrasa tehat a Kalaug. A kivonat szerz6je az cimlapon kifejezett szandéka szerint
kontroverzteologiai segédletként allitotta Gssze rasat sajat maga és mas katolikus
papok szamara, de minthogy az idézetek végsé forrasa a legtobb esetben a Sgens-
irds, esetleg a prédikacios gyakorlataban is felhasznalhatta jegyzetét. A kézirat 196

9 BUNDICS Antal Miklos, Fejezerek a kormend: romai katolifus egyhazfizség torténetébd] = A kirmendi
eQybhazRiZseger. . ., 1. 1ty 2.

10 TOTH, 7 2., 142.

11 Ue.

12 U, 143.

13 Us., 142.
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lapon at tartalmaz f6ként a Kalauzbol vett idézeteket, amelyekhez 10 oldalas tarta-
lomjegyzéket csatolt az Osszeallitd a kdnnyebb eligazodas végett. A teljes mu latinul
irédott, igy nemcsak a Pazmany altal magyarul citalt szentirasi helyeket idézi latinul,
hanem Pazmany magyar nyelvii magyarazatait is latinra forditva jegyzeteli ki. Az
idézetgytjteményt a szerzé kilenc részre osztotta, az egyes részeken beliil fejezetek
gyanant a megfelel6 sorszammal ellatott Ordo ammorumok, (azaz hadrend, fegyver-
nem) allnak.

A citatumgyijtemény Osszeallitdja az 1637-es Kahﬂ{tm hasznalhatta, mivel a
kézirat 79. és 107. oldalan is pontos, Pazmany mdvének harmadik kiadasaban
azonosithaté folibszamra valé utalast talalunk. A kilenc rész Kalauzhoz val viszo-
nyat a kévetkez6 tablazatban foglaltam Gssze:

Armamentarinm Parochornm Kalanz (1637)

II1. kényv, 1. rész
Pars Prima

De Fide (pp. 1-15)

Pars Secunda VL kényv, 1., 2., 6. rész
De Ecclesia (pp. 16-34)

Pars Tertia
De septem Sacramentis (pp. 35—70)
Baptismus 3\ 3\
Confirmatio
Ordo
Extrema unctio > > -
Matrimonium
Poenitentia
Eucharistia (pp. 45-76)

XI. kényv, 1., 2., 3., 4., 5., 6. rész

Pars Quarta

De Justificatione (pp. 77-92) XII. kényv, 2. rész

Pars Quinta

De Invocatione Sanctorum (pp. 93—105) XL kényv, 2., 3., 4., 5. rész

14 PAZMANY Péter, Hodoegus. Igazsagra-vezerli Kalang, [. .. ], Pozsony, 1637.
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Pars Sexta
De Purgatorio (pp.106-113)

XIV. kényv, 3., 4. 1ész

Pars Septima
De Imaginibus Christi (pp.114-118)

XV. kényv, 1. tész

Pars Octava
De coclibatu sacerdotum (pp. 119—124)

XV. kényv, 2. tész

Pars Nona

De armis obviis contra Haereticos (pp. 125—
196)

Vanitas Confessionis Augustanae

Enormitas Confessionis Helveticae

De praedestinatione

Quid sentiat Calvinus de Chtisto

Lutherus quid de bonis operibus sentiat
Animae Patrum ante Christi Ascensum in
Limbo detenebantur

Lutherus false vertit Biblia Germanice

IV. kényv, 1. rész
V. kényv, 1. rész
V. kényv, 2. rész
V. kényv, 3. rész
II1. kényv, 7. 1ész
V. kényv, 6. Rész

1II. kényv, 12. rész
1II. kényv, 12. rész

Molnar et Caroliana versio Bibliorum quam
falsa et abominabilis
Constitutiones Ecclesiarum Calvinianarum et | VI kényv, 3. rész

Lutheranarum VIL kényv, 7. rész

Quis Judex Controversiarum

Amint az lathat6 a fentebbi tablazatbol, a kézirat szerzGje a kor felekezeti vitai-
nak legfontosabb kérdéseit veszi sorra és jegyzeteli ki Pazmany Kalauzabol. Munka-
jat a Kalauz 111. konyvétdl kezdi, amelynek témdja az tidvosséges hit. Ezt kévetSen
egy nagyobb ugrast tesz és az Anyaszentegyhazrél szolo VIIL. kdnyvtdl folytatja a
jegyzetelést. A szentségekkel kapcsolatos katolikus tanitast nem a Kalauzbol veszi,
mivel ez nem talalhaté meg egyetlen tematikai egységben, egyedil az oltariszent-
ségrdl sz016 egyhazi allasfoglalast ismerteti részletesen Pazmany alapjan. A kézirat
szerzGje az eucharisztiardl sz6l6, masodik leghosszabb (30 oldalnyi) idézetegytittest
a Kalauz XI. konyve alapjan hozta létre. A megigazulasrol, a szentek segitségtil
hfvasarél, a purgatériumrol, a balvanyozasrol és a papi nétlenségrol szolo XII.,
XIII., XIV. és XV. kdnyveket mar egymas utan jegyzeteli ki a kérmendi plébanos.
A Kalanz-kivonat utolso, legtetjedelmesebb tematikai egysége Osszefoglaldéan a De
armis obviis contra Haereticos, vagyis az ,,eretnekekkel szembeni kéznél 1évé fegyve-
rek” cimet kapta, igaz ez az Gsszefoglalé titulus csak a kétet végén szerepld index-

192



Armamentarium Parochorum...

ben szerepel. Ez a kéziratnak egyfajta miscellanea egysége, amely 24 alfejezetben
idéz a Kalanz kilontéle kényveibdl.

A kivonatolé a Pazmany 4ltal részletesen targyalt protestans tanokat, illetve a
Kalauzban 1év6 szamos, protestans szerz6tél szarmazé idézetet csak elvétve citalja
Ujra, jellemzben a katolikus egyhaz trienti zsinaton elfogadott dogmatikai ttmutata-
sat kivanja Gsszefoglalni és f6ként szentirasi helyekkel alataimasztani azt. Igy példaul
a purgatoriumot targyald XIV. konyv elsé két részEbdl nincs idézet a kéziratban,
mivel azok a lutheranusok és a kalvinistak purgatériummal kapcsolatos allasfoglala-
saval foglalkoznak, és csak a 3. résztdl ismerteti Pazmany az Anyaszentegyhaz véle-
ményét.

A kivonat 6sszeallitéja tehat £6 forrasként a Kalauzt hasznalta, csak elvétve idéz
mas forrast, gy példaul a szentségeket targyalé részhez nagyrészt a Catechisimus
Romanust hasznalja, de példaul a szentségi hazassagrol szolo egységben egy bizo-
nyos Turris Davidis cimd kényvre hivatkozik, amelyet ez idaig nem sikertilt azonosi-
tanom. Protestans szerzéket Luthert és Kalvint a Kalanz kbzvetitésével idéz, egy
helyen, a 9. oldalon hivatkozik Székely Istvan kronikajara, amit viszont a Kalanzban
nem talalunk. A cititumok dltalaban a Kaluzban hivatkozott szentirasi helyek,
amelyeket kivonatolonk szé szerint bemasolt a latin nyelvil Biblidbol, és szamos
alkalommal tovabbi bibliai locusokkal toldotta meg azokat. A kézirat szerkesztGje
az egyes témakhoz nem pusztan a Pazmany altal idézett helyeket citalja tjra, hanem
az azok elé fizott magyardzatot, bevezets tételt is idézi, latinra forditva le azokat.

Lezarasképpen ezekre mutatok két példat:

Kalanz; (1637) Armamentarinm parochorum

p- 836 (Az oltari szentségben jelen p. 47.
vagyon a’ Christus teste)

Negyedik és E6todik Bizonysag, a’ 3. Ex verbis S. Pauli
Sz. Pal szavaibdl.

A’ meg-szentelt Kenyér és Pohar Acceptionem panis et Calicis consecrati
vételét, Christus Testének vérének Christ corpotis et sanguinis
Communicatio-janak, veliink kozlésé- communicationem nominat (velunk
nek, abban valé részesiilésnek nevezi.  kozlesenek abban valo reszestlesnek ).
Ha a’ Christus Teste jelen nincsen, Si corpus non est praesens, sed solum
hanem csak annak Jelét véssziik; ha sighum et fide percipimus. Ergo potest

csak hit-altal fogjuk-meg 2’ Christus ~ Panem consecratum et calicem absque
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testét: Tehat magahoz veheti ember
a’ szentelt Kenyeret és Pohart, 2’
Christus testében-valo részestilés-
nélkil; és igy a’ Sz. Pal szava helyes
nem lészen, hogy a’ szentelt Kenyér
és Pohar vétele Christus Testében
vérében valo részestlés. S6t, ha
valésaggal jelen nincs a” Christus
Teste vére, hanem csak ezek Jelét
vésszik; oly csifoson banik veliink
Sz. Pal, mikor 2’ Chtistus Teste vére
részesiilését emliti, mint a’ki egy
madarra hijna ebédre, és a madar
képét tenné az asztalra.

II. Két dolgot mond Sz. Pd/ arrul,
a’ki méltatlan vészi a’ Sacramentomot:
Eggyiket; hogy oly vétkes, mint a’
Christus Testének aruldja, 6ldoklje,
vér-ontodja, gyilkosa, Reus erit corporis et
sanguinis Domini. Masikat, hogy a’ki
méltatlan vészi, itéletet észik maga-
nak, meg nem bdcstilvén a’ Christus
Testét.

pp. 984-985

Harmadik Resze

A’ Purgatériumrol és indulgentiakrul,
mit hiszen a’ romai gyolekezet?

1. A’ki haldlos biinben meghal, mingyart
pokolba vettetik.

El6szor: Azt hiszszik, hogy mikor
ember Halalos biinbe esik, mingyart
mélto az orok karhozatra; mint Sz.
Pdl illyen szokkal tanittya Atyanfiai,

communicatione corpotis et sanguinis
Christi et sic non erunt vera ejus verba
quod acceptio panis consecrati et calicis
sit communicatio etc. idem faceret S.
Paulus quod ille qui nos ad avem
invitaret et efus imaginem apponeret
ergo ne fallacem dicendum est esse
praesens realiter.

Secundo duo dicit S. Paulus qui
sacramentum indigne sumit. Primo
quod sit Reus erit corporis et sanguinis

Domini aroléja, 61d6kléie, ver ontoia.
Secundo quod judicium sibi manducat
et bibit, non diiudicans corpus Domini.

pp. 106-107

De purgatorio ordo primus
Quid de purgatorio sentiat Eccesia

Quamprimum  homo  labitur  in
peccatore mortale, dignus est morte
acterna et damnatione ut ennuntiat S.

Paulus 1 Cor 6 v. 9. neque adulters, |. . .]
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magatokat meg ne csallydtok ... ]

2. A binok ostorozdsi fennmaradnak
sokszor a biin bocsdnat utin

Masodszor: Azt vallyuk; hogy mikor
az Ember bline meg-bocsattatik, az
6r6k karhozat kotelessége-is
felszabaddl és meg-engedtetik, a’mi
Satisfactionk-,  Elég-tételink-nélkdl,
csak szinte a’ Christus érdeméért.

[...]

Mindazaltal, sokszor torténik, hogy
Isten megbocsattya 2’ Bunt, és az
orok karhozatot; de fenn-matrad 2’
Buntetés, mellyel tdS-szerént osto-
roztatk a’ki vétkezett: Az-az, Ugy
cselekeszik Isten vellink, mint David
Absolon-nal, és egyéb Fejedelmek a’
Gonosztevokkel [2Reg 14, 21,32]

p. 987.

ELLEN-VETESEK. I. A’kinek Isten
blnét megbocsattya, soha arrdl meg
nem emlekezik Ezech 18, 22. Cap. 33,
12. Jerem. 31, 34

p. 989

Az Indulgentiak mire-valok

Az Indulgentidk, vagy Bulcsuk, nem
arra-valok, hogy azok erejébdl, em-
bernek Bline bocsitassék; hanem,

Si vero quis poenitentiam agat, remissa
peccata et ex merito Christi obligatione
sine nostris meritis et
satisfactione tollitur.

damnationis

Interim tamen saepe contingit, quod
Deus condonet peccata, et condonet ita
Homo non damnetur ob ea tamen
sacpe poena peccati reservari qua
temporaliter puniatur qui peccat. Id est
sic agit Deus nobiscum sicut David
cum Absolone cui de peccato fratricidii
tamen visione sua ipsum privavit et
prohibuit ne faciem regis videat. [2 Reg

14, 21]

[Ezec 18, 22] Dices cui semel Deus
peccatum dimittit non recordatur Jerem
31 v 34 recordatur aute, si post

dimissum peccatum puniret.

p. 112113

Ordo 5 Armorum

De indulgentiis quibus eadem poena

deletur

Indulgentiae sive visitationes locorum
sanctorum non ideo sunt quasi vero petr
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csak szinte azoknak a' Buntetések-
nek  le-szallitisira  rendeltettek,
mellyek fenn-maradnak az Igazalas-
utan. Azért, valaki csak egy Halalos
blinben vagyon-is, az Indulgentia-
ban nem lehet része: hanem a' ki
immar ki-tért, és igaz Penitentia-altal
ki-tisztult Bilneibdl, az vészi hasznat
a  Bulcstunak.

[.]

illas remissio fiat peccatorum, sed solum
ideo ut deleatur quae poena peccata
remansit post Justificationem. Ideo qui
est vel in unico peccato mortali non
potuisset consequi indulgentiam, sed
qui iam conversus liberatur a peccatis
ille accipit utilitatem indulgentiae.
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