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Jeney Eva'
TENY ES FIKCIO

— Francoise Lavocat, Fait et fiction, Pour une frontiere,
Seuil, Paris, 2016, p 619 —

,»Az adott vilag a lehetséges vilagok legjobbika” — mondja Pangloss mester Voltaire
Candide cimli regényében. Azt is tudjuk, hogy a lehetséges vilagok fogalma Leibniz
nevéhez kapcsolodik, aki ezekkel a vilagokkal igyekezett bizonyitani, hogy Isten 1éte
¢és a rossz léte Osszeegyeztethetd. Schopenhauer allitasa is kozismert: ez a vilag a
lehetséges vilagok legrosszabbika. De az, amit manapsag a fogalmon altalaban érte-
nek, nagyjabol a 20. szazad kdozepének formalizmusabol szarmazik. A formalis konst-
rukciok kezdetben modellként szolgaltak modalis szamitasokhoz, am késébb a nyel-
vészet, az analitikus filozofia és az irodalomtudomany is élénk érdeklddéssel fordult
a fogalom felé. Nem véletleniil. A térben és idében foldrajzi koordinatakkal pontosan
meghatarozhaté vilagon tal, avagy éppen benne teremthetd szemantikai térrel azono-
sitottak, amelyet mas terek és mas h6sok nevei hoznak létre, olyan képekben megje-
Alapvet6 tehat, hogy kiilonbség van lehetdség és valosag, fikcio és tény kozott. De
manapsag a tény ¢€s a fikcio kozti hatarok képlékenynek mutatkoznak, elmosodni lat-
szanak. Frangoise Lavocat ennek ellenére €s éppen ezért e hatarok védelmére vallal-
kozik legujabb, Fait et fiction cimmel megjelent konyvében, s ezt a szandékat az
alcim is vilagosan jelzi: Pour une frontiére. Azaz: a hatarért. A hatar védelmében.
Viszonylag terjedelmes bevezetdjében (11-31) bemutatja téziseit, elméleti valasz-
tasait, tovabba folvazolja a kdnyv gondolatmenetét. Jellegzetesen olyan eldszé ez,
amely egybecseng a kovetkeztetésekkel (521-535), s az olvasé egyértelmiien érzé-
keli, a mii 1étrejotte utan sziiletett. Az els, Monismes contre dualismes (Monizmusok
kontra dualizmusok, 31-189) ciml rész abbol a fontos ellentmondasbol kiindulva,
hogy vannak, akik elismerik a kiilonbséget fikci6 és tény (fait) kozott, €s vannak, akik
tagadjak azt, elemzi elbeszélés (récit) és torténetmondas (storytelling) eltérését,
a valdsag lehetetlenségérol alkotott elképzeléseket, valamint azokat a kognitiv képes-
ségeket, amelyeknek kdszonhetden azt tudjuk allitani, mas az, ami valosagos, €s mas
az, ami képzeletbeli. A masodik rész Cultures et croyances (Kulturak és hiedelmetk,

' Aszerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete Irodalomelméleti Osztalyanak tudomanyos
fomunkatarsa.
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189-381) cimmel azt a kérdést veti {61, vajon a nyugati modernség talalmanya-e a fik-
cio, s a 11. szazadi japan Gendzsi-regénytdl a Matrix cimi filmig firtatja széltében-
hosszaban a fikcio problematikajat, a Krisztus utolso megkisértése cimii filmdrama
kapcsan tobbek kozott azt a problémat boncolgatva, hatdra-e a fikcionak az istenka-
romlas. De itt targyalja a tényszeriiség hatarainak és a virtualis vilagoknak a joggal
val6 kapcsolatat, a személy és a szerepld viszonyat, az empatia és az azonosulas kér-
déskorét is. A harmadik fejezet, D 'un monde a [’autre (Egyik vilagrol a mdsikra,
381-521) a lehetséges vilagok lehetdségeivel és lehetetlenségével foglalkozik, hogy
végiil a metalepszisben jelolje ki a fikcio altala megbizhatonak vélt kiilsé és belsd
hatarait.

Fikcid és valosag kapcsolatat vizsgalva Francoise Lavocat elhatarolodik mind a
»szegregacios”, mind az ,,integracios” elképzelésektdl, és arany kdzéputat, ,,mérsé-
kelt differencializmust” (différéntialisme modéré) javasol. A dualista megkozelitést
torténetietlennek tartja, a monistat pedig tGlontul kortarsnak. A hatar védelmének
védelmét mindenekeldtt azzal indokolja, hogy az kognitiv, fogalmi és politikai sziik-
séglet, elmulasa pedig az egyik vilagbol a masikba vald atlépés 6romének megszii-
nésével jarna. Legalabb két — nem kifejezetten irodalomelméleti — okunk van tehat
arra, hogy ne mossuk teljesen egybe a valos és a kitalalt vilagot, s ezek jo okok: gon-
dolkodasunk szamara igy kényelmesebb, s igy engedhetiink teret az 6romelvnek is.
Azaz a Maslow-féle piramis 6todik és hatodik szintjén leledziink, egy szintre a csucs-
tol, az onmegvalositas sziikségletétdl. Jobban jarunk tehat, ha a fogalom elhomalyo-
sitasa helyett inkabb 0jragondoljuk és -értelmezziik az irodalom, a film, a szinhaz és
a videojatékok fikcios hatarait. Nem igy fogalmazza meg, de vizsgalodasi terepe azt
mutatja, hogy a szerz6 a fikcids hatarsziikségletet elsdsorban a kulturalis, esztétikai
szinten tartja elengedhetetlennek. A fikcid helyérdl és szerepérdl folytatott vitakat
fellilvizsgélva egyszerre tobb tudomanyteriiletet probal dsszefogni. Van itt kognitiv
tudomany, analitikus filozéfia, antropoldgia, irodalomelmélet, jog, pszichoanalizis.
Es diakron metszet. A szerzé meghaladja a fikcio irodalménak 19-20. szazadi idéke-
reteit, s az antikvitastol napjainkig terjeszti ki. Es nem csupan az idékeretekkel banik
nagyvonaluan, hanem tullép az eurdpai elméletirok Europa-kozpontusagan is.
Nemcsak az angolszasz irodalmat vonja vizsgalati korébe, hanem a keleti kultarat is,
példaul a mar emlitett 11. szdzadi japan Gendzsi-regényt. Mindezt 0igy, hogy abbol
indul ki, a tényszer(i és a kitalalt mlitermékek (artefaktumok) megkiilonboztetése tor-
ténelmi korszakoktol fliggetleniil a valdsag és a képzelet kiilonvalasztasara vonatko-
z6 kulturalis, ideologiai és filozofiai posztulatumokon nyugszik.

A fikcié gondolatanak lényegi sokféleségét elismerve kérdez ra a fikcid kulturaja-
nak lehetdségfeltételeire és korlataira, mikozben arra torekszik, hogy a fogalmat a
sajat lételmélettel rendelkezd lehetséges vilagéval azonositsa, s ezaltal a figyelmet
a vildg és a szereplok kapcsolatdra, a paradoxonokra és a metalepszisre terelje.
Utodbbira kiilondsen azért, mert ugy véli, ez az alakzat erdsiti meg a hatart a kiilonbo-
z6 viladgok kozott, mikdzben éppen a hatar athagasanak illuzidjat kelti.
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A konyv tehat az ember kognitiv képességeit, az elbeszélés (récit) és a mesemon-
das (storytelling) kiillonbségét, a fikciora vonatkozd monista és dualista elképzelése-
ket, a szovegvilagoktol minden igazsagértéket megvono panfikcionalizmust, a fikcio
és a torténelem, illetve valosag kapcsolatat altalaban, a hiedelmek szerepét, a lehet-
séges vilagok elméletét, az azonosulas jelenségét, az empatiat — amelyen Lavocat sze-
rint fikcidhoz vald viszonyunk alapul —, a jog altal meghatarozott korlatozasokat
elemzi. Kicsit sok mindent, legalabbis tobbet, mint amennyire manapsag irodalom-
elméleti berkekben vallalkozni szokas. Csaknem hatszaz oldalon, kiilonb6z6 tudo-
manyteriiletekrdl szarmazé elméletekkel megtamogatott érvelések és szamtalan pél-
daval alatdmasztott elemzés bizonyitja annak a tételnek az érvényességét, amellyel a
jozan ész altalaban egyiitt €1, mely szerint kiilonbség van példaul a macska és Lewis
Carroll vigyorgd Cheshire Catje kdzott.

Miért is van ekkora apparatusra és ennyi elemzésre sziikség ennek a hatarnak az
allitasahoz?

Kétségtelen, hogy bo félévszazada, nagyjabol az 1970-es évektdl errefelé, a nyel-
vi fordulattol kezdve mind a filozofiai, mind az irodalomelméleti szakirodalomban
teret hoditott az az elképzelés, amely nemcsak az irodalmi szovegeket, hanem a tor-
téneti elbeszéléseket vagy éppen a politikai megnyilatkozasokat és kampanyokat is a
fikci6 teriiletére utalja. Nem fliggetleniil ettdl a jelenségtdl, az autofikcio és a doku-
mentumfikciéo mar elnevezésében is hordozza, hogy a hatar elmosddott. Lavocat ezt
a kovetkeztetést vonja le azokbol az aprolékos elemzésekbdl, amelyeket Roland
Barthes-, Julia Kristeva-, Jacques Lacan-, Philippe Sollers-, Paul Ricceur- és Hayden
White-szovegeken hajt végre. Marpedig konkrét és fogalmi hatarra, tarsadalmi,
moralis ¢és jogi szempontbol egyarant sziikség van, allitja a szerzd, kiilonben bajban
vagyunk, hiszen az értelmezés Iétjogosultsaga és tekintélye forog kockan. Nem
beszélve arrol, hogy példaul a holokausztirodalom egyenesen kotelez a valdsag és a
mese megkiilonboztetésére, meg kell hiizni a hatarvonalat akozott, ami a fikcid terii-
letére tartozik, és akdzott, ami nem. A fikcionak kulturaja van. Nagyjabol az 1980-as
évektdl nyilvanvalova valt az is, hogy a nagy torténelmi traumakkal kapcsolatban
nem tarthato fenn az a tézis, hogy a tények ne 1éteznének. Ezzel kapcsolatban a fik-
cio6 hatarat viszonylagosnak mondoé Ricceur, White és Veyne is ujragondolta az allas-
pontjat.

De mi biztosithatja a hatart?

Frangoise Lavocat mindenekel6tt a kognitiv pszicholdgidhoz fordul, amely azt
bizonyitja, hogy a valdsag és a képzelet megkiilonboztetésének képessége mar kora
gyermekkorban kifejlédik. Neurobiologiai vizsgalatok bizonyitottdk azt, hogy az
agynak a ,,vacsora Obamaval” vagy ,,vacsora Hamupipdkével” tipust forgatokonyv
elképzelésekor azonos, de egytttal eltéro teriiletei is mitkodésbe 1épnek. E16bbi eset-
ben az epizodikus emlékezet, utobbiban tudasunk alapja, a kdnnyen hozzaférhetd
szemantikus emlékezet indul be, éppugy, mint a miivek befogadasakor. A kognitiv
ismérv mégsem elégséges, részint, mert a fogalmak hatarozatlanok, részint, mert gy
latszik, vannak olyan kulturak is, amelyek nem ismerik a fikciot. Ausztral ¢slakosok
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és a dél-amerikai indian kunak példajaval azt illusztralja Lavocat, hogy a fikcionali-
tas nem természetes adottsdg, hanem megegyezés, konvencio kérdése. A ritudlis tar-
sadalmakban szerinte ugyanis nem miikddik a fikcid, mert a ritusok performativak,
a performativ megnyilvanuldsokra pedig nem vonatkoztathat6 az igaz—hamis értéke-
1és. Ezt talan nem lehet egyértelmiien allitani, a performativumok nem fo6ltétlentil zar-
jak ki a fikciot, sot, de tigy latszik, Lavocat azokkal az elképzelésekkel, amelyek sze-
rint a fikcio birodalmaba a performativ igéken keresztiil is vezethet tt, nem tordédik.

Lavocat masik dont6 érve az, hogy a ,,valdsag felfiiggesztésének™ befogadasbeli
mozzanata abbdl a bizonyossagbol szarmazik, hogy a valosagos és a kitalalt vilag
kozott 1ételméleti kiilonbség van. Nem azzal a kérdéssel érdemes tehat foglalkozni,
hogy mi a fikcid, hanem inkabb azzal, hol lelhet6 fo1? Magyaran olyan belsé jellem-
z6kre kell figyelniink, amelyeknek a segitségével azonositani tudjuk egy vilag vagy
egy szerepld kitalaltsagat. A lehetséges vilagok elméletének értelmében (amelynek
egyébként Lavocat tobb tanulmanyt is szentelt) ezek a ,,belsd” jegyek azonosak ezek-
nek a vilagoknak a lehetetlen és paradox jellegével. Eppen ezért keriil a figyelem
kozéppontjaba a metalepszis, annak is a Genette-féle értelmezése, a metalepszis mint
hataratlépés. A metalepszis az elbeszélés €s a torténet szintjének megkiilonboztetését
szolgélja az elbeszéld szovegekben, a kiilonbozd szintek hatdrainak megsértését
jelenti (példaul az elbeszEld a szereplok teriiletére 1€p, s ily modon leleplezi a mese
kitalaltsagat). De a fikcioval talalkoz6 olvasé is metaleptikusan viselkedik: zavarba
jon. Tudataban van annak, hogy kozte és a szereplok kozott atléphetetlen a hatar, de
mert végességének is tudataban van, szeretne minél tobb életet élni, s ez a tobblet
lehet az alom, a kitalalt vilag, a kaland, a virtualis talalkozas — mindegyik mint valo-
sag. A fejtegetés ezen a ponton kicsit arra emlékeztet, ahogyan David Lewis, a szél-
sGséges realizmus szinte egyediilallo képviseldje azt allitja, a lehetséges vilagok valo-
sdgosan léteznek. Azaz nem ,,lehetdségek, ahogy a vilag lehetett volna”, és nem is
tetsz6leges mondatok halmazai, hanem valddi, fizikai vildgok, pontosan olyanok,
mint amilyenben mi is éliink.?

Végiil Lavocat valami olyasmit allit, hogy a metalepszis nem is l1étezik, hacsak
nem a fikcioval azonos (379). Ezzel az allitassal azonban megsziinteti a metalepszist.

Bar az irodalom és a kultara vilagat tényre és fikcidra osztani kényelmes, korant-
sem problématlan. Mindenekel6tt abbol célszerti kiindulni, hogy nem egymast kiza-
16 ellentétparrol van sz6. Errdl szol a konyv. A kognitiv szemlélet jo fogddzo, hiszen
éppen az a lényege, hogy egymastdl akar tavol esé tudomanyteriileteket is képes
Osszekotni. De ha a kognitiv pszicholdgiat hivjuk segitségiil az érveléshez, akkor tény
és fikcid kettdse kevésnek latszik. A kitalalt vilagon kiviil van mas is: illuzorikus ész-
lelések, hallucinaciok, almok, s van, hogy nem csupan az irodalom vilagaban visel-

> David K. LEwIs, Possible Worlds, in Counterfactuals, Blackwell, Cambridge, 1973. (Lehetséges
vilagok, in Modern metafizikai tanulmdanyok, szerkesztette FARKAS K. és HuoraNszki F., ELTE
E6tvos Kiado, Budapest, 2004, 91-98.); tovabba David K. LEwis, On the Plurality of Worlds,
Blackwell, Cambridge, 1986.
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kedik metaleptikusan az ember. Masrészt a fikcio olvasasa is vezethet modosult
tudatallapotokhoz. Ezeket Lavocat nem irja le, de valami ilyesmit sejtet az, ahogyan
sokféle, heterogén és keverék miifajként (genre hybride) hatirozza meg a fikciot,
amelyben ohatatlanul follelhet6k referencialis elemek, aminek jogi kovetkezményei
is lehetnek. A , keverék™ legalabb egy dolgot biztosan kizar — allitja —, azt, hogy a fik-
ciot a 19. szazadi regényre szilikitsiik. Lavocat szerint a fikcidnak a pozitiv jog terii-
letén van a helye. A liberalis demokracia valamelyest védelmezi, mig sem a totalita-
rius tarsadalomnak, sem a teokracianak nincs inyére. Erthet, hiszen a fikcionak a
dogmakra is lehet hatdsa. Legjobb példa erre a nagyjabol nyolcvanhat millid pél-
danyban elkelt, szamtalan vitat kivaltott 4 Da Vinci-kod, amely relativizalta az egy-
hazi dogmat, azt allitva, hogy Jézus nds volt, és Maria Magdolna volt a felesége.
A fikcionak demokratikus tarsadalmi haszna van, kivanatos, hogy lehetséges vilagok
sokféleségével, kiillonbozo vilagvaltozatokkal talalkozhassunk.

Frangoise Lavocat kdnyve nagyon sok mindennel szamol. Sok mindennel pedig
nem. Ennek oka természetesen a téma és a felhasznalt anyag gazdagsagaban és sok-
féleségében rejlik. A kotet nagyon jol hasznalhato példaul tankonyvként, és segitsé-
gére lehet mindazoknak, akik fikcié és valdsag kapcsolataval foglalkoznak. igy van
ez még akkor is, ha kicsit sajnaljuk, hogy nem esik tdbb sz6 az olvasatok egyedisé-
gérodl, a személyes olvasmanyélményrol, arrdl, ami azért szintén hatassal lehet arra,
hol huzddik a fikcid és a tény hatdra. Pedig a szerz6hoz kozel 4ll ez a probléma.
Fikcidhoz valo viszonyunk alapjanak a befogadd empatidjat és a mi szerepldjét
tekinti, a késztetést, amellyel a befogado6 szeretne beleavatkozni a szerepld sorsaba,
szeretné ravenni példaul Bovarynét, hogy ne hajtsa fel az arzént. Lavocat ugy gon-
dolja, a hataratlépés vagya €éppen a hatar atlépésének lehetetlenségébdl, a frusztra-
ciobol ered. Fokozottan igaz ez a kortars vilagra, amelyben az irodalom hattérbe szo-
rul, de a fikcioé viragkorat éri mindenekel6tt a sorozatfilmekben, melyeknek gazdag
kinalatdban minden korosztaly és tarsadalmi réteg talal kedvére valot. Mindenesetre
az olvasoé ugy teszi le a kdnyvet, hogy ezt a hatart immar nem foltétleniil vagy nem-
csak kognitiv sziikségletnek gondolja, hanem elméleti konstrukcionak. Fikcionak
akar.



