Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hung. Volume 56 (2—4), 195-200 (2003)

MELANGES SINO-BARBARES

GEORGES KARA"
(Budapest)

Trois themes sont touchés ici: transcription ouigoure de la transcription chinoise des mots indiens,
transcription des mots chinois en écriture composée des Kitans et une comparaison des morphémes
du tibétain avec ceux du chinois.

Mots-clefs: Acorus, Medicago, réalgar; Conioselinum, Cyperus; graphémes kitans pour les pho-
némes chinois; morphémes et syllabes.

I. Quelques mots sino-indiens en transcription ouigoure

Dans une belle étude d’une grande portée MM. Dieter Maue et Osman Sertkaya
(Maue — Sertkaya 1986, 1991) offrent une analyse approfondie des versions oui-
goures de la liste des drogues nécessaires pour le bain magique que la déesse Saras-
vati préscrit et décrit dans le XV° chapitre du Satra de la lumiére d’or. En comparant
le texte des fragments anciens avec celui du manuscrit de Saint Pétersbourg copié a
la fin du XVII® siécle, ils constatent que les noms indiens qui précédent aux noms
ouigours dans la liste de ce manuscrit (et qui ne se trouvent pas dans les autres ver-
sions) furent reconstruits a la base de leur transcription chinoise dont la legon
ouigoure représente un dialecte différent de celui de Chang’an (cf. Csongor 1952,
1967), qui se trouve dans les éléments chinois des anciens textes ouigours. Par
exemple, le dialecte chinois qui apparait ici dans la reconstruction ouigoure des mots
indiens a déja perdu les occlusives p, ¢ et k finales (dans les éléments chinois des
anciens textes turcs, b, r et g ou y rendent ces finales) et la finale ou rime ¢ du moyen
chinois est devenue arrondie. Ces traits indiquent que la reconstruction ouigoure des
noms indiens vient d’une interpolation tardive dans le texte de la traduction de Singqo.
Ici je voudrais examiner quelques transcriptions de la liste des 32 drogues qui restent
problématiques.
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1. Acorus calamus (no. 1): ouig. dkir traduit chin. E i chdng pii qui traduit
skr. vaca, en transcription chinoise £ bd zhé, moyen indien *bacd, reconstruit en
ouigure comme P’’C’”’, avec trois lettres aleph/nun superflues. 11 est possible que la
forme ouigoure doit étre lue bacana (avec une seule lettre superflue) qui correspond
au skr. vacana « dry ginger = gingembre séché » (MW 912c¢), nom d’une autre herbe
fragrante, cf. aussi baja « nom d’une herbe employée comme un charme contre des
démons méchants » (MW 719b).

2. Medicago sativa « luzerne » (no. 3): ouig. yipar yoruncga, chin. I 15 7 mi
su xiang pour skr. sprkka « Trigonella corniculata » (MW 1268c), tib. spri ka, recon-
struit en ouigour comme Z’ P’RK’ = saparka, pendant que la transcription chinoise
JE5 730 sai/se bi I jia peut-il rend *se(k)/sai-pi(t)-li-ka, pour les Ouigours *se<g>/
sa<i>-pir-<r>i-ka, c’est-a-dire, sapirka. Dans le commentaire d’une édition mo-
derne du siitra chinois on a proposé une solution peu probable: skr. Sephalika « the
fruit of §ephali or: Nyctanthes Arbor Tristis » (MW 1088b, cf. Sepala « Vitex sp. »,
Sephali, Sephalt (I’initiale et la deuxiéme syllabe de ces mots sanskrits sont a peine
compatibles avec la transcription chinoise en question).

3. Réalgar (no. 5): ouig. kizil VRK’R SWN/VYRK’RSWN (= virgdrsiin?), chin.
M xiéng hudng, skr. manahsild, transcrit en chinois RIEWEZE mo na chi ué =
*manasila, mais en ouigour, a tort, MWN’ VYR ‘ = monavira, ou vi est & lire yi qui est
une des deux lecons du caractére fifi chi/yi, lu erronément au lieu de % chi, cf. aussi
# yi.

4. En ce qui concerne la drogue no. 8, non seulement le turc it burni « églan-
tier », littéralement « museau de chien » (mais pas « museau du chien » = « truffe »
en frangais) et le chinois *5 %3 xiongqiong ou giongqiong « Conioselinum sp. » mon-
trent une discrépancie sémantique qui semble insurmontable, mais aussi le sens du
sanskrit Syamaka «Panicum frumentaceum, une sorte de millet cultivé» (MW
1094b) est trop ¢éloigné de ceux des mots turc et chinois. En outre le mongol nogai
qosiyun et khalkha noxoi xoSuu/xusuu, littéralement « museau (de) chien » présente
un paralléle sémantique pour I’expression turque. Aujourd’hui le khalkha mot dénote
« églantier, rosier sauvage » (cf. aussi oirate noxdd xosuu id., et « boisson d’¢épines »
en général, Ramstedt, KalmWb 190a et touva it kadi « églantier », littéralement
« baie (kat) du chien »), tandis que dans les documents mongols du XVIII® siécle il
rend « avoine », fourrage des chevaux des gardes khalkha de la frontiére russo-man-
dchoue. La transcription chinoise du mot sanskrit est [ 5Ll dii/shé mo jia = moyen
chinois *Sa ma ka ou *ja ma ka, tib. Samaka, ouig. camuka (mu < mo < chin. mo).
Voir aussi [# dans | ZAlll shé dué jia transcription du skr. jataka, etc. (SH 463b).

5. Cyperus rotundus (no. 12): ouig. topulgak, chin. Z¥ xiang fir zi, skr.
musta, en transcription chinoise H %M mu si ché, moyen chinois mu(k)suta en
transcription ouigoure MWKWY TW, ou la syllabe KWY au lieu de SW s’explique par la
confusion du caractére %% s avec i kui. La traduction mongole de Shes rab seng ge

Acta Orient. Hung. 56, 2003



MELANGES SINO-BARBARES 197

donne tobulyan-a." Cf. mong. tabilyu, tabilyana « Spiraca » (khalkha tawilgana, cf.
Oljiixutag, 1985, pp. 259-261, v. aussi russe tdvolga, tavolgd, id., Dal’ IV, p. 385a,
Vasmer IV, p. 8).

I1. Sur la transcription des mots chinois en écriture composée des Liao

11 est notoire que les Kitans des Liao eurent deux systémes d’écriture inspires par la
logographie chinoise. Pour ce qui est a la relation des graphémes avec leurs sens, ces
sont des systémes mixtes ou complexes qui consistent des logogrammes et des pho-
nogrammes. Ce trait apparait particulierement éclatant dans 1’écriture composée ou
les signes qui rendent les éléments d’un mot (son initiale, finale — la rime — et ses syl-
labes médiales, si telles existent) forment des blocs dont la mesure dépend de la lon-
gueur du mot. Ainsi un bloc peut comprimer un seule signe, par exemple, un logo-
gramme voir idéogramme, ou plusieurs signes, par exemple, un logogramme avec un
ou plusieurs phonogrammes, ou le bloc ne contient que des phonogrammes (I’ini-
tiale, syllabogrammes, la finale — un syllabogramme ou peut-étre un phonogramme
qui dénote un seul phonéme). Les logogrammes ou idéogrammes qui correspondent
aux mots monosyllabiques peuvent étre également employés comme syllabo-
grammes, pareillement aux logogrammes chinois dans les transcriptions des mots
étrangers, par exemple, des mots indiens des incantations bouddhiques. Ce systéme
complexe a été identifié par M. Chinggeltei et ses collégues avec celui des xido zi, les
« petits caracteéres », et ces savants ont détectés un grand nombre d’éléments chinois
(mots communs, noms propres et titres) dans les textes des épitaphes kitanes.

L’autre systéme kitan a une orthographe linéaire”, ses caractéres ne forment
pas des blocs. A présent il est identifié avec 1’écriture des da zi « grands caractéres »
(cf. Chinggeltei 2002). Cette écriture linéaire a aussi certains logogrammes qui sont
empruntés au chinois et ne sont modifiés que 1égérement (par exemple, ceux qui rend
H «mois», H «jour »,3 5 «cheval », respectivement) ou parfois écrits sans
aucune modification (par exemple, - wang « prince », 527 yuang di « empéreur »,
T+ «ten »), tandis que 1’écriture composée n’a pas de caractéres chinois reconnais-
sables; mémes ceux qui sont d’origine chinoise (par exemple, les signes « ciel » et
« 5 », cf. Chinggeltei 2002, p. 104, phrase (6), bloc no. 16, chin. X et p. 107, ligne 2,
le premier signe, tau 1.) furent remaniés jusqu’étre méconnaissables. La dénotation
des signes qui semblent étre similaires ou identiques aux caractéres chinois différe de
celle de ces caractéres chinois (voir, par exemple, IlI «or », pas « montaigne », et

! Voir dans le xylographe de Fu Dalai, Pékin 1721, vol. VI, f. 8a, 1. 24. Cette édition répéte
le texte de celui de 1659 qui a son tour remonte a la version du XIV® siécle.

2 Lécriture djourtchi hérita les traits caractéristiques de I’écriture linéraire des Kitans.
D’ailleurs leur écriture composée a également une forme linéaire, mais elle ne se trouve que dans la
calligraphie solennelle des titres des épitaphes impériales.

3 En outre il est étrange que 1écriture linéaire emprunta les logogrammes chinois « jour » et
«mois », mais inventa son propre caractére pour « année ». Les Djourtchis non seulement s’inspi-
rérent de I’exemple du systéme linéaire des Liao, mais ils aussi adoptérent les caractéres en ques-
tion s’en tenant a I’addition d’un point a chacun d’eux.

Acta Orient. Hung. 56, 2003



198 G. KARA

yuang « impérial », modifié de chin. & « maitre, seigneur »; c’est cet idéogramme
d’écriture composée qui se figure comme un syllabogramme transcrivant le nom de
famille chinoise ¥, moderne huang, dans l’inscription kitane du prince des Jin,
quand le mot sino-kitan « impérial » était replacé par un autre vocable; cf. Chinggel-
tei 2002, p.104, etc.).

En écriture composée la transcription des mots-syllabes chinois a plusieurs
voies:

(1) Certaines syllabes chinoises sont rendues par un idéogramme employé au
titre de syllabogramme (par exemple, le signe « 100 » rend jau, le signe « 5 » rend
tau, et ces deux transcrivent chin. 15 éau t’au, moderne zhdo tdo, un titre).

(2) Certaines syllabes chinoises sont transcrites par un phonogramme, notam-
ment par un syllabogramme (par exemple, le signe no. 71, wang, Chinggeltei 2002,
p. 111, rend chin. + wdng « prince »).

(3) Deux phonogrammes, une initiale et une rime forment une ligature verti-
cale qui rend une syllabe chinoise (par exemple, le signe pwang, cf. Chinggeltei,
p. 104, phrase (10), bloc no. 2, qui consiste des signes no. 295, p(i) et no, 71, wang
rend /7, moderne fang, ici le seconde mot d’un titre).

(4) Deux phonogrammes forment un bloc horizontal transcrivant une syllabe
chinoise (par exemple, le signe g, no. 334 (pareil au chin. /1) et uei, no. 262 de la
liste de M. Chinggeltei transcrivent [ guei « empire, royaume », moderne guo).

(5) Deux phonogrammes identiques forment un bloc horizontal transcrivant
une syllabe chinoise (par exemple, deux signes i, no. 339 de la liste dénotent % i
« (dame) vertueuse », moderne yi).

(6) Trois phonogrammes forment un bloc triangulaire (a+b au dessus de c)
transcrivant une syllabe chinoise (par exemple, /.iau.u dans I’inscription du prince
djourtchi, ligne 1, bloc no. 9, pour W liau « arranger », moderne /ié, ici une partie
d’un titre; le troisiéme signe semble étre rédundant; cf. aussi #/d.ie.en dans le méme
monument, ligne 2, bloc no. 10, transcrivant [ tien «palais», probablement dien
pour la langue kitane).

Les mots chinois en transcription kitane montrent que dans 1’écriture compo-
sée il y a aussi une série de signes spéciaux pour la notation des initiales et rimes du
chinois parlé sous les Liao et qui étaient étrangéres pour le systéme de phonémes du
kitan. Tels sont, par exemple, le signe ¢ (zs), no. 258 de la liste et I’initiale du nom de
I’impératrice Rényi. Le premier, une modification du signe 4> s, no. 244, est attesté,
par exemple, dans c.iang k.iun « général de I’armée », ¥ 5, moderne jiangjiin,
également écrit comme s.iang k.iun (pour le kitan s.iang g.iun, a la rigueur senggiin),
ou dans d/ta.u c.ung, le nom de 1’empereur & %% Daozong, également écrit comme
da.u s.ung. L’initiale Z qui se trouve dans 1’épitaphe de I’'impératrice 15K Rényi est
une modification du signe §, no. 28 (Z = § avec un point au-dessus). Cette initiale
chinoise est replacée par §i a Iinitiale de la seconde syllabe du mot écrit pu. Si.n
« dame », chin. K\ moderne fiirén.
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I11. Morphéme et syllabe en chinois et en tibétain comparés

Sans compter des éléments étrangers comme JXIREE boliuli, 35 boli ou T ¥ livli
«verre » (cf. turc bolur), WiEHs shélisun «lynx » (< mong. silegiisiin, cf. aussi
mandchou silun), #[F] hitong « ruelle, passage étroit », etc., quelques ancien mots
polisyllabes comme 4% hudié « papillon », et des onomatopées comme I I -1
huluhulu « bruit de I’eau courante », FEU& I Aululu « bruit d’une machine qui fonc-
tionne », etc., les morphémes du chinois sont monosyllabiques et pratiquement inva-
riables.* On peut formuler ce lieu commun aussi comme suit: une syllabe chinoise est
toujours un morphéme ou la partie d’un morphéme onomatopéique (« iconique ») ou
d’un morphéme étranger. Pour le tibétain écrit la formule porte différente: une
syllabe tibétaine contient au moins un morphéme ou elle est la partie d’un morphéme
onomatopéique (cf. les études de Uray 1952, 1953, 1954), une fusion ou une partie
d’une fusion de morphémes ou d’un morphéme étranger, et il y a de nombreuses mor-
phémes variables a I’intérieure de la syllabe, par I’addition d’un ou plusieurs mor-
phémes « monophoniques » ou par le changement fonctionnel d’un ou plusieurs €1é-
ments du théme. Cf., par exemple, lam «voie», sgyur «tourner dc.» et ’‘gyur
«devenir », sdu «ramasser » et ‘du «s’assembler », voir bsdus « (ce qui est/a)
ramassé » (forme « périfixé » avec b- et -s), sgra « voix », grags « éclat (de nom);
renommé » et sgrog « crier, annoncer », si-li-li « bruit de la pluie », zi-ri-ri « bour-
donnement des abeilles; sifflement », lhang-nge et [ham-me « brilliant », yig et yi-ge
« lettre; écriture », khyi « chien » et khye 'u « chiot », ka-ra « sucre » (< skr.), seng-ge
«lion» (< skr.) ou ‘gi/gi’'u-wang «bezoar » (< moyen chin. ngiu yuang, I3
moderne nivhudng), etc.

En comparaison du tibétain le morphéme du chinois apparait simple. Néan-
moins méme les langues chinoises montrent des traits anciens et nouveaux qui témoi-
gnent de certaine variabilité morphologique.

Il est connu que le putonghuda, la langue du nord ou gudyu a développé des
quasi-suffixes ou particules -7 et -z de 5. ér et f* zi « enfant » qui, pareils aux suf-
fixes diminutifs des autres langues (cf., par exemple, russ. serdce « coeur », solnce
« soleil »), soulignent la valence « substantive » du « théme » et le rendent plus cor-
pulent, plus manifeste qu’une monosyllabe. Si cette particule s’est déja intégrée a la
monosyllabe, comme, par exemple, dans les mots &5~ iz « barbe » et ffi i, jidor
«corne », il s’agit de nouvelles monosyllabes qui consistent de deux morphémes,
tout comme dans le tib. be 'u « veau » < ba « bovin », mais sans changer les voyelles
(cf. aussi tib. ka-ba « colonne » > moderne tib. de Lhasa ka, ou le segment entier de
la particule ba est transformé en un élément suprasegmental).

Une ancienne variabilité fonctionnelle se révele dans tels doublets chinois
comme & ba «saisir, tenir » et ba « manche », ## zhudn « tourner, changer » et
zhuan « renverser; révolution », [ shdng « monter » et shang « supérieure; au des-
sus », I hdo «bon, excellent » et hdo « aimer, adorer », 3% shan « bon » et shan

(===

«approuver », f){ fan « riz, provisions » et fan « manger », 5 madai « acheter » et &

=

# Cf. Norman (1988, p. 154), section 7.2, The morpheme.
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e

mai « vendre »; i sa et Y san « disperser », 32 hudi « restituer, renvoyer » et
han/hdi « encore », £ chdng « long » et zhang « croitre; ainé », {8 chudn « trans-
mettre; professer » et zhudn « récit historique », 5 pu « se chauffer au soleil; éven-
ter » et bu « sécher au soleil », etc. Il est possible que certaines formes de ces alter-
nations suprasegmentales et segmentales représentent les vestiges d’une morphologie
monosyllabique pareille a celle que 1’on trouve dans la langue tibétaine.
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