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BELA ADAMIK

ZUR GESCHICHTE DES OFFIZIELLEN GEBRAUCHS
DER LATEINISCHEN SPRACHE. JUSTINIANS REFORM

Summary: The aim of this study is to examine and describe the official language use of the Roman
Empire under Justinian I, focusing on the choice between Greek and Latin, the two traditional official
languages of the empire. Comparing the practice under Justinian with that of the ages before resp. after
Diocletian’s accession (284), the conclusion can be drawn that Justinian reformed the official language
use on purpose, following the practice of the principate.
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Justinians (527-565) Regelung fiir den amtlichen Sprachgebrauch 534-535
widmete man bisher nicht die ihr gebiihrende Aufmerksamkeit: weder die Praxis
noch das Prinzip seiner Reform ist bisher genligend beschrieben bzw. klargelegt wor-
den.' Mit einer vergleichenden Untersuchung seiner im Corpus iuris civilis iiber-
lieferten Konstitutionen und der offiziellen Inschriften seines Zeitalters wird ver-
sucht, die Verwendungsbereiche der lateinischen bzw. griechischen Sprache exakter
abzugrenzen und somit das Prinzip des Sprachgebrauchs zu beleuchten, ferner den
ideologisch-politischen Hintergrund seiner Reform klarzulegen.

Bevor ich mich Justinians Epoche zuwende, soll einleitend der offizielle
Sprachgebrauch der vorausgehenden Periode (284-534 n. Chr.) vorgelegt werden.
Die Wabhlpraxis zwischen Latein und Griechisch, den beiden traditionellen Amts-
sprachen des Imperiums kann durch die folgenden schematischen, die tatsdchlichen
Verhiltnisse einigermallen vereinfachenden Abbildungen dargestellt werden:

' Das gilt u. a. fir A. STEINWENTER, PWRE XVII, 1936, 1162-1171, s.v. Novellae; bes. 1166ff.
und K. L. NOETHLICHS, RLAC XIX, 1999, 668-763, s.v. lustinianus (Kaiser); bes. 707f.
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Abbildung 1

Die Dominatszeit kann — abweichend von den Verhéltnissen im Prinzipat — fol-
gendermaflen charakterisiert werden: die Reichsverwaltung im Osten bediente sich
iiberwiegend des Lateinischen; dies wird aus dem einheitlichen Sprachgebrauch der
kaiserlichen Konstitutionen (z. B. an die praefecti praetorio Orientis)’ ersichtlich; in
der Verwaltung der Mittelstufe, eigentlich in der Provinzverwaltung, spielte neben
dem Lateinischen wahrscheinlich auch das Griechische eine gewisse Rolle;* in der
Verwaltung der Unterstufe, d. h. in der Kommunalverwaltung, war die griechische
Sprache gewiss dominant.” Vermutlich infolge einer spontanen Anpassung an den

2 Signa bzw. Abkiirzungen: O = Residenzen; = Latein; EE = Griechisch; R = Reichsverwal-
tung; P = Provinzverwaltung; K = Kommunalverwaltung; = verlorengegangene Gebiete (vollstindig
erst nach 476).

* Vgl. den Codex Theodosianus (im Weiteren: Cod. Theod.) und den Codex Iustinianus (im Wie-
teren: Cod. Iust.). Zur Priponderanz des Lateinischen auf den inschriftlich tradierten Konstitutionen unter
Diokletian und Konstantin I. s. D. FEISSEL: Les Constitutions des Tétrarques connue par 1’épigraphie:
inventaire et notes critiques: AntTard 3, 1995, 33-53, bes. 34; die exzeptionellen griechischen Fassungen
(CIG 3, 4892, CIG 1, 356) dieser Periode stellen explizite Ubersetzungen lateinischer Originaltexte dar.
Die Verwendung des Lateinischen in der Promulgation konnte jedoch nicht ausschlieflich sein: Wir wis-
sen um eine Konstitution von Konstantin ., die zweisprachig, griechisch und lateinisch, promulgiert wor-
den ist (vgl. Eusebios, Vita Constantini 2, 23—42; ich halte es fiir wahrscheinlich, dass in den 6stlichen
Provinzen nur die griechische Version promulgiert wurde). Beachtenswert ist ferner die Tatsache, dass
das Amt des magister epistolarum Graecarum auch in der Dominatszeit nach wie vor bestand, und zwar
nur in der Administration von partes Orientis, vgl. die Notitia Dignitatum (SEECK), Occidens 17: Magistri
scriniorum. Memoriae, Epistolarum, Libellorum, Oriens 19: Magistri scriniorum. Memoriae, Epistola-
rum, Libellorum, Graecarum bzw. 19, 4. Magister epistolarum Graecarum eas epistolas, quae Graece
emitti solent, aut ipse dictat aut Latine dictatas transfert in Graecum.

* Als Beispiel dienen die Inschriften CIL 3, 7151-7152 aus Mylasa (Karia): CIL 3, 7151 enthilt
den lateinischen Text einer an Eudoxius, den comes sacrarum largitionum gerichteten Konstitution von
Theodosius II. aus dem Jahre 427, zusammen mit ihrer griechischen Ubersetzung; CIL 3, 7152 stellt hin-
gegen einen kurzen griechischsprachigen Kommentar zur griechischen Fassung der Konstitution dar, ge-
richtet von Eudoxius an Baralach, den Statthalter von Karia. Alle im Cod. Iust. tradierten, von Theodo-
sius II. an Eudoxius gerichteten Konstitutionen sind iibrigens lateinisch (1,8,1; 12,23,13; 11,78,2).

* Die Vorherrschaft der griechischen Sprache in der Kommunalverwaltung kann durch das Phéno-
men illustriert werden, dass man sich in den romischen Kolonien siidlich bzw. 6stlich der lateinisch-
griechischen offiziellen Sprachgrenze (in Makedonien, Thrakien bzw. Kleinasien) im Laufe des 4. Jh. auf
die offizielle griechische Sprache umgestellt hat, nachdem ihre lateinischsprachige Bevdlkerung sich
lange vorher, bereits im 2. Jh., an die griechische Mehrheit assimiliert hatte. Vgl. B. GEROV, Die latei-
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allgemeinen griechischen Sprachgebrauch der Kommunalverwaltung begann in der
ersten Halfte des 5. Jh.s n. Chr. auf den héheren Stufen der Verwaltung ein Helleni-
sierungsprozess, vor oder parallel mit welchem der Gebrauch des Griechischen in ge-
wissen Bereichen des Rechts gestattet oder sanktioniert worden ist.’ Im Helleni-
sierungsprozess der Ostlichen Verwaltung ist der Schritt von Kyros, dem praefectus
praetorio Orientis bzw. praefectus Urbi von Konstantinopel, gewiss als Meilenstein
zu bewerten, der unter seiner Prafektur zwischen 439 und 441 n. Chr. nach Ioannes
Lydus ,,sich die alte Praxis abzubrechen erkiihnte und seine Bescheide in griechi-
scher Sprache verkiindete“.” Von dieser Zeit an — wie aus der Formulierung von Ly-
dus hervorgeht (cvv 1 ‘Popciov ¢éwovn kol thy TOoxny anéBaiev 1 dpyn) bzw.
durch die Abbildung 1.b illustriert wird — ist das Griechische in der dstlichen Pri-
fektur und wohl auch in der von Konstantinopel in der Verkiindung der Bescheide
vollstédndig an die Stelle des Lateinischen getreten. Hiermit hat sich die Verwaltung
der Mittelstufe an den Sprachgebrauch der Kommunalverwaltung angepasst. In der
Ostlichen Reichsverwaltung préivalierte jedoch nach wie vor das Lateinische: Derselbe
Kyros, der in seiner Kompetenz als praefectus praetorio Orientis bzw. praefectus
Urbi sich nur des Griechischen bediente, erhielt die Konstitutionen von Theodosius
II. auf Lateinisch.® Unter der Regierung von Theodosius II. privaliert in der Pro-
mulgation der Konstitutionen durchgehend das Lateinische, nur ausnahmsweise sind
einige Kirchengesetze, sich wohl als Konzession dem griechischen Sprachgebrauch
der Ostlichen Kirchen anpassend, zweisprachig oder nur griechisch promulgiert wor-
den.’ Die stliche Reichsverwaltung hat sich erst mit erheblicher Verspétung und all-

nisch-griechische Sprachgrenze auf der Balkanhalbinsel: Die Sprachen im Romischen Reich der Kaiser-
zeit. Kolloquim vom 8.—10. April 1974 (= BJ Beih. 40). Ed. G. NEUMANN-J. UNTERMANN. Kdln—-Bonn
1980, 147ff; B. LEVICK: Roman Colonies in Southern Asia Minor. Oxford 1967, 143f. und P. COLLART:
Philippes ville de Macédonie depuis ses origines jusqu’a la fin de ’époque romaine. Paris 1937, 313ff.

8 So etwa betreffs Urteilsverkiindung: iudices tam Latina quam Graeca lingua sententias proferre
possunt, Cod. lust. 7,45,12, Arcadius et Honorius Iuliano proconsuli Africae (?), J. 397 bzw. in Testamen-
ten: Illud huic legi perspeximus inserendum, ut etiam Graece liceat omnibus testari (Cod. lust. 6,23,21,
von Theodosius II., J. 439 = Nov. Theod. 16,8); vgl. H. ZILLIACUS, Zum Kampf der Weltsprachen im
Ostromischen Reich. Amsterdam 1965 (= Helsingfors 1935) 77 und A. WACKE, Gallisch, Punisch, Sy-
risch oder Griechisch statt Latein? Zur schrittweisen Gleichberechtigung der Geschéftssprachen im Ro-
mischen Reich: ZRG 110, 1993, 14-59; bes. 46ff.

7 Lydus De mag. 2,12 (ed. A. C. BANDY): KOpov y&p Twog A1yumtiov, EMl TomTLk]) Kod vov
Bavpolopévou, duo Ty ToAlapxov Guo TV TV TPoLtmplov EmapxdTnTol S1EMOVTOg, KOd
UNOEV TTOPAL THY TOLNCLY EMCTOUEVOD, E1TO TopaBTvo Bopphioartog Ty ToAXILY CUVHBELOY
Kkod TG whdoug EAAGSL dwvh mpoeveykdutog, oLV T Popaimv ¢wvy koi ty Toxny &mé-
Bakev f apx M. (&pxN = ‘Amt’, ndmlich des Préfekten). Die madoid cvvfifeia bezieht sich wohl auf
die alte Verordnung, die wir nur in Formulierung von Tryphonin (Jurist um 200 n. Chr.) kennen: Trypho-
ninus libro secundo disputationum. Decreta a praetoribus Latine interponi debent (Digesta 42,1,48). Nach
WACKE (Anm. 6) 52 bezog sich Tryphonins Aussage vermutlich nur auf die Hauptstadt Rom.

¥ Als ppO.: Cod. Tust. 10,71,4 (440-440 n. Chr.), 1,14,7 (440), als pU: Cod. lust. 2,7,5 (426) und
8,11,21 (440). Vgl. auch ZILLIACUS (Anm. 6) 79: ,,Dass Theodosius II. selbst kaum als Reformator
betrachtet werden kann, beweist eine griechische Bittschrift, die von ihm lateinisch reskribiert wurde®,
mit Hinweis auf APF 1, 1901, 399.

? Cod. Theod. 16,5,66 (= Cod. Iust. 1,5,6) stellt die lateinische Fassung einer an Leontius pU
gerichteten Konstitution (gegen die Héretiker, J. 435) dar, die griechische Version ist in den Akten
des ephesischen Konzils iiberliefert mit dem Schlusssatz: Tov vépov 8¢ tovtov T Te - Popaiwy T e

Acta Ant. Hung. 43, 2003



232 ADAMIK, BELA

méihlich nach der Hellenisierungstendenz gerichtet. Unter Leo 1. (457-474) nehmen
die griechischen Konstitutionen sichtlich zu, um unter Zeno (474—491) und Anasta-
sius (491-518) 15 bzw. 20 % des gesamten aus dieser Zeit liberlieferten Materials zu
bilden. Aus der Zeit der Alleinherrschaft des Justinus (518—1. Apr. 527) ist nur eine
einzige griechische Konstitution erhalten, wéihrend in der Zeit der gemeinsamen Re-
gierung mit Justinians (1. Apr. 527—1. Aug. 527) die griechischsprachigen Konsti-
tutionen wieder zunehmen.'® In der Wahl der Konstitutionen zwischen Latein und
Griechisch ist eine konsequente Praxis kaum zu erkennen, Territorialaspekte spielen
keine Rolle.

Justinian verwendet bis 534 diese inkonsequente zweisprachige Praxis, aber
mit lateinischer Dominanz.!" Beginnend mit dem Jahre 535 promulgiert er jedoch
seine Konstitutionen hinsichtlich des Sprachgebrauchs auffallend konsequent. Es
fallt zunichst auf — und man hat das freilich ldngst bemerkt —, dass von 535 angefan-
gen die lateinischen Konstitutionen plotzlich abnehmen, die griechischen Konstitu-
tionen jedoch stark zunehmen.'? Man hat weiterhin den Prinzipien nicht geniigende
Beachtung geschenkt, wonach die Konstitutionen entweder griechisch oder lateinisch
promulgiert wurden, oder konnte zumindest oft keine Erklirung dafiir finden.”” Von
den verschiedenen Erklarungsversuchen am meisten zu beachten ist der Versuch von
Henrik Zilliacus, der dieses Problem in seinem 1935 (und 1965 im Nachdruck) er-
schienenen Buch iiber die Geschichte des spatromischen offiziellen Sprachgebrauchs
behandelt hat."

Wie bekannt, sind die nach 534 erlassenen Konstitutionen Justinians erst nach
seinem Tod in einer unter dem Namen Novellae constitutiones bekannten Sammlung

EAMNVOV Tebeikaper YADTTN, g TAcL codn Kol yvapuov €ivat. (Eine dhnliche Argumentation
wird spéter auch von Justinian verwendet, s. unten.); Cod. Theod. 9,45,4 (= Cod. lIust. 1,12,3; gerichtet
an Antiochus ppO, J. 431) enthélt beide Versionen, Cod. Tust. 1,1,3 gerichtet an Hormisdas praefectus
praetorio lllyrici (im Weiteren: pplll) aus dem J. 448 ist hingegen nur in griechischer Fassung tradiert
worden (es ist nicht zu entscheiden, ob das Original zweisprachig war oder nicht). Dieselben Adressaten
erhielten hingegen in profanen Sachen nur lateinischsprachige Konstitutionen, z. B. an Hormisdas (ppO
im J. 450): Cod. Tust. 5,17,8 (448 n. Chr.), 11,22 (448-450), 5,14,8 und 6,52,1 (450) bzw. an Antiochus:
Cod. Iust. 1,50,2 (427).

1 ygl. ZILLIACUS (Anm. 6) 71.

" Der Kaiser richtet bald lateinische, bald griechische Konstitutionen an ppO Menas (z. B. latei-
nisch: Cod. lust. 1,4,21, J. 528, griechisch: 1,4,22, J. 529), an ppO Demosthenes (z. B. lateinisch: 1,4,24,
griechisch: 1,4,25, J. 529), an ppO lulianus (z. B. lateinisch: 1,4,27, griechisch 1,4,26, J. 530). An Iohan-
nes den Kappadokier (ppO. 531-541) richtet der Kaiser bis 534 nur lateinische, im J. 534 zwei griechi-
sche (1,3,55 und 5,17,12), nach 534 mit wenigen Ausnahmen stets griechische Konstitutionen (vgl. die
Novellae, im Weiteren: Nov.). In der Formulierung von R. HAASE: Untersuchungen zur Verwaltung des
spdtromischen Reiches unter Kaiser Justinian 1. (527-565). Wiesbaden 1994, 11: ,Eine Systematik
hinsichtlich der Verwendung einer der beiden Sprachen ist nicht erkennbar.*

2 Vgl. L. HAHN: Zum Sprachenkampf im Romischen Reich bis auf die Zeit Justinians: Phi-
lologus Suppl. 10, 1907, 675-718; bes. 702, und ZILLIACUS (Anm. 6) 72.

3 So merkt z. B. W. SCHUBART: Justinian und Theodora. Miinchen 1943, 244f. betreffs der an
den pplll gerichteten bald griechischen, bald lateinischen Konstitutionen (dazu vgl. unten die Anm. 22)
bzw. der Umstellung der lateinischen Sprache der an den ppO gerichteten Konstitutionen auf das Grie-
chische an: ,,Diese Tatsachen bleiben befremdlich: man sucht eine Erklarung ... Was man auch beibrin-
genmag, ... die Frage bleibt offen.“

* ZILLIACUS (Anm. 6) 67—75 (Kapitel ,,Die Sprache der Gesetzbiicher und Konstitutionen).
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vereinigt worden."” Nach Zilliacus lisst sich in den Novellen in der Verwendung der
einen oder anderen Sprache die folgende Linie erkennen: ,,Lateinisch sind demnach
1) die Novellen fiir die Provinzen mit ausschlieBlich oder vorwiegend lateinisch spre-
chender Bevolkerung (z. B. Nov. 9, 11, 33, 36, 37, 75, 104); 2) diejenigen, welche die
Verwaltung der Stadt Konstantinopel betreffen ... (z. B. Nov. 23, 35, 62) und 3) Er-
kldrungen und Kommentare zu lateinischen Gesetzen (z. B. Nov. 143). Zweisprachig
sind alle fiir das Reich im weitesten Sinne Bedeutung besitzende Konstitutionen;'®
der Rest ist also ausschlieBlich in griechischer Sprache abgefasst.«'’

Auf Grund seiner Beobachtungen kénnte man folglich annehmen — die Territo-
rialriicksichten vor Augen haltend —, dass das Lateinische in der Promulgation der
Konstitutionen auf die wiedereroberten westlichen Gebiete, auf die nordbalkanischen
lateinischen Provinzen bzw. auf Konstantinopel beschriankt worden, das Griechische
ferner in den siidbalkanischen Provinzen und in den 6stlichen Gebieten an die Stelle
des Lateinischen getreten ist. Damit ist also im Osten derjenige Hellenisierungspro-
zess, der bereits unter der Prafektur von Kyros (439-441) die mittlere Verwaltungs-
schicht erreicht hatte, auch in der obersten Verwaltungsschicht zum Abschluss ge-
kommen.

Aber die Einordnung von Zilliacus hat noch einen heikleren Punkt, der blof3
dann in Sicht kommt, wenn wir den Sprachgebrauch der Konstitutionen mit der Pra-
xis der Inschriften offizieller Natur vergleichen. Der Sprachgebrauch der aus der Zeit
Justinians stammenden offiziellen Inschriften hebt sich ndmlich in einem einzigen
wichtigen Punkt scharf von der Praxis der Konstitutionen ab. Im Gegensatz zum
4. bzw. 5. Jh.,' von der Regierung Justinians an, kennen wir keine einzige lateinische
Inschrift aus Konstantinopel, d. h. aus der Residenz des Kaisers bzw. der zentralen
Behorden.” Zilliacus war sich dieses Widerspruchs wohl kaum bewusst bzw. ver-

" Vgl. u. a.: Der Neue Pauly. Enzyklopidie der Antike 8. Stuttgart—Weimar 2000, 1023—1024.
(s.v. Novellae, G. SCHIEMANN). Ich habe folgende Ausgabe verwendet: Corpus luris Civilis. Vol. 1 In-
stitutiones, ed. P. Krueger. Digesta, edd. TH. MOMMSEN—P. KRUEGER. Berlin 1954'. Vol. Il Codex lus-
tinianus, ed. P. KRUEGER. Berlin 1954'". Vol. IIl Novellae, edd. R. SCHOELL-GU. KROLL. Berlin 1954°.

6 Zilliacus fiihrt kein Beispiel dafiir an, T. WALLINGA, Tanta — A&dwkev. Two introductory
constitutions to Justinian’s Digest. Groningen 1989, 67 ff. illustriert diese Kategorie mit den Nov. 17,
18,32, 34, 112.

7 ZILLIACUS (Anm. 6) 73.

'87.B. CIL 3, 735 (errichtet von Theodosius dem GroBen, J. 388), CIL 3, 738 (zu Ehren von
Kaiser Mar01anus J. 451), CIL 3, 739 (von Pusaeus ppO bzw. consul, J. 465-467, aus der Zeit Leos I).

’ Die meisten ofﬁ21ellen lateinischen Inschriften, die die Namen von Justinian und/oder Theo-
dora enthalten, stammen aus dem neu eroberten Afrika: mehr als 10 sind lateinisch (u. a. CIL 8: 101,
1863/16507, 4799, 8805, 10663, AnnEpigr 1967: 583, 1911: 118, 1941: 49b, 1958: 160, 1933: 232),
3 sind lateinisch-griechisch (CIL 8: 700, 1259, 11423), 2 sind griechisch (CIL 8: 11423, S. GSELL et al.:
Inscriptions latines de I’Algerie. Paris 1922-1976, no. 1037; waren sie original zwelsprachlg") aus
Rom stammen 2 (CIL 6: 36967, 1199), aus Dalmatien 1 lateinische (Bau-) Inschriften (A. SASEL-J. SaA-
SEL, Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos MCMII et MCMXL repertae et editae sunt.
Ljubljana 1986, no. 1735), aus Pisidien (Didzese Asia) eine zweisprachige Konstitution (CIL 3: 13640,
J. 527). Wir haben auf der ndrdlichen Balkanhalbinsel nur eine griechische Bauinschrift (aus der Um-
gebung von Odessos in Moesia Secunda: V. BESEVLIEV, Spdtgriechische und spdtlateinische Inschriften
aus Bulgarien. Berlin 1964, no. 148), von dem Siidbalkan und Kleinasien hingegen kennen wir zahlreiche
offizielle Inschriften von Justinian, vgl. das Material von Packard Humanities Institute (PHI), Disk # 7
(Papyri and Inscriptions) 1996, CD-Rom.
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suchte ihn vielleicht zu 16sen oder viel eher zu verhiillen mit der Formulierung: Lei-
der stammen die meisten lateinischen Inschriften der Zeit Justinians aus Afrika bzw.
sporadisch aus dem Nordbalkan.”® Er hat hingegen versiumt, den Lesern mitzuteilen,
dass wir aus Konstantinopel mehrere griechische Inschriften offizieller Natur besit-
zen, die entweder von Justinian (und Theodora) selbst oder ihm zu Ehren erstellt
worden sind.”' Der Mangel an lateinischen Inschriften in der Hauptstadt ist folglich
nicht mit einem einfachen ,,leider” zu beseitigen, das eventuell suggerieren konnte,
dass dieser Mangel einer Zerstorung oder einem Verstecken der lateinischen Inschrif-
ten entspringe. Dieser scheinbare Widerspruch veranlasste mich dazu, die von Zillia-
cus verwendeten Quellen beziiglich der Wahlpraxis zwischen Latein und Griechisch,
besonders im Falle von Konstantinopel, zu tiberpriifen.

An der von Zilliacus angenommenen ersten Gruppe der lateinischen Konstitu-
tionen, welche die wiedereroberten westlichen Gebiete bzw. die nordbalkanischen
lateinischen Provinzen betreffen, ist nichts auszusetzen.* In die zweite Gruppe hat er
diejenigen lateinischen Konstitutionen eingereiht, welche ,,die Verwaltung der Stadt

Konstantinopel betreffen — ein Beweis fiir den tief eingewurzelten Romanismus in

der Kommunalverwaltung der Hauptstadt“.>* Nach griindlicherer Uberpriifung dieser

Konstitutionen lésst sich aber sofort feststellen, dass keine von ihnen die Verwaltung
der Stadt Konstantinopel betrifft: zwei von ihnen (Nov. 23 und 35) gehen die Zentral-
behorden des Reiches in speziellen Rechtsfragen an, die dritte (Nov. 62) ist an Johan-
nes, den fyraefectus praetorio Orientis, betreffs der Senatoren von Konstantinopel
gerichtet.”* Es erhebt sich die Frage: An wen richtete der Kaiser diejenigen Konstitu-

20 ZILLIACUS (Anm. 6) 46 und 48.

21 7. B. Corpus Inscriptionum Graecarum 1V,2 ed. A. KIRCHHOFF. Berlin 1859, no. 8639 (um
530 n. Chr.), 8643 (537); vgl. ferner das Material von PHI 1996, CD-Rom (darin bes. fiinf nur literarisch
tradierte Bauinschriften nach H. BECKBY: Anthologia graeca I-IV. Miinchen 1965-1968).

2 Von den von Zilliacus zitierten Novellen betreffen westliche Gebiete Nov. 36 und 37 (535
n. Chr.) Solomoni praefecto praetorio Africae und Nov. 9 (535) lohanni ... archiepiscopo et patriar-
chae veteris Romae (Rom wurde erst viel spiter riickerobert), die Balkanhalbinsel betreffen Nov. 11
(535) Catelliano ... archiepiscopo Primae lustinianae, Nov. 33 (535) Dominico ... praefecto praetorio
per Illyricum, Nov. 34 (535), gerichtet urspriinglich an den praeses Moesiae Secundae (spéter gelangte
es irrtiimlich unter den Namen von Agerochius, dem praeses Haemimonti, s. unten: Anm. 36) und Nov.
65 lustiniano ... rectori Mysiae. Es ist bemerkenswert, dass an den ppll/ auch griechische Konstitutio-
nen gerichtet werden konnten, z. B. Nov. 153 (541 n. Chr.) "HAlq ... Emdipx® o0 TAALpLKoD, Nov.
162 (539) Aopwikw ... emdpy® (scil. oL TAALpLKOD). Diese scheinbar inkonsequente Praxis kann
man m. E. damit erklédren, dass diese Préafektur offiziell lateinischsprachige Gebiete (wie Didzese Dacia)
und oftiziell griechischsprachige Gebiete (Didzese Makedonien) in sich vereinigte. In dieser Hinsicht ist
zu erwiahnen, dass im J. 395 das Territorium von Illyricum in Z/lyricum occidentale mit der vermutlichen
Residenzstadt Sirmium bzw. in lllyricum orientale mit der Residenzstadt Thessalonike geteilt worden
ist; vgl. dazu The Oxford Dictionary of Byzantium 1-3, ed. A. P. KAZHDAN et al. New York—Oxford 1991
(= ODB) s.v. Illyricum. Die von Zilliacus in diese Gruppe eingereihten zwei weiteren Novellen sind eher
in die Gruppe der an die Zentralbehorden gerichteten Konstitutionen einzureihen, obwohl sie das neu ero-
berte Sizilien betreffen: Nov. 75 = 104 (537 n. Chr.; Triboniano quaestori sacri palatii).

3 ZILLIACUS (Anm. 6) 73.

¥ Nov. 23 (536 n. Chr.) Triboniano magistro officiorum et quaestori sacri palatii, mit dem Titel
De appellationibus et intra quae tempora debeat appellari; Nov. 35 (535) Triboniano quaestori, mit
dem Titel De adiutoribus quaestoris; Nov. 62 (537) lohanni praefecto praetorio Orientis, mit dem Titel
De senatoribus. Eine missverstindliche, irrefiithrende Formulierung betreffs dieser Gruppe findet man
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tionen, welche die Hauptstadt selbst und ihre Verwaltung betreffen? Die Antwort
lautet: An den jeweiligen praefectus Urbi, dessen Kompetenz fiir die Leitung der
Hauptstadt gerade von Justinian erweitert wurde.””> Wenn wir diese an die praefecti
Urbi gerichteten Konstitutionen beziiglich der urspriinglichen Sprache ihrer Promul-
gation betrachten, lasst sich leicht feststellen, dass es das Griechische war.”® Wenn
wir ferner auch die einfach an das Volk von Konstantinopel gerichteten Erldsse unter-
suchen, kann festgestellt werden, dass sie gleichfalls griechisch promulgiert waren.”’
Es lohnt sich hier darauf hinzuweisen, dass die Bevélkerung von Konstantinopel®™
und der praefectus Urbi* frither vom Kaiser stets nur lateinische Erldsse erhielten,
selbst unter der Regierung von Justin I. Man darf ferner in dieser Hinsicht den Be-
fund nicht auBBer Acht lassen, dass Justinian seine Konstitutionen an den Patriarchen
von Konstantinopel stets nur griechisch,”® an den Patriarchen von Rom und an die

bereits bei F. A. BIENER: Geschichte der Novellen Justinians. Berlin 1824, 17, der vom ,,Geschéftsgang
der Constantinopolitanischen Behorden® spricht; vgl. HAASE (Anm. 11) 11.

¥ Vgl. 1. KAPITANFFY: Prokopios: titkos torténet. Budapest 1984, 213 mit Hinweis auf Pro-
copius, Anecdota 20, 1: TIpdto @ dfuw Emapyov v Bulowtiw £k 100 EMi mAeictov EPlotn; vel.
ferner SACHERS, RE XLIV, 1954, 25322534, s.v. praefectus urbi.

% Vgl. Nov. I App. 9: TpiBowviow®d Empx®w TOAEmC (527-565 n. Chr.; nur griechisch
tradiert), Nov. 134 (556) Movcwvig Endpyw TOAewc (ihre lateinische Version stellt eine Uberset-
zung aus dem Authenticum, gerichtet an Petrus ppO dar, an den sonst immer griechische Konstitutionen
gingen), ferner Nov. 43 (537), 63, 64 (538) Aoyylw Endpyw TOAEWG (alle mit lateinischen Uberset-
zungen aus dem Authenticum). Vermutlich wurde auch die Nov. 125 (543) urspriinglich nur griechisch-
sprachig promulgiert (ihre im Authenticum tradierte lateinische Version mit dem Titel Gabrielio praefecto
Urbis CP stellt wohl eine spitere Ubersetzung des an den pU gerichteten griechischen Originalexemplars
dar, die im Corpus tradierte griechische Version mit dem Titel [1€Tpw EnMdpy® TpotTwplwy hingegen
geht auf das an ppO gerichtete Exemplar zuriick). Aus der Zeit Justins II. stammt die Nov. 140 (566)
TooMaw® Emdpyw TOAEwG (auch ihre lateinische Version mit dem Titel Juliano praefecto Urbis CP
stellt wohl eine spitere Ubersetzung dar). Vgl. auch SCHUBART (Anm. 13) 244: , Uberdies scheint bei
solchen, die in beiden Sprachen vorliegen, der griechische Text die erste Fassung, das Authenticum die
freie Ubersetzung zu sein.*

7 Von den Konstitutionen mit dem Titel Kovotowtivounoditaig wurden nur griechisch tradiert
Cod. Tust. 1, 1, 6 (533 n. Chr.) und Nov. 141 (559); die lateinische Version von Nov. 13 (535) stellt ein-
deutig eine spitere Ubersetzung dar (ihre griechische Version ist zugleich vollstiandiger), die lateinische
Version von Nov. 69 (538) (mit dem Titel Constantinopolitanis) ist gewiss einer parallelen Promulgation
zu danken (vgl. dazu ihren Epilog mit dem Hinweis, dass die Konstitution in allen vier Prafekturen zu
verlautbaren ist; in Ttalien und Afrika gewiss lateinisch, wohl auch in Tllyricum) und Ahnliches gilt auch
fiir die Nov. 14 (535; vgl. ihren Schlusssatz); im Falle von Nov. 132 (544 n. Chr.) und Nov. 77 (527—
565) sind die lateinischen Versionen gewiss dhnlich zu beurteilen.

% Vgl. Cod. Theod. 16,1,2 (380 n. Chr.) und 4,4,5 (416).

¥ Vgl. Cod. Tust. 2,7,5 (426 n. Chr.), 12,17,2 (432), 11,24,2 (434), 1,5,6 (435), 8,11,21 (440),
1,39,2 (450), 2,7,16 (474), 4,65,32 und 11,43,8 (Adamantio pU, 474-479), 4,59,2 (483), 4,30,13 (518—
527), 2,7,26 (524), 9,19,6 (526). Der einzige im Cod. Tust. griechisch tradierte Erlass an den pU CP stellt
wohl eine griechische Ubersetzung des lateinischen Originals dar (Cod. Iust. 8,10,12; Adamantio pU,
474-479 n. Chr., vgl. den app. crit.).

30 Vgl. Cod. Tust. 1,3,42 (528 n. Chr.), 1,1,7 (533), 1,4,34 (534). Die entsprechenden Erlédsse in
den Novellae haben nicht nur griechische, sondern auch lateinische Versionen: Nov. 3, 5, 6, 7, 16 (alle
535 n. Chr.), 42 (536), 55, 56, 57 (alle 537), 67 (538), 79 (539). Diese lateinischen Versionen stellen je-
doch entweder spitere Ubersetzungen (aus dem Authenticum: Nov. 42, 67, 79) oder parallele Nebenpub-
likationen dar, wie z. B. Nov. 7, wo wortwortlich darauf hingewiesen wird, dass der Erlass nicht lateinisch,
sondern griechisch geschrieben wurde (7,1,30 s. noch unten), und am Ende derselben Nov. wird noch er-
wihnt, dass Exemplare nach Rom und Illyricum gesandt worden sind; auch in der Nov. 79 wird erwéhnt,
dass ein Exemplar an den magister sacrorum officiorum zu senden ist, in der Nov. 67 lesen wir, dass der
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Erzbischofe der nordbalkanischen bzw. der wiedereroberten westlichen Gebieten
hingegen stets nur lateinisch richtete.’’

Die Untersuchung des Sprachgebrauchs der Novellen hat meinen Verdacht be-
stitigt, dass der Mangel an lateinischen Inschriften in der Hauptstadt nicht einer Ver-
nichtung oder einem Verstecken dieser Inschriften entsprang, sondern auf eine prinzi-
pielle Dezision Justinians zuriickzufiihren ist, nach der in Konstantinopel vom Kaiser
nur griechische Inschriften zu errichten waren. Es besteht folglich kein Widerspruch
zwischen dem Sprachgebrauch der Konstitutionen fiir Konstantinopel und der offi-
ziellen Inschriften von Konstantinopel. Aus der parallelen Verdnderung des Sprach-
gebrauchs lésst sich die bisher auBler Acht gebliebene Folgerung ziehen, dass Justi-
nian die Hauptstadt Konstantinopel aus der lateinischen Zone herausgehoben und an
die griechische Zone angeschlossen hat. In den Novellen lisst sich m. E. in der Ver-
wendung der einen oder anderen Sprache, abweichend von Zilliacus, die folgende
Tendenz erkennen:™

I. Lateinisch sind demnach: 1) die Novellen fiir die wiedereroberten oder wieder-
zubesetzenden westlichen Gebiete bzw. fiir die lateinischen Provinzen auf dem
nordlichen Balkan [Nov. 33, 34, 36, 37, 65];3 3 2) fiir die in diesen Gebieten

residierenden Kirchenhédupter [Cod. Iust. 1,1,8; Nov. 9, 11; Nov. II. App. 2, 3]

und 3) fiir die Zentralbehdrden des Reiches in Konstantinopel [Nov. 23, 35, 75

=104].

II. Griechisch sind: 1) die Novellen, welche die Verwaltung, das Volk und den Se-
nat’* von CP betreffen; 2) die Novellen fiir die Gstlichen Gebiete bzw. fiir die

Erlass den unterstellten Bischofen mitzuteilen ist (das hat also auch offiziell lateinischsprachige Gebiete
betroffen, wie Moesia Secunda und Scythia Minor in der Didzese Thracia, die zusammen mit den Didze-
sen Pontus und Asia seit dem Konzil in Khalkedon im J. 451 kirchlich dem Bischof von Konstantinopel
unterstellt waren; vgl. ODB (Anm. 22) s.v. Chalcedon, Council of).

3! Nur lateinisch tradiert sind Cod. Tust. 1,1,8 (534 n. Chr.), Nov. 9 (535) Archiepiscopo et patri-
archae veteris Romae, Nov. 11 (535) archiepiscopo Primae lustinianae (zu lustiniana Prima vgl. ODB
(Anm. 22) s.v.; die von Justinian gegriindete Stadt, zugleich kirchliche Hauptstadt von Westillyricum, lag
entweder in der Provinz Dardania oder in Dacia Mediterranea, also auf einem Gebiet mit lateinischer
offizieller Sprache), Nov. II. App. 2 (541) und Nov. II. App. 3 (542) Daciano metropolitano Byzacii et
omni consilio Byzaceno (die wiedereroberte Provinz Byzacena gehorte zur Prafektur Afrika).

2 Mit meiner Formulierung méchte ich nicht nur die Einordnung von Zilliacus korrigieren,
sondern auch andere Formulierungen prézisieren, wie u. a. in P. KRUGER: Geschichte der Quellen und
Literatur des rémischen Rechts. Leipzig 1912, 399f.; A. STEINWENTER: PWRE XVII, 1936, 1162-1171
s.v. Novellae, bes. 1166; SCHUBART (Anm. 13) 244 und K.-H. SCHINDLER: Justinians Haltung zur
Klassik. Versuch einer Darstellung an Hand seiner Kontroversen entscheidenden Konstitutionen. Graz
1966, 3. Keiner von ihnen beschiftigt sich mit den Novellen, die die Verwaltung der Stadt Konstantino-
pel betreffen.

3 D. h. die Prifektur ltalia bzw. Africa und die Diézesen Dalmatia und Dacia in der Prifektur
1llyricum, ferner die Provinzen Moesia Secunda und Scythia in der Didzese Thracia, die zur Préfektur
Oriens gehérte.

* Justinian richtete seine Erlisse an den Senat von Konstantinopel bis J. 534 nur lateinisch: Cod.
lust. 2,44,4; 3,38,12; 5,4,24; 6,25,7; 8,41,8; 11,48,21 (alle 530 n. Chr.); 6,30,22 (531); 1,17,2 (533);
6,50,51 (534; senatui urbis CP et urbis Romae); 4,65,35 (527-534). Da die Nov. 81 (539) wahrscheinlich
nur griechisch verlautbart wurde (seine lateinische Version stellt eine Ubersetzung aus dem Authenticum
dar), konnen wir annehmen, dass Justinian zwischen 534-539 auch die Sprache der an den Senat
gerichteten Konstitutionen verdndert hatte. Wenn die nur lateinisch im Authenticum tradierte Nov. 62
(lohanni ppO, De senatoribus; 537 n. Chr.) ein griechisches Original haben diirfte (darauf ist eventuell
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Provinzen auf dem siidlichen Balkan®® und 3) fiir die in diesen Gebieten resi-

dierenden Kirchenhiupter, einschlieBlich Konstantinopel.

Als Erginzung habe ich hinzuzufiigen, dass es Novellen, welche ohne Territo-
rialmotive zweisprachig promulgiert wiren, im Gegensatz zu der allgemein verbreite-
ten Ansicht nicht gibt: Diejenigen Novellen ndmlich, welche urspriinglich zweispra-
chig promulgiert wurden, folgen dem hier angefiihrten Territorialprinzip.”®

Nun ist noch die Frage zu beantworten, aus welchem Grund Justinian den
offiziellen Sprachgebrauch in so groem Male verdndert hat, anders formuliert, ob
diese Regelung als bloBe Sanktion einer spontanen Entwicklung oder als eine nach
festen Prinzipien geplante Reform zu betrachten ist.

Die Verdnderung des Sprachgebrauchs der Konstitutionen erkldrte man bisher
in der Fachliteratur damit, dass Justinian sich den ethnischen Verhéltnissen des 6stli-
chen Teils des Imperiums anpasste, ,,weil die xown fiir die Meisten besser verstind-
lich und interpretierbar sei®, und deshalb die griechische Sprache in den Vordergrund
stellte.”” Diese Erklirung wird anscheinend durch die viel zitierten Sétze Justinians
bestitigt: kol ob TH TATPLD GOV TOV VOOV CuVEYPEWOLEY, dAAL TardTn SN
T xown 1€ Kai ‘EAAGSL, dhote dmociy abtov glvot yrvapluov did to mpdy EpoV
g gpunvetog (Nov. 7,1,30; 535 n. Chr.) und: sed nostra constitutio, quam pro om-

aus einem griechischen Scholion zu schlieBen, vgl. den app. crit. zur Nov. 62), dann ist dieser Schritt
zwischen 534-535 eingetreten, wenn aber die Nov. 62 nur lateinisch verlautbart wurde, dann erst zwi-
schen 537-539. Damit kann man die Behauptung von SCHUBART (Anm. 13) 244 korrigieren, nach der
die an den Senat gerichteten Novellen lateinisch wéren. Nach 539 besitzen wir Erldsse an den Senat von
Konstantinopel erst aus der Zeit von Kaiser Tiberius (578— 582) Jus Graecoromanum 1 (ed. LINGEN-
THAL), Nov 12, die nur griechisch verlautbart wurde (T1) 1€p® T TN CLYKAHTW).

*D.h. dle Dibzese Thracia (die Provinzen Moesia Secunda und Scythia ausgenommen) bzw. die
Di6zesen Asia, Pontus, Oriens und Aegyptus, alle in der Préafektur Oriens, ferner die Didzese Macedonia
in der Préifektur 1llyricum.

3% S0 etwa Nov. 18 (536 n. Chr.; aus der Nov. 66 wissen wir, dass die griechische Version an Jo-
hannes ppO und an den pplll, die lateinische Version hingegen an Solomon ppAfricae ging); iiber die
Verlautbarungsweise der Nov. 17 (Liber Mandatorum, 535 n. Chr.; Triboniano quaestori sacri Palatii)
sagt die Einleitung ihrer latenischen Version selbst: qui subter quidem per utramque linguam adnexus
est, ut detur administrationibus nostris secundum locorum qualitatem, in quibus Romana vel Graeca
lingua frequentatur, die Nov. 32 = 34 (beide 535 n. Chr.), von denen Nov. 32 die an Agerochius, den
praeses der Provinz Haeminontus, gerichtete griechische, Nov. 34 die an den Statthalter von Moesia Se-
cunda gerichtete lateinische Version derselben Konstitution darstellen (die lateinische Version gelangte
erst spater, wegen des gleichen Inhalts irrtiimlich unter den Namen von Agerochius; vgl. J. R. MARTIN-
DALE: The Prosopography of the Later Roman Empire 3. Cambridge 1992, 26). Auch Nov. 112 (541,
Theodoto ppO) wurde vemutlich zweisprachig promulgiert; vgl. WALLINGA (Anm. 16) 71f. Diese origi-
nal zweisprachig verlautbarten Novellen sind nicht zu verwechseln mit den Novellen, zu denen erst spa-
ter Ubersetzungen (vgl. Authenticum) erschienen, die aber in den maBgeblichen Ausgaben parallel publi-
ziert werden.

7 NOETHLICHS (Anm. 1) 707; ZILLIACUS (Anm. 6) 72f.; HAASE (Anm. 11) 12, B. ROCHETTE, Le
latin dans le monde grec. Recherches sur la diffusion de la langue et des lettres latines dans les pro-
vinces hellénophones de I’Empire romain. (Collection Latomus 233) Bruxelles 1997, 142; R. YARON,
The Competitive Coexistence of Latin and Greek in the Roman Empire. Collatio Iuris Romani. Etudes
dédiées a Hans Ankum, ed. R. FEENSTRA et al., Amsterdam 1995, 2. 657-664, bes. 663.

* Die Wendung ndtplog dpwvi bedeutet nicht Muttersprache, sondern die Sprache der ‘Alten’, der
“Viter’, d. h. das Lateinische; vgl. HAASE (Anm. 11) 10 und B. ROCHETTE, ,,Dans la langue de nos
peres®. Byzantion 68, 1998, 231-234.
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nium notione Graeca lingua compendioso tractatu habito composuimus ... (Institutio-
nes 3,7,3; Hinweis auf Cod. lust. 6,4,4).

Aber neben dem Praktischen haben den Kaiser zu diesem Schritt gewiss auch
andere Motive bewogen,39 die zum Teil bereits aus einem viel zitierten, aber kaum
benutzten Novellenbeleg zu erschlieen sind. Die Novelle 66 (538 n. Chr.) teilt uns
iber die Promulgationsweise der Novelle 18 (536 n. Chr.) Folgendes mit: Thg UEv 10
EAAVOV dwvn YEYPOUUEYTS, O TO T® TANOEL KoTAAANAOY Thg O¢ TN Pw-
Hoiov Hnep EoT kKol KLpLwTdTn S 1O ThHG ToArtelag oxfna’ und sie fiigt in
der bisher kaum beriicksichtigten Fortsetzung des Satzes hinzu, dass die lateinische
Fassung an Solomon, den praefectus praetorio Africae, die griechische Fassung hin-
gegen an die weiteren Prafekte (ndmlich an den praefectus praetorio Orientis bzw. an
den praefectus praetorio Illyrici) gerichtet ist.*' Daraus geht hervor, dass die Wendung
810 10 ThHG MOALTELOG oy Ml nicht als ,,wegen der Wiirde des Staates“*”, sondern als
»wegen der Form des Staates™ zu iibersetzen ist (vgl. Auth.: propter reipublicae figu-
ram). Die Form des Staates bezieht sich ferner eindeutig auf das hinsichtlich des offi-
ziellen Sprachgebrauchs zweigeteilte Imperium, wie es im folgenden Beleg wort-
wortlich erscheint: qui subter quidem per utramque linguam adnexus est, ut detur
administrationibus nostris secundum locorum qualitatem, in quibus Romana vel
Graeca lingua frequentatur (Nov. 17; 535 n. Chr.).* In dieser Formulierung fehlt im
Gegensatz zur Nov. 66 jeglicher Hinweis auf das Praktische, auf die Notwendigkeit
fiir die Verwendung des Griechischen wegen der Verstindlichkeit fiir die Massen. **
Es erscheint nur das Territorialmotiv. Aber eine Zweiteilung des Sprachgebrauchs
der Reichsverwaltung fiir einen lateinischen bzw. einen griechischen Teil war nicht
charakteristisch fiir die Periode von 284 bis 534 n. Chr., sondern nur fiir die Epoche
der spiten Republik bzw. des Prinzipats, folglich verstand Justinian unter ,,der Form
des Staates* gewiss die Gestalt des Imperiums wahrend der Prinzipatszeit. Wenn wir
nédmlich auch den offiziellen Sprachgebrauch der justinianischen Periode nach 534
abbilden bzw. ihn mit der Praxis der Dominatszeit (vgl. Abbildung 1) einerseits und mit

% Aber nicht jene, die von A. N. HONORE, Tribonian. London 1978, 135 angenommen wird:
,»Where the intended audience was simply an official, the language seems to depend on his predilection.*

" Nov. 66,1,2 (538), Authenticum: ,,alia quidem Graecorum lingua conscripta propter multitu-
dinis fre?uentiam, alia vero latina, quae etiam firmissima propter reipublicae figuram est. *

“"Die an Solomon gerichtete lateinische Fassung von Nov. 18 () 8¢ tfj ‘Pwpciov ¢wvi
YEYPOUUEVT TTPOG ZOAOUDVTO TOV EVSOESTATOV TV EV  APPOLg 1PV TYOVUEVOV TPOLTWPLWY)
blieb nicht erhalten, nur die an Johannes ppO gerichtete griechische Fassung. Aus der Formulierung der
Nov. 66 — ] TPOG TOVG EVTOLOO EVSOEOTATOVE ETAPYOVE TAV IEPAY NUDY TPOLT®PLWY YEYPOLL-
péevn (oopev dn T ‘EAAMVSe) — ist darauf zu schlieBen, dass auch der pplil die griechische Fassung
erhielt.

2 Wie NOETHLICHS (Anm. 1) 707 iibersetzt.

* Triboniano quaestori sacri Palatii; vgl. noch die Anm. 36. Die Stelle wird auch von WALLINGA
(Anm. 16) 67 zitiert.

* Eine dhnliche Argumentation findet sich in der griechischen Version von Cod. Theod. 16,5,66
= Cod. Iust. 1,5,6 (435 n. Chr.; vgl. Anm. 9), sogar bereits in einem Brief eines unbekannten romischen
Magistrats an die Stidte des conventus Asiae, 51-50 v. Chr.: Thv 8¢ olitiaw O fjv EAANVIKOIG EYpal-
yol, ur Emlnthonte: Kot vobv yop Ecyov, Uh TL Topd Ty EpUNVeiay EA0CCOoV T, YEYPOLL-
péva vonoot dOvnoBe; vgl. R. K. SHERK: Roman Documents from the Greek East. Baltimore 1969, 52.
54-57, zitiert von Jorma KAIMIO: The Romans and the Greek Language. (Commentationes Humanorum
Litterarum 64) Helsinki 1979, 115.
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der Praxis der spiten Republik bzw. der Prinzipatszeit andererseits vergleichen (vgl.
Abbildung 2), zeigt es sich sogleich, dass die Praxis der spiten Republik bzw. der Prin-
zipatszeit als Modell fiir Justinians Reform gedient hat.

a) ca. 2. Jh. v. Chr.—284 n. Chr.* b) 534—a. 7. Jh. n. Chr.

) ® g O M e

/ F=——— T:H
il == Waian | =N
West Ost West Ost
Abbildung 2

Die Praxis bzw. das Prinzip des offiziellen Sprachgebrauchs wéhrend der spéten
Republik bzw. der Prinzipatszeit ist aber erst durch die Forschungen von J. Kaimio
klargelegt worden. Er hat die frilhere Vermutung endgiiltig bestitigt, dass das Impe-
rium betreffs des offiziellen Sprachgebrauchs nach Territorialriicksichten in zwei Zo-
nen, in einen westlichen lateinischen und einen dstlichen griechischen Teil aufgeteilt
worden war (sog. bilateraler Unilingualismus, geprigt von Kaimio).*® Er hat auch
bewiesen, dass sich diese sprachliche Zweiteilung in allen Schichten der Verwaltung
einschlieBlich der Reichsverwaltung geltend gemacht hatte. *’

Gewiss im Zusammenhang mit dem Vorhaben Justinians, die Einheit des Ro-
mischen Reiches wiederherzustellen, in erster Linie aus Anlass der Riickeroberung
von Afrika im Jahre 534, ist die Praxis der spdten Republik bzw. der Prinzipatszeit
(der sog. bilaterale Unilingualismus) seit 535 wiedererweckt worden. Diese alte, in

4 Signa bzw. Abkiirzungen: O = Residenzen; = Latein; EE = Griechisch; R = Reichsverwal-
tung; P = Provinzverwaltung; K = Kommunalverwaltung; = verloren gegangene Gebiete (vollstindig
erst nach 476). Man darf nicht auler Acht lassen, dass die Schichten der Territorialadministration vor
284 mit denen der Dominatszeit nicht ganz identisch sind; die sporadische Markierung des Lateinischen
im Ostlichen Teil der Abb. 2 a) bezieht sich auf die offizielle Kommunikation zwischen der Reichsadmi-
nistration und den Provinzstatthaltern (R), zwischen Statthaltern und romischen Kolonien (P) und auf die
innerhalb der romischen Kolonien (K).

4 KAIMIO (Anm. 44) 319f. Die offizielle Sprachgrenze zwischen Latein und Griechisch (For-
mulierung von A. MOCSY, Gesellschaft und Romanisation in der rémischen Provinz Moesia Superior.
Budapest-Amsterdam 1970, 234; frither nannte man sie JireCek-Linie) entsprach auf der Balkanhalbinsel
den Provinzialgrenzen zwischen den ‘lateinischen’ Provinzen Dalmatia und Moesia im Norden und den
‘griechischen’ Provinzen Macedonia und Thracia im Siiden, auf dem Gebiet Afrikas der Provinzialgren-
ze zwischen der ‘lateinischen’ Provinz Africa im Westen und der ‘griechischen’ Provinz Cyrenaica im
Osten (mit vordiokletianschen Benennungen); vgl. GEROV (Anm. 5) 147f. und R. SCHMITT, Die Sprach-
verhiltnisse in den Ostlichen Provinzen des Romischen Reiches. ANRWII. 29. 2. Berlin—New York 1983,
554-586, 556.

4T KAIMIO (Anm. 44) bes. 120 ff., 319 f.
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der Reichsverwaltung seit Jahrhunderten nicht mehr funktionierende Praxis konnte
freilich unter vollkommen anderen Verhéltnissen nicht ohne Modifizierungen ins Le-
ben gerufen werden. Die Praxis nach 535 weicht namlich von dem Gebrauch vor 284
in zwei Punkten ab: 1) Wihrend fiir die Prinzipatszeit die Einteilung ,,West und Haupt-
stadt (Rom) lateinisch gegeniiber Ost griechisch charakteristisch war, ist fiir die Pe-
riode nach 534 die Einteilung ,,Ost und Hauptstadt (Konstantinopel) griechisch ge-
geniiber West lateinisch® bezeichnend. 2) Das Territorialprinzip nach 534 betreffs
der Reichsverwaltung ist viel konsequenter durchgefiihrt worden als vor 284: Es er-
streckte sich auf die Adressaten, die die Konstitutionen bereits in jener Sprache er-
hielten, die fiir ihre Gebiete als offizielle Sprache galt. Dies war in der spiten Repub-
lik bzw. der Prinzipatszeit noch kaum Praxis, ein bilateraler Unilingualismus hat sich
in erster Linie in der Promulgation der Konstitutionen an die griechischen Gemein-
schaften geltend gemacht.*® Kaiser Justinian, der mit der Praxis der spiten Republik
bzw. der Prinzipatszeit nach den offiziellen Inschriften auf der Balkanhalbinsel einer-
seits” und aus den Sammlungen der kaiserlichen Erldsse andererseits gewiss vertraut
war, hat diesen alten Sprachgebrauch offenbar im Zusammenhang mit der Reorgani-
sierung der Verwaltung wiedererweckt. In der Umgestaltung der Verwaltung befolg-
te Justinian ndmlich in mancher Hinsicht bewusst alte Muster aus der Republik bzw.
der Prinzipatszeit™ und im Allgemeinen war fiir ihn nicht die Imperiumsgestalt etwa
von Konstantin dem Grofen, sondern das Reich von Caesar und Augustus muster-
giiltig.”’ Wenn das Imperium von Caesar und Augustus als Vorbild gilt, dann ist auch

8 Besonders im Falle von Reskripten; vgl. ZILLIACUS (Anm. 6) 68—70. Beispiele aus den Digesten
Justinians: (zu Hadrian, 117-138 n. Chr.) 5.1.37.: ... diuus Hadrianus T® KOwW® TOV BECCOAWY
Graece rescripsit; (zu Antoninus Pius, 138-161) 48.3.3. pr.: Diuus Pius ad epistulam Antiochensium
Graece rescripsit; 48.6.5.1. ... diuus Pius 7@ KOW® TV OeccAA®V Graece rescripsit; 49.1.1.1.4-6.
de qua re extat rescriptum diui Pii TpOG TO KOVOV TV Opak®V; Antoninus Pius richtete hingegen sein
Reskrip an Aelius Marcianus, Prokonsul von Baetica, freilich lateinisch 1.6.2. pr. 3—4. cuius rescripti
uerba haec sunt: "Dominorum quidem potestatem in suos ...; (zu Helvius Pertinax, 192—-193) 50.6.6.2.
ex rescriptis diui Heluii Pertinacis, namque Siluio Candido in haec uerba rescripsit: "El kol um mo.-
O®V ...; (zu Septimius Severus, 193-211) 16.1.2.2.: est et Graecum Seueri tale rescriptum: Tolg &0~
whoong Yuva& ... (zu Severus Alexander, 222-235) 49.1.25.pr. Paulus libro uicensimo responso-
rum. > Avtokpdtwp *AAEEQVSPOG T® KOWw® TV EV BlOuwig ‘EAAfvwy ... Vgl. ferner L. LAFOSCADE:
De epistulis aliisque titulis imperatorum magistratuumque Romanorum quas ab aetate Augusti usque
ad Constantinum Graece scriptas lapides papyrive servaverunt. Insulis 1902, verzeichnet 84 griechische
Briefe von romischen Kaisern, die meisten aus der Zeit Hadrians; Hinweis bei ZILLIACUS (Anm. 6) 69
und J. OLIVER: Greek Constitutions of Early Roman Emperors from Inscriptions and Papyri. Philadel-
phia 1989, ferner KAIMIO (Anm. 44) 127.

* Fr ist ndmlich in der Néhe der offiziellen Sprachgrenze zwischen Latein und Griechisch, in
Tauresium geboren (Procopius, Aed. 4,1,17).

%S0 erhalten Pisidia, Lycaonia, Thracia, Paphlagonia als Statthalter Pritoren (Nov. 24-26, 29,
J. 535-537), Cappadocia (Nov. 30, J. 536), Armenia prima (Nov. 31, J. 536) und Palaestina (Nov. 103,
J. 537) Prokonsuln. In diesen Provinzen mit Ausnahme von Palaestina wurden in altromischer Art Zivil-
und Militdrgewalt wieder vereinigt. Justinian versuchte auch den alten Senat und das romische Konsulat
wiederzuerwecken (Nov. 62, Iohanni ppO, De senatoribus, J. 537; Nov. 105, ZTportnyl® T® ... KOUNTL
TV Belwv largitionwv, mept TV bartwy, J. 537; das Konsulat wurde nach 541 nicht mehr besetzt);
vgl. L. WENGER, Die Quellen des rémischen Rechts. Wien 1953, 664f.

31'Vgl. Nov. 47 pr. eite Kol 16 TpiToL TPOOLULaL ABOL TIC ThHE Paciieiog, Tov Kaisopo
TOV HEYAY KOl AfyouoTov TOV CERACTOV KAl OUT® THY ToALtelow Hiulv EEevphicel Ty vov o
oY kpatoboaw (gin 68 &Bdvatog) EE Exelvwy mpdioboow. In diese Aufzihlung der Griinder
Roms wurden Diokletian und Konstantin der Grof3e nicht aufgenommen. Konstantin ist in der Nov. 78 als
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dem damaligen offiziellen Sprachgebrauch bzw. der Wahlpraxis zwischen Latein
und Griechisch zu folgen. Aber wenn der zeitgendssische Augustus, d. h. Justinian,
seinen Sitz nicht mehr in Rom, sondern in Konstantinopel hat, dann ist als Ausgangs-
punkt fiir die Reorganisierung des offiziellen Sprachgebrauchs der griechische Osten
zu wihlen. Mit diesem umgekehrten bilateralen Unilingualismus hat Justinian ferner
einen Weg gefunden, das Griechische, dem Druck der groBtenteils spontanen Helle-
nisierungstendenz nachgebend, endgiiltig zur Reichssprache, sogar zur ersten offizi-
ellen Sprache des Imperiums und des Kaisers zu machen.’”

Justinians Reform stellte also zweifellos einen entscheidenden Schritt in Rich-
tung zur byzantinischen Konzeption dar, dass die lateinische Sprache gar keine Vor-
aussetzung fiir das wahre Romische sei, ja sogar — da die Griechisch sprechenden
Byzantiner sich selbst immer fiir Romer hielten und sich als die alleinigen Erben von
Rom betrachteten — gerade das Griechische das Kriterium dafiir wére.”® Der End-
punkt dieses Prozesses ist wohl bekannt: Bei den spétbyzantinischen Autoren, z. B.
bei Anna Komnene, bedeutet das Verb ‘paopailew einfach Griechisch sprechen und

das Wort ‘Pwuciog, in der volkssprachlichen Form pwpidg, bedeutet in der grie-

chischen Sprache bis heute ,,waschechter Grieche*.**

Universitdt ELTE

Lehrstuhl fiir Lateinische Sprache und Literatur
H-1053 Budapest

Kecskeméti u. 10-12.

Griinder von Konstantinopel erwihnt (Kwvotavtivor OV YAV, TOV THG 1EPAG TOOTNG TOAEWG
O’LKLO"I:T’]zv), der Name von Diokletian kommt im griechischen Novellen-Corpus nur einmal vor (Nov. 22).

>2 Diese Behauptung behilt ihre Giiltigkeit, selbst wenn Justinian in der Nov. 66 die lateinische
Sprache als kvplwtdtn bezeichnet. Eine gleiche Haltung Justinians konnen wir beziiglich des kirchli-
chen Primats von Rom beobachten: Obwohl Rom von Justinian stets als omnium ecclesiarum caput be-
zeichnet wurde (Cod. Iust. 1,1,8,1 und Nov. 9), ist der Vorrang des Papstes praktisch nie anerkannt wor-
den. Zu Justinians Kirchenpolitik vgl. E. DASSMANN, Kirchengeschichte 2. Konstantinische Wende und
spdtantike Reichskirche. Stuttgart—Berlin—Koln (1996) 205ft.

>3 Demnach standen die byzantinischen Kaiser den Kritiken z. B. des Papstes Nikolaus I. aus dem
9. Jh. wohl verstindnislos gegeniiber, denn die lateinische Sprache war fiir sie in dieser Zeit bereits zum
Symbol einer fremden Kultur und Religion geworden; vgl. die Formulierung vom Papst Nikolaus 1., der
dem byzantinischen Kaiser Michael III. heftige Vorwiirfe wegen seiner Missachtung und Geringschit-
zung der lateinischen Sprache machte (J. 865; Nicol. I. papae epist. 88 in MGH Reg. Ep. 6, 459): lam
vero, si ideo linguam Latinam barbaram dicitis, quoniam illam non intellegitis, vos considerate, quia
ridiculum est vos appellare Romanorum imperatores et tamen linguam non nosse Romanam ... Quies-
cite igitur vos nuncupare Romanorum imperatores, quoniam secundum vestram sententiam barbari sunt,
quorum vos imperatores esse asseritis. Romani quippe hac lingua, quam barbaram vos et Scythicam
vocatis, utuntur.

> Vgl. J. KRAMER, Die Sprachbezeichnungen Latinus und Romanus im Lateinischen und Roma-
nischen. Berlin 1998, 92ff. und H. MIHAESCU, La lingua latina e la lingua greca nell’imperio Bizantino:
A &R 18, 1973, 144-153, bes. 150 (fir Anna Komnena, Alexias 7,8,3).

Hier mochte ich meinen Dank den Kollegen Andras Foldi und Zoltan Rihmer fiir ihre wertvollen
kritischen Anmerkungen aussprechen.
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