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WALTER POTSCHER

DIE VORSTELLUNG DER GRIECHEN VON EINEM
A®POAIZIOS OPKOS (HES., FRG. 124)

Summary: In the Greek myth there is the story of Zeus himself swearing a false oath in order to deny his
sexual intercourse with Io. Therefore the gods did not punish perjury in erotics (in love-matters). — The
present paper tries to explore the background and motives underlying this opinion.
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Ein reichlich merkwiirdiges Phiinomen ist der "A@podioiog pxoc. Uber diesen
meinte man damals, dass Leute, welche in Liebesangelegenheiten einen Meineid
schworen, von Zeus und den anderen Géttern nicht bestraft wiirden; ja laut Hesiod
(Frg. 124 Merkelbach-West; vgl. Hesych, 1. Bd., a 8771, p. 296 Latte. Ps.-Apollod.
Bibl. 2,1,3 Frazer. Suid., 1. Bd. 434 Adler) habe selbst Zeus einen Meineid geschwo-
ren, um sein eindeutiges sexuelles Verhiltnis mit 16" zu verbergen.

Schon die Griechen dieser Zeit hatten ihre Probleme damit, wie eine Bemer-
kung Platons im Symposion sehr klar zeigt: 6 8¢ dewvdtatov, g ye Aéyovowy oi ToA-
Aol, 611 nal duvivTL UOVE ouyyvoun stapd Be®dv ExPAaviL TV 6pxwv — dppodiolov
vap Bprov ol pacy eival” - ot %ol of Beol xal ol &vOpwmol ndocav EEovaiov me-
somxaot T® £pdvTL, Mg 6 vouog enolv 6 £vodde (Plat., Symp. 183 B, vgl. Phileb. 65
C ff.). Wir werden auf diese Platon-Stelle noch zu sprechen kommen.

Kurt Latte’ hatte sich seinerzeit mit der Frage des Meineids bei den Griechen
ausfiihrlich beschiftigt. Nach Erwégungen iiber erzwungene Eide und deren Bedeu-
tung sowie iiber die Aussage 1) YAdOo™ dumduoy’, 1) 0¢ @pnv dvmduotog im Hippolytos
des Euripides (612) usw. meint Latte: ,,Solche Auffassungen machen auch einen
Lieblingsspruch der hellenistischen Dichtung verstindlich, dal M. unter dem Zwange
erotischer Leidenschaft straflos ist, ’A@podiciog <ydp> 6prog ovx éumoiviuog ...

! Vgl. dazu W. POTSCHER, lo und ihr Verhéltnis zu Hera, in: GB, Bd. 22, 1998, 13-28 (mit Lit.).

2 Uber das textkritische Problem wird spiter die Rede sein.

* K. LATTE, Meineid, in: Kleine Schriften zu Religion, Recht, Literatur und Sprache der Grie-
chen und Romer, hg. v. O. GIGON, W. BUCHWALD, W. KUNKEL, Miinchen 1968, 367ff. 374; zuerst in:
RE XV1, 1931, 346ft., 352.
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Dieser Erklirungsversuch hinkt;* denn, wenn er im Eid in Liebesdingen einfach einen
erzwungenen Eid erblickt, dann ist dies eine Verallgemeinerung, die Félle von sehr
verschiedener Art und sehr verschiedener Vehemenz unter unterschiedlichen Men-
schen (oder im Mythos unter verschiedenen vorgestellten Gestalten) gleichsetzt. Man
wird also das Phanomen genauer zu untersuchen haben.

Der heidnisch-griechische Eid war eine bedingte Selbstverfluchung, auch konn-
te er mit einer bedingten Verfluchung von Personen bzw. Gegenstinden, die fiir den
Schworenden besonderen Wert besaflen, verbunden werden. Hier nenne ich als Bei-
spiele Od. 14, 158f. (lotw VU v Zevg mpdTa Oedv Eevin te tpdmeCa / iotin T
’Odvoijog duvuovog, fiv dewdvo) und Od. 17, 155f. (lotw vU v Zevg mpdTa Oedv
Eevin 1e TpdmeCa / lotin T "Oduoiiog duvuovog, v c’x(pmc'xvoo)s.

Diese bedingte Selbstverfluchung bzw. die bedingte Verfluchung von dem
Schworenden besonders Wertvollem wurde anfinglich im Sinne des Kraftglaubens
angesehen. Dass der Schworende in gewissen Féllen dabei auf den téuia stand, die
mit groBer Wahrscheinlichkeit als die Hoden des geschlachteten Tieres gedeutet wer-
den konnen,® zeigt die damalige Auffassung des Eids als magisches’ Geschehen, also
im Sinne des ,,Kraftdenkens* als Manipulation mit der unpersonlichen, hdheren Kraft,
die in der Vorstellung des heidnischen Griechentums zwar eine weit geringere Rolle
spielte, als dies bei den Romern der Fall war, aber doch vorhanden war.

Dass man glaubte, Zeus und die Gétter, besonders die Erinyen, seien diejeni-
gen, welche den Meineid bestraften (Hom., 11.19,258ff.), stellt eine Verbindung des
Kraftglaubens mitdemGlauben an personale Gotter darund
ist wohl eine Weiterentwicklung der dlteren Vorstellung von dem automatisch eintre-
tenden Ungliick, das iiber die Meineidigen komme, zu der Vorstellung von bewulft-
willentlicher Bestrafung durch die Gétter fiir das schwere Verbrechen des Meineides.

Fiir den Fall des Meineides eines der Gotter ergibt sich ein schwieriges Pro-
blem: Die Gétter, deren Unsterblichkeit (d0d&vatol) ganz stark betont wurde, konnten
nach dieser Auffassung zwar nicht mit dem Tod bestraft werden. Als pdxapeg, als
pela Cmovteg, als welche sie den sterblichen Menschen (8ethol &vdpeg) gegeniiber-
gestellt wurden, konnten sie auch kein anderes Leid erfahren. Wozu dann iiberhaupt
der Eid von Géttern, wenn ihnen ohnehin nichts passieren kann? Ein wenig gelunge-
ner Versuch einer ,,Losung* war die Vorstellung, dass sie beim Eid beim Xtuyog 10wp
in Bedréngnis geraten wiirden.® Hier spielt die Vorstellung eines wohl magischen Ab-
sturzes in das ,,Urwasser” eine Rolle, die in einer Kontamination zweier Vorstellun-

* Abgesehen von der fragwiirdigen Heranziehung von Aussagen von poetischen Personen im Dra-
ma (wie aus Eur., Hipp. 612); dazu vgl. W. POTSCHER, Aspekte euripideischen Schaffens, in: GB, Bd.
23, 2000, 23ff., 48ff.

* Vgl. dazu W. POTSCHER, Hestia und Vesta. Eine Strukturanalyse, in: Athlon. Satura grammati-
ca in honorem Francisci R. Adrados, Bd. 2, Madrid 1987, 743-762. 753f.

op. STENGEL, Opferbriuche der Griechen, Leipzig 1910, 19ff., 78ff.; ders., Die griechischen
Kultusaltertiimer, Miinchen® 1920, 136f. Vgl. u. a. M. P. NILSSON, Geschichte der griechischen Reli-
gion, 1. Bd.3, Miinchen 1967, 139f., 142 (mit Lit.). W. BURKERT, Griechische Religion der archaischen
und klassischen Epoche, Stuttgart—Berlin—-K6In-Mainz 1977, 3771f.

" Das Wort ,,magisch® ist mehrdeutig; hier wird es in dem Sinne verwendet, dass jemand mit der
unpersonlichen, hoheren Kraft zu hantieren glaubte.

8 Vgl. Hes., Theog. 775ff.
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gen, der des Reiches unter der Erdscheibe und jener des Totenreiches jenseits
des grofien Wassers, vorlag.” Aber die ungeldste Spannung zwischen &0dvarol, ud-
nopeg, peta {dovteg einerseits und der bedingten Selbstverfluchung mit ihren ver-
heerenden Folgen anderseits blieb bestehen und blieb eigentlich mehr oder weniger
unbeachtet.

Wie ist nun der "Ag@podiciog pxog in diese antiken Vorstellungen einzuord-
nen? Allein schon, dass irgendein Gott eine bedingte Selbstverfluchung, die zwar
nicht zum Tode fithren kdnne, weil er eben dBdvatog sei, aber doch zu recht pein-
samen Dingen und zum zeitweiligen, aber ziemlich langen Ausschluss aus der Got-
terfamilie fiihre,'® zeigt, dass diese Leute die Vorstellung vom Eid der Menschen mit
Variationen auf die Gotter libertrugen. Aber dass es in einem gewissen Bereich, in
dem der Sexualitdt, einen gleichsam ,.erlaubten, jedenfalls nicht bestraften bzw.
nicht strafbaren Meineid von Menschen gebe und dass sogar Zeus einen solchen
Meineid im Zusammenhang mit seiner Affdre mit lo geschworen habe, wurde als sto-
rend erlebt, und es wurde auch in der Tat von Platon (183B) als dewvotatov be-
zeichnet. Der Meineid des Zeus habe also dazu gefiihrt, dass auch der Meineid von
Menschen nicht den Zorn der Gotter errege (... tattmv iepwolvnyv tig “Hpag
Exovoav Zevg EpOelpe. Pwpabeic 8¢ Vp” “Hpaog ..., dnoudoato 8¢ Ta0Ty Ut ouvel-
Oetv: 016 pmorv “Hotodog ovx Emondodal v &md T@v Oe®dv dp YNV ToUg YLVOUEVOUC
Sprovug Vmep EpwTog, Ps.-Apollod. Bibl. 2,1,3) und somit unbestraft bleibe (¢% To0
0" dpnov EBnuev dmoivipov dvBpmaolol / voopdimv Epywv mtépt Kompdog, Hes., Frg.
124, vgl. Hesych, 1. Bd. a 8771, p. 296 Latte). Welche Funktion, welche Wirkung
sollte dann der Eid bzw. ein solcher Meineid {iberhaupt haben? Sollte er eigentlich
blof eine feierliche Beteuerung einer Aussage in eroticis sein? Was aber, wenn doch
in der Meinung dieser Leute offenbar klar bekannt gewesen sei, und zwar bei Gottern
und Menschen, dass der *A@podiolog 6pxog ungefihrlich sei und keine leidvollen
Konsequenzen nach sich ziehe? Dann iiberzeugte dieser 6pxog nicht mehr als
eine bloBe Beteuerung bzw. eine (feierliche) Behauptung; eine solche Reaktion von
seiten Heras, der betrogenen Gattin des Zeus, bietet die mythische Erzéhlung, welche
in der Ps.-Apollod. Bibliotheke (2,1,3) zu lesen ist:'' Hera verlangt also Io, die Zeus
in eine weille Kuh verwandelt hatte, und bestellt einen Wachter fiir diese;
die Behauptung des Zeus in Form des "A@podioiog §pxog hatte in dieser mythischen
Erzihlung offenbar wenig, jedenfalls zu wenig Uberzeugungskraft. Zeus spielt also
ein weiteres Argument aus, indem er lo in eine Kuh verwandelt, was wohl meinte,
dass er sich doch nicht mit einem Tier eingelassen habe. Auf einer Vase im Kunst-

? Die Kontamination zweier Totenreichvorstellungen kommt wohl am deutlichsten in dem Kon-
zept des "Axépwv zum Ausdruck; dieser war schon unter der Erdscheibe, im Hades (aus *F 18-, was mit
der Assoziation mit dem Grab und seiner Finsternis, wo man also nichts sehen, Fideiv, kann, zu tun hat),
und musste nach derselben Auffassung aber iiberquert werden. Hier war die Vorstellung vom Toten-
reich unter der Erdscheibe aufs engste mit jener von jenseits des (grolen) Wassers verquickt.

' ygl. Hes., Theog. 7991f.

" Damit ist der Kultmythos des Daidala-Festes zu vergleichen: obtog (=Kithairon) otv xehevet
10V Ala Gyolua EOov momaoduevov dyely €l Bodv Cevyoug Eyrnexahupuévov, Aéyety 0¢ g dryolto yu-
voixa [TAdtarav v *Acwmot  (Pamus. 9,3,1). Vgl. dazu W. POTSCHER, Hera. Eine Strukturanalyse im
Vergleich mit Athena, Darmstadt 1987, 50ff., 56f.
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historischen Museum in Wien'? ist Io gar als ein Stier dargestellt — darin steckt der
Gedanke, Zeus habe Io nicht in eine Kuh, sondern sogar in einen Stier, also nicht nur
inein Tier, sondern sogar ineinmédnnliches Tier verwandelt, dies mit der
Absicht klarzustellen, dass er mit einem méannlichen Lebewesen doch sicherlich nicht
ein Verhiltnis gehabt habe. Dies sollte ein mdglichst starkes Uberzeugungselement
sein (obwohl man wohl auch nebenbei an Ganymed ' gedacht haben wird)! Hera will
also eine Absicherung in der Situation, der sie nicht traute. Was sollte der A@podi-
olog Bprog erreichen, wenn alle gewusst hitten, dass er kein grofles Gewicht habe?
Es wird auch nicht recht klar, ob der Bruch des *A@podiciog Spxog liberhaupt als
Vergehen, als sittlich verbotenes Verhalten, angesehen wurde. Wenn es bei Hesiod
(Frg. 124) als dmoiviuov, als nicht strafbar, bezeichnet wird, wenn man bei Hesych
liest *A@podiolog 6prog ov 6d%V€t,14 dieser Eid ,,beile” nicht, habe also keinen
,,Biss®, ,,verletze niemanden,” ,,tue niemandem weh* und es in der Ps.-Apollod. Bibl.
2,1,3 heilit, dass Hesiod sagte, dass ein falscher Eid in Liebesdingen nicht den Zorn
der Gétter auf sich ziehe, scheint dies nahezulegen, dass diese Menschen — oder ein
Teil der Griechen — im Meineid in Liebesangelegenheiten keinen ernsten Fehltritt er-
blickt haben. Der *Appodioiog Spxog diirfte in der Auffassung vieler Leute zu einer
mehr oder minder leeren Formel geworden sein, deren Uberzeugungswirkung sehr
gering war.

Wieso aber kam es zu dieser Entwicklung? Die Impulse kamen offenbar aus
gesellschaftlichen Verhiltnissen. Diese diirften sich aus der sogenannten ,,homeri-
schen* Gesellschaft bzw. der dlteren griechischen Gesellschaft in etwa erschlieen
lassen. Sehr freier Umgang der Méanner mit Frauen, Nebenfrauen als gleichsam selbst-
verstidndliche Gegebenheit, der Kampf der Ehefrauen gegen ihre Rivalinnen (und ge-
gen die untreuen Minner) sind bekannte Themata; Agamemnon, der die jliingere Frau,
Chryseis, ganz offen als ein fiir ihn erstrebenswerteres Gut als seine eigene Ehegattin
bezeichnet (... v 0’ &yd o0 Aow: Fpiv wv xai yiipog Emeloty / uetépw évi olx, &v
"Apyet, TMAOOL stdtpng, / lotov Emoouévny »ai uov Aéyog avtidmwoav, Hom., II.
1,29-31, ... obvex’ &ym novpng Xpvonidog &yAd’ dumoiva / ovx €0ehov déEacdal,
émel oAV Bovlouon otV / ool Exetv: xal ydp pa Kivtauiotong mpoféBovia /
xovplding droyov, émel ol EB€v EotL yepelwv, / 00 0éuag 000E un v, oUT dp PPévag
olté 1L €pya, 1,111-115) oder die Eifersucht Klytaimestras, die in der Orestie so deut-
lich zum Ausdruck kommt," sind zwei besonders markante Beispiele dafiir. Ménner
suchen in dieser Gesellschaft ungeziigelt sexuelle Affaren, Frauen sind eifersiichtig
auf ihre Ménner und zeigen recht starke Reaktionen, um das maBlose Begehren der
Mainner zu bandigen — alldies wurde auch auf die ,,Gesellschaft™ der Goétter iibertra-
gen. Diesbeziiglich geniigt es, auf den Mythos der Hera, die sich gegen andere ,,Gat-

12 K unsthistorisches Museum in Wien, Saal XIV, Vitrine VIIL, Inv.-Nr. IV 3729. Zur Io-Gestalt
vgl. auch W. POTSCHER, lo und ihr Verhéltnis zu Hera, in: GB 22, 1998, 13-28.

B Tavourdny. 100 Tov utv odv S #dMog dvapmdoog Zevg 8U” detod Oe®dv oivoxdov &v
ovpavd ratéomoev (Ps.-Apollod. Bibl. 3,12,2). Zum padophilen Aspekt vgl. Pind., Ol. 1,43ff.

14 Hesych, 1. Bd., p. 296 Latte, wo dieser Spruch als mapouuia bezeichnet wird.

¥ vgl. Aisch., Ag. 1438ff.; vgl. dazu auch W. POTSCHER, Aischylos: Die Schuldproblematik in
der Danais und in der Orestie, in: Hellas und Rom. Beitrdge und kritische Auseinandersetzung mit der
inzwischen erschienenen Literatur, Hildesheim—Ziirich-New York 1988, 628ff.
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tinnen® des Zeus mit allen Kriaften durchzusetzen versucht, hinzuweisen — hier be-
sonders eindrucksvoll der Kultmythos des boiotischen Daidala-Festes (Paus., 9,3,
bes. 9,3,1f.), wo sie sich, nachdem sie die angebliche Braut des Zeus als Puppe er-
kannt hat, freut. Bei Plutarch findet sich eine schéirfere Form von Heras Reaktion auf
die von Zeus fingierte Vorbereitung auf seine Hochzeit mit einer anderen ,,Frau®; dort
besteht sie, auch nachdem sie die vermeintliche Braut als Puppe erkannt hat, trotz-
dem noch auf deren Vernichtung.'® Dass die Bestrebungen der Hera nicht immer von
Erfolg begleitet gewesen seien, zeigt der Mythos rund um die Io-Gestalt."”

Aus solchen Situationen, in denen die Ménner, oder im Mythos die ménnlichen
Gotter, auf ihre ziigellosen Affaren nicht verzichten wollten, aber auch den Groll ihrer
Ehefrauen vermeiden wollten, scheint die Vorstellung vom *Agppodiciog 6pxog ent-
standen zu sein; der Groll und die Eifersucht konnten damit allerdings gerade durch
die damals wohlbekannte Kenntnis des geringen Gewichts dieses Eides nur wenig
gemindert werden. Die vorhandene Spannung zwischen den gegensitzlichen Wiin-
schen haftet diesem Eid an.

Auf die Frage, warum nun gerade der Bereich der Sexualitét in so hohem Aus-
mafe aus dem iibrigen Leben und den anderen Begierden herausgehoben und ihr fast
so etwas wie ein ,,Freibrief™ gegeben wurde, muss hier eine Antwort gesucht werden.
Eine andere Begehrlichkeit, wie der sceleratus amor habendi,'® der etwa zum Dieb-
stahl fiihren kann, hatte im griechischen Mythos wohl einen ,,Schutzgott*, Hermes'
also, aufzuweisen, dessen Kiinste, dem Apollon die Rinder zu stehlen, im ps.-hom.
Hermes-Hymnos witzig erzadhlt wurden, aber so etwas wie einen ‘Eppaiog 6pxog,
der im Falle des Meineides Straffreiheit fiir jeden Dieb garantiert hétte, ist daraus
nicht entstanden. Die bekannte Erzdhlung in der Odyssee (19,395ff.), die iiber den
Erzdieb Autolykos sagt, der Gott Hermes selbst habe ihm dies gegeben, weil er, Auto-
lykos, ihm Opfer dargebracht habe, ist in diesem Zusammenhang wichtig; was dies
sei, was er ihm gegeben habe, erfahrt man unmittelbar vorher. Es ist dies die »Aen-
Toovvn und der 6pxog, wobei aus dem Zusammenhang prima vista, aber eben nur
prima vista, hervorgeht, dass &pxog hier den Meineid meint: ... &g &vBpmdmOUG
éxéxaoto / uhemtoolvn 6 Spxm Ter Bedg O¢ ol avtdg Edwnev / “Epueiog 1@ yap
ueyaplopéva unpla xaiev / dpvav nd° Epipwv: 6 8¢ ol mpdppwv du’ 6mmdet (Od. 19,
395f1t.). Freilich, scheint mir, ist diese Deutung des Wortes 6pxog als Meineid sehr
fraglich. Eher diirfte hier das Wort pxog die Fahigkeit meinen, so geschickt
und raffiniert zu schworen, dass der Inhalt des Eides zwar stimmt, aber das Gegen-
iiber die Aussage leicht missverstehen kann. Dazu wiirde passen, dass auch das Wort
xwlemrtoovvn hier nicht den Vorgang des Diebstahls, sondern die Fadhigkeit
zu einem raffinierten Diebstahl bzw. zu raffinierten Diebstéhlen bezeichnet.

1 Plut. (bei Euseb., Praep. Ev. 3,1,6): xatoxad oot &¢ Sumg adtod raimep dpuyov 8v 0md Tnro-
tustiag. Vgl. W. POTSCHER, Hera, 57f.

7 Vgl. Anm. 1

'® Ovid, Met. 1,131.

¥ vgl. 0d. 19, 394ff; 11. 5,385ff., 20,35.
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Da die (parallel gestellten) Worter xhemtoovvn 0° Spxw te als Geschenke des
Hermes (0e0¢ 8¢ oi avtog Edmwxev / “Epueiag) bezeichnet werden, erscheint ein Blick
auf den ps.-hom. Hermes-Hymnos als Bestitigung unserer Deutung wohl angezeigt.

Dort will Hermes tduschen, er nimmt auch das Wort ,,schworen in den Mund,
allerdings so, dass er nichts ,,Falsches* als Inhalt des Eides sagt:

Im Vers 274 kiindigt Hermes blo3 an, er werde, ,,wenn du willst™ (el 6¢ 6¢-
Aetg), einen groBen Eid schworen (ei 8¢ Bélelg, matpdg xe@ainy uéyav Spxov duod -
uot, 274). Im nichsten Vers folgt dann eine weitere Ankiindigung, wobei vom Wort
Umioxouaw eine mit un negierte Infinitivkonstruktion (un pév €yd unt adtog ...
oftiog elvan) abhingt; dies weist auf oloBa xal atdtog / Mg 0vx oitdg el (382f)
voraus.

In den Versen 378ff. desselben Hermes-Hymnos nimmt Hermes zum Inhalt des
Eides nur, dass er die Rindernicht nach Hause gefiihrt und dabeinicht
die Schwelle iiberschritten habe (neibeo, xal yap éuelo mothp @ilog
ebyear elvat, / d¢ ovx olxad’ Ehacoa Boag, Mg SABLoc €My, / 008 Vatp o0ddv ERnv-
10 0¢ T dtperémg dyopeVw. / "Héhov 8¢ udh’ aidéounar xai dainwovag drhovg, / noi
ot @IM® %ol 10T Tov OmiCouor oioOa xal adtdg / Mg 0% aimdg el uéyov 8 Témi-
oatopat dpxov: / 00 ud Tdd” dbavdtwy evrdounta mpobvpata./ xal 0T EYd TOVT®
Tlow moti YnAéa ewpnV / nol xpatepd mep E6vil: oL & omhotépololy Gpnye). Nach
diesen Worten blinzelt Hermes, und Zeus lacht sehr iiber seinen listigen Sohn ("Qg
QAT EAMZoV KuAAiviog "Apyelpoving, / xol 1o omdpyavov gixev &n° dAévn o0d’
améPodde. / Zebg 08 péy” EEevéhaooev idmv raxoundéa maida, 387ff.) und erkennt
die gezielte Absicht des Hermes beziiglich der Rinder (0 xal émiotauévog dpvedue-
vov &uoli Boeoorv). Hermes hatte, so der Hymnos, die Rinder des Apollon nicht nach
Hause zu sich (oixade), sondern in Richtung Pylos in das Gebiet des Alpheios getrie-
ben (101f.). Dass Hermes die Rinder nicht zu sich nach Haus getrieben hat, um sich
zu bereichern, und diese nicht iiber seine Schwelle getrieben hat, was er klarstellt (td
0¢ T &rpexéwg dyopelw, 380), stimmt nach der Schilderung des Hymnos durchaus;
daran ist er also nicht schuldig (aitiog), dieses Delikt hat er also nicht begangen: olo-
Ba xal avtdg / dg ovx aitdg eipn (382f). Und dies beschwort er dann (uéyov 6’
témdalopar Spxov, ... 383f.); durch die Einengung auf oixade und vmep o0V ent-
geht er der Unrichtigkeit der Aussage, tiuscht aber trotzdem. Ludwig Radermacher™
hatte in seiner Behandlung der Stelle gemeint, der Eid des Hermes sei inhaltslos; dies
stimmt nicht, wie wir gesehen haben. Der Eid des Hermes ist nicht ohne Inhalt, aber
Hermes lenkt von dem Gesamtproblem, dass er dem Apollon die Rinder gestohlen
habe, ab und nimmt eine spezifizierte, nicht mehr mit dem Gesamtproblem identische
Aussage, die er verneint, zum Inhalt seines Eides. Zeus, der die Sache durchschaut
(389), wird vom Dichter das Urteil xaxoundéa moida / €D xal é¢miotaué-
v g dpveduevov ... (389f.) zugeschrieben.

Wir konnen zur Odyssee-Stelle 19, 395ff. zurlickkehren. Das Wort xAemtoo0-
vn meint dort die auffallend groBe (¢xéxaoto) Beherrschung des Diebswesens und
das Wort 8pxog, dass er mit dem Eid ,hervorragend (¢xéxaoto, vgl. ps.-hom.

21, RADERMACHER, Der homerische Hermeshymnus, erldutert und untersucht von L. Rader-
macher, Wien—Leipzig 1931, 141.
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Hymn. auf Hermes, 390: €0 xai émotauévag ,,gut und sehr sachkundig*) umzugehen
wiisste, sodass er durch eine raffinierte Formulierung etwas, das nicht unwahr sei,
zum Inhalt des Eides mache, aber dadurch, dass sein Gegeniiber die Situation miss-
verstehe, dieser Mensch einer Tauschung erliege.”’ Dies passt auch gut zur AuBerung
0e0g 0¢ ol avtog Edwnev / “Epuelog (396f.), dessen Verhalten im ps.-hom. Hymnos
beschrieben wird. Wie sehr auch die Erzédhlung, dass Hermes stiehlt und dass Auto-
lykos die Gabe, erfolgreich zu stehlen, von Hermes selbst erhalten haben soll, an die
Kritik des Xenophanes von Kolophon an der epischen Schilderung der Gétter erinnert
(Mé&vta Beoto” védnxayv “Ounpdg 0° “Hotoddg te, / dooa tap’ &vBpdroloy dveldea
nal Poyog €otiv, / xAémtev pouxevey te xal dAniovg dmatevewy, Frg. 11 D.-K.),
sieht man doch am Verhalten des Hermes, wie dies im Hymnos gezeichnet und fiir
die Odyssee-Stelle vorausgesetzt ist, recht deutlich, dass der Meineid grundsétzlich
nicht als straffrei galt, wihrend der Meineid in Liebesangelegenheiten als dsmoivi-
uog (vgl. Hes., Frg. 124) angesehen wurde und man glaubte, dass er nicht den Zorn
der Gotter nach sich ziehe.

Man fragt sich, warum diese Entwicklung so stattgefunden hat. Wir haben
schon das soziologische Umfeld als einen wichtigen Faktor genannt. Das ungeziigel-
te Sexualleben, in welchem viele Ménner besonders freien Umgang mit Frauen
pflegten, lieBen sie, um fiir sich eine solche Praxis zu erméglichen und sich trotzdem
den Groll ihrer Gattinnen moglichst vom Leibe zu halten, auch zur Leugnung unter
Eid greifen. Aber bei dieser Entwicklung scheint doch noch anderes eine Rolle ge-
spielt zu haben.

Seit ziemlich alter Zeit wurde Eros bei den Griechen als Gott angesehen;* er
wurde im Sinne des Person-Bereichdenkens als “Epwc-€pwg aufgefaﬁt.23 Man
meinte, dass in der Erotik und in der Sexualitéit dieser Gott wirksam sei. Verstarkend
kam die aus dem Osten importierte Sexualgdttin, Liebesgottin, Gottin der strotzenden
Girten, "A@podit, die auch als Person-Bereicheinheit angesehen wurde,24 hinzu.
Durch diese kultlichen Gegebenheiten wurde Erotik und Sexualitét auf eine ,,hohere*
Ebene gestellt und als Tun unter dem Einfluss von Gottheiten, von Aphrodite und
Eros, und in deren Dienst geschehend, angesehen. Neben diesen waren auch andere
Gottinnen Gegenstand des Glaubens und der Verehrung dieser Menschen: Artemis
galt als Vertreterin der Jungfréulichkeit, ebenso Athena, und Hera, wiewohl an Se-
xualitit interessiert, doch vor allem als Schutzgsttin der Ehe.” Die bipolare Span-
nung der beiden Sphédren kommt im Mythos um Hippolytos besonders deutlich zum
Ausdruck; dort wird der Jiingling Hippolytos, der Aphrodite verachtet, zwischen den

2! 'vgl. dazu auch Eustathios, Bd. 2, Leipzig 1826, p. 208f. zu Od. 19, 395.

2 Vgl. u. a. auch M. P. NILSSON, Gesch. d. griech. Rel. 1. Bd’., 525. W. BURKERT, Griech. Rel.,
287.

3 Dazu W. POTSCHER, Das Person-Bereichdenken in der frithgriechischen Periode, in: WSt, Bd.
72, 1959, 5-25; ders., Person-Bereichdenken und Personifikation, in: Lit.-wiss. Jb., N.F.19, 1978, 217—
231, jetzt auch in: Hellas und Rom, 49—-89.

#vgl. etwa Od., 22, 444.

% Die ,,EinfluBsphéren“ von Aphrodite und Hera iiberschneiden sich; vgl. W. POTSCHER, Hera,
105, 138ff.
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gegensitzlichen Interessen der beiden Gottinnen, der Artemis und der Aphrodite,
zerrieben und aufgerieben.*®

Eros und Aphrodite selbst w ar e n nach der Meinung dieser Menschen Sexu-
alitdt, Liebe usw., wihrend Hermes, wiewohl er in Beziechung zum Diebstahl ge-
bracht wurde, nie als Diebstahl, nie selbst als die personale Erscheinungsform des
Diebstahls angesehen wurde.

Im Mythos gab es noch eine Form, welche die iiberspitzte Betonung des sexu-
ellen Bestrebens zeigt; es ist dies die Vorstellung von xeotdg indg. Im 14. Gesang
der Ilias borgt sich Hera von Aphrodite den Giirtel aus, in dem sich alle betdrenden
Anreize (Oedxtipla mévra 14,215) befanden: €v0” Evi uev @ihotg, &v & Tuepog, v 6’
00pLoTUg / mapgaolg, i T ExAede voov muxa mep @povedvtwv (216f.). Um solches
hatte Hera die Aphrodite auch gebeten: 60¢ vi v yot @iAdTO %ai Tuepov, @ Te oV
stdvrog / douvd dbavdtoug 10¢ Bvnrovg dvBpdmoug (198f.).Und Aphrodite gibt ihr
beste Chancen, ihr Ziel zu erreichen: o0d¢ o¢ pnuL / Grponxtdy ye véeabau, & TL ppeot
ofjoL uevorvdg (220f.).

Man sieht hier das enge Nebeneinander von Gottervorstellung und Kraftvor-
stellung, das im griechischen Mythos gelegentlich vorhanden war:*’ Aphrodite
besitzt diesen Giirtel, Hera borgt sich diesen nur aus; in diesem (¢v0” &w, 216)
seien @AdTNG, Tuepog, daplotig tdppaotg (als unpersonliche Krifte), aber ®ndtng
ist nach Hesiod, Theog. 224 Tochter der NVUE, und “Iuepog ist Begleiter
der dem Meer entstiegenen Aphrodite (Hes., Theog. 201f.); er wohnt auf dem Olymp
(Hes., Theog. 64). Diese Form, dass ein Ding, ein Vorgang oder ein Zustand als sol-
che und in einer logisch undurchfiihrbaren Weise zugleich und in einem auch als
Person erlebt wurden,” erscheint im griechischen Mythos und Kult recht hiufig.

Trotz des offenbar starken Drangs und obwohl die Sexualitit bei den alten
Griechen in den sakralen Bereich geriickt worden war, blieb der "A@podioiog 6pxog,
wenn er meineidig geschworen war, zumindest fiir einen Teil der Menschen ansto-
Big. Platon nimmt an der vorne zitierten Stelle aus dem Symposion mit der AuBerung
0 8¢ dewvotartov darauf Bezug, dass Gotter und Menschen dem ép@®v alle Freiheiten
giben (183B), und er weist auf die versuchte Erklarung dieser Leute hin: &ppodiciov
yop pxov ob gaocwy eivar ,,sie sagen, dass der aphrodisische (Eid) kein Eid sei.* Die
Spannung zwischen den beiden Faktoren (Meineid und Nichtbestrafung) blieb also
bei der Mehrheit der Leute (oi moAlot, 183 B) bestehen, und es wurde eine Art Recht-
fertigung versucht; o b damit gemeint war, es handle sichdeshalb beim A@podi-

6 Sehr anschaulich die Darstellung des Euripides in seiner Tragodie Hippolytos (bes. Iff.,
1325ff.); vgl. W. POTSCHER, Aspekte euripideischen Schaffens, in: GB 23, 2000, 23-51. 50f.

*’ Die personale Auffassung dominiert ganz entschieden; aber es gab auch die eines Nebeneinan-
ders von personaler und von unpersonlicher Kraft in der griechischen Religion. Ein Musterbeispiel fiir
dieses sind die iiblichen Athena-Darstellungen: Die durchaus als personlich angesehene Géttin Athena
wurde zusétzlich mit magischen Requisiten ausgestattet, mit dem Fell-Umhang, der damit verbunden
war, dass man in den Haaren (vgl. etwa die Haar-Tabus beim romischen Flamen Dialis; dazu vgl. W.
POTSCHER, Flamen Dialis, in: Mnem. s. 4, Bd. 21, 1968, 215-239, jetzt auch in: Hellas und Rom, 419—
445) unpersonliche, hohere Kraft wihnte, und auf diesem Umhang war das Gorgoneion, das einerseits mit
der Vorstellung einer (personalen) I'opyd verbunden war, anderseits als Schreckkopf das Phanomen des
Schreckens (als blof wirkende Kraft) darstellte.

% Vgl. Anm. 23.
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olog 8prog nicht (wirklich) um einen Eid, we il es angeblich unmdoglich sei, in man-
chen Liebes- und Sexualangelegenheiten frei zu entscheiden, wie es die Bemerkung
Heras in Ilias 14, 198f. nahelegen konnte, oder weil eben Zeus und die Gotter
einem Meineid in ,,Liebesdingen® keine Strafe folgen lieBen, was Hesiods Bemerkung
(Frg. 124, vgl. Suidas, 1. Bd. p. 434 Adler. Ps.-Apollod. Bibl. 2, 1,3) ins Spiel bringt,
lat sich nicht sagen und wird vielleicht auch den einzelnen Menschen dieser Zeit
nicht recht klar gewesen sein. Moglicherweise werden beide Vorstellungen irgend-
wie global und wenig klar zusammengewirkt haben. Hinter der Bemerkung des Kalli-
machos (&AL Aéyovorv dAnbéa toug év Epmti / pxoug un dUvely obat” &g dBavdatwy
Epigr. 25(27),3 = Anth. Graec. Palat. V 6(5), 3f.) und der des Aristainetos (tovg 0¢
Sprovg avtol @ate U mpoomeldiewy Toig Mol TV Oe®dv, Aristain. 2,20), dass die
Eide in Liebesdingen nicht zu den Ohren der Gotter gelangten, steht wohl auch ihr
Bediirfnis, die Gotter einigermalen zu ,,rechtfertigen®.

Eine andere Frage ist diejenige, welche Vorstellung vom Eid im Bewusstsein
der Menschen bei einem (meineidig geschworenen) "A@podiolog 6pxog vorhanden
war. Es scheint ziemlich klar zu sein, dass diese betreffenden Menschen dabei nicht
an Selbstverfluchung im Sinne des Kraftdenkens dachten; denn in diesen Erlebnis-
formen, die man magisch® zu nennen pflegt, glaubten die Leute, dass durch bestimm-
te Worte oder Worter oder Handlungen automatisch der Inhalt dieser Worte
(also im Sinne einer Wortmagie) eintrete; damit wére der "A@podiolog Spxog als
duBerst gefahrlich erlebt worden. In der wohl weiteren Entwicklungsform des Eides,
in welcher die Gotter als die Ansprechpartner, als diese, welche im Falle des
Meineides bestrafen wiirden, angesehen wurden, konnte die merkwiirdige Vorstellung
entstehen, dass diese, Zeus und die anderen Gotter, in einem bestimmten Bereich, in
dem der ,,Liebesdinge*, aus einer Zwangssituation heraus, oder aber, weil Zeus in
der To-Affire einen Meineid geschworen habe (vgl. Ps.-Apollod. Bibl. 2, 1, 3), nicht
bestraften. Damit war der Eid in den Vorstellungsbereich der Entscheidung der Got-
ter geriickt und dem der automatischen Folge (im Sinne der Wortmagie) entriickt.

Wir haben hier schon von der Reaktion Platons (Symposion 183B) auf den
*Appodiolog pxog gesprochen; dort ist freilich an einer Stelle ein textkritisches
Problem gegeben. Die Handschriften bieten &ppodioiov yap Spxov ob @aotv eival.
Philologen versuchten sich mit verschiedenen Konjekturen: Hertz und in seinem Ge-
folge Hug konjizierten 8pxov <8pxov>; Jahn meinte elvar <¢umoiviwov> wire eine
Losung, R. G. Bury (The Symposium of Plato, ed. with Introduction, Critical Notes
and Commentary by R. G. Bury, sec. ed., Cambridge 1932) schreibt pxov <xv¥-
ptov>. Sir Kenneth Dover beldsst den Text in der iiberlieferten Form, aber bemerkt:
»eval: for the sense ,,be valid“, cf. eivaw ‘be true’ in Thuc. 6,16,5 (of a claim) and
Soph. Electra 584 (of an excuse), or ‘be fulfilled” in Aeschines 3.100 (of hopes).“*’ Die
von ihm als Parallelen genannten Stellen {iberzeugen nicht (poomnoinaciv te ouyye-
velag ol xad ufy oboov xatolsovrog, Thuk. 6,16,5, oxijpiy odx odoav, Soph., El
584, ueotdv §’ Elmidwv oln Ecouévarv, Aeschin. 3,100); dort, jedes Mal im Partizip,
kann man diese Wortbedeutung auf Anhieb erfassen, — ebenso bei Aristophanes in

»Vgl. Anm. 7.
3 Plato, Symposium, ed. by Sir Kenneth DOVER, Cambridge 1980, 101.
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den Froschen 1052f. (m6tepov & ovx dvra Aoyov 10U Tov mepl tiig Paidpag Evvédn-
%a; / ud Al 7 &ALV 8vt’), — aber im Platon-Text ist diese Bedeutung von efvai nicht
naheliegend. Vor allem ist eine solche Interpretation von eivon an dieser Stelle {iber-
haupt nicht notwendig. Es scheint mir die iiberlieferte Textgestalt, die auch Burnet’'
beibehalten hat, die urspriingliche Form des Platon-Texts zu sein; das Wort &ppodi-
olov meint an dieser Stelle (nach éxpdavt t@v Spxwv) klar den dppodiclov 6pxov,
den aphrodisischen Eid. Dann ist das Wort 8pxov, welches im Text steht, eben pra-
dikativ gebraucht. Auch die Stellung von y&p palit gut dazu. Der Satz meint also:
»denn sie sagen (= meinen), der aphrodisische (Eid) ist kein Eid (= ist nicht Eid)*.
Damit diirfte das textkritische Problem bereinigt sein.

Der *Agppodioiog 6pxog findet auch in der romischen Dichtung seinen literari-
schen Niederschlag. Horaz bringt in carm. 2,8 heftige Kritik an. Er macht der Barine
Vorwiirfe ob ihrer Meineide, und er kritisiert, dass sie trotz Meineids nicht bestraft
werde. Er fiigt beanstandend hinzu, dass Venus und Nymphen und Cupido dariiber
sogar lachten:

ridet hoc, inquam, Venus ipsa, rident
simplices Nymphae, ferus et Cupido
semper ardentis acuens sagittas

cote cruenta (carm. 2,8,13ft.).

Ein Zusammenhang mit Horaz zeigt sich an der Formulierung Ovids in der Ars
am. 1,633, wenn dieser sagt, dass — hier ist es [uppiter — ex alto periuria ridet aman-
tum. Bei Horaz werden in dieser Funktion (des Lachens) ,,einschligige” Gotter, Ve-
nus und Cupido vor allem, genannt, bei Ovid ist es jener Iuppiter-Zeus, der durch
seine Affire mit lo dem Mythos nach den AnstoB zu der Reaktion — oder besser ge-
sagt, der Nicht-Reaktion — der Gotter samt Zeus gefiihrt habe. Auffillig, wie stark
das Interesse fiir diesen grotesken Zug des griechischen Mythos bei romischen Dich-
tern ausgeprigt war. Fiir Ovid war es ein sehr spielerisches Interesse, das er in seiner
oft recht unernsten Art der tindelnden Darstellung zeigt:

nec timide promitte: trahunt promissa puellas;
pollicito testes quoslibet adde deos.
luppiter ex alto periuria ridet amantum
et iubet Aeolios inrita ferre Notos,
per Styga lunoni falsum iurare solebat
luppiter: exemplo nunc favet ipse suo (Ars am.1,631-636).

Die folgenden Verse fordern zur Erfiillung der religiosen Pflichten der Viter-
religion auf (637ff.) und stellen somit den *A@podioiog 6pxog als die Ausnahme dar.
., Esse deos, i, crede! ” (Am. 3,3,1), das an ,, expedit esse deos et, ut expedit, es-
se putemus ““ (Ars am. 1,637) erinnert, will an den Beginn gestellt, den Gedanken ,, es-

3! Platonis opera, recognovit brevique adnotatione crit. instruxit Ioannes BURNET, Bd. II, Oxf.
1901. So auch in der Ausgabe von Kenneth DOVER, Cambridge 1980.
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se deos “ auBer Streit stellen.’” AnschlieBend steht in Diskussion, dass Madchen un-
gestraft Meineide schworen. Er bemiiht sich irgendwie gleichsam zu rechtfertigen,
dass die Gotter diese nicht bestrafen; dabei geht Ovid besonders spielerisch mit den
Fragen um. Er sagt, offenbar hitten eben die Gotter auch Augen und ein Herz (fiir
schone Médchen, vgl. Am. 3,3,25): ,,di quoque habent oculos, di quoque pectus ha-
bent“ (3,3,42). Im folgenden gibt er den Goéttern recht; er iiberschligt sich dabei
gleichsam in seinen durchaus schmunzelnden Ausfiihrungen (3,3,43ff.).

Eher bla3 wirkt dagegen die Stelle bei Tibull (1,4,21ff.). Hier ist noch weniger
an Kritik und Problemdenken zu finden; dass amor als ineptus (1,4,24) bezeichnet
wird, enthélt eine negative Qualifikation, und das Wort cupide deutet als Motivation
die iibersteigerte Begierde an:

Nec iurare time: Veneris periuria venti
Irrita per terras et freta summa ferunt.
Gratia magna lovi: vetuit pater ipse valere,
lurasset cupide quicquid ineptus amor:
Perque suas impune sinit Dictynna sagittas
Affirmes, crines perque Minerva suos (Tibull, 1,4,211f. vgl. auch
Ps.-Tib. 3,6,49f.).

Noch bei dem Spitling Aristainetos (2,20,28f.38f.) wird das Thema, und zwar
abschitzig, erwihnt. Hier spricht es eine Frau gegeniiber einem Mann und gegen
einen Mann aus.

Wie lange vor Hesiod die Vorstellung vom A@podiciog 6pxog und seiner
Folgenlosigkeit entstanden ist, wird sich nicht sagen lassen. Sie hat in der griechi-
schen Literatur, soweit wir sehen, nicht sehr viel Niederschlag gefunden, blieb aber
doch irgendwie lange erhalten und wurde auch in der rémischen Poesie verwendet.

Institut fiir Klassische Philologie
Karl-Franzens-Universitit, Graz
A-8010 Graz, Universitétsplatz 3

2 Vgl. W. POTSCHER, Zu Ovids Weltanschauung, in: Latomus. Hommages a Carl Deroux, Bd. 1
(266), 2002, 424-432.
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