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JAN FELIX GAERTNER

PI. 1. 1,67-68 UND DER GEBRAUCH
VON AAAOZ UND ETEPOX

Summary: A close look at the use of yeAdv, GAog and €tepog shows that none of the interpretation of
Pi. I 1,67-68 proposed by Farnell, Norwood, Bundy, Privitera and Most can be upheld. The alternative
is either to adopt an interpretation close to Thummer’s which is linguistically sound but makes little
sense in the context, or to alter the text. A conjecture which is palaeographically close and makes good
sense is to read yélw in place of yeld.
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Pi. I 1,67-68: ... i 8¢ 11 £vdov véuelL mhoDtov kpupatov
GAholot 8 durtimmtov yehd, Ypuyav "AidQ TeAéwV
oV ppdletor dGEag dvevdev.

68  dhaolot Chrysippus | éumtitvov Schroeder'

In seiner Abhandlung ,,Pindar 1. 1.67-68“ zeigt Most,” daB yeAdv mit einem
dativus personae stets ,,to smile benevolently upon someone* bedeutet und daf} das
Verb, wenn es im Sinne von ,,to laugh at, to ridicule someone* gebraucht wird, im-
mer mit érti + dat., €ig + acc. oder einem Akkusativobjekt konstruiert wird; weiterhin
legt Most dar, dal yeAdGv + dativus rei ,to laugh at, take lightly* bedeuten kann und
daB3 der Gebrauch von éustistrerv mit einem persénlichen Subjekt und einem dativus
personae sich stets auf einen titlichen Angriff bezieht, wohingegen der Gebrauch
von éuminttely mit einem personlichen Subjekt und einem dativus rei auf die Bedeu-
tung ,,to encounter, to be exposed to* beschrinkt ist.’” Auf der Grundlage dieser syn-
taktischen Beobachtungen widerlegt Most zu Recht die fritheren Deutungen von Pi. 1.

" Text und Apparat sind der Ausgabe von B. SNELL/H. MAEHLER, Pindari Carmina cum frag-
mentis. Pars I: Epinicia, Leipzig 1987 entnommen.

2 G. W. MOST, ,,Pindar 1. 1.67-68“, Rheinisches Museum 131 (1988), 101-108.

* Vgl. MOST (s. Anm. 2), 105-106.
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1,67-78 durch Farnell,4 Norwood,5 Bundy,6 Thummer’ und Privitera® und stellt ihnen
eine eigene Interpretation entgegen. Er fait dAlolov als einen Plural Neutrum auf
und iibersetzt die Verse wie folgt: ,,But if someone administers hidden wealth in-
doors and, if he encounters misfortune, laughs at it, then he does not consider that he
will pay his soul to Hades without fame.*’

Diese Deutung der Passage kann aus mehreren Griinden nicht iiberzeugen.
Mosts Interpretation beruht auf der Annahme, da8 sowohl dA)log als auch £repog
,not only “other’, but also ‘other than what is good or expected, i.e. bad’ «'° bedeuten
konnen. Most versucht diese Annahme durch Hinweise auf LSJ und durch das An-
fiihren weiterer Belegstellen zu stiitzen, verwechselt aber dabei offenkundig Sinn
und Bedeutung. Zwei Einwénde sollen dies verdeutlichen: 1) Wenn dA)og tatséich-
lich kakdg nicht nur bezeichnen, sondern bedeuten konnte (wie Most behauptet), so
muf} man sich fragen, wie die Griechen zwischen diesem Gebrauch von dAlog und
dem unter LSJ s.v. &Ahwg 11,2 verzeichneten entgegengesetzten Gebrauch im Sinne
von ,.far otherwise, i.e. better hitten unterscheiden konnen. 2) An allen Stellen, die
Most auf den Seiten 106—107 als Parallelen anfiihrt bezichungsweise die unter den
von Most zitierten LSJ-Eintridgen verzeichnet sind, bedeuten dAlog und €tepog le-
diglich ‘anders’, ‘verschieden’ und beziehen sich lediglich auf etwas, das man auf-

4 Vgl. L. R. FARNELL, The Works of Pindar, London 1932, ad loc.: ,,Pindar is obviously thinking
of a certain individual in Thebes who mocks at Herodotus for spending his money on chariot-racing.*
Diese Auffassung scheitert nicht nur am Gebrauch von yeldv + dat., sondern beruht dariiber hinaus auf
der duBerst zweifelhaften Annahme, daf Pindar hier auf einen bestimmten Feind des laudandus Herodo-
tus anspielt.

3 Vgl. G. NORWOOD, ,,Two Notes on Pindar, Isthmian I and VII*, AJPh 63 (1942), 460 para-
phrasiert die Passage so: ,,he hords his wealth secreted at home and laughs at others while he embraces
it.“ Norwood ersetzt also in Gedanken hinter GAAotov den Dativ mhovtw. Dies erscheint angesichts der
gezwungenen grammatikalischen Beziehung eher unwahrscheinlich; ferner wird man natiirlicherweise
GAhouol als Objekt von éunimtwv auffassen, und schlieBlich heiBt mhovtw éumintwv wohl kaum ,,while
he embraces it [sc. the wealth]“, sondern vielmehr ‘when he falls into wealth’, d.h. ‘becomes wealthy’.

SE. L. BUNDY, Studia Pindarica, ('1962) University of California Press 1989, 84-91 meint die
mit el 6¢ Tig ¢vdov véuel mhoDtov kpupolov bezeichnete Person ,,laughs at others, i.e. the poor (instead
of using his wealth to their benefit and his reputation)*. Bundys Deutung der Syntax bleibt dunkel. Fiir
die von ihm angenommene Gegeniiberstellung von Arm und Reich gibt es im Gedicht keinen Anhalts-
punkt; es geht hier schlieflich um die Gegeniiberstellung zweier Arten, mit seinem Geld umzugeben.

7 Vgl. E. THUMMER, Pindar. Die Isthmischen Gedichte, 2 Biande, Heidelberg 1968/1969, Bd. 2,
ad loc.: ,,wer im Kampfe mit anderen lacht, d.h. wer nicht ernsthaft kdmpft, der wird es nie zu groem
Ruhme bringen.” Diese Deutung trdgt den syntaktischen Tatsachen Rechnung, ist aber inhaltlich wenig
plausibel (s.u.).

$G. A. PRIVITERA, Pindar. Le Istmiche, Milano 1982, 25 erklirt: ,,’avaro tiene la richezza in
casa e guarda con simpatia ad altre attivita — diverse da quelle coltivate da Erodoto, che comportano spe-
se e fatiche — alle quali si dedica senza riflettere che sono inferiori.“ Gegen diese Deutung spricht einer-
seits, da der von Privitera angenommene Gebrauch von éustinttery fiir ‘sich widmen’ nicht iiblich ist und
sich von den iibrigen Gebrauchsweisen des Verbs deutlich unterscheidet, und andererseits, dafl tig in
Antithese zu GAhowot zu stehen scheint und letzteres daher wohl nicht Tatigkeiten bezeichnet, sondern
Personen (s.u.). Keine Grundlage im griechischen Text besitzt Sandys duBerst freie Ubersetzung der Ver-
se: ,,But, if any one broodeth at home over hoarded wealth, and rejoiceth in oppressing others, he little
thinketh that he is giving up his soul to death — death without glory.*

9 MOST (s. Anm. 1), 107.

' MosT (s. Anm. 1), 106.
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grund des Kontextes als kokdg bezeichnen kéonnte."' Daher kann &\howov in Pi. 1.
1,68 nur dann ‘Ungliick’ heiflen, wenn es diese Bedeutung durch den Kontext, z.B.
durch eine deutlich antithetische Stellung zu thoUtov, erfiihre. Dies ist jedoch nicht
der Fall. Erstens ist es schwierig, dA\otot mit thottov in Verbindung zu bringen, da
dies angesichts der unterschiedlichen numeri der Worter nicht gerade nahe liegt.
Zweitens liegt eine Gegeniiberstellung von dAloior und tig (‘die anderen’ — ‘einer’)
gedanklich und sprachlich weitaus néher.

Auch Mosts Deutung 148t sich also mit dem griechischen Text nicht verein-
baren. Wenn wir nun noch einmal bedenken, dafl ¢Ahotou in Antithese zu T steht
und ein dativus personae ist, und uns weiterhin an Mosts richtige Beobachtungen
zum Gebrauch von yeh@v und éumimtery erinnern, so stehen wir vor der Alternative,
entweder die Verse so zu iibersetzen wie Thummer: ,,Wenn aber jemand den Reich-
tum drinnen behélt und im Kampf gegen andere lacht, bedenkt er nicht, da3 er ohne
Ruhm seine Seele dem Hades iibergibt.“'> oder aber eine Textverderbnis anzunch-
men. Da weder der Gedanke, daB3 der Geizhals sich an einem Kampf mit anderen be-
teiligt, noch die Vorstellung, er kdnne bei einer solchen Auseinandersetzung lachen
bzw. seine Gegner freundlich ansehen (je nachdem, ob man &A\otot auch als Objekt

"'Vl 11 1,120: 8 pou vépag Eoyetal &k (‘anderswohin’), Od. 1,234: vivv & étépng (‘auf eine
andere Weise (als die gerade beschriebene)’), Hes. Op. 262: &M\ mapkhivool dikog (‘sie wenden das
Recht in eine andere Richtung’; okoldg évémovrteg in der gleichen Zeile legt nahe, daBl es sich um die
falsche Richtung handelt), Pi. P. 3,34: dainwv & €tepog (‘die andere Gottheit’, d.h. Artemis im Gegen-
satz zu Apoll, der sie ausgesandt hat um Koronis zu bestrafen), N. 8,3: tOv puév nuépols ... xepot ...
gtepov & £téparg (‘diesen mit sanften Hinden, den anderen mit anderen [d.h. natiirlich unsanften] Hén-
den’), Hdt. 5,40,1: . dAholov ... Bovievowvtal (‘etwas anderes beschlieBen’, von einer neuen, hérte-
ren Entscheidung, mit welcher die Spartaner auf Anaxandrides’ Miflachtung ihrer Weisungen reagieren
konnten), A. Ag. 151: Bvoiov étépov (,a second sacrifice, a lawless one”, E. FRAENKEL, deschylus.
Agamemnon, Oxford 1950, ad loc.), 199: &Aho ufixap (‘ein anderes Mittel’, vgl. FRAENKEL (s.0.), ad
loc.), S. Ph. 503: maBetv pév €0, mabelv 8¢ 08tepa, E. HF 1238: ¢’ £tépaiol ovupopals (‘fremdes
Ungliick’, vgl. G.W. BOND, Euripides. Heracles, Oxford 1981, ad loc.), Med. 640: £tépoig émi AéktpoLg
(‘fremde Betten”), Isocr. 19,25: mhéov Bdtepov €moinoav (‘sie taten mehr das Gegenteil’, von kranken
Verwandten die einem kranken Mann nicht helfen kénnen), Pl. Phaed. 114¢e3: mhéov Bdtepov fynodue-
vog dmepydCeoBal (‘in der Meinung, daf sie eher die gegenteilige Wirkung erzielen wiirden’; im Gegen-
satz zu GPeThg kal Gppovioems ... netaoyely in 114¢7-8), Euth. 280e5: mhéov ydp mov olpol 0dtepdv
éotwv (im Gegensatz zu dpOdg in der vorausgehenden Zeile), D. 21,218: édv uév kohdonte, dOEete
omPEOVES elvar kal kool kdyoBol kol uwoomdvnpor, dv & ddfite, dhhov Twvog frtficbat, 48,30:
g0v ugv ... émtdyn tod dydvog ... édv & Gpa dmotiyn kol Td Etepa Yndiowvtanr ol dikaotol, Ep.
1,12: 4p0®C ... kai ... oOV oM 0ovdfj koi TOVW, ... GAAWS ..., D.L. 4,44: € v yévorto dilotov
(d.h. zusitzlich zu moAAdGkLS GPEPWOTELV Kal TO oduo dobevidg Exewv), Str. 1,4,4 oikjomwov GAAmg
nwg (‘bewohnbar auf andere Weise (als in der Mittelmeerregion)’), Xen. Eph. 1,10,10: udioto pev
e0TVYOTTE ... € 8¢ dAho < Tu > ovufain, N.T. Epist. Phil. 3,15: 8oL odv TéheloL, T00TO GPOVAUEY:
kab €1 Tt £tépwg ppovelte..., SIG 851: elivola DUV, fiv évedelEaobe ovvnodévieg not yevvnoévtog
vioD, el kal tépwe TodTo AéPN, 0VOEV fittov davepd ¢yéveto (‘wenn die Geburt einen anderen Aus-
gang genommen hitte’), Aristid. vol. 2, p. 117 (JEBB): toUvavtiov y&p €uorye dokel udAlov 6v koi
opoEdval kal mhéov Bdtepov molficar (‘im Gegenteil glaube ich, daB er eher die Leute aufbringen
wiirde und die entgegengesetzte Wirkung erreichen wiirde’). Call. fr. 191,63 Pf.: otUtepog daipwv dhnelt
der Erzdhlung in Pi. P. 3,34 und enthielt in den ungeféhr 15 Zeilen, die zwischen den Versen 50 und 52
ausgefallen sind, wahrscheinlich einen Hinweis auf eine andere Gottheit (vgl. auch év 100 Awdvuéog in
Vers 57); zu Hes. Op. 344-345: el yap tou xpfiw” éyxmprov dhho yévnta, / yeitoveg GLwotol £kLov,
Loavto 8¢ mnoi vgl. dhog B. SNELL/H. J. METTE (Hrsg.), Lexikon des friihgriechischen Epos (Gottin-
gen, 1955 ff), s.v. 551,53-54 (‘new’, ‘frisch’, ‘geeignet’).

"2 THUMMER (s. Anm. 7), Bd. 1, ad loc.
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von yeld auffaBt oder nicht), sinnvoll sind, kommt nur die Alternative der Textver-
derbnis in Frage."” Eine paldographisch naheliegende'* und inhaltlich sinnvolle Lo-
sung, die gleichzeitig auch den sprachlichen Bedingungen geniigt, ist die Konjektur
von yéh fiir yeAd: ,,Wenn allerdings jemand seinen Reichtum zu Hause hortet, so
fallt er dem Geldchter zum Opfer und erwégt nicht, daB3 er seine Seele ruhmlos dem
Hades verkauft.“ Das zweite 8¢ ist dann apodotisch wie in Pi. O. 3,42-44: ¢i & dpLo-
TevEL uEv Vdwp, ktedvorv &¢ [markiert den Gegensatz von Wasser und Gold] ypvoog
aidoléotatog, viv 8¢ [apodotisch] mpog doyotiav dipwv dpetalow kdvav
dmretar oikoBev ‘Hpaxhéog otahdv;" der dolische Dativ yéhw ist in Od. 18,100
belegt und kann mit £pwg/Epog und der Form £p in Od. 18,212 verglichen werden
(vgl. auch andere Formen von £pog in 1. 14,315, Sapph. 15(b),12, Thgn. 1064, S. EL
197, E. Med. 151, Hipp. 337)."° Der Gebrauch des Nomens yéhwg zur Bezeichnung
von ‘food of laughter’ (LSJ s.v. II) ist sowohl in der Prosa (Th. 6,35,1, D. 10,75) als
auch in der Dichtung belegt, vgl. z.B. S. OC 902-903: yéhwg & éyd / Eévw yévmual
1®de. Zur Verwendung von éuminttery fur ‘zum Opfer fallen’, ‘in eine Lage geraten’
vgl. zB. Sol. 9,3—4: éc 6¢ novdpyov / dfjuog ddpin dovhoovvnyv Ereocev (‘durch
Unwissenheit geriet das Volk in die Sklaverei des Herrschers’), 13,68: ég ueydinv
dmv kol yademnv £meoev (‘geriet in eine grofe und bittere Not’), Thgn. 42: woh-
My ég kakotnTa mecely, E. Or. 1418: év ¢pOBw meowv, EL 982: eig dvavdpiov me-
ofi, Th. 3,82,2: 310 10 U1 g dkovotovg dvdykag mimrerv. GAhoLoL bezeichnet bei
dieser Deutung der Passage Personen des gleichen, gehobenen sozialen Status, wie
ihn der Geizhals (11c) innehat. Anders als der Geizhals horten sie ihr Geld jedoch
nicht, sondern verwenden es, um in Wettkdmpfen ihre korperliche Tiichtigkeit und
ihren sozialen Anspruch zu demonstrieren. Im flinften Jahrhundert v. Chr. spielten
athletische Wettkdmpfe und ¢puhotiuio eine entscheidene Rolle in der sozialen Wer-

" DaB der Text korrupt ist, haben schon andere Philologen gesehen. D. E. GERBER, Emendations
in Pindar 1513-1972, Amsterdam 1976, 130 verzeichnet insgesamt sieben Konjekturen zu Pi. 1. 1,67—
68. Keine von diesen scheint mir jedoch die Probleme der Passage zu 16sen. Schroeders gustitvov ist le-
diglich eine lyrische Variante fiir éunintov; Bergks dAloig & évibdmtwy wiirde wahrscheinlich so viel
heiBen wie ‘er lacht iiber andere, wihrend er sie von der Seite anblickt® (vgl. LST s.v. éviAAdmtw) und
bleibt dhnlich dunkel wie der iberlieferte Text; Hartungs GAhowor & év mdvoig yehd (‘er lacht iiber
andere, die Miihen ertragen’) ist unvereinbar mit der Syntax von yeAdv; Homans GvevOev beraubt so-
wohl éumimtwv als auch yeld des erforderlichen Objekts und beruht auf der falschen Annahme, daB3 éu-
nimttw + dat. auch ‘(verbal) angreifen’ heiflen konnte; anstelle des Dativs in dA\oiol ékmimtov mélag
(BORNEMANN) wiirde man eher einen Genitiv oder 076 + gen. erwarten (vgl. LSJ s.v. éknimtw 3), und
Rauchensteins gumailwv yeld ist eine schwache Tautologie und unvereinbar mit der Syntax von yeAav
‘verspotten‘. Paldographisch und sprachlich ist M. Schmidts &6hotor & éunintov xold erwigenswert,
aber die darin ausgedriickte Vorstellung eines Schwichlings, der sich in einen athletischen Wettbewerb
stiirzt (vgl. LSJ s.v. éuminmtw 6) oder hineinfallt (vgl. LSJ s.v. éunintw 4b) nur um sofort zu unterliegen
(o), ist wenig iberzeugend.

" Vgl. z.B. die Uberlieferungsfehler in O. 7,81: khewd] khewd A, I 1,8: dudrovtg] dudrovte
2 v. 3, sowie D. YOUNG, ,,Some Types of Scribal Errors in Manuscripts of Pindar”, GRBSt 6 (1965),
247-273.

'3 ygl. J. D. DENNISTON, The Greek Particles, “Oxford 1954, 180-181.

16 Zu #pwc/épog vgl. E. SCHWYZER, Griechische Grammatik, *Miinchen 1953, Bd. 1, 514. Zum
Dialekt Pindars, insbesondere zu &dolischen Formen in den Epinicia, vgl. z.B. die Darstellung von B. L.
GILDERSLEEVE, Pindar. The Olympian and Pythian Odes, New York 1890 (Nachdruck Amsterdam
1965), Ixxvii ff.
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teskala,'” und dies gilt in ganz besonderem Mafle vom Wagenrennen, der aristokra-
tischen Disziplin par excellence, in der auch Herodotus, der laudandus unserer Ode,
siegte und sich so dauerhaften Ruhm sicherte.'® Der Ruhm des laudandus Herodotus
wird durch die Folie des Geizhalses hervorgehoben, der sein Geld hortet und darauf
verzichtet, seine Tiichtigkeit unter Beweis zu stellen. Anstelle der von Herodotus ge-
nossenen Anerkennung wird er nur Spott ernten und ruhmlos sterben.”

Seminar fiir Klassische Philologie
16, rue Pierre-Aeby
CH-1700 Fribourg

"'Vgl. K. J. DOVER, Greek Popular Morality, Berkeley/Los Angeles 1974, 231-234; C. MORGAN,
Athletes and Oracles, Cambridge 1990, 212.

'8 Vgl. MORGAN (s. Anm. 17), 219; A. M. SNODGRASS, Archaic Greece: The Age of Experiment,
London 1980, 97-98; L. KURKE, The Traffic of Praise, Ithaca/London 1991, 111, 179, sowie Hdt.
6,103,2-3: Kai adt® ¢pevyovrt "Olvumidda dveréobal tebpimme ovvéBn, kol todtnv uev v viknv
AVELOUEVOV v TOLTO EEevelkaoBal T ouountpie ddedped Miktiddn. Metd 8¢ tff votépn "Olvu-
adL tfior avtfio (oot vik®v Topadtdol Melototpdte dvaknpvydfivar, kot TV vikny Topeig 100t
kotfilOe €mti 10 EnvTtod vrtdomovdog.

* Fiir Kritik und Anregung danke ich A. WILLI und T. NELSON.
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