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A TECHNIKAI KORNYEZET ESZTETIKAI
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Eldljaroban felidézziik azt a fogalomkészletet és lehetdségsort, amelyekkel az épitészeti formak
sajatos sokarctisagat, torvényszertségeit, hierarchiajat szoktuk napjainkban elemezni. A formakép-
zésnek ez a kiilondsen személyes vilaga természetesen csak ott érvényesiil, ahol a determinacio anya-
gi tényez6i nem teljesen kotottek, a tervezd-alkotd szabadsagfoka viszonylag magas. A mérnoki al-
kotas szinte minden vonatkozasaban szigortan koriilirt, raciondlisan meghatarozott; csak ritkan,
tobbnyire igen sziik hatarok kozott van lehetdség személyes jellegli, sajat izlésen és formai mérlege-
lésen alapuld dontésre. A tervezés dontésekbdl all, a tudomanyos ismeretek csak segitik e dontéseket,
amelyet a személyes kulttra és izlés is befolyasol. Kiilondsen a rendeltetésbdl adodo atgondolt for-
marend, a célszerliség és a geometriai rend 6sszhangjanak kovetkezetes kifejtése, egyféle formalas,
az ,,intellektudlis szépség” olyan lehetdségforras, amit a mii fenntartasa, miikddtetése és a kdrnyezet-
tel valo harmoniaja hosszu idére érvényessé tehet. Az épitett kdrnyezet teriiletének nincs szigorua tu-
domanyos rendszerként megfogalmazott formaelmélete: itt inkabb egyféle altalanos emberi értéktu-
datra, izlésre és rugalmassagra van sziikség, mint mechanikus szabalyok ismertetésére. A funkciona-
lis és szerkezeti jelleg, a biztonsagi kdvetelmények, az emberi viszonyokat és érzékelést is figyelem-
be vevd ergondmiai vagy jelentésbeli, esztétikai-szemantikai szempontok sokoldalt érvényesitése
bonyolult folyamatban van jelen a mérnoki formalasban és az esetleges —nalunk még ritka — formalo
egyiittmiikodésben. A formaképzés mindsége személyes feleldsség kérdése; nemcsak tehetséget, ha-
nem széles korli szaktudast, latokort és elmélyiilt munkat, miigondot kdvetel.
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KORNYEZETI ERTEKEK ES CSUCSTECHNIKA
A KESO MODERN IDEJEN

A témankat képez6 korszert szerkezettipus altalaban nem épitészeti md, épiilet,
hanem ennél szélesebb korbe, tobbnyire a mérnoki épitmények kozé, a technikai
létesitmények kornyezeti szempontbol igen érzékeny vallfajaba tartozik. Tervezé-
siik Iényegében technoldgiai, lizemelési, anyag- és szerkezetvalasztasi, mechani-
kai és térgeometriai szempontsorok szerint folyik, igy a természeti kornyezetbe
keriil6 technikai létesitmények a szerkezettudomanyok és gazdasagtan térvényei
szerint alakitott formaelemek.

A szinte taji méretekben meghatarozo technikai szerep a kés6é modern kort ko-
vetd, egészében technikai eszk6zok altal meghatarozott, a technikai civilizacio jel-
lege altal formalt, az eddigi urbanisztikai képletektdl eltérd technikai kdrnyezet-
nek is el6képe. E technikai kdrnyezet atlatasanak, elemzésének — akar makro,
vagyis taji, mezzo, azaz urbanisztikai-épitészeti vagy mikro, vagyis ergonomiai
értelemben, szinte taktilis kornyezetként vizsgaljuk azt — nincs minden vonatko-
zasban kiérett elmélete. E szamunkra 0j, csak mintegy kétszazotven éve bontakozo
s az emberi életet egyre nagyobb mértékben atformalo totalis és kiterjedt jelenség-
vilagnak még nincs megallapodott elemzé mddszertana, és kiforratlan az esztéti-
kai, elméleti megkozelitése is.

A modernizacio vilagahoz tartozo alapveto jelenség fogalmai, a kornyezeti ér-
tékek és cstcstechnika, a technizalodas soran elétérbe keriilt kornyezeti felismeré-
sek és szempontok — a mesterséges létesitmények természetet rombolo, karosoda-
sokat okoz6 hatasa és kornyezeti artalmai —, az atalakulas soran keletkez6ben 1évé
uj értékek €s értékrend, illetve az (1j mindségi szintet kifejez6 csucstechnika sajat
értéket, a technikai-technologiai fejlédés értékelhetd eredményei ellentmondasos
érlel6dési folyamatokban bontakoztak ki. E felismerések, szempontok probléma-
koriink megkozelitéséhez nélkiilozhetetlenek, az elmult évszazad tudomany- (és
tarsadalom-) fejlédésében azonban kiilonb6zd, idénként ellentétes nézpontokbol
is formalodtak. A tarsadalomtudomany jo ideig ellentétes ideologiai €s politikai
megkozelitésmodok kozott kisérelhetett csak meg a kulturalis és civilizacios kér-
dések, a technikai és tudomanyos fejlédés, majd a pusztulasnak induld természeti
kornyezet alapvetd kérdéseivel foglalkozni. Valdjaban az elmult szdzad utolso
harmadéaban — a miiszaki vilag roppant valtozasaival parhuzamosan, de att6l lema-
radva — alakult csak ki az a fogalomkor és gondolkodasmod, amely a tarsadalmi-
gazdasagi modernizacid jelenségeivel és tendencidival foglalkozik és a globali-
zacio megvalaszolatlan kérdéseivel valamilyen modon — elméleti szinten, tudoma-
nyos elemz0 igénnyel — szembenéz.

A tarsadalmi modernizacio €s a technikai civilizacid 1ényegi egysége €s ugyan-
akkor roppant fejlédésbeli kiilonbségeli, a kultira egyetemes volta és regionalis jel-
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lege, differencialt mivolta; a tdrsadalmi és személyes szellemi kultara strukturalt-
saga, az anyagi kultira sokoldalisaga, szinvonalbeli kiillonboz6sége, az egyetemes
¢és helyi kdrnyezetkultara [ényegi és szemléleti jegyeinek, illetve igényeinek és ko-
vetelményeinek — tobbek kozott stilus-, jelleg- és identitasjegyei jelentdségének —
felismerése és megtartasanak igénye eleve 0sszetett és bonyolult problémahalmazt
jelent és szamtalan tovabbi részkérdést vet fel.

Az urbanizacio rohamos fejlédése és az urbanisztika elérehaladasa, ugyanakkor
a varosfejlddés szabalyozatlansaga, az épitészet alapvetd modernizacios valtoza-
sai, a Modern Mozgalom, majd a kés6 modern folyamatai és divathullamai, a
posztmodern, dekonstruktivizmus, high-tech, neomodern és regionalizmus szem-
1életvaltasai, a fogyasztoi szokasrendszer és targykultira valtozasai, a globali-
z4cios piac és a helyi érdekek és hagyomanyok iitkozése, a formatervezés — a De-
sign — ellentétes iranyu kisérletei és gyors fordulatai, majd a mai, jol érzékelhetd
szemléletvaltas igénye egészében és részleteiben mind jellemzik azt a roppant at-
alakulast, amely az épitészetet és technikai kdrnyezetet — a tajléptéki épitészeti
egylittesektol és a technikai létesitmények mesterséges képz6dményeitdl az urba-
nisztikai épitészeti 1éptéken at a targykultara részleteiig —, vagyis az egész anyagi
kultarat athatja.

Elég hazai épitési torvényeink fogalomhasznalatanak a fejlédésére utalni, ahol
az el6z6 évtizedek bizonytalan fogalmai utan (mtivi kdrnyezet stb.) 1j terminologi-
aval, az épitett kdrnyezet, épités és épitészet fogalmaival az €pitészeti, illetve a
mérnoki alkotasok viladgat a fejlettségi szintnek megfelel6en kategorizaltak.

Amikor a kdvetkezGkben a taji vagy természeti kormyezet, az épitett kornyezet,
épitészet, technikai kérnyezet (mérnoki alkotasok, technikai és technoldgiai 1éte-
sitmények, gyartmanyok vagy az ezekkel kapcsolatos tervezési fogalomkorok) ma
szokasos megnevezését tovabbi részletes koriiliras és definialas nélkiil hasznalom,
ennek a fogalomkdrnek az elmult két évtizedben kialakult tartalmara kivanok utal-
ni, tekintettel arra, hogy e fogalmak hasznalata mai jelentésiikben egyre inkabb
kezd egységessé valni.

EPITETT KORNYEZET, EPITESZET ES TECHNIKAI CIVILIZACIO
A KORNYEZETKULTURA NEZOPONTJABOL

A mai szemléletiinkre és a korszellemre jellemz6 kornyezetkultiura sokoldaltian
értelmezi a természeti-taji kapcsolatot, az illeszkedés kdvetelményeit vagy épp a
kontrasztképzés karaktert adé lehetdségét. E kornyezetkultura elvrendszere épp
ugy hozzatartozik témank megkdzelitéséhez, mint az épitészet mai mifelfogasa,
vagy a modernizaci6 jelenlegi tendenciait determinalé helyi adottsagok és folya-
matok megértése €s figyelembevétele.
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A foldfelszint egyre inkabb atalakito technikai kornyezetben, a technikai civili-
zacio létesitményeiben és targyaiban az ipari jelleg korszerl, magas szinvonalu,
kicsiszolt megvaldsulésa, a high-tech jelleg az az alapvet6 kovetelmény, amit a
modernitas kulturaja — a természeti kornyezettel valdo 0sszhangban, illetve kont-
rasztban és természetesen a helyi adottsagoktol sem fiiggetleniil — a tarsadalmi és
miszaki elvarasok legfontosabb érvényesitendd kdvetelményének tart.

Ezt az elvet kell érvényesiteniink mindazokban a — szélesen értelmezett — kultu-
ralis elvarasokban, amelyeket hagyomanyosan esztétikaiaknak neveziink, s ame-
lyek a targy, a mi, az épitmény vagy létesitmény mivoltaban, szamtalan karaktert
formald vonasaban, tervezettségének szinvonaldban és ipari kivitelében, egészé-
nek és részleteinek 0sszhatasaban és a kornyezethez valo viszonyrendszerében je-
len van. Ez a mindségszint olyan Iényegiikben egyszeriisitd fogalmakban, mint
Htetszet0s”, ,,szEép”, vagy kiliresedett mas tautologiakban, mint ,,m{ivészi” vagy
»esztétikus” tobbé mar nem fejezhetdk ki, nélkiilozhetetlen az 10j tartalmakat és
formai értékeket jobban kifejezd elemz6 fogalomkor kialakitasa.

Az az atalakulas, ami a foldfelszinen és az emberi életformaban kiilonosen a
modernizacio felgyorsulasa soran a II. vilaghaborat kovetd fél évszazadban vég-
bement, sziikségszertien magaval hozta joforman minden fogalmi kategoria moé-
dosulasat, valtozasat, atalakulasat, egyféle ,.kategoriacstiszast” vagy eleve 11j foga-
lomrendszer kialakuldsaval és elterjedésével jart. Az informéaciodtechnika eszkoze-
inek forradalmi valtozasa és az informaciotartalom teljes megujulasa egylitt jart
addig fel nem ismert vagy elhanyagolt olyan altalanos 6sszefliggések eltérbe ke-
riilésével, mint a foldrajzi teriilet kultiramegtarto ereje, a kdrnyezeti determinacio
és kapcsolatrendszer, illetve illeszkedési kovetelmények 0j értelmezése, az 6kolo-
giai szemlélet kialakulasa, a kornyezettudomany ¢és kornyezetvédelem (¢és 01j szak-
terliletek, mint a kornyezetgazdalkodas, a kdrnyezetpszichologia, a torténelmi lat-
vanykornyezet egészére kiterjedo kornyezettorténet vagy egyes kornyezetesztéti-
kai kisérletek) tudomanyagainak €s szempontsorainak érvényesitése. A termelés-
gazdalkodas-fogyasztas teriiletein, de még a képzémiivészeti avantgard gondolko-
dasmoédjaban és témaiban is megjelent a kiemelt egyes elem mellett a kornyezeti
Osszefiiggések jelentGsége (environment, installaciok, mobilok, nagy kiterjedésti
miivészeti térformak, Christo futdkeritése, a parizsi Parc de la Villette stb.). Az
épitészeti 6rokség védelmének elStérbe keriilése (1975), a hagyomany és korsze-
rliség problémainak megujult kezelésmodja, az értékorzés és a torténelmi formak
posztmodern ujraé¢ledése jelentds tényezdi voltak e szemléleti atalakulasnak, a mar
emlitett valtozasoktol egészen a posztmodern szemléletmdd , kotetlenség és tet-
sz0legesség” értelmezéséig, az urbanisztikai szemlélet atalakulasatol a popmiivé-
szet tlizfalfestéseiig vagy a vernakularis kultura értékeinek védelméig. A valtozas-
sor tulértékeléseként egyes amerikai képzési torekvésekben az épitészet elvetésé-
vel a kornyezettervezes tilzottan széles teriileteket vont egybe, maga a szemlélet-
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tagulas azonban az urbanisztika—épitészet—design szemléleti megujulasahoz veze-
tett. Az értékvédelem tudatosodasa, a szakmai szemlélet gazdagodasa ¢és a high-
tech érési folyamata, tovabbfejlédése az urbanisztikai, épitészeti €s mérnoki gon-
dolkodas latokorének tagulasaval, uj formaképzés €s befogadasmod megjelenésé-
vel jart.

Ez a megkdzelitésmod természetszerlien vezetett el a lakokdrnyezet vagy az
ipari kornyezet olyan értelmezéséhez, amely az épitészet, vagyis a kiils6 és belsd
tér ¢és a targykultura, tovabba a kozlekedéstervezés, a taj- és kertépitészet életkor-
nyezetet jelentd egységét allitja a figyelem kozéppontjaba, egyiitt latva és elemez-
ve mindazokat a tényezdket és feladatelemeket, amelyeknek a megoldasa a hasz-
nald kozosség részére majd jobb életmindséget és éEletfeltételeket jelenthet. A
varosrevitalizacio és varosrehabilitacio vagy a fogyatékkal él6k rehabilitaciojahoz
szlikséges kovetelmények teljesitése a szamitastechnika segédeszkozként valo be-
vonasaval szélesebb 1atokort nyujt a tervezéshez, mint a régebbi — sajatos stilus
egységgel és értékekkel természetesen akkor is rendelkezd — spontaneitason alapu-
16 hagyomanyos gyakorlat.

Jelen van ez az atfogd gondolkodasmod az urbanisztikai szemléletben, a tajépi-
tészet, terlileti tervezés — vagy a hatvanas évekbeli regionalis tervezés — kisérletei-
ben, illetve az eurdpai egység megteremtése soran realis torténelmi-gazdasagi-
kulturalis t4ji egységekként kezelt régidokban, a foldrajzi-etnikai-kulturalis tajegy-
ségek, hatalmi-politikai tartomanyok ujjaalakult demokratikus szervezddéseiben
is. A kozgondolkodas — az adott teriiletre jellemz6 tarsadalmi-szellemi kultara —
természetes részEve valt az eltér sajatossagok, a helyi identitas értékelése, mikoz-
ben a technikai civilizaci6 a globalizacié nyomaban egyre nagyobb aranyban teszi
hasonnemtivé a kiilonboz6 nagyrégiok kulturaihoz tartoz6 foldrajzi-kulturalis taj-
egységeket is. Ez a kett@sség indokolja, hogy a technikai kornyezet részét képezd
elemeknek a helyi adaptaciora, hasznalatra valo6 alkalmassag €s a sokoldalu atgon-
doltsag, egyféle szellemi-miiszaki kicsiszoltsag és ,,érvényesség”, a technikai kul-
tura intellektualis jegyei legyenek a jellemzdi, épp a befogadhatosag és a dontés-
ben-valasztasban vald egyenléség érvényesiilésének, egyféle human ,,nembéli-
ség”-nek az érdekében. A kornyezetkultura ilyen jellegli tudatosodasa és kibonta-
kozasa teremti meg a feltételeit annak, hogy Alfoldiinkon vagy a Kozel-Kelet mas
kultarkérhoz tartozo vildgaban ugyanarrol a termékrdl, tervrdl, 1étesitményr6l
azonos szellemi, vagyis kulturalis megkdzelitésben — tehat azonos esztétikai elvek
alapjan — beszélhessiink.

Ebbdl a szempontbol meghatarozo jelentdségii az is, hogy a meglevd — és a vi-
lagrégiok kulturdjanak egyetemes adottsdgaiban természetszertien determinalt —
kozizlés, illetve az etikai és normativ szokasrendszer (férfi-néi szerepek, az iras-
kultira vagy a szinkultura jellegzetességei vagy akar a ruhdzkodas vagy lakasvi-
szonyok klimatikus meghatdrozottsaga) a magas- és tomegkultira milyen adott al-
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lapotaban tamaszt kulturalis jellegli kovetelményeket a hasznalok vilagadban. Ez a
nézdpont a technikai eszkdzok, berendezések, technologiai épitmények esetében
igen kiilonboz6 lehet: az épitett technikai eszk6zok, 1étesitmények tobbnyire sze-
mélytelen vilagaban természetszerilien érvényesiil a technikai korszeriiséget tiikro-
z06, nagyvonalu, semleges ¢és kellemes, de ugyanakkor az adaptacidohoz sziikséges
nyitottsaggal is rendelkezd formavilag; a hasznalati targyakon, a lakokodrnyezet-
ben és kozlekedési eszkdzokon viszont igen gyakran megjelenik a diszités, egyféle
kozvetlen és személyes, utdlagos adaptacio, mint a helyi tomegkultara kdzvetlen
megnyilvanulasa. Amig az épitett kdrnyezet tovabbra is hagyomanyos jelleget
hordoz — vagy éppen egyes 1j kozpontokban szingapuri szinten modernizalodik —,
a technikai civilizacid épitett eszkdztara tobbé-kevésbé Orizheti eredeti magas
szintjén egyetemes miszaki jellegét. Ebbdl a szempontbdl a mérndki épitmények,
a technikai létesitmények eleve karakteres helyzetben vannak, kevesebb benniik
az egyedi tarsadalmi vonas, az Osszetett kulturalis jelleg, felidéz6-kifejezd vonat-
kozas, tobbnyire adott miiszaki sajatossagaikat hordozzak és orokitik at a tajra,
kornyezetre. Ez eredményezi egyuttal a technikai civilizaci6 eszkdztaranak vilag-
szinten érzékelhetd —a megléva sajatos, eredeti regionalis jelleget talan tilzottan is
egynemusito — szerepét.

Az emlitett jelenségek — kiilondsen a vilagrégiok és helyi kultarak sokszintisé-
gében rejlé nagymértékil kiilonbozés, illetve a technikai civilizacié egynemtisitd
hatasa — a modernizacio olyan karakteres jegyei, amelyek a természeti kornyezet
atformalodasaban is érzékelhetdk és bizonyos helyi, civilizatorikus és kulturalis
jegyekbdl keveredd szubkultirakra jellemzd karaktert adnak annak a kornyezet-
kulturanak, amely az adott hely és kultura esztétikainak tekinthetd kovetelményeit
ujrafogalmazza. Ebben természetesen éppugy vannak hasonl6 ¢és allando — példaul
a kornyezetpszicholdgia altal vizsgalt pszichofiziologiai — vonasok, vagy a kor-
nyezetkultira egyetemes jellegébdl adodo elvarasok, mint a helyi kulttira hagyo-
many ¢és izlésvilagabol szarmazo, meghatarozhatatlanul sokszini helyi elvaras;
szamtalan, kimondatlanul, s igy teljesiiletleniil marado, fesziiltségekben felszinre
toré kovetelmény.

A vazolt problémakort tobb oldalrol, részletesen targyalja a kozelmult hazai
szakirodalma is. Itt csak a t¢émankhoz legkozelebb allo koteteket emlitem (Ernyey,
1983; Kubinszky, 1995; Lukovich, 1997; Toéth Zoltan, 2001; Vamossy, 2002). A
hivatkozott konyveket a tanulmany végén sorolom fel, mig a szakcikkekre a szo-
vegben jegyzetként utalok.
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EPITESZET, TECHNIKAI KORNYEZET ES DESIGN-SZEMLELET
A MODERNIZACIO ESZTETIKAI GONDOLKODASABAN

A modernizacio folyamata sziikségszertien oldotta fel a XVIII. szazad végén
megsziileté — de a gordg filozofiabol eredd s a forma és tartalom egységén, a zart
mialkotason alapul6d — s a XIX. szdzadban kiteljesed6 hagyomanyos esztétikat,
hogy a XX. szazad kozepétdl alakuld esztétikai szemlélet az épitészet €s tarsteriile-
tei vonatkozasaban mar az emlitett Gj vonasokkal rendelkezzen. Még a korabbi
axiomatikus esztétikai gondolkodas alapjan — illetve gyakran azon beliil — épiiltek
ki a miifajok szakesztétikai, kozottiik a szazad kozepén, a modernizacié Gjabb sza-
kaszainak kezdetén Nicolai Hartmann Esztétikdjanak (Hartmann, 1977) az épité-
szetre is alkalmazhat6 antropologiai elvii rétegelmélete, mint az esztétikai értékek
felfejtésének egyik lehetséges modja. Ez sem aranyszabaly: az elemzések sokfélék
lehetnek, az értelmezéshez nem vezet kiralyi ut.

Az elemzések alapja azonban minden korban a tarsadalmi és személyes emberi
kultura s a személyes képességek altal meghatarozott befogadas mélysége; az él-
mény ¢s a mi viszonya, a mii ¢lménykeltd képessége. Az egyik oldal tehat az esz-
tétikai értékkel rendelkezé md, tényleges értékek jelenléte, mig a masik: a
befogaddkészség, érzékenység, kimiiveltség alkalmas szintje a befogad6 oldala-
rol. Az utdbbit e gondolatsorban — vagyis a recepcid esztétika lehetdségeit, épp a
kornyezetkultira el6z6ekben emlitett altaldnos helyi és személyes jellege miatt —
csak érintélegesen vizsgaljuk, és megjegyezziik, hogy e befogadoi szinten az emli-
tett kulturalis kiilonboz0ség miatt igen jelentSs eltérések lehetségesek mindattol,
amit a mérnoki miitargyak konkrét elemzése soran eurdpai épitész szemmel érde-
kesnek és elemezhetOnek, sot elemzendonek tartunk.

Hartmann szerint a realis anyagi ,,el6tér” és a szohasznalataban ,,irrealis”
— vagyis csak az atél6 altal elevenné valtoztatott — szellemi ,,hattér” rétegei, a ,,be-
fel¢” halado rétegek sora a mialkotas két alapmozzanata. A mélyebb rétegek eleve
csak a sajatos emberi tartalommal rendelkez6 miifajokban (irodalom, képzémiivé-
szet, zene, szinhdz vagy mozgokép) bontakoznak ki a befogado szamara, az épité-
szetben azonban Hartmann megkisérli az alkalmazast, s ez a tervezOmiivészetekre
is vonatkoztathato.

Egy Rembrandt-onarcképen értelmezve a rétegeket, Hartmann hat tényez6t em-
lit: 1. El6tér: a redlis adottsag, a kétdimenzios targyra festett szinfoltok, a fény és
tér adottsagai, 2. a hattér elsé rétege: az abrazolt haromdimenzios tér és annak
fényviszonyai, az abrazolt alak dologi figurdja, és kornyezete, 3. a mozgas, az ele-
ven testiség, a portré arcjatéka, mint minden tovabbi alapja, 4. vele egyiitt megjele-
nik az ember belsd vilaga, a jellem, a személyiség sorsa, amely az arcvonasokban
tikrozédik. 5. Ez a nem dologi és nem érzéki réteg képes megjeleniteni valami
mast: az ember individudlis idedjat. Ez a rdismerés, a ,,hasonldsag” oka. 6. Megje-
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lenhet e mogott az altalanos emberi, a szimbolikus, a szellemi: ,,A nagy miialkota-
sok nagysagat és maradando jelentSségét éppen ez a végs6 mélyréteg biztositja. ..
az altalanos az, ami minden korban jbol és jbol szo6l az emberhez” — mondja
Hartmann.'

Az épitészet (épitdmiivészet) elemzésénél Hartmann abbdl indul ki, hogy az
épitészetben nincs ,,sziizsé€”, viszont ala van rendelve gyakorlati céloknak. ,,Az
épitémiivészet ... kétszeresen kotott: 1. meghatarozzak a gyakorlati célok, ame-
lyeket szolgal, és 2. koti annak a fizikai matérianak a stlyossaga €s merevsége,
amellyel dolgozik.” A kozvetleniil lathaté mogott (mint a zenében) itt is felbukkan
egy nagyobb egész; a belsd, miivészi latas elkiiloniil az érzéki latastol; az épitmény
csak egy megjelend idGben, és vele egy megjelend életbe allitva érzékelhetd. ,,A
haz... legsziikebb kozosségi életének (csalad, nemzetség, gazdasag) a ruhdja, ezért
(az ember) Onfelfogasanak még erdteljesebb kifejezodése — tehat azt lehet monda-
ni, hogy ontudatanak kifejezése a legtagabb életkorében... Ezért jelenhetnek meg
a torténelmi képek és korok sajat épitményeikben ... sok kor kiilondsen pregnan-
san jelenik meg épitményeiben — még célja, vagyai és eszméi is lathatova valnak.”
Az épitészet ... nem akadalyozza meg, hogy miivei zart egységekként és egészek-
ként hassanak.”

Az épitmény kiilsé rétegeiként Hartmann ennek megfeleléen harom réteget kii-
l6nboztet meg. Ezek:

1. a célkompozici6 (a terv Iényege),

2. atérkompozicio és

3. a dinamikus kompoziciod (vagy talan inkabb tektonikus kompozicio, V. F.),

vagyis a matéria lekiizdése és sajat torvényeinek kihasznalasa.

A célkompozicid kapcsan megallapitja: ,,Valoban szerves és beliilrdl konstrualt
csak egyetlen megoldas lehet; az, amelyik teljesen a gyakorlati oldalbol indul ki, s
csak aztan valasztja ki esztétikai formaszempontok szerint azokat a lehetdségeket,
amelyeket a gyakorlati oldal megenged.” Ilyen ,,egyetlen” megoldas azonban nem
1étezik, a gyakorlat Gsszetett és bonyolult, s ezt Hartmann is érzi. Ezért jegyzi meg:
az esztétikai formaszempontok azonban vissza is hatnak; ,,mar maguknak a célok-
nak a megvalasztasaban is éreztetik hatasukat™.’

Az épitmény belsé rétegeiként Hartmann szintén harom réteget kiilonboztet
meg, egy bizonyos egymasutanisagban, azt is megallapitva, hogy nem minden
épitményben taldlhatok meg a belsdrétegek; a mélyebb réteg sohasem jelenhet
meg a felszinibb rétegek nélkiil. E rétegek:

! Hartmann, 1977, 267.
2 I m. 202-204.
> I m.335.
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1. A gyakorlati feladat megoldasaban rejld szellem vagy értelem; a megoldas
jellege.

2. A részek és egész Osszkifejezése (ez a térkompozicion és a dinamikus — sajat
értelmezésiinkben (V. F.) tektonikus — kompozicion nyugszik, illetve megha-
tarozza azokat).

3. A (legtobbszor tudattalan) életakarat és életforma kifejezddése, bizonyos el-
lentétben ,,a gyakorlati céllal (valami nem gyakorlatinak, az eszmének a kife-
jezodése; ez legmagasabb fokan akar vilagnézet is lehet), s mindig arra vonat-
kozik, hogy az ember hogyan alakitja tulajdon életét az Snmagardl alkotott
kép szerint”.

Az utdbbibol levezethet6 a high-tech szint iranti, mar emlitett alapvetd szellemi
igény, a mai korszellem kovetelménye is. Hartmann eljut addig, hogy az épitésze-
tet megértve, a megoldas jellegér6l (1) megallapitsa: ,,Egy gyakorlati épitészeti
feladat minden megoldasmodjanak sajat elve van. S mindegyik elv elényben ré-
szesiti a feladat valamely meghatarozo oldalat a tobbivel szemben. Hogy melyik
oldal részesiil elényben, az a mindenkori életforma vagy izlés kérdése. S itt — mar
az épitmény elsd bels6 rétegében — a legszorosabban 6sszefligg az életstilus az épi-
tészeti stilussal”. Hozza kell tenniink, hogy az ,,elényben részesités”, a ,,sajat elv”
megvalasztasa mindenek elStt alkotoi kérdés is, az alkotd dontésének egyik leg-
fontosabb, meghatarozo oldala.’*

Hartmann tehat kimondja a tételt: “Egy ... épitészeti feladat minden megoldasi
modjanak sajat elve van”. Ez a sajat elv transzponalhatd a mérndki alkotasok terii-
letére is azzal, hogy ez a ,,sajat elv” itt inkdbb miiszaki-természettudomanyos (te-
hat elégge altalanos és egzakt) és aligha lehet személyes, individualis. A mitargy
tehat nem mdalkotas a hartmanni értelemben, a bels6 és kiils6 rétegek is csak rész-
ben, egyes néz8pontokbol értelmezhetdk a mérnoki alkotas teriiletén.

Tovabblépést jelentett az esztétikai szemléletben a szemiotikai gondolkodas-
mod megjelenése a hatvanas-hetvenes években. Ezek az értelmezések fogalmaz-
zak meg a mi nyitottsaganak, sokféle olvasatanak és a kor gondolatvilaganak
Osszefiiggését. Umberto Eco ,,A nyitott mii” cimii konyvében (1976) kifejtett meg-
fogalmazasa szerint arra szoritkozik, hogy

»--. egybehangzasokat mutassunk ki: egybehangzasokat, amelyek a modern kultara
legkiilonbozébb szektoraiban follelhetd problémak kapcsolataira utalnak, jelezve

egy Uj vilagszemlélet kozos elemeit”.”

* I m. 339-340.
> Eco, 1976, 50.
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Roland Barthes fogalmazza meg a [ényegi nyitottsag igényét: A miinek az a tu-
lajdonséaga, amely Roland Barthes szamara is dont6 — a mialkotas ,,forma, melyet
az id6k soran a torténelem tolt meg” — mar magaban hordja azt is, amit a miivészet
nagy miiveir6l hosszu id6 6ta tudunk: ,,minden mialkotas, még ha a sziikségszeri-
ség kimondott vagy kimondatlan poétikdja szerint jott is 1étre, lényegileg nyitott a
lehetséges olvasatok latszolagos sorozata fel¢, amelyek mindegyike 0j életre kelti
a miivet, valamilyen tavlatbol, valamilyen izlés, személyes végrehajtas szerint™.°

A poétikat egyébként Eco igy definidlja miive el6szavaban. ,,Mi a klasszikus je-
lentéshez kozelebb allo értelemben hasznaljuk a ,poétikat’: nem mint kényszeritd
szabalyok rendszerét (abszolut normanak tekintett ars poeticat), hanem mint cse-
lekvési programot, amelyet a miivész esetrdl esetre célul tiiz maga elé, mint a 1étre-
hozand6 mialkotas tervezetét, amint az kimondva vagy kimondatlanul ¢l a mi-
vész szandékaban.”’

A miivészetet viszont a kor tiikkroz6déseként definialja Eco: ,,A miivészet nem
annyira megismeri a vilagot, mint inkabb kiegészitS elemeit termeli a vilagnak, au-
tondom formakat, amelyek a meglevékhoz csatlakoznak, sajat torvényeikkel és sze-
mélyes életiikkel. Mégis minden miivészi format nagyon is felfoghatunk... mint
ismeretelméleti metaforat: vagyis a miivészeti formak strukturalédasi modja min-
den évszazadban tiikrozi — a hasonlosag, a metaforikus kifejezés, a fogalom képi
megoldasa utjan —azt a médot, ahogyan a tudomany vagy altalaban véve a kor kul-
taraja latja a valosagot.”

Eco szerint ,,amikor mialkotasrél beszéliink, a mi nyugati esztétikai tudatunk
azt kivanja, hogy ,miivon’ valamilyen személyes produkciot értsiink, amely még a
mii¢lvezésnek varidlodasaban is meg6rzi organizmus arculatat, és amely — barho-
gyan értelmezziik vagy terjessziik is ki —a személyiség bélyegét mutatja, azaltal 1é-
tezik, érvényesiil és kozol valamit™.’

Nem véletleniil allapitja meg Eco, atérezve mindezeknek a jelentGségét, tanul-
manya zard gondolataként, az elébbieknek folytatasaképpen, de mar a ,,nyitott”
miinél is altaldnosabbrol, a mozgasban 1év6 miirdl beszélve: ,,A mozgasban 1évo
mi poétikaja—mint részben a ,nyitott’ mi poétikaja is — 0j tipusu viszonyt teremt a
mivész és kdzonsége kozott, az esztétikai percepcid ij mechanizmusat 1épteti élet-
be, 0j helyzetet teremt a miivészi termék szamara a tarsadalomban; 1j oldalt nyit a
szociologiaban és a pedagogiaban, tul azon, hogy 1j oldalt kezd a miivészet torté-
netében is. Uj gyakorlati problémaékat vet 61, mikdzben uj kommunikativ szituaci-
okat teremt, 0j viszonyt hoz 1étre a miialkotas szemlélete és hasznalata kozott.”'”

® I m. 55. Barthes-t Kelemen Janos idézi utdszavaban, 455.

” Eco, 1976, 8.
§ I m. 44.
° I m. 54.
0 1 m. 57-58.
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A technikai Iétesitmények esetében tehat nem miialkotasrol van szo, bar a
Hartmann-nal mar emlitett ,,szellem vagy értelem: a megoldas jellege” az intellek-
tualis érték — vagy akar intellektualis szépség — fogalmahoz is hozzasegit, mig a
»mozgasban levé mi{i” atgondolt adaptalasban a magastechnikai értékformalas és
recepcid egymasra hato folyamataként is értelmezhet6 épp az évtizedek soran egy-
re finomodo-érlelddd technikai miivek esetében (ismert példa erre a személygép-
kocsi-markak fejlodése).

A hetvenes évek szemiotikai gondolkodasmodja a jel értelmezési kérdéseire és
az olvasatok kiilonb6zdségére forditotta a figyelmet, az 0j, nyitott miiforma felis-
merésével és a korszellem mas teriileteire valo érzékenységgel formalta tovabb az
esztétikai gondolkodasmodot. Nem kovetem részleteiben tovabb az esztétikai
gondolkodasban jelentds késdbbi valtozasok sorat, az emlitettekkel is csak arra ki-
vantam utalni, hogy a miszemlélet XX. szazad masodik felében tortént valtozasai
—az irodalom- és miivészettudomany elméleti és modszertani vilaganak sokoldala
¢és elmélyiilt kibontakozasa — alapjaiban formaltak at és ujitottak meg az esztétikai
megkozelités, elemzés és értékelés szemléletét s szempontjait.

Az el6zbeknél is tobb tanulsaggal jar, ha az altalanos miivészetesztétika feldl fi-
gyelmiinket arra az id6kdzben jelentSs fejlédésen atment s az épitészetnél altala-
ban gyorsabban mozgo s igy érzékenyebb tervezomiivészetre — a Design, a forma-
tervezés elméleti-esztétikai teriiletére — forditjuk, ahol az elméleti torekvéseknek a
technikai kornyezet — a gyartott targyak vilaganak — problémaival kellett eleve
szembenézniilik. Az épitészet posztmodern és dekonstruktivista id6szaka ugyanak-
kor — bar sajat teriiletén szamos tanulsaggal jart, a modernizmus merev multszem-
1élete helyett megujitotta a torténeti 6rokség iranti érzékenységét, tanulsagaival
egyiitt jart az 6kologikus szemlélet, a regionalis értékek €s a high-tech vivmanyok
iranti megértés — végiil is a mérndki alkotasok szempontjabol egyféle zsakutcanak
bizonyult.

A Design teriiletén viszont — az épitészethez hasonld mellékutak, a tervezést sti-
lusadésnak tekintd styling, illetve a posztmodern és dekonstruktivizmus hamar le-
pergd kisérletei utan — egyértelmiien és tobb forrasbol meriilt fel a tervezéselmélet
¢és termékformalas megujitasanak igénye, az ij modernizacios gondolatvilag ko-
vetelményeinek végiggondolasa. Ezeket a valtozasokat, a Design elmult negyed-
szazaddnak torekvéseit Ernyey Gyula 1983-as elsé konyvének tobb értelemben
megujitott 0j kiadasa hozzaférhetSen, beliilr6l latott szempontsorral foglalja
ossze."!

Emyey az els6k kozott figyelt fel a nyolcvanas évek elején a kdrnyezetfogalom
akkori amerikai és nyugat-eurdpai ujraértelmezésére. Konyvében a szemlélet at-

1 Ernyey, 2000, 247-314. A modern utén, illetve kiilonosen 315-324. Osszegezés és kitekin-
tés.
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alakulasanak folyamatat tekinti at: a hatvanas, hetvenes évekbeli antidesign, neo-
avantgard, ellenkultarak, non-design, rendszerelvii tervezes, a racionalitas 0j igé-
nye témakoreit.

A csupan miivészi megkozelitésli formatervezésbdl tudomanyos igényli tevé-
kenységgé fejlédd program igénye hazankban is megjelent a hetvenes évek ,,haz-
gyari konyhaprogramként” folyo kutatasaiban-tervezéseiben, a kor tehetetlensége
folytan azonban ez a program sem a technologiai eszk6zok, sem a fogyasztasi ter-
mékek gyartasat nem volt képes megujitani. A fejlett vilag formatervezésében
megjelend uj igények, az 6kologiai tervezésetika, a tervezés-modszertani kutata-
sok, rendszerelvii és kdrnyezetbarat iranyok, a ,,green Design" és a kornyezetori-
entaltsag 01j vonasai, a fenntarthat6 fejlédés gondolata, mint atfogd 0j esztétikai
kovetelményrendszer valt a kialakult gondolkodasmod alapjava. A valodi sziik-
ségletek feltarasanak igénye s az alakulo 0j vilagkép egy lehetséges, a technikai
kornyezettel szemben megfogalmazhat6 0j esztétikai szemléletet hoz 1étre, amely-
nek mai kérdéskore megfeleld alapja lehet esztétikai vizsgalodasunknak. A kotet
néhany Gsszefoglald megallapitasat ezért érdemes idézni szempontsorunkhoz:'

... az els6dlegesen iizenetjellegli képzémiivészettel és a hagyomanyos értelemben
vett, hozza kozelitd, hatareset jellegli iparmiivészettel szemben a gyartmanyforma
mindenkor tobbrétli, mégpedig nemcsak esztétikai-szemantikai értelemben. Mun-
ka-, illetve termel8eszkoz, mialkotas és arti, az ideologia és a gazdasag része; mii-
szaki, gazdasagi, biologiai és esztétikai stb. tényezdk egylittesen jellemzik. A gyart-
manyforma-tervezés, mint nyilt, alland6 optimalizalasi folyamat a gyartmany, illet-
ve gyartmanyrendszerek érzéki-konkrét tulajdonségait hatdrozza meg, és jelentsen
hozzajarul a termék hasznalati értékéhez, befolyasolja csereértékének alakulasat is.
A targyak alapvetd céljanak megteremtése soran — sajatos funkciojaként — elsdsor-
ban a hogyanra, az ergondmiai és a tarsadalmi igények, a felhasznalas mikéntjének
biztositasara iranyul.

A haszndlati tulajdonsagokbdl 1étrejove hasznalati érték, és —a lényeg éppen az —
maga az esztétikai érték is mindig a hasznalati folyamatban realizalodik, azaz a
targgyal valo totalis talalkozas kozben. Az alapvetd cél megértésén til a hasznalo és
az iparcikk kozti kdzvetlen és kdzvetett kapcsolatok teljes feltarulasa, a targy kultu-
ralis-esztétikai jelentéstartalmanak kibomlasa egyrészt a mindenkori forma viszony-
lagos 6nallosagan alapul (azon, hogy minden forma a ,kor szemén’ keresztiil megla-
tott konstrukcid), masrészt a hasznalati miiveletekhez tarsuldé gondolati appercepci-
okon (érzékelések, észlelések, fizikai, pszichikai benyomasok és emlékképek bo-
nyolult dsszjatékan). [...]

Az ipari termékformalas tobb mint kétszaz éves, kiillondsképpen pedig utobbi fél
évszazados torténete ... azt mutatja, hogy a kulturalis valtozasok sokkal lassabbak,

121 m. 322. 6s 323.
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mint a miiszakiak-gazdasagiak. A XX. szazad végén ... a gyorsul6 tudoméanyos-mii-
szaki fejlodés és a gyorsulo értékvaltozasok idején még nagyobb kérdés, hogy az
ipari civilizacié hogyan valik emberi kulturava; és hogy képesek lesziink-e a jelenle-
gi termelés és fogyasztas céljait feliilvizsgalni és — Mumford gondolataival élve —,
képesek lesziink-e attérni a gép mitoszarol, az erd sziintelen névekvo, szabalyozha-
tatlan rendszerérdl olyan eszményre, olyan rendszerre, amely a nyitott, szerves mo-
dell tulajdonsagai szerint miikddik. Tehat tamaszkodik a szerves természet és az em-
beri személyiség kimerithetetlen béségére, €s valtozatossagara, az emberiség 6si
technikai kincsére, az improvizacios készségre. Miikodik benne az dnkorlatozas, a
valasztas, az onkiigazitas képessége, s ezért a formak evolucidja soran dinamikus
egyensuly uralkodik benne."

KISERLETEK AZ EPITETT KORNYEZET ELEMEINEK
ESZTETIKAI ERTEKELESERE

A XX. szazad szellemi iranyzatai fejlédésiik soran — a mar emlitett valtozasok
¢és a szellemi-szemléleti, vagy filozofiai-vilagnézeti nézépontok kiilonbozése vagy
kiszélesedése kovetkeztében — szamtalan 0j megkdzelitésmodot fogalmaztak meg
és kiilonitettek el a miivészet- és irodalomtudomany kiilonboz6 dgaiban, de az épi-
tészet teriiletén is. A Modern Mozgalom altal hangsulyozott uj és racionalis, funk-
cionalis és konstruktiv — de a Bauhaus, Wright vagy Le Corbusier gondolkodas-
modjaban nagyon is eltérd — feladatkozelitéstdl a miivészet egészére vonatkozo
sokrétli eszmerendszerekig terjed a sor, a kiillonb6z8 avantgard torekvések eszmei
hatterétdl, a strukturalis-funkcionalis elemzés kezdeteitdl csak néhany legfonto-
sabb megkdzelitésmddot emlitve: a neopozitivizmus, fenomenalizmus, marxiz-
mus, egzisztencializmus, strukturalizmus, szemiotika vagy szemiologia, rendszer-
szemlélet, kontextualizmus, hermeneutika, illetve a transzavantgard, posztmodern
¢és dekonstruktivizmus vagy a neomodern, posztstrukturalizmus igen eltéré mii-
elemzési és kritikai — kiilonboz6 szemléleti alapokon 416 és kiilonb6z6 id6szakok-
ban megjelend és haté — modszertani vilagaig.

A miivészeteken kiviilallo teriiletek, igy a tudomany tertiletén az ezektdl eleve
kiilonb6z6 megkdzelitésmodokat, modszertanokat nem is emlitem. A miivészetek
teljességéhez tartozd és igen sokrétli megkozelitést rejté szellemi iranyokat nem
vehetjiik sorra annak érdekében, hogy esetleg néhany nézdpontjukat vagy érviiket
kiemeljiik szemléleti vilagukbdl, ez az épitészeti elemzésekhez is csak ritkan sziik-
séges. Az épitészeti elemzésnek, értékmegkozelitésnek, az épitészetet meghataro-
70 belso, felfejthetd 0sszefliggéseknek és a kor, a tarsadalom és a személyes vilag
altal csak részben determinalt, bizonyos szabadsagfokkal rendelkezd egyedi, sze-

1 Az utdbbi részt L. Mumford: 4 gép mitosza. Budapest 2000, 336. oldalarél idézi Ernyey.
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mélyes jellegli alkotasok értékforrasainak, a miiben megjelend értékek bemutata-
sanak kiterjedt szakirodalma van. Az épitészetben jelentds hatast gyakorl6 szelle-
mi megkozelitések jorésze — a funkcionalizmus, konstruktivizmus, vagy a struktu-
ralizmus tér-szerkezet Osszefliggései, a szemiotika jelelmélete, a konnotacios je-
lentéstartalmak ratapadd asszociacids rétegei, moédosulasai és maradando elemei,
vagy a hermeneutika nélkiilozhetetlen értelmezd-felfejtd gondolkodasmodia,
modszertana, az értékelmélet megkozelitésmodja, az ideologidkat elutasitd poszt-
modern életérzést kifejez6 korszellem elemzése vagy a dekonstruktivizmus a
szellemi kultira torténeti vilagat Ojravizsgalni, atépiteni, Ujjaformalni kivano
szandékai — sajat emlitett konyvemben is tankonyv részletességével jelenik meg
(Vamossy, 2002), itt nem sziikséges kifejteni a kiilonféle torekvéseket tiikrozo ér-
telmezéseket.

Erdemes azonban a forma, mint jelenség épitészeti fogalmi rétegeinek jol meg-
kiilonboztethetd szintjeit végiggondolni kiindulasként, hogy a nem épitészeti jelle-
gli, hanem annal lehataroltabb, szlikebb tervezési szempontok alapjan létrehozott
technikai-technoldgiai rendeltetésii épitmények esztétikai megkozelitésének lehe-
téségeir6l gondolkodjunk.

Ebbdl a szempontbol a Hartmann altal kifejlesztett rétegelmélet logikai rendjét
a modern fenomenoldgia modszertani torekvéseivel célszerl sszevetni. A feno-
menoldgia modszerét most csak a kozvetleniil észlelhet6 sajatossagokra, illetve
ezek Osszefiiggéseire iranyulo leiro jellegli megkdzelitésként értelmezziik. E16bb
az épitészeti jelenség érzékelhetd alakjat, vagyis a forma, a ,latszat”, a latvany
anyagi tektonikus valosaganak felismerhetd sajatossagait, rétegeit nevezziik meg
eléfeltevésektdl mentes leirdsként, szandék szerint egzakt moédon, majd arra keres-
stik a valaszt, hogy e forma, mint emberi jegyeket tiikr6z6-hordozo lenyomat, ho-
gyan ¢és milyen modon érzékelteti vagy fejezi ki e hattérrétegeket s ez az Gsszetett
vonatkozasrendszer egyaltalan megkozelithetd-e, megérthetd-e, s ha igen, milyen
modon, milyen eszkdzokkel jellemezhetd €s irhato le.

Ez az épitészeti leirds tehat épplugy nem lehet csupan matematikai-geometriai
vagy egyoldaliian anyagtani-tektonikai, vagyis szerkezeti, mint ahogyan a feno-
menoldgiai megkozelités a kultura mas teriileteire tartozo jelenségeknél is ki kell
hogy egésziiljon a természeti vagy tarsadalmi hattér megérthetd jeleinek, vonasai-
nak, rétegeinek tudomasul vételével és emlitésével.

Az épitészeti forma, mint jelenség

1. mindenekel6tt érzékelhetd anyagi valosag, szerkezet, szerkezeti alak, szer-
kesztett forma, amely szerkezetisegében adott jellegével mesterségbeli tudas,
ipari fejlettség és adott technologiai szint tiikr6zdje is. Ebben a vonatkozas-
ban a tarsadalom adott allapotat és annak fejlettségét kdzvetlentil is kinyilva-
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nitja. (,,csak az épitészet tudja egy korszak tarsadalmi létét direkt modon ki-
nyilvanitani ...” — ezt még a modern épitészet miivészet voltat tagadd Lukacs
Gyorgy is megfogalmazta.'*

2. Mint téri vildg — emberi csoportot, a hasznalo kozosséget szolgalo térszerke-
zet, terszervezet — belsd tér és kiils6 forma (tomeg), amely egyuttal rendelte-
téssel, funkcioval rendelkezik, materidlisan megjeleniti és ezzel kifejezi a
gazdasagi, termelési, kozdsségi és személyes 1étviszonyokat; ezért a tdrsa-
dalmi életformat, annak egyiittélési normait, szokéasrendszerét nemecsak jel-
lemzi, hanem sok vonatkozasban meghatdarozza, alakitja is.

3. A forma, mint emberi, érzelmi és racionalis vonasokat hordozo épitészeti
konfiguracido megformalt alak; nemcsak szerkezeti-téri életkeret, anyagi
strukttira tehat, hanem konceptust, ,, koncepciot”, szellemi elképzelést kifeje-
70, téri eszmét sugarz6 mi is.

4. Az épitészeti forma az el6z6eken til a mogotte 4llo, az 6t 1étrehozo, megszer-
keszt8 és hasznalo tarsadalom valtozo életfolyamatainak, idébeli 1étezésének
anyagba rogziil6 képe, abrazolasa, az emlékezet egyféle dokumentuma; jelen-
ségvilaga tarsadalmi ideologiat, hatalmat, politikai és rétegviszonyokat érzé-
keltet, a munkamegosztasbeli hierarchia és foglalkoztatottsag, reprezentacio,
presztizs, status quo és kivagyisag, az egylittélés vagy szegregacio tiikre, ki-
nyilvanitoja is, az emlékezés képeit kodolt formaban 6rz6 rejtvény.

5. A forma mogott megjelend alkotoéi gondolat a korszellemnek, a tarsadalom
eszmevilaganak része, s igy az épitészeti tér €s szerkezet, mint anyagi jelen-
ség, mint konkrét érzéki egyedi forma — vagyis mint miivészeti forma —
nembéli, egyetemes jellegli kifejezésseé, az esztétika targyava valik, miivészeti
— személyes ¢és tarsadalmi — értelemben is.

6. Az elébbiekbdl is kovetkezik, hogy az épitészeti forma, mint a hagyomanyo-
kat, eszmét, eszmeiséget, identitastudatot, a kultura szellemi megnyilvanula-
sait hordozo jelenség a korra jellemzd vilaglatas, vilagszemlélet olyan ered-
ménye lehet, amelyben az elvont szellemiség letisztult értéksora mellett —
egyes posztmodern vagy dekonstruktivista kisérletek is érzékeltetik ezt — a
hybrid (a korcs) vagy szorny is kifejezésre juthat, vagyis a konkrét egyedi
épitészeti forma egyféle esztétikai teljességet képvisel.

Az épitészet kiérett, jelentds miiveiben — vagyis ahol a kor és a miivészi tehet-
ség, személy és kozosség maradéktalan miivet alkot — ezt az esztétikai teljességet
is megvaldsithatja, az egyedi mii egyetemes értékként idStlen értékké valhat.
Azokban a technikai célokbol 1étrehozott miivekben, épitményekben, ahol a kife-
jezés ¢és jelentés magaban a létrehozasi folyamatban ilyen 1ényegi modon — bizo-

' Lukécs Gydrgy: Az esztétikum sajatossaga, 1-11. Budapest 1965, I1. 408-409.
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nyos esztétikai hatasok lehetdsége ellenére — altalaban nincsen jelen, az emlitett ér-
tékforrasok részleges birtokaban az esztétikai érték teljességnek ez a sokoldalu
LHervényessége” nyilvanvaloan csak részben, s akkor is gyakran véletlenszertien
valésul meg.

Az emlitett jelenségcsoport el6bb jellemzett sajatossagait — a miiben, miitargy-
ban jelenlévd alkotott értékeket; a konkrét érzéki formakban megvalosulo tervez-
het6 ,,rétegeket” — vizsgalva, nyilvanvalo, hogy az els6 harom réteg, sajatossag
vagy jellegcsoport az, ami a technikai [étesitményekben értékforrasként, a tervezés
jegyeként kibontakozhat, vagyis a sajatossagok egy része a mindség kiérleltsége
révén atélhetd formai értékeket mutat fel, s ezzel érvényességet nyer, értékként je-
lenik meg.

Az érték itt valdjaban értekes és nem-értékes ellentéteként értelmezhetd. Lu-
kacs Gyorgy kérdésfelvetése szerint az értékek alapja az: ,,valamely dolog ... al-
kalmas-e, vagy sem az ember on-tjraértékelésére”; ebbdl nyilhat lehetség ,,0nfej-
16désre a targyak megvéltoztatdsa révén”. "

De az értékekrdl ugyanigy idézhetnénk Fiilep Lajost is, aki arra is figyelmeztet,
hogy egy adott vilagnézet talajan is onmaguk ellentétébe csaphatnak at értékitéle-
teink. Az értékeknek ez a valtozo torténeti kategodria jellege figyelmeztet arra,
hogy értékelésiinket korunk vilagszemléletére, a modernizacid6 mai szemléleti
szintjére kell alapoznunk.

E valtozo megitélést huzza alda Hartmann alapgondolata: ,,Az értékérzés jelzi az
érté¢keket”. Ramutat azonban arra is, hogy az esztétikai megkozelitésben altalaban
nem lehet

... kiilonboz6 altalanos értékeket kiemelni, hanem a legnagyobb mértékben indivi-
dualis értékek soraval van dolgunk; mert minden miialkotdsnak és minden egyéb
szépnek sajat kiilonds értéke van, amelyben talalhatok ugyan altalanos vonasok, ér-
tékelemek, de amely mégsem oldddik fel ezek 6sszességében, hanem valami egé-
szen mas.

Mashol:

... avildgban minden értelem értékkel fiigg 0ssze, s6t Iényegileg az értékekre valod
vonatkozasban, az értékek megvaldsitasaban és megértésében all. ... Az értelem-
adas, melyet az esztétikai értékek hoznak az ember életébe, ... nem all masban, mint
abban a meggy06z6 érzésben, hogy szemtdl szemben allunk valami abszolut onértel-
miivel — valamivel, amiért magaért is érdemes lenne élni..."°

' Lukécs Gyorgy: Lét és tudat. Kritika, 1976/8. szam; Lukacs Gydrgy: A tarsadalmi lét onto-
logiajarol 1-111. Budapest 1976, I11. 359.
'® Hartmann, 1977, 786., 499—500., 630.
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Minden mi esetében csak magaban a miiben, annak feltdrasa soran mérhetd le,
milyen tényleges esztétikai értékekkel rendelkezik az; ez az értékfeltard folyamat
tulajdonképpen a miielemzés, az értékek felfejtésének végigvitele.

A jelenségvilag rétegeinek emlitése, vagy az értékprobléma kiragadott kérdés-
sorara utaldo néhany idézet természetesen nem jelenthet egy részletes elemzéshez
alapot nyujto esztétikai gondolatsort; alkotaselméleti, értékelméleti és a recepciora
vonatkozd befogadaselméleti fogalomkor kiépitése nélkiil eleve nem nyujthat tel-
jes szempontsort. Az el6z6ekben is csak kiragadott szemelvényekben mutathattam
be azt a gondolati fejlédést, amely a mivészettudomany esztétikai, értékelméleti
és kritikai fejlodését jellemzi. Tovabbi részletes fejtegetés helyett csak utalok kéz-
iratban maradt régebbi munkamra, amely az ide tartozo esztétikai kérdéseket rend-
szerezte és elemezte.'”

Az alkotaselméleti problémakort megkiséreltem az el6bbit koveto kutatasaim
soran 0sszefoglalni, e kutatasi anyag els6 két fejezete késobb publikacioként is
megjelent.'®

Amikor a kdvetkez6kben az elemzési rendszert a mérndki alkotasok teriiletére
szlikitem, egy szélesebb latokor sziikségességére utalok, amely alapot nytjthat a
mérnoki gyakorlat esztétikai megkozelitéséhez.

A mérnoki alkotasok vildgaban az esztétikai elemzés lehetséges kiinduldpont-
jait mar Menyhart Istvan felveti egy korai, a mérnoki alkotasok esztétikajarol szolo
irasdban."” Néhany ma is érvényes megallapitasat idézni érdemes:

. a mi tudomanyunk, mesterségiink vagy miivészetiink, ahogy tetszik, er6sen
kollektiv és majdnem személytelen. ... Epitményeink formait a megismert és fel-
hasznalt természeti torvények vaslogikaja szabja meg. ... A mérnoképitészet akkor
mérnoki épitészet, ha targyias. Ez a targyiassag a mérnoki Iétesitményben, ha tiszta,
keresetlen ¢s 6nmagabol adodo, a dolgok belsd természeténél fogva szEép és esztéti-
kus. [...]

Egyéni alkotasokrodl csak addig lehet sz6, mig a fejlédés folyaman valami 0j épi-
téanyag, vagy szerkezet el nem terjed, s ezaltal a mérnoki tarsadalom kozkincsévé
nem valik. A mi épitészetlink tehat ersen kollektiv. A targyiassagbol és ismereteink
kollektiv voltabol kdvetkezik a mérndki alkotasok személytelensége. Ugyanazt a
feladatot azonos munkakorben dolgozod mérnokdk nagyjabol azonos mddon oldjak
meg. Ha nagy eltérés van az egyes megoldasok kozott, akkor vagy a feladat fogalma-
zasaval van baj, vagy a feladat szokatlan és ujszerd. [...]

17 Vamossy Ferenc: Az épitészeti kritika és értékelés elméleti problémai. Kandidatusi érteke-
z¢s, 1983, Kézirat. Masodik rész — Az értékrend problémai, 68—126., jegyzetrész 31-60.

'8 Vamossy Ferenc: Alkotds és miialkotis az épitett kornyezet vilagiban, Epités-Epi-
tészettudomany XXVIII (1-4) 101-171. 1999/2000.

' M. L: A mérnoki alkotasok esztétikajarol. Epitészet 1942, 11/2. fiizet, 52-53.
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Nézziik a mérnoki alkotdst a maga targyiassagaban, kollektiv és személytelen
voltaban gy, mint az épitGtudomany tiszta és vilagos kinyilatkoztatasat, ... s meg
fogjuk talalni szépségét tiszta, logikus vonalaiban, abszolut célszerliségében és egy-
szerliségében, s ne képzelegjlink és sirankozzunk a technikai fejlédés kultararombo-
16 hatasan.

A teljes gondolatsor a korai modern — még Ruskin altal az §szinteségre alapo-
zott — tiszta és racionalis szemléletét tiikkr6zi, amelynek kozismert tételei szerint
,»,az anyag, szerkezet és funkcio szintézise a forma”, illetve ,,a forma nem cél, ha-
nem munkank eredménye.”

A kultara- és mivészettudomanyok jelentGs elérehaladasat hozo fél évszazad
multan mar joval dsszetettebb gondolatsor sszegezését kisérelhettiik meg e téma-
ban Kollar Lajossal irott, A mérnoki alkotasok esztétikaja cimii konyviinkben.
(Kollar—-Vamossy, 1996)

Kollar Lajos a mérndki alkotasok esztétikai kérdéseinek targyalasa soran az
emlitett elemzési lehetGségeket a legfontosabb alapkérdésekbe, az elsé harom ré-
tegre tomoriti: a funkcio, szerkezet és forma alapdsszefiiggéseibdl kiindulva a ren-
dezettség, ardnyossag, jelleg, valtozatossag, rendeltetés ¢és az ezekre alapozott
megformaltsag esztétikai kategoriait €piti ki, illetve részletkérdéseiben elemzi je-
lent8s példaanyaggal a miitipusok teriiletén.

Néhany olyan kifejezési eszkoz elemzésével gazdagitja a megkdzelitést a to-
vabbiakban, ahol a mérnoki munkateriileten is jelen van az alkotdi szabadsag, a
formaképzés lehetdsége, ezek kozott emlitve

— a forma ergjatékot kifejezd szerepét,

— akonnyedség és stabilitas érzékelhetd megjelenitésének lehetdségeit,

— a fantazia, képzeletgazdagsag és jatékossag, a ,,homo ludens" jelentGségét a
formalasban,

— a feliletképzés és szinvilag, illetve a kiviilre helyezett, hangstlyozott tartd-
szerkezetek eszkozrendszerét, illetve

— az épitmény és komyezete kapcsolatanak szempontsorat.

Ezekben a szempontokban olyan tovabbi jelentds elvek figyelembevétele, mint
a szellemi 6konomia, visszafogottsag és az 6kologikus szemlélet kovetelménye is
érvényesithetd.

Sajat torténeti fejezetemben a két szakmai szemlélet — az épitészi és a mérnoki —
szétvalasanak ¢és 0nallo fejlédésének folyamatat mutattam be. Néhany olyan vo-
nast hangstlyoztam, mint az 1j szellemi egylittmiikodés sziikségessége a speciali-
zalodas idején, a mimézis, techné és jaték, illetve az esztétikum, mii és érték Ossze-
fiiggése, hangsulyosan kiemelve a szakmai kulttira érettségét tiikkrdz6 intellektua-
lis jegyek szépségének kérdéskorét, mint a mérnoki miivek egyik legfontosabb ér-
tékforrasat.
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A konyv 6todik fejezete a mérnoki alkotdsokat a kornyezet esztétika rendszeré-
be allitva vonja le azokat a kovetkeztetéseket, amelyeknek a végiggondolasa nél-
kiil nem lehet témakoriinket megkozeliteni. Ez a tételsor a kdrnyezetesztétika (és
épitészet) rendszerében mutatja be azokat az dsszefliggéseket és elemzési szem-
pontokat, amelyeket a mérnoki alkotasok elemzéseiben a példatar kapcsan Kollar
Lajos megvilagit. Néhany olyan fogalom és tovabbi kovetelmény, mint az egyedi-
ség, tipologia, kiilondsség kategdridi, a ,,nyitott mi” probléma bemutatésa, a sze-
mélyesség lehetdségei a mérndki munkaban, a forma ¢€s tartalom kettéssége, a kiil-
s6 és belsd forma értelmezése, a kornyezet viszonylagos semlegessége iranti
igény, a hibatlansag, rend ¢s 6konomia, az 4j miiértékelés igényének a megfogal-
mazasa egészitette ki e témakort.

Kollar Lajos tervezéselméleti kotetének megjelenése utan 2000-ben Mérnoki
tervezéselmélet cimen ) miegyetemi jegyzetet szerkesztett s ebben igényt tartott
egy formaképzésre vonatkozd elméleti dsszefoglalasra is. Ez lehetdséget adott
arra, hogy az elemzési lehetéségsort az el6z6eknél teljesebben bemutassam. Az at-
tekintés miielemzési rendszert nytjt az épitett kornyezet egészére a teljes egyiittla-
tas érdekében.

AZ ESZTETIKAI ERTEKELES SZEMPONTSORA
ES LEHETOSEGEI

A szempontsor bemutatasa el6tt a mérnoki kiindulas lehet6ségeivel kapcsolat-
ban néhany altalanos érvényl megjegyzést kell tennem:

1. Az épitmények esetében a miiszaki rendeltetés, a cél és funkcio, illetve az en-
nek kielégitésére alkalmazott megoldasok, a morfoldgiai jellemzéshez tartozo
szerkezeti forma, szerkezeti rendszer és az ebbdl adodo funkcionald, tobbnyire
technologiai célu tér-szerkezet, téri vilag és az ezek altal is jorészt meghatarozott
alak jelenti az alaposszefiiggéseket. Az anyagvalasztas és szerkezeti forma, mint
az alakot matematikai-geometriai torvényekben meghatdroz6 miiszaki dontés
tobbnyire eleve indokolatlanna teszi, hogy a miiben személyes jellegli formalas-
hoz sziikséges szabadsagfokot feltételezve, annak eszkozeit keressiik vagy ele-
mezni probaljuk.

2. A mérnoki épitményt ezért inkabb a mai technikai fogalmak és folyamatok, a
gyartas, tehat a design gondolkodasmoddjaval kell kozelitenlink — a tovabbiakban
mar a fogalmat is elterjedt, mai irasmodjaban hasznalva —, azt vizsgalva, az adott
¢és joforman minden elemet determinal6 rendszeren beliil melyek azok a jelentGs és
a formaalakitasban szerepet jatszd, a természeti kornyezet €s az épitett kdrnyezet
kovetelményeit egyarant figyelembe vevo, részben valaszthatd formalasi eszko-
z0k, amelyek gazdasagi-termelési-technologiai szempontokbdl ugyan magas fo-
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kon meghatarozottak, a mérnoki tervezés valasztasi lehetoségei soran a formalod
szandék mégis dontési helyzetet jelent.

Ilyen mindenek el6tt a szerkezeti és funkcionalis modell megvalasztasa az adott
szabalyok és szabvanyok, eljarasok rendjén beliil; ilyen az anyag és szerkezettipus
lehetdségein beliil torténd dontés, amely az 6koldgiai és 6kondmiai szempontok
mellett a fenntarthato fejlédés elveit is szem el6tt tartja az anyag- €s szerkezetva-
lasztas soran. Ezek egyiitt is még szokvanyos geometriai format — alakot — hataroz-
nak meg, ez az alak azonban gyakran tovabb finomithat6 tagolasdban, vonalrend-
szerében, ritmusvaltasaiban, feliiletképzésében, tehat f6 formainak fejlesztd alaki-
tasatol a részletekben vald dontés tovabbi szamtalan lehetGségéig.

3. A fejlett vilagra jellemz6 kornyezetben egy-egy épitett, gyakran hatalmas
méretli miitargy — egy viztarolé mi a kapcsolodo elemeivel, kozlekedési rendsze-
rével, anyagszerliségével és szinképzésével, az osztasok, feliiletek, nyilasok s
egyuttal az egész rendszer formarendszerként torténd atgondolasaval — a kulturtaj
értékeinek alakitojava, a modernizacio intellektualis értékeit hordozo miivé emel-
kedhet, megvaldsitva a mérndki alkotasoktol elvarhatd esztétikai igényességet
anélkiil, hogy a koltségekben ez jelentds emelkedést eredményezne.

Ha a magastechnika — amelynek {6 jegye a tervezettség, az egész €s rész elren-
dezddésében megnyilvanulo rendezettség és az intellektualis hierarchia — egy tajba
illeszked6 miiben érvényesiil, az onmagaban is hordozhat bels — az esztétikai kul-
tura részeként megnyilvanulo — értékeket. Az italiai mérnoki alkotasok jo része, a
svéd viztornyok, holland utjelzérendszerek, a magaskultara jeleit mutatd utcsomo-
pontok, magasvezeték-oszlopok, szélerdmiivek megjelenésiikben kiérett formavi-
lagot sugarozhatnak s a tervezés hibaja az, ha e kiérettség a miiszaki fejlesztés so-
ran, mint formajegy nem jelenik meg, a mi karaktere felismerhetetlen, elnagyolt,
kiérleletlen marad.

A magas szintli mérndki kultira birtokéban és szakértékre tdmaszkodo csoport-
munkaban sziiletd, jol kiérlelt miiben az épitészeti vagy formatervezdi eszkdztar jo
néhany eleme természetszertien alkalmazhat6, hiszen meghatarozé elemei adott-
sagként, ,,nyers” formaban jorészt jelen vannak. Az esztétikai értékforrasok legal-
talanosabb megkozelitéseként vegyiik el6szor sorra az épitészeti elemzések soran
hasznalhaté szempontokat. Eloljaroban meg kell azonban jegyezniink, hogy az
épitett kornyezet épitészeti elemzésének épitményekre is értelemszertien alkal-
mazhat6 gondolatsora itt csak cimszavakként sorolhat6. Maguk a szempontok is
sokféle modon csoportosithatok, az elemzék szandékai szerint.

A vizudlisan érzékelhetd formajegyek feldl indulva: arany, aranyrendszer, em-
berhez igazod6 méretviszonyok, 1épték, 1éptékvaltas, [éptéklebontas a tdgabb kor-
nyezettl kozvetlen személyes kornyezetiinkig; ritmus, ismétlodés €s ritmikus
visszatérés, valtozatossag; a struktira, a felépiilés 0sszefliggései, rendje, viszony-
latai, formai hierarchia, tagolas, szimmetria és aszimmetria, 6sszerendezddés, ala-,
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folé- és mellérendelddés; zartsag, nyitottsag, telitettség €s ritkulds, a térrétegek di-
namikéja, egymasba folyasa; elvont geometrikus és organikus formak, feliiletek,
konturok, metszések, vonalak, keményen rajzolt, elnagyolt vagy elmosodott, lagy
formak, egymasba athatd, atfolydo formak, egymasba épitettség és fiiggés, in-
herencia, részletek ellentéte és egyiitthatasa; texturak, anyagfeliiletek és faktara,
megmunkaltsag, anyagstruktarak tiikroz6dése, finomsaga vagy robusztussaga;
fényviszonyok, fény-arnyék hatasok, égtaj-viszonyok (az épiilet ,,napora”); szin,
attetszés, tiikrozés, attortség; mesterséges fény- és grafikai elemek; a szellemi at-
¢lés szamara adott karakter, jelleg és ebben nagyvonallsag, elegancia és hajlé-
konysag; tektonikai felépitettség, nehézkesség vagy jatékossag, konnyedség vagy
nyomasztd hatds, monumentalitas; kdrnyezetbe illeszkedés, dsszhang és egyen-
suly, kontraszt és kiillonbozés; a mozgas elnyugvasa, egymasra épiilés és dinamika,
fesziiltségkeltés ¢s -oldas, befogadas-megnyilas és taszitas-bezarkozas. Az emli-
tettek mellett minden rokon miivészeti agban szamtalan tovabbi szempont, stilus-
jelz6 vagy atfogd fogalom alakitja a szakmai terminologiat, a miifaj kritikai vagy
elemzd nyelvét.

Mindez azonban az épitett kornyezetben vagy sziikebben az épitészetben is még
csak a kiils6 forma, a felszin, a latszatoldal, mely mogott ott rejlik egy mélyebb,
tartalmi vagy Iényegi vilag, a formak szellemi értelme: a tartalom, a bels6 cél s en-
nek gyakori valtozasa, a rugalmas valtozatossag kovetelménye, a kontinuitas és
diszkontinuitas egysége; a szellemi 1ét felismerésének 6rome; szamtalan olyan
eszkdz, mint a szimmetria, aszimmetria vagy antimetria, tengelyfiizés és labirint-
hatés, szervezettség ¢s dezorganizaltsag, 0j Osszefiiggések atlatasa, anyagi-szelle-
mi Osszefliggések, rendszerek kibontakozasa; etnikai, taji, rendeltetésbeli karak-
ter, személyi alkotoi vonasok, gesztusok, izlésbeli és modorbeli jegyek, a ,,stilus”
Iényege-jellege-vilaga; a hely, kor és tarsadalom és az alkotoi jegyek teljessége, a
»genius loci” tiikrozddése; felemeld érzés, bensdségesség, otthonossag, dobbenet
és beteljesiilés a katarzisig; az agy teljességének sajatos miikodése — emberi mivol-
tunk, a természet és kiilondsen az onmagunk feletti hatalom s az emberi szabadsag
¢és lényeg atélése — mindezek a jelleg-tényezdk és mozzanatok adottak az épitett és
az épitészeti forma vilagaban, s igy ezek a milivészi forma, ,,a latszat” sajatossagai,
kibonthato lehetségei, az emberi alkotas értékforrasai.

Az emlitettekbdl a mérnoki formaképzés esetében kiillondsen fontos a geometri-
ai alak Osszetett sajatossagainak és latvanyelemeinek részletekre bontésa és atte-
kintése, az egyes elemekben a méretezési-technoldgiai szempontok formai kdvet-
kezményeinek, illetve a teljes technikai egyiittes formai viszonyrendszerének, ele-
mei elrendezésének ¢€s a taji szerep kiilonboz6 valtozatainak elemzése, hatasrend-
szerilk mérlegelése. A mérndki formaképzés néhany tovabbi jellemzgjét €s kor-
latait is meg kell emliteniink annak érdekében, hogy csak az e teriiletre vonatkoz-
tathato szempontokat alkalmazzuk az elemzések soran.
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A mérndk munkateriiletén a feladatok megoldasa altalaban eleve racionalis; a
megkozelitésmod objektivitast, miliszaki térvények és szabalyok ismeretét, zart
kovetkeztetéslancok alkalmazasat koveteli meg. Az alkotoi folyamatokat is e fe-
gyelmezett — az alkotaselméletben konvergensnek nevezett — gondolkodasmod s
kevésbé a fantazia konnyed csapongésa, a miivészi formaképzést segit6 divergens
szemléletmdd jellemzi.

A formaképzés lehetOségeit olyan tényezdk is korlatozzak, mint a helyszini
munkavégzés altal kovetelt egyszerli szerkesztési eljarasok, az ismételhetdség, il-
letve a gyartas megbizhatdsaga. Az alakok és formak geometriai szabalyossaga, a
gyartott anyagok méretbeli pontossaga, a mérettlirés, a csak értelemszer( valtoza-
tossag és variabilitas, az addicid és ismétlés, illetve az aranyok megtartasanak ter-
mészetszerl kényszere olyan jellemzdk, amelyek nélkiil technoldgiai szabalyok-
rol, a magas- €s mélyépités kiilonbozg teriileteinek mindségérdl aligha beszélhet-
nének. Az 0sszetett szerkezetek kristalyos jellegében azonban ezek a vonasok fon-
tos értékforrast is jelenthetnek.

A matematikai képleteken, laboratdriumi kisérleteken és megismételhetdségii-
kon alapuld mérnoki gondolkodasmoéd természetszer(ien keriili az érzelmeken is
alapuld vagy csak a tarsadalmi elfogadottsag altal megalapozott szubjektiv donté-
seket. Eleve értelmetlen a mérnoki formaképzésben példaul a ,,fesziiltségkeltés”,
mint eszkdz abban az értelemben, ahogyan azt a foto- vagy szinhazmiivészet hasz-
nalja. A gyakran eleve adott monumentalitast sem indokolt fokozni példaul tajlép-
tékd [étesitményeknél, ha tajba illesztésiik éppen jéltagoltsagot vagy mas formalo
szempontot kdvetel meg. Adott esetben egy volgyet atkotd hidrendszer atlathato-
saga, viszonylagos konnyedsége lehet épp olyan érték, amit a szerkezeti formak
kialakitasaban figyelembe kell venni, a szerkezetek gazdasdgossagaval szemben a
taj latképének megdrzését elonyben részesitve.

Vannak a mérnoki formaképzésben is olyan dltaldnos szempontok, amelyeket a
formaalakitas soran indokolt hangsulyosan kezdeni. Ilyen példaul a rendezettségre
val6 torekvés, amely ugyan igen kiilonb6z6 modon, de minden emberi tevékeny-
ségben megvalodsithato. Ilyen a ,tisztan” alakitott, jol értelmezhetd forma iranti
igény, a zavaros vagy bizonytalan hatast keriilé formaképzés kovetelménye is. A
racionalitas jegyeivel fligg szervesen 0ssze az egyszer(i, altalaban geometriai jel-
lemzdkkel leirhatd forma és vonalvezetés, ami azonban tovabb érlelhetd a tajban
¢s térben szerepet jatszo vonalak és feliiletek formai kimunkaltsaga és harmoniaja,
az egyensuly vagy kontraszt felhasznalasa, az eréjaték formai érvényesitése, a
konnyedség vagy épp a stabilitas kifejez6dése révén. Ilyen volt az utvezetés,
nyomvonalvalasztas teriiletén néhany kozelmultban felmeriilt hazai problémakor
is, példaul a sokat vitatott Balatonfiired felett vezetett ut taji, kornyezeti szempont-
sora.
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A rendeltetésbdl adodo atgondolt formarend, a célszertiség és a geometriai rend
Osszhangjanak kovetkezetes kifejtése, egyféle értelemado formalas, a fejlett terve-
zést is tiikroz6 ,,intellektualis szépség” olyan lehet6ségforras, amit a mii kdrnye-
zettel valo harmoniaja vagy lizemeltetésében a jo karbantartas lehetdsége €s tobb
mas eszkoz hosszu iddre érvényessé tehet.

Az ipari formatervezés, atargyak, gyartmanyok, gépek tjkeletd, rendszerszem-
1életre, ergondmiara és a kornyezeti 6sszetevok figyelembevételére alapozott ter-
vezése, a design (a ,,dizdjn "), az a mar tobbszor emlitett masik — és gyakran, pél-
daul szindinamikai teriileten egyiittm{ik6d6 — rokonszemléletii teriilet, ahol a kor-
szerl technologiak determindlo kotottségei ellenére mégis magas szinvonalu for-
makultarardl beszélhetiink. Amig az épitészethez a jorészt azonos technoldgiak és
anyagok, illetve a nagyméretii térformak hasonlosaga koti a mérnoki formakép-
z@st, ezen a teriileten a gyartmanyjelleg, a ,,gyartottsag”, a geometriai alak és mére-
tek reproduktiv ismételhetGsége, a csereszabatossag €s mérettlirés kovetelménye,
az ismétlések ritmusanak, aranyrendszerének, pontossaganak képletszert kotott-
sége, egyféle racionalis miiszaki szemlélet fegyelmezi a formaképzést, amely
azonban igy is mas formai, anyagi alakot és vonasokat, vizualis hatast mutat fel,
mint a szabad fantazia érvényesiilését is megengedd, illetve megkdveteld épité-
szet.

A design-szemlélet formaelemzé szempontjaibol is kiemeliink néhanyat, itt
mas szerz6tol, ujabb szempontokat emlitve. A mai Design-elmélet (a formaterve-
zGk s azon beldl is a gépipar fém- és mlianyag gyartmanyait vagy a csomagolas-
technikat tervezd ,,ipari formatervez6k” szakmai gondolatvilaga), az egy miifajt
miveld ,,szakmai kozeg” Zalavari Jozsef altal szerkesztett kisszotara — 0j kiadasa
Designékologiai Kislexikon, Osiris, 2003 — példaul kisérletet tesz a forma- vagy
alaktan témakoreinek meghatarozasara.

A formatanrol azt allapitja meg, hogy: ,,a természet, a geometrikus formak és a
kultara vizualis formakincsében felfedezhetd torvényszerliségeket vizsgalja”.
(Zalavari elemzési szempontsora is kissé masképp alakulna, ha példaul mas for-
matervezd terliletek, példaul a szovott, nyomott anyag-, illetve divattervezdk vagy
a tervezdgrafika szakmai megfontolasait is bevonnank a csoportositasba).

Az elemzés altala felsorolt szempontjai:
— tagoltsag,

— struktura,

— arény,

— motivum,

— kontrasztok,

— forma-anyag,

— forma-szin,
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— forma-tér viszonya,

— alapformak ¢és bel6liik szarmaztathaté formarend,
— formaészlelés,

— formaérzékelés,

— forma és jelentés,

— forma és funkcio,

— forma és stilus.

Ugyanez a szotar a forma funkcidjat — hiszen ez iranyitja az emberi formalast,
ez jelenti az értelmes formaképzes lényegét — a két- és haromdimenzios tervezett
formak kozott megjelend 1j sik- és térbeli viszonyként értelmezi, ami lehet nyito-
zéar6forma, atkoté-atvezetd vagy dominans forma, s amiben szerepet kap a forma-
kontraszt, illetve -motivum.

Ez az épitészetinél kissé sziikebb szempontsorti gondolatsor sok vonatkozasa-
ban atvihetd az épitményekre is, mivel azonban a targytervezésben fogalmazodott
meg, a tdmeg- és térformak hierarchidjara csak tovabbi megfontolasokkal alkal-
mazhato. Az épitményeknél példaul a tagoltsag, tdmegtelepités és hierarchia fo-
galmat épptigy tovabb kell bontani, mint ahogyan a struktura és szerkezet formavi-
lagat (értelmezve és kiilonvalasztva e fogalmakat) a mérndki alkotasok szempont-
jabol minden adott esetben a miiszaki sajatossagokat €s adottsagokat figyelembe
veéve kell elemezni.

Az épitett kornyezet elemzett teriiletének, mint lattuk, nincs szigoru tudoma-
nyos rendszerként megfogalmazott formaelmélete; itt inkabb egyféle altalanos
emberi értéktudatra, fejlett izlésre és rugalmassagra van sziikség, mint mechanikus
szabalyok ismeretére. E sok miifaju kdrnyezetben sem a geometria térbeli vilag-
szemlélete, sem az épitészeti kultra térben és idében oly sokrétegii stilusvilaga
nem determinal ,,0rok érvényt, egyszer és mindenkorra érvényes” formadsszefiig-
géseket. Az absztrakt geometriai formak ugyanis a kdrnyezetbe illeszkedéssel mo-
dosulnak, deformalodnak, gyakran elvesztik szigoraan kotott geometrikus jellegii-
ket — akkor is, ha a pillér hasab marad, ha az oszlop henger-forma, a boltozat vagy
héjszerkezet geometriai alapformakra utal vagy az erdds volgy patak menti utveze-
tése alkalmazkodo ivelésekbdl épiil —, hiszen az épitészetben is az adott miibdl fa-
kado kovetelményrendszer hatdrozza meg alapvetden a formak vildgat. A funkcio-
nalitas és a szerkezeti jelleg, a biztonsagi kdvetelmények, az emberi viszonyokat
¢és érzékelést is figyelembe vevd ergonomiai vagy jelentésbeli, esztétikai-szeman-
tikai szempontok sokoldali érvényesitése bonyolult folyamatban van a jelen a
mérndki formalasban és az esetleges — nalunk még ritka — formald egytittmiiko-
désben.
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK

Roviden 6sszegezniink kell azokat a meggondolasokat, amelyeket a technikai
kornyezet alakitasaban korunk igényeit jelz6 esztétikai megfontolasként emlithe-
tiink. Nem kotelez6 elvekrdl van sz6, amelyeket a kovetkez6kben alkalmazni kell.
Valojéban olyan — a kultira lényegébdl fakado — sajatos érvényti kovetelmények
ezek, amelyeknek a teljesithetosége sokféle feltétel meglététdl fiigg, s amelyek tel-
jesitésével — jorészt a feltételek kibontakozasa soran — a kor igényeként épp ezért
szamolni kell. Nyilvanvalo, hogy ilyen jelleg(i, tobbnyire méreteiben és koltségei-
ben is jelentOs technikai értékek esetén nem lehet a kornyezetalakitas uj szemlélete
és modszere nélkiil, az eddig kialakult gyakorlatra tdmaszkodva, csupan miiszaki
értelemben kiérlelt dontéseket hozni. Bar e miiszaki dontéssor természetesen to-
vabbra is elsddleges, ez a sziikséges és nélkiilozhetetlen alap, jo néhany tovabbi
megfontolas figyelembe vételével juthatunk csak meggy6z48, a kornyezetet nem-
csak kiméld, hanem azt gazdagité miiszaki dontésekhez.

Az adott korhoz, kdvetelményekhez el6relatéan igazodd miiszaki dontések
sokszor dnmagukban is létrehozhatnak intellektualis jegyeiken keresztiil esztétikai
értelemben is kimiivelt megjelenésbeli format. Az intellektualis értékek és a
design-szemlélet kdvetelményeit és jelentoségét az el6zGekben részletesen ele-
meztiik. Itt csak figyelmeztetni szeretnénk arra: maga a high-tech gondoskodas-
mod érvényesiilése — vagyis a kor miiszaki magaskultirajanak jelenléte az alkotoi
folyamatban — dnmagaban is olyan jelentSs értékforras, amibdl Gj technikai kor-
nyezetkultira sziilethet. Nem 6nmagaban a legigényesebbnek tekintett koltséges
eszk6zok és gyartmanyok felhasznalasabol kovetkezik ez, sokkal inkabb a sokol-
daltan kimiivelt miiszaki kultira hatékonyabb szempontsordnak a kovetkezmé-
nye. Ezek révén, a kézmiives kultirak sok ezer éves érési folyamatai utan a moder-
nizacios korszak 0j technikai kulturaja idején, az egyiittmiikodés, a munkamegosz-
tas j formai, a tarstervezdékkel torténd csoportmunka révén képes ujra kifinomult
formai 6sszhangot, a kor jegyeit viseld kifejezésbeli stilusegységet s ezen keresz-
tiill 4j kornyezeti értékeket teremteni.

Azok az eszkdzok és modszerek, amelyek az egyszerti kézmiives munkameg-
osztas helyett korunkban az ipari és informacios forradalmak révén kiérlelédtek,
rendelkezésre allnak s ezzel uj feltételrendszert jelentenek a miiszaki tervezdi al-
kotoi folyamatokban is. A robottechnikatol és informatikatol, mint uj gondolat-
rendszerektdl kezdve — olyan 0j ismereteken és egyiittmiikddési lehetdségeken at,
mint az ipari vagy vallalati arculat- és terméktervezés, indusztrialis grafika vagy a
szin-, fény- és formatervezd tevékenység — az ergonomidig, kdrnyezetpszichologi-
aig és szamtalan mas tarsszakmaig terjed a sora azoknak a kiilonb6zd szemponto-
kat kidolgozo és alakito tarsteriileteknek, amelyeknek a segitsége nélkiil Iehet, de a
fejlett vilag szintjén allo mithelyekben nem érdemes a természeti kdrnyezetet je-
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lent8sen atalakito alkototevékenységet folytatni. A fenntarthato fejlédés elvének
széles korti kdvetelményrendszere, vagy az Okologiai szemlélet azonos értéki
olyan gondolkodasi formak, amelyeknek a célkitiizéseit csak a high-tech érték-
szemléletével és eszkozeivel egyiitt lehet megvalositani.

A rohamosan globalizalodo, a regiondlis kulturak kibontakozasabol épiilo em-
beri kornyezet életre valo alkalmassagat csak e legfontosabb szempontsorok
egyiittes figyelembevétele biztosithatja. Ez a modernizacios kor egyetemes kéve-
telménye, amely minden tevékenységben érvényesitendo.

Osszefoglalasként kimondhatjuk:

A természeti kornyezetben egyetlen jelentés méreti és szerepi 1étesitmény sem
tervezhetd azoknak a sokoldalu Osszefliggéseknek a figyelembevétele nélkiil,
amelyek a kornyezetkultara, a telepiilési arculat vagy a természeti tajba keriild
nagyméretli mitargyak vonatkozasaban a kor igényszintjét, mindségbeli elvarasait
megfogalmazzak. A fejlett vilag szinvonalahoz illeszkedd termékeket nem elegen-
dé tehat csak a szliken vett kozvetlen technologiai, gyartasi és gazdasagossagi
szempontokra alapozva tervezni és eldallitani; a technikai kdrnyezetet 1étrehozo és
jellemz6 l1étesitmények esetén a tervezés €és gyartas soran az 6sszetett — kornyezeti,
okologiai, gazdasagi és a termék mindségére vonatkozo — szempontsort a formai
megjelenés hatasat és illeszkedését is mérlegeld kovetelményekkel egytittesen kell
kielégiteni.

A technikai épitmények kornyezetbe illesztése, egyféle helyszinre adaptalasa
soran jelennek meg olyan dontést befolyasolo tényezdk, mint a helyszin adottsa-
gai:

— a természeti-taji kdrnyezet szerkezete, domborzata, novényzete, foldrajzi,
vizrajzi, klimatikus és tajolasi viszonyai,

— a befogado6 kornyezet vagy taj, mint hattér és mint kdzvetlen 1éptékado vi-
szonyrendszer, felszini adottsagaival, a talaj szinével és burkolataival vagy
épitményeivel, mint természeti vagy ipari-technikai telepiilésrendszer;

— ekkor meriil fel a tdjba vagy telepiilési kornyezetbe valo illeszkedés lehetdsé-
ge, az illeszkedés vagy kontraszt képzés szempontja is.

A kornyezethez is kapcsolodnak a technikai jelleg és korszer(iség fontos forma-
alakit6 szempontjai, adott geometriaju elemek esetén:
— akapacitas, méretrend €s elemszam, illetve elrendezés meghatarozasa;
— az alak és anyagvalasztas dontései, illetve a szin- ¢és fényviszonyok, vagy
akar a csillogéas vagy matt feliileti hatas kovetkezményei.
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Mindezeknek a meggondoldsoknak érvényre kell jutniuk abban a formalo-ala-
kitd tervezésben — a technologiai megvalositdas meghatarozo szempontsoraval
egylitt —, amely az épitészeti és design-elvii tervezés néhany itt is érvényesitendd
formalé mozzanatat természetszertien magaba foglalja. Ilyen dontések azok,
amelyek

— a tdmegforma ¢€s részelemek jellegét és rendszerét a kdrnyezettdl is fiiggd
épitészeti karakterben vagy a t4jba il16 high-tech design elvei szerint formal-
jék meg;

— af6- és részletaranyok rendszerét és a részkapcsolatokat, a formai hierarchiat
alakitjak ki;

— az elrendezésben az elemek szamossagat és viszonyrendszerét, illetve az
egylittes egészére is figyelemmel a telepitési helyzetet hatarozzak meg, vagy

— arend és formai viszonyteremtés egyféle fesziiltségrendszeren alapuld lehe-
téségeiben, illetve hataskeltd voltaban dontenek.

Ide tartozik minden olyan formalési folyamat vagy dontés tehat, ahol a techni-
kai elemek szerkezetalakitasa, alak- és feliiletképzése, elhelyezése és elrendezése
soran a formai karakter kialakitasaban dsszetett értelmezés, formaalkoto figyelem
¢s tapasztalat sziikséges.

Ez az alkotdi figyelem éppugy fakadhat egyetlen alkot6 elmélyiilt munkalkoda-
sabol, tapasztalataibol és innovacios érzékenységébdl, mint munkacsoportok
egyiittmiikodésébdl, a szaktervezés munkamegosztasi feladatainak csoportos vég-
7¢€s¢ébll. A folyamatokat és az eredményeket azonban minden esetben mérlegelni
és elemezni kell; a konzultacio, véleménycsere, alapos elemzésre épiilé kritikai
észrevételek minden technikai mi formalasa soran segithetik a tervezdt. A techni-
kai jellegii tervezés talan épp itt tér el Iényegesen a miivészi alkotastdl — tobbnyire
nem egyetlen intuitiv dontés, hanem sokoldalu csiszolas, szamtalan kis 1épés, al-
lando innovacio a miszaki termék, mint alkotas megtjulasanak, formavaltasanak
alapja, s ez érvényesiil szellemi folyamataiban is.
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AESTHETIC PROBLEMS OF THE CONTEMPORARY
TECHNICAL ENVIRONMENT

Summary

As a preliminary we recall the set of notions and series of possibilities by which the specific
many-faced character, rules, hierarchy of architectural forms are analyzed nowadays. This very
personal world of form-making can succeed obviously only where the financial constraints are not
too tight and the degree of freedom of the designer-creator is comparitively high. Engineering
creations are severely circumscribed, rationally defined in almost every respect; personal decisions,
based on the own taste and formal weighing of the designer are possible only very rarely, mostly
between narrow limits. Design consists of decisions, scientfic knowledge gives only help to these,
which are also influenced by personal taste and culture. Mainly the well considered order of forms
resulting from function, the consequent expounding of the harmony of expediency and geometric
order, a form-making giving sense, the “intellectual beauty” are sources of possibilities which can be
made valid for a long time by maintaining and keeping intact the object and by ensuring its harmony
with the environment. The domain of built environment has no scientifically founded theory of
forms: here rather a general human taste, awareness of values, elasticity is needed than the knowledge
of mechanical rules. The many-sided assertion of functionality and structural character, safety
requirements, ergonomic or aesthetic-semantic aspects, taking into account also human relations and
perception, is present in a complicated process in the engineering forming, and in the possible
forming co-operation. The quality of form-making is a question of personal responsibility; it requires
talent, but also broad knowledge, horizon, absorbing work and care. It is the responsibility for the
world of forms of engineering elements of built environment which motivates the engineer to acquire
this culture and which helps him in the process of creation.

Keywords: environmental culture, built environment, architectural aesthetics, aesthetics of the
engineering, design



