Archaeologiai Ertesitd 128 (2003) 51-70
© Akadémiai Kiadd, Budapest

A HAEDUUSOK ES ROMA
Magyar asatasok Bibractéban*

SzZABO MIKLOS**

A tanulmdny f0 célkitiizése a kdzép-franciaorszagi haeduus torzs torténetének és régészeti hagya-
tékanak vizsgalatdra alapozva azoknak a folyamatoknak a bemutatdsa, amelyek Roma és a galliai
kelta kultiira taldlkozdsinak kdvetkezményeként bontakoztak ki. Az elemzés igen jelentds mérték-
ben a Mont Beuvray-i eurdpai régészeti program eredményeire épiil, amelyben a budapesti Eétvds
Lorind Tudomdnyegyetem expedicioja 1988 ota vesz részt. Végeredményben a munka egyik leg-
fontosabb kovetkeztetése az, hogy Bibractéban az urbanizicio romanizdcios szakaszdt kiilon lehet
és kell vdlasztani a kelta fiiggetlenség iddszakiban kibontakozo virosi fejlédéstdl. Ez a felismerés
megfelel annak a felfogisnak, miszerint a vdrosiasoddst a kelta vilagban azok a gazdasdgi viltoza-
sok keészitették eld, amelyek a Kr. e. 3. szdzadban féként az italo-kelta kornyezetbdl indultak ki, de
felgyorsuldsukban a hellénisztikus vildggal kialakult 1ij tipusti kapcsolatok is szerepet jatszhattak.

A romanizaci6 koztudottan azt a folyamatot jelo-
li, amelynek eredményeként a birodalomba be-
kebelezett bennsziilott népek a rémai civilizacio,
a latin nyelv atvételével romaiva valtak. Tegytik
hozz4, hogy ennek hatterében céliranyos és aktiv
romai politika allott. Az okortorténeti munkak-
ban a 19. szazad vége felé megjelend, egyébként
nem Okori eredetli terminus technicus tartalmat
tekintve sokszor és sokat, s nem egyszer radika-
lisan valtozott. Epigrafiai kutatasok cafoltak meg
azt a kezdeti felfogést, mely szerint a romaniza-
ci6 az Italiabol a tartomanyokba irdnyulo, a kato-
nai foglalast koveté tomeges atteleptilés kovet-
kezménye lett volna. E tézis védelmez6i kényte-
lenek voltak elismerni, hogy a fénytiz6é galliai
vagy britanniai villdkban - példaként csupéan
az atrebates Titus Claudius Cogidubnus Fish-
bourne-i magénpalotajat emlitjik - tobbnyire
nem italikusok, hanem a kelta 6slakossag leszar-
mazottai éltek. Ezzel parhuzamosan az is nyil-
vanvaloéva valt, hogy alapvetéen mast kell
romanizéacion érteni a kordbban a hellénisztikus
vilag részét képezd keleti, illetéleg a nyugati pro-
vincidkban. Ennek megfelel6en a benntinket ér-

* A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémian 2002. méar-
cius 21-én elhangzott székfoglalé eladas megszerkesztett
véltozata.

** Szab6 Mikloés, ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet, Buda-
pest, H-1088 Muizeum krt. 4/B

dekl6 nyugati modell a rémai civilizéci6 elemei-
nek az adott tartomany megszervezését kovetd,
a helyi lakossag &ltali atvételét jelentette. Lénye-
gében ugy, ahogy Tacitus (Agricola 21) leirja:
Agricola a szétszortan él6, durva britannokat
(homines dispersi ac rudes) romai tipusa éptiletek
(templa, fora, domos) emelésére, a helyi arisztokra-
takat (principes) fiaik - Borzsak Istvan forditasa-
ban - ,,szabad emberhez mélt6” (liberalibus artis)
neveltetésére vette ra. Mindennek az eredménye
nem csupan a lingua Romana, hanem egyenesen
az eloquentia elterjedése, tovabba a toga-viselet, a
porticusban zajl6 vérosi életforma, a firdékulta-
ra (balinea) fokozatos atvétele lett. Ilyenforman a
romanizacié egyirdnyd atvonalként jelent meg,
melyen ,minden tidv” Romabol érkezett, hogy
ennek befogadasaval a barbar britannok, a gal-
lok, a pannonok, vagy az ibérek a civilizalt vilag-
ba lépjenek at. Meg kell jegyezni, hogy ilyenfajta
értékitélet még a 20. szdzad 2. felének 6kortorté-
neti munkaiban is felbukkan. Ez a kutatasi irdny-
zat els@sorban a paraméter-problémakra kon-
centralt, mint példaul a municipalizaci6, a pol-
garjog-adas, az intézményrendszer vagy az etni-
kai identitas kérdése, amelyek alapjan meghata-
rozta az adott tartomédny romanizacidjanak gyor-
sabb vagy lasstubb titemét.

Tanulsagos felidézni a romanizacié-értelme-
zés valtozasat az eurdpai gyarmatbirodalmak
Osszeomlasat kovetd idészakban. A kollaborans
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1. kép. A haeduus torzs széllastertiilete a gall hdbort idején
Fig. 1. The territory of the Aedui during the Gallic War

tartomanyi elit és a Roémaval szemben ellenallast
tanasité helyi néprétegek megkiilonboztetése
tobbek kozott ennek az egyik szimptémadja volt.
Sokkal fontosabbnak bizonyult azonban az a fel-
ismerés, hogy a bennsziilottek szemszogébdl
nézve a romanizacié egyéltalan nem volt maga-
tol értet6d6 1épés a civilizacidhoz vezetd tton.
Vagyis az 6slakossag egyoldald, befogadé szere-
pe megkérddjelez6dott. A kulturalis antropolo-
gia akkulturacio-tedridjanak atvétele is hozzaja-
rult ahhoz, hogy a romanizécié egyiranyu atvo-
naldnak erdltetését a helyi kozosségek kulturélis
kapcsolatainak, kollektiv, s6t személyes adottsa-
gainak feltarasan alapulé modell valtsa fel. Ez az

iranyzat az 1980-as évek soran a kutatasban el6-
térbe helyezte az 6n-romanizaci6 elvét. A kovet-
kez6 stadiumot annak a tézisnek a kidolgozasa
jelentette, - feltétele az emlékanyag idérendjé-
nek elsésorban Ward-Perkins nevéhez f(iz6d6
revizidja volt, - miszerint a romanizéacié nem allt
kozvetlen kapcsolatban az adott tertilet elfogla-
lasdnak id6pontjaval, hanem birodalom szerte a
Kr. e. 1. szazad kozepe és a Kr. u. 1. szazad els6
évtizedei kozott, az imperium Romanum expanziv
id6szakaban bontakozott ki. Ez a ma is aktualis
kutatdsi iranyzat szdmol a romanizaciénak az
egyes tartomanyokra jellemz6 lokalis kiilonbsé-
geivel, s teljes mértékben szakit azzal a felfogas-
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sal, amely a provincidlis mtiveltséget a Roma-va-
rosi kultira utanzatanak tekinti.!

Ez a kutatastorténeti bevezetés azt a rendkiviil
Osszetett problémakort kivanta érzékeltetni, me-
lyet Réma és a helyi kultardk taldlkozasanak
értelmezései vetnek fol. A kozép-franciaorszagi
haeduusok torténetének és régészeti hagyatékanak
vizsgalata ehhez kivan tdmpontokkal szolgélni.

A torténeti munkak? gyakran emlitik a haeduus
paradoxont: e torzs territériumat a rémaiak so-
hasem foglaltdk el, hanem az alesiai gy6zelem
utan egyszertien az oliikbe hullott. Ez azért t(in-
het kiilonosnek és szokatlannak, mert nem egy
jelentéktelen torzsrél van sz6, melyet az esemé-
nyek logikéja kényszeritett kapituldciéra, hanem
a Kr. e. 1. szdzad gall nagyhatalmarél, amelyet
Camille Jullian 6ta gyakran haeduus birodalom-
ként emlegetnek. A torzs szorosan vett szallaste-
riilete nem sokkal kisebb, mint a mai Bourgogne-
régio, mig a kliens (ambarri, sequsiavi, aulerci) és a
szovetséges (bituriges, senones, parisii, bellovaci)
torzseket figyelembe véve délrél észak felé ha-
ladva a Rhone-t6]l a Somme-ig, a centralis zona-
ban pedig nyugatrol keletre az Indre volgyétol a
Saodne-ig terjedt ki a haeduus hatalmi szféra, nem
véletlentil emlékeztetve egyes lokélpatriota hely-
torténészeket a kozépkori bourgogne-i fejede-
lemségre (1. kép).

Masfel6l viszont, Caesar szerint (B. G. 1,33), a
rémai senatus a haeduusoknak tobb izben a ,, vér-
szerinti testvér” (fratres consanguineique) cimet
adomanyozta, ami 6kori forrasok tantsaga sze-
rint a k6zos tréjai eredetre utal. Mindenesetre ezt
a fikciot - vagy inkdbb mondat - Réma legkorab-
ban valamikor a Kr. e. 2. szdzadban tinnepélye-
sen hitelesnek ismerte el. Mi lehet a magyaraza-
ta a meglep6 gesztusnak? Caesar két esetben is
Gallia legjelent6sebb hatalmi tényezd&jeként em-
liti a haeduusokat, hangsulyozva befolyasuk,
clientéldjuk fontossagat. Vagyis a romai logika
egyszert(i: az adott régidban a legerésebb torzset
kell szovetségesnek megnyerni. Ugyanakkor ez
akkor valik aktudlissa, amikor a politikai és a
gazdasagi érdekek megkivanjak. A francia torté-
nészek 4altalaban a Kr. e. 3. szdzadba, vagy leg-
alabbis a Kr. e. 2. szazad elejére vetitik vissza e
kapcsolatrendszer kezdeteit. Megitéléstiink sze-
rint indokoltabb azonban az arvernusok és az
allobroxok legy6zése, vagyis a Kr. e. 121 uténi
évekre gondolni. Narbo megalapitasa (118-ban)
és a Provincia megszervezése utan ugyanis sziik-

1 Atémara vonatkozo6 hatalmas szakirodalombol csak néhany,
a kutatds helyzetérél képet adé munkét idéztink: Woop-
QUEIROGA 1992; WARD-PERKINS 1970; FREEMAN 1993; WOOLF
1998.

ségképpen felértékel6dott a haeduus hatalmi
szféra, s nem csupdn politikai, hanem gazdasagi
szempontokbol is: a Provinciabél kiindulé rémai
kereskedelem a Sadne és a Loire volgyén haladt
észak felé, behatolva a Yonne fels6 folyasanak vi-
dékére. Mar pedig mindezeket a tertileteket a
haeduusok és klienseik ellendrizték.

De mit nyertek a haeduusok a szovetséggel? Az
6kori forrasok erre a kérdésre nem adnak va-
laszt. Ugyanakkor a Lucanus (Pharsalia I, 427-
428) szerint ugyancsak tréjai pedigrével dicsek-
v6 arvenusok hegemoniajanak szétztzasa egyér-
telm torténelmi lecke lehetett szamukra, felers-
sitve a torzson beliil a romai barat arisztokratdk
befolyasat. Mindenesetre Caesar idején, Kr. e. 60
tdjan, a haeduusoknal a Diviciacus vezette factio
volt a domindns tényez6, amely a romai , testvé-
rekhez” fordult, segitségiiket kérve a rivalis
sequanusok és a teriiletiikre bevandorlé helvétek
ellen. A folytatas koztudott: a Bellum Gallicum
Gallia meghoditasaval végzodott.

Az a felismerés, hogy a haeduusok torténeté-
nek szdmos nyitott kérdésére nem az antik, ha-
nem a régészeti forrasoktol remélhetd valasz, a
19. szazad 2. felében sziiletett meg. ,,...mid6n a
gondviselés oly férfiakat tdmaszt, mint Caesar,
Nagy Karoly, Napoleon, ki akarja jelolni a népek
el6tt a kovetendd utat, megbélyegezni langeszok
pecsétjiével az 4j korszakot, s néhdny év alatt
bevégezni szazadok munkdajat” - olvassuk
III. Napoleon Julius Caesar-konyvének 1881-es
magyar kiaddsdban.® A csaszar, aki Caesart esz-
ményképének tekintette, mtive hitelessége érde-
kében kutatdsi programot inditott a Bellum
Gallicum-ban el6fordulé helynevek azonositasa-
ra, s6t mi tobb, a leghiresebb gall teleptilések fel-
tardsara. Bibracte esetében Jacques-Gabriel
Bulliot-nak, aki mellesleg szolid klasszikus kép-
zettségli autun-i borkeresked6 volt, meg kellett
gy6znie a francia tudomany akkori tekintélyeit,
hogy ez a varos nem Augustodunummal, azaz
Autun-nel azonosithaté, hanem a Mont
Beuvray-n keresend¢ (2. kép). 1870-ben adta meg
III. Napoleon a pénziigyi tamogatéast az asatéds-
hoz, amelyet egyébként Bulliot mar 1867-ben sa-
jat koltségére meginditott, hogy azutan 1895-ben
az iranyitdst unokaodccsére, a kelta régészet
mindmadig egyik legnagyobb alakjara Joseph
Déchelette-re ruhdzza at.4

2 A legdjabb torténeti szintézis a haeduusokrol, bibliografia-
val: GOUDINEAU-PEYRE 1993. - A tovabbiakban Caesar ma-
veit a kovetkez6képpen idézziik: Bellum Gallicum = B. G.;
Bellum civile = B. C.

3 Julius Caesar torténete. Budapest, 1881, VL.

4 GOUDINEAU-PEYRE 1993, 3 skk.



54 szABO

2. kép. A Mont Beuvray latképe
Fig. 2. A view of the Mont Beuvray

3. kép. Légi felvétel a Pature du Couvent-rdl; a magyar, az olasz és a belga 4satdsokat véds satrakkal

Fig. 3. Aerial view of the Pature du Couvent with tents protecting the Hungarian, Italian and Belgian excavations
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A 19. szazadi asatasokrodl itt roviden csak
annyit, hogy a fennmaradt dokumentaci6 alap-
jan sem Bulliot, s6t Déchelette sem alkalmazta a
geologiabol atvett stratigrafiai modszert, holott
ezt kortarsuk, Boucher de Perthes, a francia Gs-
korkutatasban akkor mar bevezette. Ennek ko-
vetkezményeként, az utokor értékelése szerint a
két nagy el6d Bibractéban lényegében egyetlen
teleptilési réteget hozott napvildgra, melyet a
gall habora kordhoz igyekezett kapcsolni. Ilyen-
forman nem meglepd, hogy a Parc aux Chevaux
romai tipusa domusait, melyek koziil a kb. 3800
m? alapteriiletti PC1-hez hasonlé mérett lakoha-
zat akar Pompeji-ben is hidba kerestink, a Caesar
kortars ,gazdag gallok”, mint példaul Divi-
ciacus vagy Dumnorix, lakhelyének vélték.>

Az 1980-as éveknek kellett eljonnitik, hogy a
Francois Mitterand kezdeményezésére tGjra meg-
indul¢ bibractei dsatasok a félreértéseket tisztaz-
ni tudjak: a Bulliot altal napvildgra hozott épii-
letmaradvanyok az emlitett domus 5., azaz utolso
periédusahoz tartoznak, amely Kr. u. 10-nél ko-
rabban nem épiilhetett.®

Ezzel elérkeztiink a maba: a Mont Beuvray-i
eurdpai régészeti programban az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem expediciéja 1988 ota vesz
részt. A magyar asatds szintere a Pature du
Couvent, azaz a ,kolostor legel6je”. Az elneve-
zés onnan szarmazik, hogy a zéna északi része,
amely a kozépkori ferences kolostor falain kiviil
fektidt, korabban rét volt (3. kép). A nagy kiterje-
désti terasz nem esik messze az oppidum észak-
keleti fo6bejaratatol, a Rebout-kaputdl. Igaz, az
utobbi a belsé er6ditményrendszerhez tartozik,
mig az 1986 ota felfedezett kiils6 védmd, mely-
nek jovoltabol a telepiilés tertilete 135-r61 200
hektarnyira gyarapodott, jelentésen megnoveli
az oppidumon beliili tavolsagot” (4. kép).

Bulliot és Déchelette asatasai alapjan Bibracte
iparos- és kereskedénegyede a Rebout-kapunal
kezd6d6 terepalakulatokat (Coéme Chaudron,
Champlain) és részint a Pature du Couvent-t fog-
lalta el (5. kép). A , kolostor legel6jén” Déchelette
két ,fél-szuterén” lakohazat és egy kb. 70 m
hosszu épiiletet lokalizalt, amelyet a leletanyag
alapjan ,Nagy kovacsmiihely”-nek nevezett el.
Ugyanakkor felismerte e zona atmeneti jellegét,
Osszehasonlitva a Come Chaudronnal illetve a

5 1Ibid., 28 ssk. - A Mont Beuvray-kutatds bibliografiaja:
GUILLAUMET 1996.

GRUEL-VITALI 1998, 42.

A magyar asatas bemutatdsa: SZABO 1999.

V6. GOUDINEAU-PEYRE 1993, 33-40.
ALMAGRO-GORBEA-GRAN-AYMERICH 1991; ALMAGRO-GORBEA-
GRAN-AYMERICH 1990, 35-45.
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rezidencidlis Parc aux Chevaux-negyeddel. Fel-
tételezte tovabba, hogy a Pature du Couvent
nagy részét koztér foglalta el.® E probléma tiszta-
zaséara 1987-ben spanyol-francia dsatas vallalko-
zott, amely varatlan, szenzaciés felfedezést
hozott: el6kertilt egy hajo forméja nagy medence
(10,48 x3,65 m), amely gondosan faragott és
illesztett granittombokbdl épilt® (6. kép). Hogy
mennyire valdszintitlennek ttinhet az ilyen tipu-
sa épitmény egy késé vaskori oppidum teriile-
tén, ahhoz talan az is elegend6, ha a medencét a
Rebout-kapunal feltart murus Gallicus-sal hason-
litjuk 6ssze.!® Az utébbi ugyan pontosan megfe-
lel a Caesar éltal leirt, s6t megdicsért avaricumi
(Bourges) er6ditménynek (opus deforme non est),!
ugyanakkor egy egész vilag vélasztja el a medi-
terran kultardk architektarajatél. A medence
quader-technikajanak parhuzamait logikus a hel-
lénizalt Dél-Franciaorszdgban keresni. A Mar-
seille kozvetlen hatorszdgdban fekvé Saint-
Blaise eréditménye - valoszintileg a Kr. e. 2.
szdzad kozepe utan emelték, vagyis quasi kortar-
sa a legkorabbi bibractei ,gall fal”-nak - ennek
kivalo példaja. Kutatdsaban, 1981-ben tobbed
magammal magyar kutatok is részt vettek, s az
eredmények publikalasara az Acta Antiqua-ban
keriilt sor.'? Ez a, Bouloumié szavaival, fortifica-
tion démodée,'® egyaltalan nem elszigetelt példa
Dél-Gallidban, s6t, Saint-Blaise-t6] kissé észa-
kabbra, pl. Nagesban, Nimest6l 16 km-re, nyo-
mon kovethet6 az er6ditéstechnika atvétele kelta
kornyezetben, a wvolcae arecomici szallasterii-
letén."* Ahogy Pompeius Trogus nyoman
Justinusnal olvassuk (XLIL4): ,Téliik (ti. a mas-
siliai gorogoktol) tanultdk azutadn a gallusok...,
hogy varosaikat fallal vegyék korul”. (Horvath
Janos forditdsa.) Volt tehat honnan tanulnia a
medence épitészének, hacsak nem volt 6 maga is
gorog szarmazasu. Martin Almagro-Gorbea és
Jean Gran-Aymerich publikaciéjukban az egye-
dilallé , mtitargyat” Bibracte mundusaként értel-
mezték, s kézenfekvo volt feltevésiik, hogy tér
kozepét foglalta el.!>

A magyar asatds a medencétsl délre 1988-ban
indult meg, s egy év mulva azt a meglepé ered-
ményt hozta, hogy a tér valdjaban az oppidum
féatjanak része, amely a Rebout-kaputél kapasz-
kodik felfelé a Come Chaudronon at a Pature du

10" Publikécidja: BUCHSENSCHUTZ-GUILLAUMET-RALSTON 1999.
1 B. G. VIII, 23.

12 BOULOUMIE-FINCKER-TREZINY 1984.

13 Ibid., 265-266.

14 Py 1978, 161 skk. és 333 skk.

15 ALMAGRO-GORBEA-GRAN-AYMERICH 1991, 237-238 és 258.
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4. kép. Bibracte régészeti térképe a helynevekkel

Fig. 4. Archaeological map of Bibracte with locality names

Couvent-ig, majd elhaladva a Parc aux Chevaux
mellett eléri a Chaume-ot illetve a Terrasse-t, s el-
agazik a Les Grandes Portes felé. Ezzel még kii-
lonlegesebbé valt a medence helyzete: a kb. 14 m
széles bibractéi f6utca tengelyében helyezkedik
el.16

16 GRUEL-VITALI 1998, 27 és 11,4. kép.

1990 és 1995 kozotti dsatasaink targya ez az tt
volt. Az épitési technika tokéletesnek aligha ne-
vezhet6: az Gn. vizes makaddm lényege, hogy
soderba rétegesen kaviccsal, homokkal kevert
koveket és amphora cserepeket dongoltek (7.
kép). Minthogy az alapozas a korabbi telepiilési
struktardk (coloplyukak, godrok, arkok) beto-
mése és elplanirozasa révén jott 1étre, az utfeliilet
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gyakran megsiillyedt, megrepedezett, s emiatt
allando6 foltozast, javitast igényelt. Ezek a be-
avatkozdsok azonban az Gt egyes periddusain
beliil maradtak, masképpen szélva, nem akada-
lyoztdk az utépités relativ idérendjének tisztaza-
sat. A legkorabbi fazis (0. at) illetve ennek meg-
Gjitasa (1A periédus) tobb, mint 9 m széles volt,
s nyugaton arok szegélyezte. Keleti hatarat a mar
emlitett ,Nagy kovacsmthely” nyugati tdmfala-
nak épitésekor atvagtak. Késébb az utat nyugat
felé tobb, mint 3 méterrel kiszélesitették (1B pe-
riédus), ami a granitmedence megépitésével fiig-
gott Ossze. Végiil az emlitett tamfal létesitése
utan a fout teljes feltiletét, némileg tovabb széle-
sitve, egységes burkolattal boritottak be, létre-

hozva ezaltal a 2. utat.!” Ett6] nyugatra feltartuk
a jardanak egy szakaszat, melyb6l 7 méternyit
kis porticus foglalt el, 1,5 m szélességben. Padlo-
jat amphoratoredékekbél kialakitott, gondosan
kiegyenlitett feltilet(i réteg alkotta, vagyis az ita-
liai bortarol6 edények cserepeit Bibractében, ma-
sodlagosan, szigetel6anyagként is hasznaltak.
A porticust az attol eredetileg fapilléreket hordo
talpgerenda agya valasztotta el. Nyugaton, ahol
a bolognai egyetem régészei altal kiasott Augus-
tus-kori domushoz csatlakozott -, a feltart colop-
lyukak tantsaga szerint - nyitott volt!® (vo. 8.
kép).

A porticus ,jarészintjének” és az at kiilonbozo
periéddusainak elbontdsa utdn sarga, agyagos

kultuszhely

iparos- és kereskedénegyed

arisztokrata lakénegyed

]

piac

5. kép. Bibracte teoretikus varosi szerkezete Bulliot és Déchelette asatasai alapjan

Fig. 5. A theoretical city structure of Bibracte based on the excavations of Bulliot and Déchelette

17 Errél, részletesen, irodalommal: SzABO 1999, 212-216.
18 Ibid., 216-217 és 208, 9. kép. - A bolognai asatashoz 1. még

GRUEL-VITALI 1998, 35 és 37, 21. kép. Az amphorak masodla-
gos felhasznédlasahoz 1. LAUBENHEIMER 1990, 54 skk.
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6. kép. A Pature du Couvent hajéformaja medencéje
Fig. 6. The boat-shaped basin of the Pature du Couvent
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P

7. kép. Bibracte féutjanak feltarasa (hattérben a kolostor keritése, jobbra a porticus maradvanyai)

Fig. 7. Excavation of the main road of Bibracte (with the fences of the cloister in the background)
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8. kép. Osszesits alaprajz a Pature du Couvent teriiletén feltart épiiletekrsl és utakrol

Fig. 8. Comprehensive ground-plan of the buildings and streets excavated on the territory of the Pature du Couvent

szintre bukkantunk, benne a f6ut alapozéasakor
betomott kordbbi struktarakkal (godrok, colop-
lyukak, stb.). Sajnos a legkorabbi periddus, a 0.
at aldl id6rendi szempontbdl értékelhetd leletek
nem Kkertiltek el6. Anndl gazdagabb volt a ,szii-
ret” az 1B t és a porticus alatt: tobb mint 1400
amphoracserép, mintegy 50 jellegzetes agyag-
vaza toredéke, kozte tobb teljesen sszeéllithato
edény, és 15 pénz keriilt napvilagra.®

A legfontosabb kerdmia-kategoridk szemlélte-
tésére a provence-i Les Baux melletti kelta teme-
t6 egyik cista-sirjat idézem; a mellékletek kozott
Dressel 1 tipustt amphorat, feketemazas tun.
campaniai vazakat, valamint helyi, kézzel for-

19 SzABO, 1999, 217-219, 15. kép; GRUEL-VITALI 1998, 100-105,
60-63. kép.

malt és korongolt edényeket taldlunk.?’ Egyet-
len, de fontos kiilonbség, hogy a bibractei god-
rokben jelen volt a jellegzetes kelta festett kera-
mia is, amely a kés6é La Tene oppidum-miivelt-
séget Bourgogne-tol Kelet-Szlovakidig par excel-
lence jellemzi.?! A lelethorizont dsszességében a
Kr. e. 2. szdzad vége és az 1. szazad eleje, azaz
nagyjabol a Kr. e. 120 és 80 kozotti id6szakra kel-
tezhet6.2

Végeredményben a Mont Beuvray-i ttkutatas
eredményeképpen az oppidum gall haborak

2 Les Baux, nécropole de la Catalane, XXVII. sir: ARCELIN 1980,
93-101, 8-9. kép. - A dél-galliai vaskori kerdmiatipusokhoz I.
PY-ADROHER AUROUX-SANCHEZ 2001.

21 Céramique peinte, 1991. - V§. Dél-Galliabol: PY-ADROHER
AUROUX-SANCHEZ 2001, 598-599.

22 GRUEL-VITALI 1998, 100.
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el6tti torténetének egyik legfontosabb id6rendi
tdmpontjdhoz jutottunk. Mindenekel6tt, a Kr. e.
120-80 datum terminus post quem az 1B-vel jelolt
utszélesités keltezéséhez. Tovabba, ennek alap-
jan datédlni lehet a granitmedence épitését is.
A spanyol kutatok abbdl indultak ki, hogy a me-
dence koriili kovezett z6nabol, ami mai ismere-
teink szerint a féat 2. periédusanak felel meg,
Kr. e. 28-27-re keltezhet6 Nimes-i veret kertilt
el6. Ennek alapjan az épitmény a kora gallo-
romai id6szak alkotdsa volna. Valéjaban, s ez a
kovetkeztetés is az ttkutatds gytimolcse, az em-
litett id6pont kizarélag a 2. tutra vonatkoz-
tathat6.®> Egyébként a féut relativ kronologiajat
sikeriilt kapcsolatba hozni a ,Nagy kovacsm-
hely” épitéstorténetével. Az utébbi tertiletén
végzett probaasatdsaink soran megtaldltuk az
utols6 periédus padloészintjét, amely a keramia-
leletek alapjan Augustus-korinak bizonyult.
Minthogy az egykora tamfal épitése azzal a ko-
vetkezménnyel jart, hogy az els6 utat egységes
burkolattal kellett ellatni, ilyen médon a 2. at 1ét-
rejotte Augustus uralkodésat nyilvanval6an nem
el6zhette meg.2*

A féat megépitése alapvet6 jelentéségti volt a
bibractei oppidum torténetében: nem kevesebb-
rél van sz6, mint a varosi szerkezet megsziileté-
sérél, amely a legévatosabb becslés szerint sem
tehets Kr. e. 80-nal késébbre. Asatdsaink sordn a
radikalis dtalakulds tobb szimptémajat észleltiik.
Legel6szor is az Gt alatt feltart, an. negativ struk-
tardk (coloplyukak, arkok) olyan épiiletekhez
tartoztak, amelyek tdjolasa a telepiilés jovendd
fétengelyétol eltér. Masodszor, az 1A 1t kiszéle-
sitésével egyidejtileg létestilt a granitmedence, -
a publikadlok meggy6z6 érvelése szerint Bibracte
szimbolikus kozéppontja, - amely kortl alapitot-
tdk és szervezték meg a varost. Harmadszor,
egyre tobb jel utal arra, hogy legalabbis a Pature
du Couvent tertiletén orthogondlis szerkezettel
szamolhatunk, a fétutra meréleges mellékutcak-
kal, s e szkémaba illeszkedd lakéépiiletekkel il-
letve parcelldkkal (vo. 8. kép). A gall haboru el6t-
ti fabol éptilt lakohazak koziil egyel6re egyet si-
kertilt a zaragozai egyetem expedicidjanak fel-
tarnia; ez 120 m? alapteriilet(i volt, egyik sarka-
ban pincével.??

Visszatérve a targyalt id6szak leletanyagara,
felttinG, amint ez mar roviden szoba keriilt, a
nem helyi, hanem az italiai eredetli kerdmia

2 1. ibid., 30. - Szemben az &satok keltezésével: ALMAGRO-
GORBEA-GRAN-AYMERICH 1990, 39.

24 SzABO 1999, 216 és 208, 9. kép.

25 GOUDINEAU-PEYRE 1993, 37-40; GRUEL-VITALI 1998, 30; SzZABO
1999, 220 skk., 16. kép.

rendkiviili gyakorisaga. Mar Bulliot hihetetlen-
nek talalta a Mont Beuvray-n el6keriil6 amphora-
toredékek mennyiségét, amely szinte a lelShely
minden pontjan az as6 aldl kifordult.?6 A leg-
Gjabb kutatdsok mindezt messzemendéen igazol-
tak. A magyar szektorban a féut burkolatabol, a
porticus padozatabo6l tonnanyi amphoracserép
jott napvilagra.?”

Az oppidumba mar a Kr. e. 2. szazad elsé felé-
ben érkeztek boros amphorék, igaz meglehett-
sen korlatozott szdmban: az tn. greco-italikus
tipus Campaniabdl és Szicilidbdl szarmazik. A
szazad utols6 évtizedeiben, a Provincia megszer-
vezésével szinte egyidejiileg, hirtelen megno-
vekszik az itdliai bor importja, aminek egyértel-
mi bizonyitéka, a Dressel 1 tipust amphorak
egyre nagyobb szamu el6forduldasa a Mont
Beuvray-n, s ez a tendencia még latvanyosabb a
Kr. e. 1. szazad elején. Vagyis az intenziv keres-
kedelem Bibracte és a republikanus Réma kozott
alaposan megel6zte Caesar korat. Az amphora-
bélyegek alapjan eleinte Latiumé és Campaniaé
volt a vezetSszerep, majd az I. szadzad 2. negye-
détsl elétérbe kertilt Etruria: a legtobb innen
szarmaz6 amphora Cosa kornyékén késziilt.?®

Ahogy pl. a giens-i La Madrague elstllyedt
hajoja szemlélteti, az italiai bor tengeri titon érke-
zett a dél-franciaorszagi kikot6kbe, ahonnan a
Rhone volgyén keresztiil szallitottdk belsé Gal-
liaba. Straboéntol (IV,1,14) tudjuk, hogy a folyo
erds sodra miatt inkabb a szarazfoldi utat, vagyis
a hajo helyett a szekeret preferaltak. Ugyanakkor
a Saone esetében a hajofuvart bizonyitjadk a
meder kotrasa soran tomegesen el6keriil6 am-
phorak: egy 1868-as feljegyzés mintegy 24 ezer
bortarol6 edényrdl szamol be a hordalékkiter-
melés megfigyelése alapjan. A Saéne haeduus
tertiletén 1év6 kikot6ibol, Matiscobdl (Macon) és
Cabillonumbél (Chalon-sur-Saéne) a bor szaraz-
foldi aton jutott el Bibractéba.? Caesartol tudjuk,
hogy Cabillonum oppiduméban rémai keres-
ked6k (qui negotiandi causa ibi constiterant) tevé-
kenykedtek, s a haeduusok tertiletén (talan
Bibractéban) vagyonnal rendelkez6 rémai polga-
rok (bona civium Romanorum) éltek (B.G. VII, 42),
tovabba azt is, hogy Diviciacus Rémat gyilolo fi-
vére, Dumnorix, hosszu éveken keresztiil bérelte
a haeduusok vamjainak (portoria) beszedési jogat

2 V6. LAUBENHEIMER 1990, 51-52. - A régi asatasok amphora-
leleteinek feldolgozasa: LAUBENHEIMER 1991.

%7 L. a18. jegyzetet.

28 L AUBENHEIMER 1990, 32 skk. és 40 skk.; GRUEL-VITALI 1998,
78-84.

29 LAUBENHEIMER 1990, 42 skk. és 51-53; GOUDINEAU-PEYRE
1993, 138-139.
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9. kép. Asatas a kolostor teriiletén (hattérben Bibracte kaviccsal jellt féatvonala a medencével)

Fig. 9. Excavation on the territory of the cloister (in the background, the main road of Bibracte marked with gravel and
the basin)

és ezéltal dasgazdag lett (B.G. I, 18). A kereske-
delem tehat mindkét oldalrél jol meg volt szer-
vezve. A kutatasok mai 4llasa szerint ezt a hihe-
tetlen mennyiségti bort nem Bibracte mértékte-
len kapacitdst lakosai fogyasztottdk el: az
oppidum a bels6 galliai borkereskedelem eloszto
gocpontja volt.3® Annak, hogy a taroléedények
cserepei ekkora tomegben keriilnek el6 &sata-
saink soran, az a magyardzata, hogy a bort hor-
dékban széllitottak tovabb, melynek feltaldlasat
Caesar (B.C. II. 11, 2) és Hirtius (B.G. VIII. 42, 1)
alapjan a galloknak tulajdonitjdk. A Kr. e. 1. sza-
zadbol az 4satasok egyre tobb hordémaradvéanyt
hoznak napvilagra, f{6ként Franciaorszagban, de
tobbek kozott a nagy bajororszagi kelta oppi-
dumban, Manchingban is.?!

Kr. e. 100 és 80 kozott a Roméaval folytatott ke-
reskedelem olyan mértéket 6ltott, hogy Kozép-
Gallia nagy népei a haedui, a sequani, a lingones, és
a leuci monetaris rendszeriiket harmonizaltak
Marseille-el és Réméaval: az etalon a massiliai
eziist drachma lett, ami a rémai féldénarnak fe-

30 GOUDINEAU-PEYRE 1993, 141.
31 MARLIERE 2001, 181 skk., 102/1. kép.

lelt meg. Masképpen szoélva a felsorolt torzsek
attértek az eziist dénarverésre. Ezt az alapvetSen
fontos felismerést a nagy francia numizmaténak,
Colbert de Beaulieu-nek koszonhetjiik; 6 nevezte
el a négy emlitett torzs és klienseik tertiletét
,dénarzonanak” .32 Az 4j dsatdsok nem csak ezt a
teériat, hanem Bulliot felismerését is meger6si-
tették, nevezetesen azt, hogy a haeduusok f6véro-
sdban bdségesen forogtak idegen pénzek: a ro-
mai és massiliai vereteken kiviil nagy szamban
kertiltek el6 a lingones, a sequani, a senones és a
carnutes veretei. S ha ehhez hozzavessziik az 6n-
tott bronzpénz, a potin, intenziv intertribilis hasz-
nalatat, nyilvanvalo, hogy Kozép-Gallia az an.
torzsi pénzszisztémabol i. e. 100 koriil atlépett az
igazi pénzgazdalkodas stadiumaba.®

A Pature du Couvent tertiletén az 1980-as évek
vége Ota tobb szaz pénzlelet kertilt el6, s nagy ré-
sziik jol keltezhet6 rétegb6l. A f6ut és a porticus
alatti godrokben példdul 13 potint talaltunk. A
mar emlitett, a keramiatorténeten nyugvoé kelte-
zés (Kr. e. 120-80 kozott) egyértelmii cafolata a

32 COLBERT DE BEAULIEU 1973, 271-277.
33 GRUEL-VITALI 1998, 50-52.
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hagyomanyos numizmatikai id6rendnek, misze-
rint a potin-pénzek hasznalata a gall habora ide-
jén, 58 és 52 kozott kezd6dott volna.®* A kelta
régészet és numizmatika ,mérkézésén” az
1980-as évek 6ta az archeologia vette at a veze-
tést.

Az irasbeliség elterjedését Laubenheimer az
1980-as években a déndrzona kialakulasaval
hozta 9sszefiiggésbe.?> Ez kézenfekvének tiinik,
azonban pontositdsra szorul. Az edénygraffitik
Osszegytijtését a Mont Beuvray-n dolgozé kuta-
tocsoportok veliink egytitt 2001 nyaran végezték
el. A 108 dokumentumbdl 70 személynevet tar-
talmazo tulajdonjegy. Ezek alapjan a gorog ABC
ismerete mar a Kr. e. 2. szdzad végén kimu-
tathatd és haszndlata az oppidum torténetének
végéig, azaz Augustus uralkodasanak utolso
szakaszdig tart. Latin betlis bekarcolt feliratra
ugyan a romai foglalas el6tti id6kbol egyelére
nem ismerunk példat, viszont ezt az ABC-t hasz-
naltak a haeduus eziistdénarok verétoveinek ké-

szit6i, amikor a pénzeken a Bellum Gallicumbol is
ismert f6nokok nevét tintették fel: Dumnorixé
példaul Dubnoreix valtozatban olvashat6.3¢

Mindezek utan ideje ratérniink a bibractei ma-
gyar asatdsnak a romai foglalas utani idészakra
vonatkozé eredményeire. Mar emlitettiik a féut
masodik periédusdnak és a ,Nagy kovacsmi-
hely” utols6 épitési fazisainak quasi egyidejtisé-
gét, illetve az ut6bbi tertiletén a keltezési problé-
mak tisztdzasara nyitott szondainkat. Ezek a ku-
tatdsok két meglepetéssel szolgéltak. Egyrészt
bebizonyosodott, hogy Déchelette pesszimizmu-
saval ellentétben a ferences kolostor tertiletén ér-
demes asni (9. kép). Masrészt, a kutatéarkaink-
ban egyre jobban korvonalazédé insula (8. kép)
fels6 teraszan, a kolostortemplom apszisanal,
nagyméret(i épitményt talaltunk.?”

A kezdetben ,kozponti épiiletnek” nevezett
konstrukciérol kidertilt, hogy valéjdban réomai ti-
pust domus, atriummal és peristyliummal (10-11.
kép). A jol kalibralt riolitdarabokbél, meszes ha-

peristylium

0 am

terrazzo

opus sighinum

10. kép. A ,Nagy kovacsmtihely” insulajaban kidsott domus alaprajza

Fig. 10. Ground plan of the domus excavated within the insula of the “Large Forge”

34 A potin-problémahoz 1. GRUEL 1989, 31 és 147 skk. - A Pature
du Couvent teriiletén feltart leletegytittes keltezéséhez 1. a
19. és 22. jegyzetet.

% LAUBENHEIMER 1987.

% Az edénygraffitik katalogusdnak munkapélddnya a Mont
Beuvray eurdpai régészeti centrumban hozzaférhets. Az
anyag publikaciéjan P-Y. Lambert és T. Luginbiihl dolgozik.
El6zetes beszamol6: LUGINBUHL 2002. A pénzfeliratokhoz, L.
GRUEL 1989, 126-131.

37 V6. SzaBO 1999, 219-224.
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11. kép. A domus rekonstrukcios metszete. (Timar Lérinc munkaja)
Fig. 11. Reconstruction of the cross-section of the domus (by Lérinc Timar)

m_—

12. kép. A domus tet6fedésének elemei: antefixek, imbrex
Fig. 12. Elements for the roof of the domus: antefixa, imbrices
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13. kép. M. Perennius Tigranus relief diszitésti modiolusanak toredéke

Fig. 13. Fragment of M. Perennius Tigranus’s modiolus ornamented by reliefs

barccsal épitett falak sarkait ltalaban opus quad-
ratum technikdval emelték. A padl6 tobbnyire
terrazzo-tipust volt, de némelyik helyiségben
opus signinumot (10. kép) taldltunk, amely ha-
barcsba rakott cserepekbdl késziilt. A tet6fedés
elemei is el6kertiltek: égetett anyagbol késziilt
teguldk, imbrexek és palmettds diszitésti antefixek
(12. kép). A haz nyugati részét a kolostor gazda-
sagi éptiletei elpusztitottak. A domus a hozzacsat-
lakoz6 traktusokkal egy inzulanyi tertiletet fog-
lal el, ami kb. 5600 m?-t tesz ki (vo. 8. kép).
Ma Bibracténak ez a legnagyobb épiiletkomp-
lexuma.® Ugyanakkor feltlin volt az egész ob-
jektumot jellemz06 leletszegénység. Ennek kézen-
fekvé magyarazata az, hogy Bibracte lakossaga-
nak Augustodunumba torténé attelepitésekor az
éptiletet gondosan kitiritették, s minden hasznal-
hato targyat magukkal vittek. Egyetlen keramia-
leletet tartunk fel egy csatorndban a domus déli
oldalan, amely az éptilet feladasaval hozhato
kapcsolatba. KozbevetSleg meg kell emliteni,
hogy az itdliai terra sigillata, els6sorban az
arretiumi, tovdbba a pisai mtihelyek produkcio-

% Ibid., - publikacitja: TIMAR-SZABO-CZAJLIK s.a.

ja, mar Kr. e. 30 el6tt megjelent Bibracteban. Ett6l
kezdve ez a keramiafajta a keltezés legfontosabb
eszkoze. Nincs ez masképp az emlitett lelet-
egytittessel sem: vékony fald, engobe bevonata
kancsok és kiilonféle helyi készitmények mellett
eléfordulnak ebben az tn. Haltern-i 1. készlet
sigillatai, az arretiumi M. Perennius Tigranus-
miihely relief diszitésti modiolusa (13. kép), tovab-
ba egy ATQUITANO bélyeges toredék a galliai
Lezoux-i mthely legkorabbi periédusabél. Az
el6bbi az Augustus-kor végére, az utdbbi pedig
Tiberius uralkodasanak elejére keltezhet6.3° Ez-
zel tjabb kronolégiai tdmponthoz jutottunk,
amely hatarozottan ellentmond a hagyomanyos
felfogasnak, miszerint Bibracte kitiritése a Kr. e.
utolso évtized legvégén kovetkezett volna be.*0

A ,Nagy kovéacsmiihely” insuldjan belil a
domus felfedezése Gjabb érv amellett, hogy a
Pature du Couvent terasza mar nem tartozott

% GRUEL-VITALI 1998, 126-129; SzABO 1999, 224, 17-18. kép. A
sigillata-anyaghoz: GRUEL-VITALI 1998, 74-75; BECK-SZABO-
CZAJLIK s.a.

40 V6. GRUEL-VITALI 1998, 7; GOUDINEAU-PEYRE 1993, 195-197.
Autun alapitdsdhoz, 1. REBOURG 1991, 101.
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] az elbzd épitési fazisokhoz tartozé falak

[ az utolss épitési fazis falai

14. kép. A domus alaprajza az el6z6 épitési fazishoz tartozoé falakkal
Fig. 14. Ground plan of the domus with walls belonging to the preceeding construction phase

15. kép. Oszlopcsarnok maradvanya a domus délnyugati helyiségének padldszintje alatt
Fig. 15. Remains of a colonnade under the floor level of the south-western room of the domus

Bibracte iparos és keresked6 negyedéhez*! (vo. 4,
5. és 8. kép). A 2000-ben elkezdett mélyasatasok -
s ezzel kutatdsaink jelenébe érkeztiink - e tekin-
tetben varatlan szenzacioval szolgéltak. Azt
ugyan mar a kozépkori bedsdsok kibontasa so-
ran diagnosztizaltuk, hogy a domus alatt volt egy

2 K

korébbi, alaprajzilag eltér6 éptilet (14. kép), ami-

re egyébként masodlagosan felhasznalt épiilet-
elemek is utaltak.*? Ebben nincs semmi meglepd,
hiszen a Parc aux Chevaux svdjci dsatasai az em-

41 Bibracte telepiilési struktarajanak hagyomanyos rekonstruk-
ci6jdhoz 1. GOUDINEAU-PEYRE, 1993, 33-35.
42 V6. SzABO 1999, 224.
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litett PC 1 lakohaz esetében 5 épitési periddust
azonositottak.#®* Arra azonban, veliink egyiitt,
senki sem szdmitott, hogy a domusnak a kolostor-
templomhoz kozel 1év6é délnyugati helyiségé-
ben, a terrazzo-padlé alatt, oszlopcsarnok marad-
vanyai kertilnek el6 (15. kép). S nem akarmilyen
porticusé: az in situ oszlopmaradvany atmérsje
60 cm (16. kép). 2001-ben a stylobates Gjabb szaka-
szait tartuk fel, s egyebek kozott egy oszlopbazis
helyét azonositottuk. Két kampéany prébaasata-
sai utdn elsietett volna az épitmény rendeltetését
meghatarozni. Az azonban vildgos, hogy a struk-
tara, amely az eddigi stratigrafiai adatok alapjan
legkorabban Kr. e. 40 kortil éptilhetett, a domus-
periddusokhoz organikusan nem kapcsolodott.#
Amennyiben kozéptiletben gondolkodunk - bi-
zonyos alaprajzi sajatossagok (vo. 17. kép) a lug-
dunumi praetoriumra* emlékeztetnek - azzal kell
szamolnunk, hogy ez Augustodunum megalapi-
tasaval funkciojat vesztette, s helyén Bibracte la-
kossagéanak elkoltozéséig domus allott. A feltevé-
sek ingovanyos talajarél a tovabblépés nagy fe-
liiletti feltarasok eredményeit6l remélheto.

Milyen kovetkeztetéseket lehet mindebbdl
levonni a tanulmany cimében megjelolt témara
vonatkozéan? A vélasz, egyrészt eleve illuzori-
kusnak ttinik, ha abbél indulunk ki, hogy az
oppidum 200 hektarnyi tertiletéb&l mindossze
néhany ezer m?-t érintenek a bibractei eurdpai
régészeti program keretében foly6 asatdsok.
Masrészt viszont, ha az eredményeket a korabbi
kutatdsokkal szembesitjiik, némi talzassal isme-
reteink kopernikusi fordulatardl beszélhetiink.
Ki merte volna leirni, akar az 1980-as évek elején,
hogy a teleptilés a Kr. e. 2/1. szdzad forduléjan
intenziven lakott volt? Ki merte volna azt allita-
ni, hogy a romanizacié paraméterei kozé sorolt
feltételek, mint a varosiasodas, az irasbeliség at-
vétele, a valodi pénzgazdalkodasra valo attérés
Bibracteban mar tobb évtizeddel a romai foglalas
el6tt létrejottek? Ki gondolta volna, hogy az ur-
banizécié romanizécios szakaszat kiilon lehet és
kell vélasztani a kelta fliggetlenség id6szakaban
kibontakoz6 varosi fejlédésts1?746

Déchelette 1914-ben kiadott kézikonyvében
Bibracte, Manching, Stradonice és Velem-Szent-
vid fémleleteinek 6sszehasonlitdsa alapjan a kel-

43 GRUEL-VITALI 1998, 36, 20. kép.

44 SzABO 2000, 71 skk., 4-6. kép; SzaBo 2001, 84 skk.

4 Vo. DESBAT 1998, 257, 19. kép.

4 L. ehhez az 1984 és 1995 kozotti kutatdsok eredményeinek
Osszefoglalasat: GRUEL-VITALI 1998, 84-88 (V. Guichard és
Szab6é M. munkaja.)

16. kép. A porticus eredeti helyén fennmaradt oszlopmarad-
vénya, bazissal

Fig. 16. Column with basis remaining on the original place
of the porticus

ta oppidum-kultiira egységét ismerte fel.4” Ugyan-
akkor a Mont Beuvray-n kidsott épiiletek, az ita-
liai amphorak oridsi tomege lattan a régészeti
szakirodalomban elterjedt az a klisé, hogy Bib-
racte kivételes lel6hely, egyediiléll6 éppagy Gal-
lidban, mint az egész kelta vilagon beliil.*® A leg-
Gjabb eredmények sokak szdmara elsédlegesen
ezt a tételt igazoljadk. Akik azonban igy véleked-
nek, nem mérlegelik a kés¢ vaskori civilizaciora
vonatkoz6 ismereteink radikélis atalakuldsat az
elmualt negyedszazad soran. A galliai oppidu-
mokban végzett asatdsok hatdrozottan ellent-
mondanak az emlitett tézisnek. Pregnans példa
erre a Besangon teriiletén végzett megel6z6 felta-
ras, - tudomanyos katalégusa a 20 ezer m? torté-
nelem cimet viseli -, amely meggy6z6en szem-

47 DECHELETTE 1927, 475-478.
48  GRUEL-VITALI 1998, 84.
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17. kép. A domus-periodust megel6z6 épiiletmaradvanyok axonometrikus dbrdzolasa, az oszlopok helyének rekonstruk-
ciéjaval (Timar Lérinc munkaja)

Fig. 17. Axonometric representation of the building remains preceeding the period of the domus with reconstruction of the
place of columns (by Lérinc Timar)

lélteti a haeduus Bibracte és a sequanus Vesontio
torténetének, épitészeti emlékeinek, régészeti
anyaganak kozeli rokon voltat.#? A kelta vilagon
beliil sem egyediilallo Bibracte protohisztorikus
varosi szerkezete. Olyannyira nem, hogy e kér-
désben az attorést nem a Mont Beuvray-i, hanem
a manchingi 4satasok jelentették, amelyek nyil-
vanvalova tették, hogy ebben, a republikanus
Romaétol és Dél-Galliatol egyarant igen tavolesd
oppidumban a telepiilésszerkezet, - utakkal, te-
rekkel, kultuszhelyekkel, mtihelyekkel és boltok-
kal, - urbanus karakterti volt.59 A kutatasban
Gjabban konszenzus alakult ki arrél, hogy a va-
rosiasodast a kelta vilagban azok a gazdasagi

49 GuiLHOT-GoY 1992, 52-55.

50 L. ehhez a 46. jegyzetet. A vaskori urbanizaci6 kutatasainak
allasardl jo attekintést ad GUICHARD-SIEVERS-URBAN 2000. -
L. még KruTa 2000.

valtozasok készitették els, amelyek a Kr.e. 3.
szdzadban elsésorban az italo-kelta kornyezet-
bél indultak ki, de felgyorsulasukban a hel-
lénisztikus vilaggal kialakult Gj tipust kapcsola-
tok is szerepet jatszhattak.>!

A haeduusok specialis helyzetébdl (foldrajzi té-
nyez6k, Réméhoz fiz6d6 elényds kapcsolat)
kovetkezett,%> hogy az oppidum és lakossaga
mar a gall haboruk el6tt fokozatosan integral6d-
ni kezdett a mediterran kultarkorbe, s a roma-
nizaci6 a megkezdett folyamat elmélyitését és
felgyorsitasat jelentette, Roma fennhatéséga
alatt, a gall figgetlenség elveszitése utan.

51 V6. ehhez GOUDINEAU, C.-KRUTA, V.: La ville antique. In:
Dusy 1980, 139-231; Kruta 2000, 19 skk.
52 GOUDINEAU-PEYRE 1993, 171 skk.
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THE AEDUI AND ROME
HUNGARIAN EXCAVATIONS AT BIBRACTE

MIKLOS SzABO

This study is the edited version of the inaugural lecture
presented at the Hungarian Academy of Sciences, 21st of
March 2002 by Miklés Szabé. Its main objective is the
presentation of processes unfolding as a result of the
encounter of the Roman civilisation and the Celtic cul-
ture, based on the history and archaeological heritage of
the Aeduan tribe of Central France. The analysis is based
on, to a large extent, the evidences of the Mont-Beuvray
European Archaeological project. The expedition of the
Eo6tvos Lorand University, Budapest joined these excava-
tions since 1988. The Hungarian investigations were
directed at, in the beginning, the main road of the
oppidum and resulted the unexpected observation that
this important axis determining the structure of the town
Bibracte originated in the period 120 to 80 B.C. At the
same time, the archaeological material also testified that
intensive trade relations between the Aeduan capital and
the republican Rome preceded essentially the time of
Caesar. As a direct consequence of these contacts, Central

Gallia attained a stage of real monetary economy instead
of the so-called tribal monetary system. The use of the
Greek alphabet was spread simultaneously. The settle-
ment history of the locality following the Roman con-
quest was enriched by the Hungarian excavations with
data on the insula containing the “Large Forge”. During
these works, the first public building of Bibracte was dis-
covered in 2001, erected in all probability between 50 and
30 B.C. Finally, one of the most important conclusions of
the study is separating the Romanisation phase of the
urban development in Bibracte from that of the develop-
ments encountered during the period of the Celtic inde-
pendence. This recognition is in good accordance with
the view stating that urbanisation in the Celtic world was
prepared by the economical changes originating from the
Italo-Celtic environment in the 3rd century B.C., the
acceleration of which could be influenced by new type
contacts with the Hellenistic world.



