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) A PERJAMOSI SIR (1885) ES HELYE
AZ 5. SZAZADI LEMEZFIBULAS NOI TEMETKEZESEK KOZOTT!

PrROHASZKA PETER*

A cikkben a szerzd a Perjamos teriiletén 1885-ben eldkeriilt gazdag 5. szdzadi ndi temetkezés kri-
tikai feldolgozdsat végzi el, melyhez szdmos 1ij forrist és adatot haszndl fel. A mellékletek elemzé-
se mellett a rendelkezésre dllo parhuzamos temetkezések és leletek segitségével villalkozik a perja-

mosi sir kronoldgiai és etnikai besoroldsira is.

Bevezetés

Perjdamoson (ma Periam, Roménia) egy népvan-
dorlas kori sir és mellékletei kertiltek el6 1885-
ben, koztiik két nagymeéret(i eziist lemezes fibu-
la, mely az 5. szazadi n6i temetkezések egy saja-
tos csoportjara jellemz6. A leletek még ugyanab-
ban az évben a Magyar Nemzeti Mazeumba ju-
tottak és mar 1886-ban ismertette 6ket Pulszky
Ferenc, a Mtzeum akkori igazgatdja az Archaeo-
logiai Ertesité hasabjain (1-2. kép).2 A tanulmany
érdekessége, hogy a targyak rovid, par szavas le-
irasan kiviil els6sorban a parhuzamos iloki lelet-
16l szamolt be részletesen. Igy sem a lel6hellyel,
sem pedig a leletkoriilményekkel nem foglalko-
zott. Hampel Jozsef 1894-ben majd 1905-ben
megjelent monumentdlis munkaiban valamivel
bévebben targyalta a perjamosi leletet,® igy téle
értestilink példaul arrdl, hogy egy csontvazas
temetkezés mellékletei voltak. A lelet targyaira
utalé tudomanyos publikaciék napjainkig Ham-
pel miivére hivatkoznak, igy sziikségessé vélt a
perjamosi sir kritikai feldolgozasa, amelynél
segitségiinkre voltak a megtalalasat taglalo be-
szamoldk, illetve a muzeumba kertiléssel kap-
csolatos hivatali levelezés.

* Prohaszka Péter, H-2500 Esztergom, Jozsef Attila tér 2.
E-mail: prohaszkapeter@freemail. hu

! Tanulmanyomhoz a kutatasokat a 2002-ben a Magyar Nem-
zeti Mizeumban toltott polgari szolgalatom alatt végeztem.
Itt szeretném megkoszonni dr. HALMINE BARTO ANNA és dr.
ToTH ENDRE segitségét és tamogatasat.

2 Purszky 1886.

3 HAMPEL 1894, 12-13; HAMPEL 1905, 5.
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A perjamosi lelet Magyar Nemzeti Miizeumba
keriilésének torténete

A perjamosi lelet el6kertilési kortilményeirdl a
Magyar Nemzeti Mazeum Torténeti Adattara-
ban szamos fontos adatot tartalmazo levél és be-
szamolo 4ll a rendelkezéstinkre, amelyeket az
eddigi vizsgalatok soran nem vettek figyelembe.
A Magyar Nemzeti Mazeumot 1885. junius 2-i
levelében tajékoztatta Tallian Béla* Torontal
varmegye alispanja a Perjamoson el6kertilt lele-
tekr6l, amelyek majus 21-én foldasas kozben ke-
riiltek el6.5 Az alispan leveléhez csatolta Nikolits
Bogdan perjamosi szolgabir6 beszamoldjanak
masolatat, amely a sir el6kertilésének legfonto-
sabb és autentikus forrasa, igy ezt sz6 szerint ko-
zoljtik:

Misolat 1738/1885 szam Perjimosi szolgabirdsig-
tol. Tekintetes alispani hivatalnak Becskereken.
Perjiamos kizség helysége keleti részéhez hatdros koz-
legeldn létez6 magaslaton folyo évi mdjus ho 21-én
téglaveréssel foglalkozo perjamosi lakosok dltal fold-
dsds kdozben ot labnyi mélységben a fold szine alatti fe-
kete foldben arczal Kelet felé iranyzott vizszintes fek-
vésben felfedezett emberi csontviz mellett a kovetkezd

4 Tallian Béla béro, torokbecsei nagybirtokos, sz. 1851-ben.
1880-ban Torontal varmegye alispanja, 1886 Somogy, 1892
Békés és Csongrad megye f6ispanja. 1896-t6l orszaggytilési
képvisels, majd foldmtveléstigyi miniszter. BOROVSzKY 1914,
297.

5 Alevélnek nincs iktatészama, csupan a feladas datuma sze-
repel az iraton: 1885. VI. 2.
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1. kép. A perjamosi fibulapér els6 rajzos kozlése Pulszky tanulmanyédban (PuLszky 1886)

Abb. 1. Die erste verdffentlichte Zeichnung des Fibelpaars von Perjamos in Pulszkys Studie (PuLszky 1886)

régi ékszerek és egqyébb csont és cserép taldltatott. — 1)
Egy drb 142 gram sulyu eziist 3 vérds kdvel berakott
2 szivalaku arany lemezzel bediszitett mente kit
vagy forgatohoz hasonlithato ékszer. 2) EQy drb 110
gram sulyu eziist 3 vords kével berakott 1 szivalaku
arany lemezzel feldiszitett mente kétd vagy csiko for-
gatohoz hasonlithato ékszer. 3) Két drb 15 gram sulyu
feszitd két targybol letort eziist. 4) Hat drb sdrga
szemhez hasonlo aranyozott gyongy. 5) Két drb boros-
tydn konek ldtszo nagyobb vords szinii gyongy. 6)
Egy drb viola kék szinii fehér csikos zomdnyozott
gomb. 7) Két drb 30 gram sulyu sodronyos hazikoju
arany fiilfliggd 24 szegletii vords driga /:rubiny/ ko-
vekkel berakott gombbal. 8) Csont és edény darabok. -
A middn ezen régi taldlt ékszereket tisztelettel beter-
jesztvén azon véleményezésemnek vagyok bitor kifeje-
zésbe adni, miszerint igen érdekes volna a fent leirt
helyen dsatdsokat eszkdzolni. Perjdamos 1885 évi ma-
jus ho 27-én Nikolits Bogdan s.k. szolgabiro.”

A levéllel egyiitt a targyak is megérkeztek a
Magyar Nemzeti Mutzeumba, ahol 67/1885.
1-10. leltari szamon janius 28-an kertiltek belel-
tarozasra Tallian Béla és Torontél varmegye ajan-
dékaként.® Az alispan levelére maga Pulszky

6 Aleltarkényvben csak a lel6hely Perjamos szerepel, azonban

a leletkortilményekre vonatkozéan utaldst nem talalunk.

Ferenc a Muzeum igazgatdja valaszolt jalius
10-én kelt levelében, ahol arrdl tajékoztatta, hogy
a helyszinre ugyan szakembert nem tud kikiilde-
ni, de a helyiek - mint pl. a szolgabir6 - a mu-
zeum szdmara folytathatnak dsatdsokat.” A me-
gyei alispan mellett jalius 11-i levelével kozvetle-
niil fordult a perjamosi szolgabiréhoz Nikolits
Bogdanhoz a leletek megkoszonése végett és a
lel6helyen végzend$ asatasok tigyében.® Itt
Pulszky részletesen elmagyarazza a kutatéarkok
alkalmazdsanak modszerét, utalva annak lehet6-
ségére, hogy esetleg egy soros temetét rejthet ott
a fold. A technikai részletek ismertetése mellett a
munkdk anyagi fedezetéiil negyven-6tven forin-
tot ajanlott fel, részletes beszdmolot kérve a hely-
szinen végzett kutatdsokroél. Ez nem maradt el és
a szolgabiré mar jalius 16-an vélaszolt Pulszky
levelére, amelyben té4jékoztatta az elnokletével
létrejott perjdmosi jarasi régészeti tarsulat meg-
alakuldsarol.’ Pulszkynak azonban csal6dnia
kellett, mivel a soros temet6 és tovabbi gazdag

7 MNM Adattar 188/1885.

8  MNM Adattar 189/1885.

9 MNM Adattar 205/1885. A tarsulatban a levél alapjan a koz-
ségi értelmiségi réteg tagjai vallaltak szerepet, mint pl. a he-
lyi jegyz6, aki a pénztarosi teendSket végezte. Nikolits Bog-
dan levelében kérte az igért 50 forint atutaldsat is.
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leletek helyett Nikolits levele csupan egy sir el6-
kertilésérsl szamol be, ugyanis ,,...a lelet utin egy
par nappal egy csontviz taldltatott, mely fejjel lefelé
fekiidt...”. Err6l a csontvazrdl tovabbi adatok
nem 4allnak rendelkezéstinkre, viszont a szolga-
biré itt utal a pontos lelShelyre: ,,...azon a helyen,
a hol a lelet taldltatott a Maros folyo drterének partjin
levd magaslaton, — mely magaslat 10-12 holdnyi te-
riiletet foglal el fekszik -”, illetve megemlékezik
még arrdl, hogy a magaslat déli oldalan évekkel
el6bb mar kertiltek el6 , 6skori” pénzek, amelyek
akkor a Magyar Nemzeti Mazeumba lettek fel-
kiildve, és egy régi kard, amely az aradi mu-
zeumba jutott. A Pulszkyt6l annyira vart asata-
sok elvégzéséhez a tarsulat az igért pénzt kéri a
Muazeumtél, melynek megérkezése utan régton
munkdhoz latndnak. Ha nem is 50 forintot, de
annak a felét jalius 20-an kelt levele kiséretében
megkiildte a Nemzeti Mtzeum igazgatoja,'® ra-
adasul az &satdsi munkalatokkal kapcsolatban
egy kiilon levélben részletes instrukciokkal latta
el a szolgabir6t.!! Nikolits valasza az adattari

2. kép. A perjamosi leletek elsé rajzos kozlése Pulszky ta-
nulmanyaban (PuLszky 1886)
Abb. 2. Die erste veréffentlichte Zeichnung der Funde von
Perjamos in Pulszkys Studie (PULSZKY 1886)

10 MNM Adattar 206,/1885.

T MNM Adattar 207/1885. Pulszky e levélben a kutatéarkok
hasznalatat illetve a sirok kibontasanak a modszerét irta le
nagy részletességgel.

anyagban nem taldlhat6, amely arra utal, hogy a
helyszinen végzett 4satidsok nem vezethettek
eredményre. Ekozben Tallian Béla, Torontal var-
megye alispadnja augusztus 20-an kelt levelével
egylitt egy tjabb perjamosi leletet kiildott a Ma-
gyar Nemzeti Muzeumnak.!? Az el6kertilési ko-
rilményekrdl a kovetkezoéket irva: , Vonatkozis-
sal f. évi junius ho 2-dn 12435 szdm alatt meg kiildott
régiségekre van szerencsém ugyancsak a perjamosi
téglaverdk dltal dsds kozben ugyan azon helyen lelt
cserépedényt tek. Igazgatosignak meglrzés végett
ezennel dtengedni.”’3 Ezen tudositas alapjan a
lel6helyr6l még egy cserépedény keriilt eld,
amelyr6l sem Pulszky, sem pedig Hampel nem
emlékezett meg, pedig mar a leltarkonyvi be-
jegyzés utal arra, hogy a korabban muzeumba
kertilt targyakkal azonos lel6helyt.

12 évvel késébb - 1897 aprilisaban - a Vallas-
és Kozoktatastigyi Minisztérium érdekl6dott a
perjamosi lelet mazeumba kertilésérsl, melynek
oka a talalok jelentkezése volt, akik a jutalom
tigyében fordultak a hatésagokhoz. A nemesfém
targyak értéke 42 forint 69 krajcar volt, melynek
harmad részét a taldloknak ki is fizették.!4

A perjamosi lelet

Az 1885-ben el6kertilt perjamosi sirb6l a Magyar
Nemzeti Mtizeumban a kovetkez6 targyak van-
nak beleltarozva:

1. Nagy méretti eziist fibula, 2 db. A félkorongos feji és
rombikus ldba vékony eziistlemezes, 6ntott, majd kala-
péalassal formalt példanyokat a kengyelnél ékkéberaka-
sos aranylemezzel diszitették. Az egyik fibula fejlapjanak
két oldaldn merevit6 léctagok lathatéak, melyekbél két
révid gombban és kdzepén hossza kipban végz6dé di-
szités van, az apré gombok a léctagok tetején is megvan-
nak. Mig a masik fibularél a léctagok hidnyoznak, addig
mindkét példany csticsan a kipos eziist diszités megma-
radt. A fejlap és a kengyel, ill. a kengyel és a 14b talalko-
zasanal haromszog alaku rovatkolt dréttal keretelt pré-
selt aranylemezek boritjdk az eziistlemezt, itt a rekeszek-
ben harom-harom kiilonb6z6 (téglalap, hdromszog) ala-
ka almadinberakas volt, melyekbél t6bb darab hianyzik.
A hosszt rombikus élben tor6, lekerekitett végti lablap
mindkét fibula esetében a harmadanal eltorott. A jobb al-
lapotd fibulanal a ttiszerkezet is megmaradt. A félkoron-
gos fej két oldalan 1évé léctagok alsé és fels6 gombjabol
egy-egy drét fut at, amely a kozépsé gombbdl induld
figgbleges tengelyre van a tliszerkezet er6sitve, amit a
két oldalrél athtizott drétok is megerdsitettek. A ti a

12 MNM Adattar 332/1885.
13 Uo.
14 MNM Adattar 229/1897, 244/1897, 412/1897.
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3. kép. A perjamosi fibulapar
Abb. 3. Das Fibelpaar von Perjamos

labon 1év6 félkorivesen hajlitott zardszerkezetbe csatla- 2. Tobb szal drotbol sodort, kerek karikara felhtizott
kozott. Az 1. fibula h.: 18 cm (gombbal: 19,4), fejlap sz.:  arany fiilbeval, amelyek végén almandin betétekkel
6,5;a 2. fibula h.: 18,7 cm, fejlap sz. a merevit6kkel: 6,8 cm  cubooctaeder alaka diszek vannak, 2 db. A cubooctaeder
(Itsz. 67/1885. 1-2) (3. kép). forma csticsain 3-3 granulalt gomb taldlhato, h.: 28 mm,
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fej: 16x16 mm, s.: 10,73 g; sz.: 28 mm, fej: 14x14 mm, s.:
10,11 g (Itsz. 67/1885.3) (4. kép 1).

3. Vékony aranylemezbdl préselt, feliiletén bordazott
un. hordéformaja aranygyongy, 6 db. Hosszuk: 10 és 12
mm kozott (Itsz. 67/1885.4) (4. kép 2).

4. Korong alaku, kozepén atfart borostyingyongy, 2 db.
Atm.: 16 mm, vast.: 10 mm; 4tm.: 16 mm, vast.: 8 mm
(ltsz. 67/1885.5) (4. kép 3).

5. Hengeres testti kék iiveggyongy, kozepén fehér
réfolyatott hullammintaval, h.: 13 mm (Itsz. 67/1885.6)
(4. kép 4).

6. Bronz targy toredéke, 2 db. Atm.: 23x20 mm; atm.:
28x21 mm (Itsz. 67/1885.7) (4. kép 5).

7. Vastargyak toredékei 6 db (ltsz. 67/1885.8) (-).

8. Cserépedény fiile égetett agyagbol (ltsz. 67/1885.9)
(-).15

9. Cserépedény toredéke égetett agyagbdl, feliiletén egy
kis all6 biityokkel (ltsz. 67/1885.10) (-).

Tallidn Béla levele alapjan Perjamoson ugyan-
arr6l a lel6helyrdl a kovetkezé agyagedény ke-
rilt el6:

Sziirke, kézzel formalt agyagbogre, ivelt testtel és kihaj-
16 peremmel. Durva, kavicsos sovéanyitdssal, m.: 13,4 cm,
sz4.: 10 cm, ta.: 7,2 cm (ltsz.: 105/1885)1° (5. kép).

A lel6hely

A Perjamoson (ma Periam, Timis jaras, Romania)
el6kertilt temetkezéssel kapcsolatban Pulszky
egyaltalan nem,!” Hampel pedig csak pontatla-
nul utal a sir lel6helyére.!’® Szerencsénkre
Nikolits Bogdan szolgabir6 levelében a lel6hely-
rél is megemlékezik, amely , Perjamos kizség hely-
sége keleti részéhez hatdros kozlegelon létez6 ma-
gaslaton”1? volt, amit az egyik kovetkez6 levelé-
ben tovabb pontositott: ,,...azon a helyen, a hol a
lelet taldltatott a Maros folyo drterének partjin levd
magaslaton, — mely magaslat 10-12 holdnyi teriiletet

15 Pulszky tanulmanyaban a kovetkez6 olvashatoé: ,Az dsszes
kincs egy durva, rosszul égetett agyagedénnyel taldltatott, melynek
két toredéke a 12. és 13. szam alatt lithato” (PuLszky 1886, 30).
Valéjdban nem az edény, hanem a bronz téredékek lathatéak
a rajzon (lasd HAMPEL 1894, 13).

16 Az edényt 1885. szeptember 8-an leltaroztak be 105/1885.1
leltari szamon, amelynél a leltarkonyvben a kovetkezdk
olvashatok: ,Oskori agyagbigre feliil lehajld peremével; mag.
13,7 cm, dtm. 10 cm. Tallign Béla Torontdl megyei alispin hivata-
los kiildeménye az el6bbi ezen edényhez tartozo perjamosi lelet be-
naplézva v.6. L.N. 332/1885, 67/1885.”

17" PuLszky 1886.

18 HAMPEL 1894, 12, ahol csupén a kovetkez6 olvashato: ,,1885-
ben a perjamosi hatdrban sirra akadtak”.

19 Lasd az 5. jegyzetet.

20 MNM Adattar 205/1885.

2l BAROTI 1888, 5.

22 RoskA 1943, 143.

foglal el fekszik -”.20 A lel6helyr6l Bar6ti Lajos par
évvel kés6bb Perjamosrol irt helytorténeti mun-
kajaban a kovetkez6k olvashatok: , Dieser Fund,
welchen Ziegelarbeiter im Mai des Jahres 1885 bei der
Zehendscheuer, wéhrend sie Lehm gruben, zu Tage
forderten...”.?! A Bar6ti éaltal megjelslt helyet
Roska Marton leirdsa segitségével - , Az iroda-
lombol ismert perjamosi got leletek a kozségtdl K-re el-
tertilé Tizedszérii-rél (Zenescheuer) szdrmazhat-
nak.”?? - lokalizalhatjuk.

4. kép. A perjamosi (1) arany fiilbevaldk, az (2) arany-, (3)

borostyéan-, és (4) tiveggyongyok és a (5) bronz toredékek

Abb. 4. 1: Goldene Ohrgehinge; 2: Goldperle; 3: Bern-

steinperle; 4: Glasperlen; 5: Bronzebruchstiicke von
Perjamos (3-5: nagyitva - vergrofsert)
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A rendelkezéstinkre all6 adatok alapjan a lels-
hely azonositasét a 3. katonai felmérés térképén
- melyet az 1880-as években készitettek, tehat a
lelet megtaldlasaval egykora - kiséreltiik meg.
A kozségtol észak-keletre, a Maros partjan egy
kanyarulatndl csakugyan lathat6 egy magaslat-
nak a jelzése, amely kiterjedés a szolgabir¢ altal
megadottakkal azonos (6. kép). A téglavetok itt
astak ki azt a sirt, melynek mellékletei a helyi
kozigazgatds képviseljének koszonhetben a
Magyar Nemzeti Mdazeumba jutottak.

Perjamos tertiletér6l még szdmos lelShely is-
mert, melyek azonban 6skoriak, els6sorban
bronzkoriak, mint az 1878-ban el6kertilt sirlelet
vagy az 1888-ban és 1906-ban taldlt keramiak.?
1909-ben Roska Mérton, a kivalo régész a telepti-
lést6l nyugatra, az Aranka partjan fekvé, Sanc-
halmon folytatott &satast, melynek sordn egy
bronzkori telep maradvéanyai kertiltek a fel-
szinre.? Ugyanitt tobb szegényes avarkori te-
metkezést is feltartak.”> A Nemzeti Mtizeumba
kertilt leletek lel6helyével - az idézett magaslat-
tal - kapcsolatban maga a szolgabir6 is megem-
lékezett arrol, hogy annak déli oldalan évekkel
korabban mar keriiltek el6 ,6skori” pénzek,

5. kép. Avarkori csupor, melyet az 5. szdzadi n6i temet-
kezés kornyékén talaltak
Abb. 5. Awarenzeitliche Topfchen, gefunden am Umgebung
der Frauenbestattung aus dem 5. Jh.

2 Borovszky 1914, 315.
2 Roska 1911, 16-43, 17/1. abra.
25 RosKA 1943, 142; Apam 286.
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6. kép. Az 1884-ben elSkeriilt gazdag néi temetkezés lels-
helye
Abb. 6. Fundstelle der 1884 gefundenen reichen Frauen-
bestattung

amelyek akkor a Magyar Nemzeti Mazeumba
lettek felkiildve, illetve egy régi kard, amely az
aradi muzeumba jutott. Ezekr6l az érmekrol
Baréti is megemlékezett helytorténeti mtivében:
»Bei der Zehendscheuer wurden in friitheren Jahren
auch alte Miinzen aufgefunden, darunter auch romi-
sche, von denen einige mir freundlichst sind iibermit-
telt worden. Eine dieser romischen Miinze ist beson-
ders schon. Es ist dies eine silberne Miinze des
Kaisers Antoninus Pius aus dem Jahre 145 nach
Christi Geburt...” 26

Az 5. szdzadi temetkezés szempontjabol fon-
tos szerep jut annak a két bikonikus formdja
hunkori korsénak, mely Perjamos tertiletérdl ke-
riilt az aradi muzeum gydjteményébe.?” E két
korso jelent6sége az, hogy az altalunk ismertetett
sirral egykortak és arra mutatnak, hogy Perja-
mos teriilete a tagabb értelemben vett ,hun-
korban” lakott volt és itt egy kisebb teleptilés-
sel/majorsaggal kell szamolnunk.

A levelek és helytorténeti munkak alapjan
tisztazhattuk, hogy az 5. szazadi sir Perjamostol
észak-keletre a Maros déli partjan talalhaté ma-
gaslaton kertilt el6, melyet a helyiek TizedszérG-
nek hivtak.

26 BAROTI 1888, 7.
27 DORNER 1970, 462, Abb. 16,5, 463; HARHOIU 1998, 184.
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A sir helyzete és tajolasa

A sir mélységérdl, valamint tajolasarol a szakiro-
dalomban nem taldlunk adatokat, azonban sze-
rencsénkre Nikolits Bogdéan jelentésében ezekrol
szintén megemlékezett: ,0t ldbnyi mélységben a
fold szine alatti fekete foldben arczal Kelet felé irdny-
zott vizszintes fekvésben felfedezett emberi csont-
viz” .28 Ez alapjan a sir mélysége 5 lab azaz mint-
egy 150 cm volt, mely a tobbi lemezfibulas
temetkezés tekintetében, mar ahol rendelkezé-
stinkre 4llnak a sirmélységgel kapcsolatban ada-
tok, kevésbé mélynek szamit. A sirok nagy részé-
re ugyanis gyakran a két méter vagy afolotti
mélység jellemz6, mint a Mez6kovesd-mocso-
lyasi 2. sir: 200 cm,?® a Dindesti 230 cm,*® vagy a
Barabas-Bagolyvari 200 cm esetében.’! Azonban
vannak ezeknél sekélyebb temetkezések is, mint
a tiszaloki és a madi a maguk 170-180 cm
mélységével 32 Természetesen itt figyelembe kell
venni a természeti kornyezetet is, melynél az
er6zio, illetve a talajviz szerepet jatszott. Az 5.
szazadi lemezfibulas n6i temetkezések esetében
atlagosan masfél és két méter kozti sirgodor volt
a jellemz6, mely nem jelent eltérést a korabbi,
illetve egykort temetkezések mélységétol.

A sirba temetett csontvaz Nikolits leirasa alap-
jan arccal kelet felé fekiidt. Ez a keletelés a Kéar-
pat-medencei 5. szazadi temetkezésekre &ltala-
nosan jellemzd, igy a lemezfibulas néi sirokra is.
De mig a Barabés-Bagolyvari® és a tatabanyai*
tisztan Ny-K, addig kisebb eltérés figyelheto
meg a tiszaloki és madi sir ENy-DK,® a
Mez6kovesd-mocsolyasi 2. sir EK-DNy® és a
Dindesti sir EENy-DDK% esetében. Igy a germé-
nok kozott kordbban jelentkez6 meghatéroz-
hatatlan, illetve az uralkodé E-K-i tajolast a
kés6antik kulttra és a nehezen megfoghat6 vi-
lagnézeti atalakulas hatdsara valtja fel a kele-
telés,®® melynek hatterében az erdélyi sirok kap-
csan Bona Istvan az arianus keresztény hittérités-
nek sikerét latja.* Azonban, hogy a Ny-K-i t4jo-
las atvételének hatterében valoban az egyre ter-
jedo kereszténységet vagy az antik kultara haté-
sat kereshetjiik, tovabbi vizsgdlatokat igényel.

28 Lasd az 5. jegyzetet.

2 LovAsz 1996, 124; LovAsz 1999, 239.
30 NEMETI 1967, 499-507.

31 Bona 2002, 17.

32 KovriG 1951, 113.

33 Bona 2002, 17.

34 SzATMARI 1986, 37.

35 KovRIG 1951, 113.

36 LovAsz 1999.

37 NEMETI 1967, 499-501.

38 BIERBRAUER 1975, 59; BONA-VAGO 1976, 145, 175-176.
39 BONA 1986a, 141.

A rendelkezéstinkre all6 forrasok alapjan a
perjamosi sir egy maganyos néi temetkezés lehe-
tett, bar a lel6helyrél még egy csontvaz ismert,
azonban annak mellékleteirdl és korardl nincse-
nek adataink, igy lehet 6s- vagy avarkori is. Igy a
rendelkezésre all6 forrdsok alapjan a perjamosi
sirt maganyos temetkezésnek kell tartanunk. Itt
kell kitérntink arra, hogy a nagylemezes fibulas
néi sirokra jellemz6 maganyos, illetve kis sircso-
portos temetkezések hatterében milyen okokat
kereshettink. Lehet6ségként felmertilhet, hogy
ez egy sajatos temetkezési szokas, mely az el-
hunyt tarsadalmi helyzetébdl fakadt, illetve a
hétterében talan a korabeli telepiilési rendszer
vagy az életmod allhat. A rendelkezéstinkre all6
adatok alapjan - ugyan a hitelesen feltart temet-
kezések szama nagyon csekély - a Karpat-me-
dencei esetek nagy részében magényos néi sirok-
rol van sz6, mint a tiszaloki és madi,* vagy a
tatabanyai.*! Ugyanakkor kisebb két-harom sir-
bol 4ll6 sircsoportok is megfigyelhetdek, melyek-
ben a nagyasszony sirja mellett még gyermeksi-
rok kertilnek el6. Ilyen harom sirbél allot tartak
fel Mez6kovesd-Mocsolyason, melyben egy id6-
sebb asszony és két kisgyermek nyugodott.*? A
Barabas-bagolyvari esetében pedig a mellékletek
vizsgalata alapjan Bona Istvan egy feln6tt né
mellett még egy kislany sirjat is feltételezi.*> Eze-
ken kiviil azonban a temet6kbdl szintén ismertek
nagy lemezfibulds néi sirok, mint Levice/Léva-
Alsorétek, ahol a kilenc feltart sirbol az b.
szamuban* vagy a castelbolognesei temet&ben a
hat sir egyikében volt lemezes fibula.*> Ezen te-
met6k, illetve sirok részletes elemzése és bels6
kronol6gidjuk meghatarozasa még nem tortént
meg. Ugyanez jellemz6 a djursoi temet6re, mely-
nek szamos sirjabol kertiltek el6 Smolin/Kosino
tipust fibulak, melyeket a publikél6 az V. szazad
masodik felére datalt és egy Krimrél atvandorolt
népességhez kapcsolt.#

Boéna Istvan a Fels6-Tisza vidék sirjai kapcsan
allapitotta meg, hogy e sajatos szokas hatterében
a sirrabloktol valo félelem allt és ezért maganyo-
san és nyilvan titokban temették el a german
arisztokracia néi tagjait. Ez a szokas igy egyben

40 KovriG 1951, 113.

41 S7ZATMART 1986.

42 TovAsz 1996, 124; LovAsz 1999, 237-246.

4 Bona 2002, 19-20.

4“4 Tocik 1962, 193-195.

45 BIERBRAUER 1991, 541-542: a korszak itéliai sirjaihoz és teme-
t6éihez 1. BIERBRAUER 1975, 61.

46 DMITRIEV 1982, 251; MASTYKOVA 1999, 225.
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mutatnd a korabeli nyugtalan viszonyokat is.*
Ezt latszana megerdsiteni Kiss Attila véleménye,
aki a Tisza menti sirok kis szadmat és az erdélyi si-
rok hidnyat éppen a temetkezések kirablasaval
magyarazta.®® Ennek azonban tobb érv is ellent-
mond, mint pl. hogy a sirok jelent6s részét a
19-20. szazadban bolygattak meg és a leleteknek
csak egy része jutott a mazeumokba, illetve hogy
a sirokban nyugvé nék a german tarsadalom
csticsan alltak, szamuk nem volt nagy az 5. sza-
zadban. Tovabba a perjamosi sirban nyugvé nét
maganyosan, azonban egy kiemelked6 ponton, a
Maros partjdn fekvé magaslaton temették el,
nem pedig elrejtve. Hozza hasonlé pozicié fi-
gyelheté meg a Barabas-Bagolyvari siroknal,®
valamint a Mez6kovesd-mocsolyési 2. sirndl,
amely egy mocsar 6vezte dombhaton volt.*? A si-
rok mélysége (150-200 cm) szintén ezt tdmasztja
ala. Ez a mélység figyelhet6 meg ugyanis a kés6
romai (lasd pl. az intercisai temet6t)>! valamint
szamos 5. szazadi temetkezésnél, eltéré6en a 6.
szdzadi langobard siroktol, melyek 4-5 méter
mélyek voltak, mégis sokszor kiraboltak azo-
kat52 Igy e néi temetkezési szokas hatterét
sokkal inkabb kereshetjiik a korabeli teleptilés-
szerkezetben, illetve életmddban, ugyanis ekkor
a falvak mellett a majorsagok és az udvarhazak
egyarant jelentkeznek, mint az a gepiddknal ki-
tinGen lathat6.> Mig a majorsagszer kis tele-
pekhez kis sirszamu koznépi temetSk tartoz-
tak,>* addig itt és az udvarhdzakban él6 germén
arisztokracia tagjaindl feltételezhetjiik, hogy a
szolgalonépiiktdl kiilon, maganyosan vagy csa-
ladi korben (1. gyermeksirok) temetkeztek. E szo-
kas az 5. s6t még a 6. szazadban is megfigyel-
hetd.

A mellékletek elemzése és besorolasa
A nagy lemezes eziist fibulik

E sajatos n6i temetkezések meghatarozé mellék-
letei a nagyméret(i lemezes fibuldk, melyek az 5.
szdzad nemzetkozi divatjat reprezentéljak. Vise-
16ik a hun kori germén arisztokracia asszonyai
voltak.

47 BONA 1986b, 71.

48 Kiss 1980, 115.

49 Bona 2002, 17.

50 LovAsz 1999, 237.

51 B. VAGO-BONA 1976, 15-120.

52 BONA 1974, 67.

53 BONA 1974, 39; NAGY 19934, 60.
54 BONA 1986a, 141.

A lemezes fibulak a Pontus vidéken alakultak
ki az alahajtott 1abu fibulakbol, azonban kezdet-
ben csupan kis méretti példanyaik terjedtek el a
Marosszentanna-Sintana de Mures-Csernyahov
kultara teriiletén, majd egész Eurdpaban.>® A
Marosszentanna-Sintana de Mures-Csernyahov
kulttra teriiletén talalhatékat el6szor Diaconu,®®
majd tjabban Kokowski gytjtotte ossze és val-
lalkozott tipologiai besorolasukra, amely alapjan
madr a 4. szazad végén jelentkeztek.%” Etnikailag a
fibuldkat els6sorban a goétokhoz® kapcsoltdk,
azonban a késébbiekben széles korben valo
elterjedéstiknél fogva a nemzetkozi viselet ré-
szeivé véltak. A korai id6szak un. villafontanai
tipusd kis méreti lemezfibuldit V. Bierbrauer
vizsgalatai alapjan a 370/80-400/410 kozotti
id6szakra helyezi.” Ebbd¢l a korai tipusbél a mé-
ret novekedése, illetve a fej-, illetve a ldblemez
diszitésének megjelenésével alakultak ki az 5.
szézadra jellemz6 nagy mérett fibulak. A fej két
oldalan talalhat6 merevitGléces kis méret(i, korai
tipust példanyok ugyan mar a Krimben jelent-
keznek. Ebbél a szempontboél fontos szerepe van
a K6vagoszollos hatarabol eldkertilt példanynak,
melyen a duplahdros szerkezet megerdsitését
szolgéalo oldallécek jol lathatéak, de a lemezek
applikaciokkal val6 diszitésére még nem kertilt
sor.%

Alemezes fibulak tipolégiajanak és a kronolo-
gidjanak problémaival tobben foglalkoztak,
E. Beninger, Kovrig 1., majd Kiss A.,, A.K.
Ambroz, V. Bierbrauer, J. Tejral és Bona 1.9
Kovrig tanulmanyat kovetéen a Karpat-meden-
cében el6kertil lemezes fibuldkat Kiss A. gyfijtot-
te 0ssze,® majd a Tisza vidéki darabok vizsgala-
ta sordn Boéna I. tett kisérletet egy mithely
elkiilonitésére.®* A fibulakkal legbehatébban
V. Bierbrauer foglalkozott, aki a méret, az appli-
kaciok és az oldallécek diszitése alapjan probalt
meg egy tipoldgiai/relativ-kronolégiai sort felal-
litani.% E szerint a kis mérett Villafontana hori-

56 DiacoNU 1973.

57 KOKOWSKI 1996.

58 L. BIERBRAUER 1968; Vinski 1978, 35, de Bona a Pécs-
Basamalomnal talalt példdnyt mar az alanokhoz koti. BONA
1993, 257-258.

59 BIERBRAUER 1968, 3-5; BIERBRAUER 1991, 569-572, 582;
BIERBRAUER 1992, 272.

60 GABOR 1998, 131-132, 1. T4bla, 1-2.

61 KovriG 1951, 114-116.

62 Kiss 1980, 110, 114-115; BIERBRAUER 1980; AMBROZ 1982; BIER-
BRAUER 1991; BIERBRAUER 1992; és pl. TEJRAL 1997, 344-348;
BoNA 1986b; Bona 2002, 20.

6 Kiss 1980, 116-117, Fundliste 2.

64 BONA 2002, 20.
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zont fibuldib6l alakulnak ki a lemezes fibuldk,
melyek fokozatosan egyre hosszabbak lesznek és
a méretiik alapjan lehet6ség van egy kronolégiai
sor felallitdsara is, mely alapjan a legnagyobbak
a legkéstbbiek. Ezt a sort tipologiai szempontbol
a fibulak fej- és lablemezén, a kengyel két végén
talalhato applikaciok, illetve a fejlemez oldallécei
és azok diszitései finomithatjak. Ezek az aranyo-
zott eziist és réz lemezek a korai példanyoknal
palmetta, majd késébb ékvéséses és spiralos,
illetve novényi ornamentikas diszitéstiek. A fibu-
la diszitése mellett gyakorlati szerepiik is volt, az
illesztések és ontéshibdk eltakarasa.®® A dupla
htiros szerkezet megerdsitésére szolgalé oldallé-
cek kialakitdsa és a rajta talalhaté diszitések,
gombok és madarformaja applikdciok szintén
segithetnek a fibuldk mthelyhez val6 kapcsola-
sanél, valamint tipolégiai besorolasuknal.

Az emlitett kritériumokndl megfigyelhet6
azonossagok alapjan Bierbrauer a perjamosi fi-
bulakat a Laa a.d. Thaya/Bakodpuszta horizont-
ba sorolta és a D2b (420/30-440/50) id6szakra
helyezte.®” A horizontba tartozé fibulak jellemz6
kritériumait pedig a kovetkezéképpen fogal-
mazta meg:68 ,...sie besitzen als gemeinsame
Kennzeichen: Blechpalmetten um die Biigelenden mit
weiteren Appliken auf der Kopfplattenmitte, also mit
einer Mittelleiste und einer geschwungenen Zierleiste
mit vogelkopf- oder knospenartigen Enden sowie mit
einem gegossenen Kopfplattenknopf, ferner auf-
geschobene, nicht vernietete Seitenleisten mit je
einem grossen, wiederum mitgegossenem knospenar-
tigem Mittelknopf und jeweils zwei kleineren
seitlichen aufgeschobenen Kndpfen.” Itt azonban
utalnunk kell a moédszer kritikdjara, melyet J.
Tejral fogalmazott meg ramutatva arra, hogy a
méret és a diszités nem mindig jatszik donto sze-
repet, mivel a visel6 tarsadalmi helyzete kapcso-
latban &llhat az &ltala viselt fibula méretével,
illetve a kulonboz6 applikacios példanyok id6-
ben egymas mellett jelentkeznek. A kronoldgiai
viszonyok vizsgélatandl Tejral nézete szerint in-
kabb a leletkornyezetbdl kell kiindulni, melyhez
azonban tovabbi hitelesen feltart temetkezésekre
van sziikség. Eredményeit 6sszefoglalva a nagy
lemezes fibulakat 6 az 5. szdzad kozepe koruli
évtizedekre helyezi.®

A Laa a.d. Thaya/Bakodpuszta horizonton be-
lil a fibuldknak egy olyan csoportjat kilonithet-

N

6 NAGY 1993b, 71.
67 BIERBRAUER 1992, 263.
68 BIERBRAUER 1992, 266.
9 TEJRAL 1997, 346.

N

jik el, melybe a perjamosi par is tartozik. Ezekre
az azonos konstrukcids rendszer mellett a kengyel
tovén az ékkoberakasos applikaciok, illetve az ol-
dalléccel egybeontott nagy oldalsé gomb jel-
lemz6.7° Ebbe a csoportba a perjamosi mellett a
balsai, a bakodpusztai, a chiodjui és a sucidavai
fibulak tartoznak (7. kép). Az el6kertilés kortilmé-
nyeit tekintve a balsai két toredékes lemezfibula
egy torott nomad tiikor kiséretében ajandékként
jutott a nyiregyhazi mizeum gytjteményébe.”!
A nagy méretti fibuldk kengyelének tovénél fél-
kor alaka applikalt lemezek vannak, melyeken
négy-négy darab kor alakt kéberakas lathato, a
fejlemez applikacidjat a tetején 1évé gombbal egy
harom kével diszitett lemez koti 6ssze. Az oldallé-
cek rovatkoltak és oldalukon madarfej formaja di-
szitmények allnak ki, melyek a léccel egybe van-
nak ontve.”? Ett6] eltér6en a chiodjui fibuldnal
csupan a kengyel és az applikaciok maradtak
meg, a haromszog alakua applikalt feliiletet rend-
szertelentil elhelyezett harom- és négyszog for-
méja kovek boritjak.” Itt az applikalt lemez for-
maja megegyezik a perjamosiéval, de utébbin
csupan harom kovet helyeztek el. Sajnos nem all
rendelkezéstinkre kép arrél a kozoletlen suci-
davai fibulaparrol, melyek talan egy sirlelet mel-
lékletei voltak. A rovid ismertetés szerint a 28 cm
hosszti lemezfibuldk oldallécein harom allatfej-
szer(i gomb és a kengyel tovénél pedig almandi-
nok vannak.” A csoport legszebb darabja kétség-
telentil a bakodpusztai 3. sirbdl kertilt el6. A fibu-
la félkorongos fején, a kengyel érintkezésénél 1év6
ratett lemezben szimmetrikusan 6t darab ovalis
kéberakas talalhato és ugyanilyen diszithette a
labrészt is. A két oldallécet egyenl6 oldaltt harom-
szog alakt rovatkolt minta boritja, és ezek koze-
pén a léccel egybeodntve, illetve a fejlemez tetején
madarfej formdjt gombok vannak. Az applikéaciot
a fejlemez csticsan 1évé gombbal a balsaihoz ha-
sonl6an, azonban itt diszitetlentil, egy lemez koti
Ossze.”> A balsai és a bakodpusztai fibulakhoz
képest a perjamosiak a diszités és megformalas
tekintetében egyszertibbek. A kéberakasok rend-
szerteleniil vannak az applikaciokon, az oldal-
lécek gombjai csupan kap- és nem madarfej for-
majuak. Az applikaci6é forméja és a rendszertele-
niil elhelyezett kéberakasok tekintetében a per-
jamosi fibuldk a chiodjui toredékkel mutatnak
rokonségot.

70 BIERBRAUER 1991, 546, 549-550.
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72 BIERBRAUER 1992, 268, Abb. 4, 1-2.

73 BIERBRAUER 1992, 267, Abb. 3, 6.

74 HARHOIU 1999, 45.

75 Kiss 1983, Abb. 7/3-8; BIERBRAUER 1992, Abb. 3, 5.



80 PROHASZKA

7. kép. A kengyel tovénél kéberakasos applikacioval diszitett lemezes fibuldk (Perjamos, Sucidava, Bakodpuszta, Balsa)

Abb. 7. Blechfibeln mit Steineinlagenapplikationen am Biigelansatz (Perjamos, Sucidava, Bakodpuszta, Balsa)

A kengyeliik tovén kéberakasos applikaciéval
diszitett lemezes fibuldk datildsandl a sirok to-
vabbi mellékletei segithetnek. Még akkor is, ha a
ciodjui és sucidavai példanyok esetében nem all-
nak rendelkezéstinkre tovabbi adatok és a suci-
davait Harhoiu els@sorban a fibula hossza alap-
jan az 5. szazad kozepére vagy roviddel az azt
kovet6 idére helyezi.”® Ezekhez csatlakozik a
balsai fibulapar, melyet egy az 5. szdzadi ndi,
illetve gyermeksirokra jellemz6 sugaras diszii
an. Cmi-Brigetio tipusu tiikorrel egyiitt ajandé-
koztak a muzeumnak. A tukrot a parhuzamos
példanyok alapjan az 5. szazad els6 felére és ko-
zepére dataljak.”” Igy csupan a perjamosi és
bakodpusztai sirok mellékletei, illetve a torténel-
mi kornyezet allhatnak rendelkezéstinkre a kro-
nologiai vizsgalatokhoz. A leletek koziil csupan
az ut6bbi sir két kis méretd, a fején legyez6 alak-
ban diszitett ékk6véséses eziist tin. bakodpusztai
tipusa fibulaja nyajthat bizonyos tdmpontot. A

76 HARHOIU 1999, 45.

77 Kiss 1982-1984, 405.

8 Kiss 1995, 298, Abb. 12.
9 Kiss 1995, 333, Tabelle 2.
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Hacs-Béndekpuszta 18. sirjaban”® talalt fibulapar
kapcsan Kiss A. gytjtotte ssze az azonos dara-
bokat és vallalkozott a datalasukra.”” Véleménye
szerint az 5. szazad kozepén és mésodik felében
voltak hasznalatban.® Ugyanakkor itt hivta fel a
figyelmet a Bierbrauer féle datélds problémaira,
mely a bakodpusztai 3. sirban taldlt két ékvé-
séses és az eziist lemezes fibulabodl eredt.’!
Bierbrauer ugyanis a sirt éppen a lemezes fibula
alapjan az 5. szazad elsé felére,%? azaz a 420/430-
440/450 kozotti id6re helyezi,® amely a tobbi le-
letanyag tekintetében nagy idébeli tavolsagot je-
lent az egyes targytipusoknal. Hasonl6 probléma
figyelheté meg a k6vagoszollési temet6 sirjainal,
ahol az 1. sirbdl egy kis méretti lemezes, a 6. sir-
bél pedig egy bakodpusztai tipust ékvéséses
fibulapar keriilt el6.8% Ezért fontosak Kiss A.
megjegyzései, mely szerint a torténelmi kdrnye-
zet kinalta lehet6ségekkel kell élni. A Bakod-
pusztan el6kertlt sirokat ma mar a kutatdsban
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82 BIERBRAUER 1980, 136.
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teljes kortien elfogadottan a szkir arisztokracia
néi tagjainak temetkezéseivel azonositjdk, igy a
leletek foldbekertilésének terminus ante quemje
adott, a szkirek népe 469-ben vandorolt el a
vidékrol.®> A bakodpusztai 3. sir két kisméretii
ékvéséses fibulajat Kiss A. anyaggyjtése alapjan
az Attila uralkodasat kovet6 évekre tehetjik, &m
kérdéseket vet fel a nagy lemezfibula jelenléte.
Ennek hatterében Bona I. az alan divatot kereste,
és igy a kis fibulakhoz e divat szerint jarult vol-
na a nagy lemezfibula, mely még a szdzad har-
madik negyedében is a szkirek népének egykori
hun-alan kapcsolatait tiikrozné.8¢ E magyaraza-
ton kiviil lehet6ségként kell szamolnunk azzal,
hogy az elhunyt n6é mellé azon fibuldkon (két ék-
véséses) kiviil, melyeket halalakor is viselt, a ko-
rabbi divatot képvisel6 nagyméretti lemezfibula-
jat szintén elhelyezték. Ezt latszik alatamasztani,
hogy a lemezfibulas gazdag néi sirokban ugyan
néha el6fordul a harom fibulas viselet (pl. Tisza-
16k, Smolin), azonban a lemezfibulak mindig par-
ban vannak jelen. Ezek alapjan nagy val6szint-
séggel a bakodpusztai 3. sir a 460-as évekbdl
szarmazik, viszont a fibula datalasaval kapcso-
latban tovabbra is csak azt tudjuk hangstlyozni,
hogy az 5. szadzad ko6zéps6é harmadaban késziil-
hetett és viselhették.

Itt kell kitérntink még egy fontos kapcsolatra,
mely a nagy lemezes - igy a kengyelek tovénél
kéberakasos applikacioval diszitett -, illetve a
teljes fibulatesten kéberakasokkal diszitett tan.
diszfibulak kozott fennall. Kovrig I. mutatott ra
els6ként, hogy a szildgysomlydi II. lelet némely
fibulaja nemcsak alak és szerkezet, hanem a di-
szitésének beosztasa tekintetében kapcsolatban
all a préselt lemezzel diszitett fibuldkkal, ugyan-
is a kengyelnél a lablapokon a haromszogalaka,
a fejlapokon félkoralaka rekeszmunkék talalha-
toak.8” Ugyan az aranylemezzel bevont és reke-
szes technikaval diszitett fibulak kis mérett pél-
danyai a 4. szdzad végétdl jelentkeznek, mint az
éremdatalt Kercs Hospital utcai darab,® de az 5.
szdzad kozepére Stark véleménye szerint mar ki-
mennek a divatbol.® Mégis egy ideig mindkét
fajta bizonyos csoportjainak gyértasa parhuza-
mosan folyhatott,® azonban 6vatosan kell kezel-
niink V. Bierbrauer azon véleményét, mely sze-
rint az ékkéberakasos fibulakat a Laa/Bakod-

85 Kiss 1983, 97-127, Tab. 1.; Kiss 1982-1984, 406; Kiss 1995, 307;
BoNa 1993, 260-261.

86 BONA 1993, 260.

87 KoVRIG 1951, 115-116.

88 KUHN 1974, 547-561; KOVRiG 1951, 114.

89 GrARK 1999, 139-141.

%0 NAGY 1993b, 71.

puszta horizont idején mar nem viselik.”! Ez
azért is fontos, mivel az ékk&berakasos fibuldak
egy csoportjandl a fej- és lablemezen a kengyel
csatlakozdsandl a rekeszek megformalasa szinte
applikaci6 szertien jelentkezik. A szilagysomlyo6i
II. lelet 4. fibulaparjanal a fejlapon félkor, a labla-
pon 6tszog alakd, az 5.-nél a fej- és lablapon 6t-
sz0g és a 6.-nal pedig félkor és haromszog ala-
kaak,”? melyek a félkor (Balsa, Bakodpuszta) és a
haromszog (Perjdamos, Chiodju) alaka applika-
ciokkal mutatnak rokonsagot. A szildgysom-
ly6ihoz hasonl6an az Ermitageban 6rzott porsni-
noi fibulapar kengyelének tovénél félhold és sziv
alakban vannak a rekeszes diszitések.”® A méret-
adatok alapjan (a szilagysomly6i leletben 16-24
cm) Kiss A. felvetette annak a lehet6ségét, hogy
az ékkéberakasos fibuldk egy része az 5. szazad
k6zéps6 harmadara datalhat6.%* S6t a kengyel to-
vének rekeszes diszitésére emlékeztet még a rép-
celaki 5. szdzad masodik felére datalt ontott fibu-
lapar, mely kengyelének tovén, a ldblemezen
rekeszberakast utanzo diszités figyelhet6 meg.”

A Laa/Bakodpuszta horizont fibulait, a perja-
mosi part és tarsait, az ékvéséses ontott fibuldk
felé a tiszaloki/kiskunfélegyhézi horizont jelen-
ti,”® melyek kengyelének tovét préselt indadiszes
és geometrikus mintds lemezek boritjak.”” Az 5.
szdzad utols6 harmadaban azonban a lemezes
fibuldk helyét teljes mértékben atveszik a nagy-
méretli ékvéséses diszitésti ontott fibulak, me-
lyeket Bierbrauer a jellemz6 példanyok alapjan
Domolospuszta/Béacsordas horizontként hataro-
zott meg.”® A nagy lemezes fibuldk kronologiaja-
nal, ha a perjamosi par példdjat nézzik, figye-
lembe kell venniink a hasznalati id6t is. A reke-
szes és koberakdsos diszfibuldk tekintetében a
készitésiikkel a 420/430-as évekt6l szamolha-
tunk, amely megegyezik V. Bierbrauer kronol6-
gidjaval, aki 420/30-44/50 helyezte a Laa/Ba-
kodpuszta horizontot, azonban a lemezes fibula-
kat még a 450/460-as években is viselték, hiszen
a forma ugyanaz maradt, csupan az applikacios
diszitéseknél jelentkeznek wGj motivumok. Ezt

91 BIERBRAUER 1991, 562.

92 BONA 1993, Tab. 1V, V, VI, 241.

93 SASSEZKAJA 1982, 23, Ris. 7.

94 Kiss 1982-1984, 402-406.

9 Kiss 2001, 128-129, Abb. 7-8.; Bierbrauer ennél és a domolos-
pusztai fibulaparndl a lemezpalmettékat tartja az el6képek-
nek, BIERBRAUER 1991, 572-575; BIERBRAUER 1992, 271, azon-
ban a domolospusztai fibuldknal nincsen a répcelakival
azonos diszitmény a kengyel tévénél, DomBAaY 1956, Taf.
XXVII-XXX.

9% BIERBRAUER 1991, 550.

97 BIERBRAUER 1991, 555-556.

9 BIERBRAUER 1992, 270.
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tdmasztjdk ala, hogy a rendelkezéstinkre allo
antropolégiai adatok alapjan a lemezfibulés te-
metkezésekben adultus nék nyugodtak (1. pl.
Castelbolognese, Mez6kovesd-Mocsolyas). Igy a
fibulakat akar harminc évig viselhették, tehat a
450/460-as évekig. Osszefoglalva: e fibulak ké-
szitésének, viselésének és foldbekeriilésének ide-
jéul az 5. szdzad kozépsé harmadat adhatjuk
meg.

Kubooktaéder végzodésii arany fiilbevalok

A perjamosi sir aranybol késziilt cubooctaéder
végz6dést fiilbevaléi az 5. szdzadi néi sirok jel-
legzetes ékszerei kozé tartoznak. A korabbi ger-
man majd aldn eredetet hangstlyozé elképzelé-
sekkel szemben maér tisztazodott, hogy a tipus és
forma a rémai provincidlis kornyezetb6l szar-
mazik” és egyszerre jelentkezett a Duna vidék
(pl. Lauriacum, Intercisa és Csakvar) és a Fekete-
tenger parti varosok (Chersonesos, Pantika-
paion) 4. szazadi romai temet6iben.'® A bronz-
bol és eziistbol késziilt tomor poliédervégt fiil-
bevaldk az 5. szazadban végig megtalalhatoak,
azonban a hun korszakban kialakult egy sajatos
fajtajuk. A forma megmaradt, &m vagy ékkoébera-
kéassal diszitették vagy a gomb kosarszertien fog-
ja korbe az almandindiszitést. A poliédervégti
tulbevalok, koztiik az el6bb emlitettek elterjedé-
sét V. Bierbrauer vizsgalta konyvében!'?! ramu-
tatva arra, hogy hosszt hasznalatuk alatt a Feke-
te-tengertdl egészen Spanyolorszagig megtalal-
hatéak. Tipologiai besorolasukra K. Horedt val-
lalkozott, de csupan a Romania tertiletén el6ke-
riilt darabok alapjan. Az A csoportjaba a tomor
végliek, a B csoportjaba pedig az attort, kébe-
rakasos példanyok tartoznak, mint amilyen a
perjamosi par is.'? Az utébbiak azonban az
otvostechnikai sajatossagaik alapjan, mint a tobb
szalbol csavart karika, valamint a kubooktaéder
végz6dés megformalasa és diszitése, egy ritkabb
fajtat képviselnek. Csavart karikaja példanyok
egyszer(ibb kivitelben kertltek el6 Medgyes/
Medias kornyékén!'® és Békéscsaba-Téglagyar-
ban.1% Tlletve tobb szalbél sodort karikds a

99 BARKOCZI-SALAMON 1976, 97-98.

100 BoNA-VAGO 1976, 196-198; BEzuGLOV 2001, 280.

101 BIERBRAUER 1975, 162-165; a gepida teriilet leleteit 1. CsAL-
LANY 1961, 270.

102 HorepT 1979, 241.

103 CsALLANY 1961, 199, Taf. 239, 9.

104 CsaLLANY 1961, 188, 14-15.

105 HAMPEL 1905, 50, Fig. 955-956.

106 Germanen Hunnen 113, I, 18.a.

Szendr6-Ladrol megviésarolt fiilbevalopar,'® va-
lamint egy ismeretlen lel6helyti példany is.1% A
perjamosi fiilbevalopar masik jellegzetessége a
sokszog feliilet sarkain talalhaté harmas granu-
lacié. Sima karikdja, de az élek talalkozasainal
harmas granulédci6 taldlhaté példaul az ede-
lényi,!%7 a tiszatarjani'® és a vencsell6i'® lelGhe-
lyek fiilbevaloin, illetve a Laa a.d. Thaya-i 1.110 és
a Mezo6kovesd-mocsolyasi 2.1 lemezfibulas si-
rok fiilbeval6parjain. A korai tomor példanyok
és az emlitettek kozotti dtmenetet jelentheti azon
tobb szalbol csavart karikdja arany, azonban to-
mor poliédervégli és a feliiletén granuldcioval
diszitett példany, amely a krimi Kercsben kertilt
el6.12 A perjamosi fiilbevalok parjat a Belgrad
melletti OstruZnicabdl ismerjiik, ahol 1953-ban
egy 5. szédzadi temet6 feldult sirjdban talaltak
meg. 113

Anagy lemezes fibulas néi sirok (Tiszalok, Laa
a.d. Thaya, Mez6kovesd-Mocsolyds, Perjamos)
mellékletei kozott gyakran kertilnek el6 a sok-
szog-gombban végz6d6 arany fiilbevalok mint
az 5. szdzad divatos ékszerei, mig az ontott fibu-
las 5. szazad végére és 6. szazad elejére datalt
sirokban (Répcelak, Domolospuszta, Karavu-
kovo/Bacsordas, Ladendorf) szintén megtalal-
hatéak. Mig azonban a répcelaki és a domolos-
pusztai diszitetlen, addig a ladendorfi par a ko-
foglalatok koril talalhaté granuldcié miatt az
értékesebb darabok kozé tartozik.!

A perjamosi fulbevalopar datalasat megnehe-
ziti, hogy maga a forma az 5. szdzadban végig je-
lentkezik. Mégis a hdrmas granulaciés diszités
nytjthat bizonyos timpontokat, még ha az ezen
csoportba tartozo fiilbevalok nagy része szor-
vanyként, bizonytalan kortilmények koziil jutott
a gytjteményekbe. Szerencsénkre azonban hite-
lesen dokumentalt sirokbdl is ismeriink két dara-
bot, mint a Laa a.d. Thaya-i és a Mez6kovesd-
mocsolydsi, melyek mellékleteik alapjan az 5. sza-
zad kozéps6 harmadara tehetéek. Igy a perjamosi
ftulbeval6pér ugyan a karika megformaldsa tekin-
tetében kiilon fajtat képvisel, mégis a harmas gra-
nulaciés diszités alapjan kapcsolatot mutat az em-
litett két sirbol el6kertiltekkel és igy hasznalatat
az 5. szazad kozéps6 harmadara tehetjiik.

107 CsALLANY 1961, Taf. 218, 1.

108 GArRaM-Kiss 1993, 27. Taf. 10, c.

109 CsaLLANY 1961. 219, Nr. 173; Taf. 218,2; Germanen Hunnen
203, V, 7; BONA 1986b, 73.

110 Germanen Hunnen 327, VII, 37.d, 345.

M LovAsz 1999, 241, 4. kép.

112 Germanen Hunnen 114, 1, 20.b.

13 DiMITRIEVIC-KOVACEVIC-VINSKI 1962, 118, Tb. V/2; GER-
MANEN HUNNEN 232, V, 26.a.

114 WINDL 1995, 67, Taf. 2.
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A hordéalakii aranygyongyock

A poliédervégti fiilbevalokhoz hasonléan a per-
jamosi sirbol el¢kertilt hordéalaka aranygyon-
gyok szintén el6fordulnak az 5. szazad kozepé-
nek és masodik felének gazdag néi temetkezése-
iben. El6képeik egyarant megtalalhatéak a romai
és a barbar kornyezetben. A 2. szdzadtol a romai
tartomanyokban és a Fekete-tenger partvidékén
jelentkeztek a hordoalakt tiveggyongyok, me-
lyekbe aranyfoliat helyeztek.!'> Az aranyozott
tiveggyongyok azonban a kora csaszérkori bar-
barikumi leletanyagban szintén megtalalhat6ak
és a B,/C; id@szak leletanyagéra jellemzs6ek.!16
S6t a nyugati balti, a Przeworsk és a Wierbark
kultara tertiletén a B,/ C, id6szakban mar megfi-
gyelhet6ek a fémbdl - els6sorban bronzbol - ké-
sziilt hordoformara emlékezteté példanyaik.!”
A provinciak kés6 romai leletanyagaban mar az
aranylemezbdl késziilt tn. amféraformaja gyon-
gyok jelentkeznek,® és gyakorlatilag ezeket
tekinthetjiik az 5. szazadi aranygyongyok el6ké-
peinek. Az aranybol készitett népvandorlaskori
hordéformaja gyongyokkel tobb tanulménya-
ban Kiss A. foglalkozott, 6sszegyfijtve az ismert
példanyokat.!? O volt az, aki ramutatott arra,
hogy ugyan késé romai eredettiek, azonban az 5.
szdzadiakra a testen korbefuté sajatos bordak
(2-4-5) jellemz6ek.'?® Véleménye szerint a szé-
zad els6 felétdl jelentkeznek (mint a Csongrad,
Werbdczy utcai homokbéanyaszés soran talalt sir
mellékleteit,!?! ahol egy lemezfibula toredéke
mellett kis méretli lemezes eziist fibula, boros-
tyan, illetve hdrom 6sszenyomott aranygyongy
kertilt el6, a leleteket egy sirbol szarmaztatjak) és
egészen az 5. szdzad végéig megtalalhatéak a
gazdag no6i sirokban (pl. Beregvid/Tiszavid,
Répcelak, Zsibot-Domolospuszta). Els6sorban a
Kérpat-medencében terjedtek el és az itt é16 né-
pek vezetd rétegének asszonyai korében etni-
kumtol fiiggetleniil volt nagy divatjuk.'?> Ebb6l a
szempontbol érdekes, hogy a nagy lemezes fibu-
laval eltemetett n6i temetkezések koziil - még ha
elég sok bolygatottan és hianyosan jutott is a mu-

115 BooN 1977, 194-201, v6. SassE-THEUNE 2003, 574, akik szerint
az eziist ill. aranybetétes gyongyok a 3. szdzadtol és Fekete-
tenger keleti felébdl terjedtek el.

116 TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 22, 64-65, Gruppe XXIX.

117 TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 26, 91, Gruppe LX.

18 R. ALFOLDI 1957, 453.

119 Kiss 1995, Liste 1-2. és Kiss 2001, 126.

120 Kiss 1995, 314-316; Kiss 1996, 60.

121 PARDUCZ 1938, 124-125, Taf. V/9.

122 K1ss 1996, 60.

zeumba - eddig csupdn a Csongrdd Werb&czy
utcai, illetve a perjdmosi sirbél ismertink hordé-
formaja aranygyongyoket. Széleskorti megjele-
néstik els6sorban az 5. szdzad masodik felének
(D2/D3, D3) ontott, ékvéséses fibulas melléklett
gazdag ndi temetkezéseire jellemz6, mint pél-
daul a répcelakira,'® a zsibot-domolospusz-
taira'* vagy a legtjabb ladendorfira.'” Ugyan-
ilyen gyongyok kertiltek el az 5. szdzad maso-
dik felére keltezett tiszavidi (?)!?° és a késébbi
szentes-kokényzugi 29., a szentes-nagyhegyi 84.
sirb6l.1?” Az aranygyongyok megjelenését a gepi-
dak lakta tertileten Béna I. a hunok bukasat ko-
vet6en Gjraindult bizdnci kereskedelemhez kap-
csolta és igy feltételezte esetleges bizanci erede-
tiiket.1?8 Ennek latszik ellentmondani, hogy e
targytipus az egész Karpat-medencében széles
kortien jelentkezik, a Balkdnon, az al-dunai és
Fekete-tenger melletti teriileteken viszont nem
keriilnek el6,'? amely alapjan german 6tvosok
keze munkajanak tekinthetjiik a darabokat. A da-
talhato leletek alapjan az aranygyongyok viselé-
sének salypontja elsésorban az 5. szdzad maso-
dik felére tehetd.

Uveg- és borostydngydngyck

A népvandorlaskori néi sirokban a tdrsadalmi
helyzettdl fiiggetlentil széles korben fordulnak
el6 a kiilonféle iiveggyongyok.!3 A perjamosi
kék tiveggyongy besorolasat a rajta lathaté hul-
lamvonaldiszités segitségével kisérelhetjiik meg,
amely a Tempelmann-Maczynska féle tipologia
alapjan a Gruppe XXII/ Typ. 260-261.-be tar-
tozik.1¥! Ilyen diszitésti iiveggyongyok igen nagy
szamban kertilnek el6, kozel 100 tipusuk ismert
és a B, id6szaktol egészen a D-ig voltak hasz-
nalatban.’®? Példaként emlitve a perjamosival
azonos volt a nyiregyhaza-stadioni néi sirban'3®
vagy a barabas-bagolyvariban.!3*

Az tiveggyongyokhoz hasonléan szintén igen
elterjedtek voltak az 5. szazadi sirokban a boros-
tyanbol kézzel faragott vagy esztergélt korong

123 Kiss 2001, 119.

124 DomBAY 1956, 116.

125 WINDL 1995, Taf. 3, 1-3.

126 GARAM-KIss 1993, 40, amelyben egyszertibb kubooktaéder
formaju fiilbevaldk is taldlhatoak.

127 CsALLANY 1961, 272.

128 BONA 1986a, 142.

129 Kiss 1995, 314.

130 5AssE-THEUNE 2003, 574.

131 TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 20.

132 TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 52-53.

133 [sTvANOVITS-KULCSAR 1993, 31, IX. tdbla/1.

134 Bona 2002, 18.
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alaka gyongyok.®> A perjamosi sir két boros-
tyangyongyét esztergaltak és igy a Tempelmann-
Maczynska Gruppe XLII/Typ. 429-430.-ba tar-
toznak, amelyek a B,/ C; id6szaktol a D-ig voltak
hasznélatban.!3® A Karpat-medencében mar a
romai csaszarkori szarmata temetkezésekben
nagy szamban figyelhet6k meg borostyangyon-
gyok. Divatjukat mutatja, hogy az 5. és 6. sz4za-
di n6i temetkezésekb6l nagy szamban kertilnek
el6 kerek vagy hengeres példanyaik.’¥7 Igy gaz-
dag no6i temetkezésekben a par darabtol (pl.
Bakodpuszta 3. sir, BAcsordas-Karavukovo, Kis-
kunfélegyhaza) a néhany tucatig (Rabapordany,
Laa a.d. Thaya, Untersiebenbrunn) egyarant
megtaldlhatoak.!® A perjamosival azonos forma-
ju és tipusu 5. szadzadi gyongyoket Kiss A. gyfij-
totte 9ssze,'* de voltak ilyenek a Mez6kovesd-
mocsolyasi 2. sirban,'? a madiban,'*! tiszaloki-
ben!#? vagy a Hodmez6vasarhely-soshalmiban
is.1¥® Az itt megfigyelt helyzetiik alapjan a perja-
mosi sirban eltemetett nagyasszony hordoéfor-
maja arany, illetve tiveg- és borostyangyongyok-
bél 4ll6 nyaklancot viselhetett, hasonl6an a Szen-
tes-kokényzugi 82. sirban feltart n6hoz.144

Bronz toredékek

A perjamosi sirbol el6kertilt két bronzdarabot az
irodalmi adatok alapjan el6szor egy torott tiikor
darabjainak tartottam. E feltételezésemet latszot-
tak aldtdmasztani a parhuzamos leletek, melyek
a torott tukrok (egész vagy csak egy rész) sirba
helyezésének szokdsaval magyarazhatéak. E
szokds mar a szarmataknél megfigyelhet6 és az
5. szézadi sirokban gyakran jelentkezik.!45 Az
utébbiak koziil talalhatunk tiikor mellékletet
mind a kisebb (pl. K6évagoészo6llés, Laa a.d.
Thaya), mind pedig a nagyobb méretti (pl. Bara-
bas, Mad, Tiszalok, Kiskunfélegyhdza) lemez-
fibulas sirokban.¢ A bronzdarabok behat6 vizs-

135 TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 23-24, 65-75; SASSE-THEUNE
2003, 574.

136 TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 74-75.

137 Lasd pl. CsALLANY 1961, 273.

138 MasTYKOVA 2001, 341-345.

139 Kiss 1995, Tabelle 3.

140 Tovasz 1996, 125.

141 KovriG 1951, 114.

142 KovriG 1951, 113, XLIL t. 6.

143 NAGY 1984, 219, 14. abra 4.

144 CsALLANY 1961, 58-64, Abb. 10-13, Taf. 39-41; Germanen
Hunnen 245; TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 137.

145 IsTvANOVITS-KULCSAR 1993, 16-18, 27-33.

146 TsTvANOVITS-KULCSAR 1993, 19.

galata utdn azonban ezt a lehetSséget el kellett
vetnem, mivel sem formai, sem pedig a diszités
szempontjab6l nem azonosithaték egy népvan-
dorlaskori tiikor darabjaival és igy funkcidjuk
meghatarozasat jelenleg nem tudjuk elvégezni.
El kell azonban vetni R. Harhoiu feltételezését is,
mely szerint a bronz téredékek egy bronz amféra
toredékei volnanak.'4

Vas toredéekek

A perjamosi leletbél a mizeum gytijteményébe
beleltarozott vas toredékek az idék soran meg-
semmistiltek, igy funkcidjukat tekintve csak fel-
tételezésekbe bocsatkozhatunk. Els6ként Ham-
pel irt a hat rozsdas vasdarabrol, melyek szerin-
te nyilhegyek lehettek.!%® Ezt a lehetGséget a tob-
bi 5. szdzadi gazdag néi temetkezés alapjan el
kell vetniink, azonban éppen ezek tekintetében
tobb lehet6ség meriil fel. Igy esetleg koporsé-
sz0g/szogek darabjai,'?’ illetve csattest vagy kés
toredékei voltak.’>® Ugyan az 5. szazad elsé felé-
ben a Fels6-Tisza és a Korosok vidékének gepida
népességénél jellemzéek a vaskapcsos-koporsos
temetkezések,'>! azonban a nagy lemezes fibulas
sirok esetében eddig koporsot nem sikertilt meg-
figyelni.!s2 fgy sokkal nagyobb a valészintisége
annak, hogy vagy a bakodpusztai 3. sirhoz ha-
sonldan egy csatnak!® vagy egy vaskésnek a rozs-
das toredékei voltak. Az utébbit latszanak meg-
er6siteni azok a sirok, mint pl. a Mez6kovesd-
mocsolyasi 2. sir'® vagy a tiszaloki,'> melyek-
ben vaskés, illetve annak toredékei keriiltek eld.

Keramia

A perjamosi lelethez tartoz6 két edénytoredéket
nem sikertilt a gytijteményben azonositani, az el-
mult évszazadban elkeveredtek vagy megsem-

147 HARHOIU 1998, 122, 184, ahol a kovetkezd olvashato: 3. Bruch-
stiick einer bronzenen Amphora (nicht erreichbar). Harhoiu felte-
het6en Hampel publikacidjira alapozta feltételezését, de mi-
vel a két bronz darab megtalalhaté a gytjteményben, igy a
vizsgalatuk alapjan el kell vetniink, hogy egy bronz edény
maradvanyai voltak.

148 HAMPEL 1905, 6.

149 CsALLANY 1961, 287-288.

150 CsALLANY 1961, 288-289.

151 NAGY 1993a, 60.

152 A Mez6kovesd-mocsolyési 2. sir csontvazanak helyzete
alapjan feltételezték, hogy valamilyen szovetbe vagy gyé-
kénybe lehetett becsavarva, 1. LovAsz 1999, 239.

153 Kiss 1983, 104 és v6. TOTH 1996, 111.

154 Lovasz 1996, 125.

155 KovriG 1951, 113.
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mistiltek. A szakirodalomban talalhat6 leirasok
alapjan az oldaltoredéken egy kis all6 biityok
volt, 156 amely az 6skori edények egyik jellemz6
diszitése. Erre a lehet6ségre mar Beninger felhiv-
ta a figyelmet és hangstlyozta az edények 6skori
voltat: , Die ... beiliegenden Scherben sind bestimmt
vorgeschichtlich, wahrscheinlich hallstittlich.”157 Az
edénytoredéknek a népvandorlaskori targyakkal
egytitt tortént el6kertilését azzal magyarazhat-
juk, hogy Perjamosr6l tobb helyrél ismertink
bronzkori leleteket, ill. sirokat, melyek a XIX.
szazad végén keriiltek el6.1% De mig az oldalts-
redéknél a diszités az 6skori eredetet bizonyitani
latszik, addig az edényfiil esetében nem zarhat-
juk ki, hogy esetleg egy hunkori fiiles edényrél
torott volna le. Ilyen tipust, de épp példanyok -
egy korso és egy kétfiiles edény - éppen Per-
jdmos hatarabél jutottak az aradi mutzeum
gytjteményébe.'> Ez azért is fontos kérdés, mi-
vel a lemezes fibulds sirokndl gyakran meg-
figyelhet6ek keramia mellékletek, mint a madi-
ban, a tiszalokiben, a székelyiben.!®® Besimitott
disz(i korso kertilt el6 a Mez6kovesd-mocsolyasi
2. sirban a fej melletti fiilkéb61.1%! Kis fekete fiiles
fazék volt a barabas-bagolyvariban,¢? illetve
sziirke korongolt a Dindesti-iben a fejt6l balra,6®
valamint a Laa a.d. Thaya-i 1. sirban, ahol a fej-
nél egy kis bikonikus edényt talaltak.64

Ebben a tekintetben érdekes azon edénynek a
szerepe, melyet Tallidan Béla kés6bb kiildott be a
muzeumba és mint arra a levelében utalt, ugyan-
azon a helyen kertiilt el6, ahol a sir is. A kézzel
formalt kis agyagbogrét mint 6skori darabot lel-
taroztak be,'® majd késébb - az 1950-es évek
el6tt - atkertilt a népvandorlaskori gytjtemény-
be mint esetleges avarkori kerdamia. Ugyan a Ti-
szantdlon az 5. szazad kozepét kovet6 idészak
german és els6sorban gepida edénymitivességé-
ben a kézzel formalt keramia kis szamban, de
megfigyelhetd. Jellemzé6ik, hogy durva kevert
anyaguak, a feluletiik diszitetlen és egyenetlen,
azonban mérettiket tekintve valamivel nagyob-
bak a perjamosi edénynél.!%® Ez a kézzel formalt
kerdmia a gepida sirokban ugyan el6fordul, de

156 HAMPEL 1894, 13.

157 BENINGER 1931, 16.

158 Borovszky 1914, 315.

159 DORNER 1970, 462, Abb. 16,5, 463.
160 BONA 1986a, 141.

161 T ovAsz 1996, 125.

162 BonaA 2002, 18.

163 NEMETI 1967, 499-504.

164 Germanen Hunnen 345, VII, 37.h.
165 Lasd a leltarkonyvi adatokat.

166 ToTH 1993b, 75; CsEH 1997, 189-190.

nem jellemzd&je az anyagnak. S6t a jelent6s része
éppen az avarkor elejére tehets.!¢”

Miutan a Perjsmoson az 5. sz4zadi sirral azo-
nos lel6helyen el6kertilt kézzel formalt edényt
megvizsgaltuk, ra kellett dobbenntink, hogy
nem a german, hanem az avar edénymivesség-
hez kapcsolhat6.1%® Az ilyen formaju fazekakat és
csuprokat Vida T. mtivében a IIIDy csoportba
sorolta, melyre a rovid, enyhén kihajl6 perem és
a fels6 harmadnél vagy negyednél kioblosodo
test jellemz6. Ez a tipus a 7. szdzad masodik felé-
ben Pannonidban és az egész Nagy Magyar Al-
foldon egyardnt megtalalhat6.!® Igy a Perja-
moson vald elGkertiilése, éppen a Sanchalmon
feltart avar sirok tekintetében,'”’ nem meglepd.
Akeramia leletek vizsgalata alapjan arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a Maros partjan elte-
riil6 magaslaton az 6skori mellett avar kori meg-
telepedéssel és leletanyaggal is szamolnunk kell
és talan a késébbi hiradasban talalhaté csontva-
zas temetkezés egy késGavar sir lehetett.

Lehettek-e a sirban tovdbbi tirgyak, melyek a taldlok
kezén eltiintek?

A19. és 20. szazadi leletek esetében e kérdés jog-
gal mertil fel és ez kiilondsen érvényes a lemez-
fibulas néi sirok tekintetében, melyek nagy része
nem hiteles leletkortilmények koziil, hanem a
legkiilonfélébb moédokon jutott a gytjtemények-
be. A barabés-bagolyvari leletek vizsgalata soran
hasonl6 rekonstrukciora vallalkozott Béna 1171 A
kérdés megvalaszolasdban segithetnek azok a si-
rok, melyekré] hiteles beszamolék allnak a ren-
delkezésiinkre, mint pl. a tiszaloki'’? vagy a
Mezékovesd-mocsolyasil”® - melyet dsatas soran
tartak fel szakemberek. Igy a tobbi temetkezés
tekintetében szamolhatndnk még csatokkal -
Dindesti, Gyulavari,'”* Hédmez6vasarhely-Sos-
halom,!”® Kiskunfélegyhdza, Mad, Barabas, Szé-
kely, Tiszalok, Mez6kovesd-Mocsolyés 2. sirl7
vagy karperecekkel - Gyulavari, Mad,'”” Mez6-
kovesd-Mocsolyas 2. sir.1”® Ebbdl a szempontbol

167 CsALLANY 1961, 257.

168 VipA 1999, 111-112.

169 VIDA 1999, 147, ahol lasd a parhuzamos leleteket is a katalo-
gusdban.

170 Roska 1943, 142.

171 BONA 2002, 19.

172 KovriG 1951, 113; BoNa 1986b, 71.

173 LovAsz 1999.

174 FETTICH 1945, 64-71.

175 NAaGY 1984, 218-219.

176 Kiss 1980, 119, Tabelle 2.

177 Kiss 1980, 119, Tabelle 2.

178 LovAsz 1999, 242.
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szintén érdekes a fém tiikor hianya, mely szintén
sokszor megfigyelhet6 - Balsa, Dindesti, Hod-
mezévasarhely-Séshalom, Kiskunfélegyhaza,
Mad, Barabés, Székely!'” vagy Mez6kovesd-
Mocsolyés 2. sir.'® Ritkdabban, de féstik is ismer-
tek az 5. szazadi gazdag néi temetkezésekbdl -
Dombovar-Téglagyar, Hodmez&vasarhely-Sos-
halom,'®! Kiskunfélegyhaza, Levice/Léva Also-
rétek.!®2 A rendelkezéstinkre &ll6 forrasok azon-
ban ezekrél nem szolnak, pedig a leletekre vo-
natkozo6 levelezés alapjan lathat6, hogy a helyi
hatésagok a sir el6kertiilésétsl kezdve figyelem-
mel kisérték a tertileten foly6 foldmunkakat és
Osszegytijtotték, illetve a muzeumba juttattak
még a legaprobb targyakat is. Ehhez tarsult még
az a lelkesedés, mely a helység értelmiségét meg-
ragadta, ennek bizonyitéka a levelek mellett a
helyi régészeti egylet létrejotte is. Ezek tekinteté-
ben a sir kidsasa soran csak kisebb targyak (taldn
gyongyok, vasdarabok, kerdmiacserepek) elkal-
lédasaval kell szamolnunk.

A perjamosi sirba temetett nd etnikuma és a sir helye
az 5. szdzadi leletanyagban

A perjamosi sirban nyugvé né etnikuménak
meghatarozasdndl a viseleti targyakat (fibula,
gyongyok és fiilbeval6) nem hivhatjuk segitsé-
gtl, mivel azok a korszak divatjat tukrozik és
egyarant megtalalhatéak a Karpat-medence kii-
16nboz6 részein el6kertilt temetkezésekben.!®?
fgy csupan a torténelmi-foldrajzi viszonyok le-
hetnek segitségtinkre, melyek alapjan a Tiszan-
talon a gepida szallasteriiletet kereshetjiik.!84
A nagy lemezes fibulak a Fels6-Tisza vidéken ta-
lalhat6é koncentracidjaval kapcsolatban els6ként
Kovrig I. vetette el a ,nyugati got” tézist és he-
lyette ezeket az 5. szazadi gepida arisztokracia
emlékanyagaval azonositotta.!®> A forrasok sze-
rint a gepidak a 3. szdzadban koltoztek be a Kar-
pat-medencébe, azonban mivel betelepiilésiik a
korabbi Dacia provincia tertiletére nem sikertilt,
igy a Tisza-Szamos-Kraszna kozotti vidéket
szalltdk meg. Teleptiléstombjiiket az 5. szdzad-
ban a hunok beleegyezésével kezdték kib6viteni

179 Kiss 1980, 119, Tabelle 2.

180 T, ovAsz 1999, 242.

181 NAGY 1984, 218-219.

182 Kiss 1980, 119, Tabelle 2.

183 BIERBRAUER 1975, 65; BIERBRAUER 1992, 275; TOTH 1996, 112.
184 Kiss 1981, 172-173.

185 KovriG 1951, 117-118; BONA 2002, 20.

mind északi, mind pedig déli iranyba. Azonban
csak a Nedaonal vivott gy6ztes csata utan ter-
jesztették ki uralmukat a Karpat-medence egész
keleti felére. A hunkori gepidakhoz - mint arra
Béna Istvan rdamutatott - els6ésorban torténeti és
foldrajzi faktorok alapjan a gazdag néi sirok egy
csoportjat kapcsolhatjuk, amelyekre a nagy le-
mezes fibuldk, diszcsatok és poliédervégti fiilbe-
valok és edény, ill. ivegmellékletek jellemz&ek
(Mad, Tiszalok, Balsa, Barabas, Székely). Ezek a
lel6helyek a Fels6-Tisza vidéken - a gepidak
hunkori telepiiléstertiletén - fekszenek. Hasonlo,
még a régi formakat tiikr6z6 sirok azonban mar
a hunok kitizését kovetd idébol ismertek a
Tiszantal déli részérdl (Kiskunfélegyhaza, Hod-
mez6vasarhely-Séshalom, Grofswardein, Gyula-
vari, Mako), illetve ide tartozik szerinte a perja-
mosi sir is. Attila hatalomra kertilését kovetSen
(445) a hun birodalom bels¢ hatalmi viszonyai
megvaltoztak, amit a gepida vezet6 réteg egyre
nagyobb szerephez jutdsa mutat. Ekkortél mar
szamolhatunk a gepida szallastertilet és befolya-
si 6vezet novekedésével - igy mar a Maros kor-
nyékén lehetséges a gepiddk megjelenése,'® még
ha maga az egész gepida nép csak a 470-es évek-
ben huzodott délre, amit a Tiszaftired-Debrecen
vonaltol délre kezd6d6 nagy temet6i szintén
mutatnak.!8” A gepida telepiilések tombjét ebben
az id6ben Jordanes és a régészeti leletek alapjan
a Tisza, a Grisia (Koros) és Marisia (Maros) kozé
helyezhetjiik.!8® A Fels6-Tisza vidéki kultara
folytatasat ugyanakkor jol mutatjdk azok az
ezlist lemezes fibuldk és ékkdéberakdsos arany
ftilbeval6s néi temetkezések, melyek a Sebes- és
Fehér-Koros (Gyulavari, Nagyvarad), illetve
Maros-Aranka (Perjamos) mellett kertiltek
el6.18 E fibuldk egy része (pl. Gyulavari) szoros
stilisztikai kapcsolatban &ll a Fels6-Tisza vidéki
darabokkal, mely egy kozos mitihely lehet6sége
mellett egy esetleges kirajzas bizonyitéka
lehetne.'® Igy a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok
alapjan a perjamosi sirban a hun kori gepida
arisztokracia egyik asszonya nyugodhatott.

A mellékletek tekintetében csupan kis foku el-
térések figyelhet6 meg a nagy lemezfibulas te-
metkezések kozott, igy ezek a sirban nyugvok

186 Kiss 1980, 115.

187 CsALLANY 1961, 315; BONA 1974, 25; BONA 1986a, 141; BONA
1988, 123-124; NAGY-TOTH-POHL 1998, 119.

188 BONA 1974, 25-26.

189 BONA 1986a, 142; NAGY-TOTH-POHL 1998, 120-121.

190 Bona 2002, 20.
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tovabbi szocioldgiai tagolasat nem teszik lehet6-
vé. A perjamosi sirban nyugvoé személy a fibulak,
az arany fiilbevaldk és az arany gyongyok alap-
jan a hun kori germén arisztokrdcia altal alkotott
tarsadalmi kornyezethez tartozott. A mellékletek
és a temetkezési szokasok vizsgélatanak eredmé-

lalkozhatunk, mely az 5. szdzad kdzéps6 harma-
dat oleli at. A torténelmi adatok alapjan azonban
a perjamosi sirban nagy valdszintiséggel a hun
uralom bukésat kovetd gepida terjeszkedés
egyik bizonyitékat kereshetjiik és ennek alapjan
a leletek sirba kertilésére a 450-es éveket kove-

nyeként csak az id6beli keretek megadaséara val-  t6en kertilhetett sor.
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DAS GRAB VON PERJAMOS (1885)
UND SEINE STELLUNG INNERHALB DER FRAUENBESTATTUNGEN
MIT BLECHFIBELN AUS DEM 5. JAHRHUNDERT

PETER PROHASZKA

In Perjamos (heute Periam, Rum.) wurde 1885 ein Grab
mit Beigaben aus der Volkerwanderungszeit gefunden,
in dem sich auch zwei grof3e Silberblechfibeln befanden,
die fiir eine spezielle Gruppe der Frauenbestattungen
des 5. Jahrhunderts typisch sind. Die Funde kamen noch
in demselben Jahr ins Ungarische Nationalmuseum und
wurden schon 1886 von Ferenc Pulszky, dem damaligen
Direktor des Museums, im Archaeologiai Frtesité versf-
fentlicht (Abb. 1-2).1-2 Interessant an seiner Studie ist,
daf8 er aufler einer kurzen Beschreibung der Gegen-
stinde vor allem tiber den parallelen Fund von Ilok
detailliert berichtet. So hat er sich weder mit dem Fund-
ort noch mit den Fundumstinden beschiftigt. Jézsef
Hampel hat in seinen monumentalen Werken von 1894
und 1905 den Perjamoser Fund etwas ausfiihrlicher be-
handelt,®> wir erfahren von ihm beispielsweise, dafl es
sich um Beigaben einer Skelettbestattung handelte. Die
wissenschaftlichen Publikationen, die auf diese Fund-
gegenstdande hinweisen, berufen sich bis heute auf
Hampels Werk, so daB eine kritische Aufarbeitung des
Perjamoser Grabes notig wurde. Diese wurde durch die
Berichte von der Auffindung bzw. die amtliche Kor-
respondenz tiber die Verbringung ins Museum gefordert,
auf die ich im Historischen Datenarchiv des Ungarischen
Nationalmuseums gestofSlen bin. Damit stehen Briefe
und Berichte mit zahlreichen wichtigen Angaben zur
Verfiigung, die bei den bisherigen Untersuchungen nicht
berticksichtigt wurden. In einem Brief vom 2. Juni 1885
informierte der Vizegespan des Kom. Torontal, Béla
Tallian, das Ungarische Nationalmuseum tiber die Funde
von Perjdmos, die am 21. Mai bei Erdarbeiten entdeckt
wurden. Der Vizegespan legte seinem Brief die Kopie des
Berichtes vom Perjamoser Stuhlrichter Bogdan Nikolits
bei, der die wichtigste authentische Quelle der Ent-
deckung des Grabes ist.> Aus ihm erfahren wir, da8 auf
einer Anhdhe im Ostteil von Perjdmos Ortseinwohner
bei Erdarbeiten in 5 Fuf$ Tiefe auf ein nach Osten orien-
tiertes Skelett gestoflen seien, aus dem sie verschiedene
Schmuckstiicke und Trachtgegenstinde ans Ungarische
Nationalmuseum geschickt hétten. Damals begann eine
eifrige Korrespondenz, mit deren Hilfe die Fundstelle
genauer bestimmt werden kann. Dabei ist auch von dem
spater gefundenen beigabenlosen Skelett und einem
handgeformten Gefdfl die Rede, das ins Museum
gesandt worden sei.” 14

Die Fundstelle des Grabes, iiber die friither in der
Fachliteratur keine Angaben zu finden waren, kann auf-
grund der Briefe erfolgreich lokalisiert werden. Sie
befand sich im NNO von Perjamos auf einer Anhthe an
der Maros (Abb. 6), die der lokalgeschichtlichen Lite-
ratur gemdfl Tizedszéri (Zenesdauer) genannt
wurde.’’?! In Perjamos wurden aufler vorgeschicht-
lichen, romischen und awarischen Funden®-?° auch
Kriige aus dem 5. Jahrhundert - aus der Hunnenzeit -
gefunden, die spater ins Arader Museum kamen.?”

Bogdan Nikolits berichtet auch tiber die Lage,
Orientierung und Tiefe des Grabes. Die 5 Fuf3, etwa 150
cm, sind weniger als die Tiefe der dhnlichen Gréber mit
Blechfibeln: der 2 Gréber von Mezékovesd-Mocsolyés
(200 cm), Dindesti (230 cm) und Barabas-Bagolyvar (200
cm), aber es gibt dhnliche Bestattungen in Tiszalok und
Mad (170-180 c¢m).?8-32 Das im Grab bestattete Skelett lag
aufgrund der Beschreibung im Brief mit dem Gesicht
nach Osten, was fiir Bestattungen im 5. Jahrhundert all-
gemein typisch ist. Die bei den Germanen frither unbe-
stimmbare bzw. die herrschende NO-Orientierung wird
auf Einflufs der spatantiken Kultur und einer schwer be-
stimmbaren weltanschaulichen Umgestaltung von der
O-Orientierung abgelst, hinter der man auch den Erfolg
der arianischen christlichen Mission zu sehen pflegt.33-%

Aufgrund der zur Verfiigung stehenden Quellen ist
das Perjamoser Grab wahrscheinlich eine Einzel-
bestattung gewesen, selbst wenn vom Fundort noch ein
Skelett bekannt ist, von dessen Beigaben und Alter je-
doch keine Angaben vorliegen, so da8 es auch vor-
geschichtlich oder awarenzeitlich sein kann. Die Frauen-
gréber des 5. Jahrhunderts mit Blechfibeln, tiber deren
Fundumsténde wir Angaben haben, kommen als Einzel-
graber (Tiszalok, Mad, Tatabanya)-#! bzw. in kleineren
Grabergruppen (2-3 Gréber: MezSkovesd-Mocsolyas,
Barabés-Bagolyvar)*-4 vor. Diesen Bestattungsbrauch
- das ,sogenannte” Verstecken der Gréber - erkldren
einzelne Forscher mit den damaligen unruhigen
Verhéltnissen,*’-%® was aber durch die Lage der Gréber
auf Anhohen nicht unterstiitzt wird, so dafs sich dahinter
vor allem die Siedlungsstruktur des 5. Jahrhunderts (die
Herrensitze) sowie die gesellschaftliche Position der
bestatteten Frauen verborgen werden kénnen.

Die groflen Silberblechfibeln sind dominierende
Beigaben der weiblichen Mitglieder der hunnenzeit-
lichen germanischen Aristokratie, sie représentieren die
internationale Mode im 5. Jahrhundert. Den Biigelansatz
des Perjamoser Fibelpaars verzierte man durch ein
Goldblech mit Edelsteineinlagen (Abb. 3). Die Blech-
fibeln entstanden im Pontusgebiet aus den Fibeln mit
umgeschlagenem Fufs, anfangs aber verbreiteten sich nur
ihre kleinen Exemplare in der Marosszentanna-
Tschernjahov-Kultur und dann in ganz Europa.?® Die
Exemplare im Gebiet dieser Kultur selbst sammelten als
erster Diaconu®® und dann Kokowski.%” Ethnisch ver-
band man die Fibeln vor allem mit den Goten,® aber auf-
grund ihrer spéteren weiten Verbreitung wurden sie zu
Bestandteilen der internationalen Tracht. Die kleinen
Blechfibeln vom sog. Villafontana-Typ der frithen
Periode datiert V. Bierbrauer aufgrund seiner Unter-
suchungen in die Periode 370/380-400/410.>° Aus
diesem frithen Typ entstanden mit wachsender Grofie
bzw. durch das Erscheinen der Kopf- und Fufiblech-
verzierung die fiir das 5. Jahrhundert typischen grofien
Fibeln. Die Exemplare des kleinen, frithen Typs mit
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Versteifungsleisten beidseitig am Kopf erscheinen jedoch
bereits auf der Krim. Mit den Problemen der Typologie
und Chronologie der Blechfibeln haben sich schon
mehrere Forscher beschiftigt, unter anderen E. Bennin-
ger, L. Kovrig, dann A. Kiss, A. K. Ambroz, V. Bierbrauer,
J. Tejral und 1. B6na.®-%2 Am eingehendsten hat sich V.
Bierbrauer mit den Fibeln beschiftigt, der aufgrund der
MafBle, Applikationen und der Seitenleistenverzierung
versuchte, eine typologisch/relativchronologische Reihe
aufzustellen.®® Demnach entstehen die Blechfibeln aus
den kleinen Fibeln des Villafontana-Horizontes, werden
allméhlich immer langer und koénnen aufgrund ihrer
Grofle in eine chronologische Reihe gebracht werden,
nach der die grofiten die spitesten sind. Diese Reihe
kann typologisch durch die Applikationen auf dem
Kopf- und Fufiblech sowie an beiden Enden des Biigels
bzw. durch die Seitenleisten am Kopfblech und deren
Verzierungen verfeinert werden. Diese silber- und
kupfervergoldeten Bleche sind bei den frithen
Exemplaren durch Palmetten, spéter durch Kerbschnitt-
und Spiral- bzw. Pflanzenornamentik verziert. Die
Ausbildung und Verzierung der Seitenleisten zur
Befestigung der Doppelsaitenkonstruktion, die Knopfe
und Vogelkopfapplikationen konnen gleichfalls bei der
Zuweisung der Fibeln zu Werkstdtten und ihrer typolo-
gischen Einordnung helfen. Aufgrund der Identititen
der erwiahnten Kriterien reihte Bierbrauer die Fibeln von
Perjamos in den Laa a. d. Thaya/Bakodpuszta-Hori-
zont ein und datierte sie in die Periode D2b
(420/430-440/450).7 In bezug auf seine Methode
erheben sich jedoch Fragen, die ]J. Tejral formuliert hat,
indem er darauf hinwies, dafl Grofle und Verzierung
nicht immer die entscheidende Rolle spielen, da die
gesellschaftliche Stellung des Tragers mit der GrofSe der
Fibel zusammenhingen kann und die Exemplare mit
unterschiedlichen Applikationen zeitlich nebeneinander
existieren. Bei der Untersuchung der chronologischen
Verhiltnisse mufl nach Tejrals Ansicht eher von den
Fundumstdnden ausgegangen werden, wozu allerdings
weitere authentisch freigelegte Bestattungen nétig sind.
Seine Ergebnisse zusammenfassend, datiert er die
grofsen Blechfibeln in die Jahrzehnte um die Mitte des 5.
Jahrhunderts.®® Innerhalb des Laa a. d. Thaya/Bakod-
puszta-Horizontes sondert er eine Fibelgruppe ab, zu der
auch das Paar aus Perjamos gehort. Fiir sie sind aufser
dem identischen Konstruktionssystem die Applika-
tionen mit Edelsteineinlage am Ansatz des Biigels ty-
pisch bzw. die Tatsache, dafs der grofie seitliche Knopf
mit der Seitenleiste zusammengegossen angebracht
wird.”? Zu dieser Gruppe gehoren aufler denen von
Perjamos die Fibeln von Balsa, Bakodpuszta, Chiodju
und Sucidava (Abb. 7). Verglichen mit den Fibeln von
Balsa und Bakodpuszta sind die von Perjamos einfacher
in ihrer Verzierung und Gestaltung. Die Steineinlagen
sitzen unregelmifig auf den Applikationen, die Knopfe
auf den Seitenleisten haben nur Kegel- und keine
Vogelkopfform. In der Form der Applikationen und den
unregelmifligen Steineinlagen zeigen die Fibeln von
Perjamos Verwandtschaft mit dem Fragment von
Chiodju. Bei der Datierung der Fibeln konnen die
Begleitfunde helfen, aber aufgrund der Untersuchung

der mangelhaft veroffentlichten bzw. fragmentarisch ins
Museum gelangten Bestattungen und der doppelten
Datierung (Herstellungs- und Grablegezeit) kann nur
festgestellt werden, dafy die am Biigelansatz mit Stein-
einlagenapplikation verzierten Stiicke im mittleren
Drittel des 5. Jahrhunderts in Gebrauch waren. Zu
beachten ist eine wichtige Beziehung zwischen den
grosen Blechfibeln - so denen, die am Biigelansatz
Applikationen mit Steineinlagen haben - und den am
ganzen Fibelkorper steinbesetzten sog. Zierfibeln.
I. Kovrig wies als erste darauf hin, daf8 einige Fibeln im
Schatz II von Szildgysomly6 nicht nur in der Form und
Struktur, sondern auch in der Einteilung der Verzierung
eine Beziehung zu den mit geprefStem Blech verzierten
Fibeln aufweisen, da sich am Biigel auf den FufSblechen
dreieckige und auf den Kopfblechen halbkreisférmige
Zellarbeiten befinden.?” Die Herstellung gewisser
Gruppen beider Arten kann parallel geschehen sein,”
doch ist V. Bierbrauers Ansicht, die Fibeln mit Edel-
steineinlagen seien zur Zeit des Laa/Bakodpuszta-
Horizontes nicht mehr getragen worden, mit Vorsicht zu
behandeln.”! Das ist auch deshalb wichtig, weil die
Zellengestaltung bei einer Gruppe der Fibeln mit
Edelsteineinlagen auf dem Kopf- und Fufiblech am
Biigelansatz fast applikationsartig ist, wie bei einzelnen
Fibelpaaren im Schatz II von Szildgysomly6,%? die
Verwandtschaft mit den halbkreisformigen (Balsa,
Bakodpuszta) und den dreieckigen (Perjamos, Chiodju)
Applikationen aufweisen. An die Zellenverzierung am
Biigelansatz erinnert auch das gegossene Fibelpaar von
Répcelak aus der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts, an
dessen Biigelansatz auf dem Fufiblech eine die
Zelleneinlage imitierende Verzierung zu sehen ist.-%
Bei der Chronologie der grofien Blechfibeln mufi dem
Beispiel des Paares von Perjdmos gemédfs auch die
Verwendungszeit berticksichtigt werden. Bei den Zellen-
und Steineinlagen-Zierfibeln kann mit ihrer Herstellung
seit den 420/430er Jahren gerechnet werden, was mit
V. Bierbrauers Chronologie tibereinstimmt, der den
Laa/Bakodpuszta-Horizont auf 420/430-440/450 da-
tierte. Die Blechfibeln wurden aber auch noch in den
450/460er Jahren getragen, denn die Form blieb dieselbe,
neue Motive gibt es nur bei den Applikationsver-
zierungen. Bestitigt wird dies dadurch, dafi aufgrund
der vorliegenden anthropologischen Angaben in den
Bestattungen mit Blechfibeln adulte Frauen ruhten. So
konnten die Fibeln sogar dreiflig Jahre lang getragen
werden, also bis in die 450/460er Jahre. Zusammen-
fassend: Als Zeit der Herstellung, des Tragens und der
Grabbeigabe dieser Fibeln kann das mittlere Drittel des
5. Jahrhunderts angegeben werden.

Die in Kubooktaedern endenden goldenen Ohrgehinge
haben aus mehreren Drihten gedrehte Ringe, Alman-
dineinlagen und sind auf den Spitzen des Kubo-
oktaeders mit je drei granulierten Kugeln verziert (Abb.
4.1), ihr Typ und Form stammen aus rémisch-pro-
vinzialer Umgebung.”-1% Die von Perjdmos vertreten
unter den goldenen Ohrgehidngen des 5. Jahrhunderts
mit ihrem Ring aus mehreren gedrehten Drihten sowie
der Gestaltung der Kubooktaederendung und -ver-
zierung eine seltenere Art. Exemplare mit gedrehtem
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Ring fanden sich in einfacherer Ausfiihrung in der
Umgebung von Medgyes/Medias,'®® Békéscsaba-
Téglagyar,'™ Szendr6-Lad'® und auch an einem un-
bekannten Fundort.!® Ein anderes Charakteristikum des
Ohrgehingepaars von Perjamos ist die Dreiergranu-
lierung an den Ecken der vieleckigen Fldche. Analogien
sind aus Edelény,!?” Tiszatarjan,'® Vencsell6,'® Laa a. d.
Thaya 1'% und Mez6kévesd-Mocsolyas, Grab 2 be-
kannt.™ Ein Pendant der Perjamoser Ohrgehénge ken-
nen wir aus Ostruznica bei Belgrad, das 1953 im
gestorten Grab eines Graberfeldes aus dem 5. Jahr-
hundert entdeckt wurde."? Das Ohrgehidngepaar von
Perjamos vertritt zwar eine Sonderform in der Ring-
gestaltung, zeigt aber durch die Granulierung Beziehung
zu denen aus den Griabern von Thaya und Mezékovesd-
Mocsolyas, so dafd sein Gebrauch ins mittlere Drittel des
5. Jahrhunderts datiert werden kann.

Die fafiférmigen Goldperlen kommen ebenfalls in
reichen Frauenbestattungen aus der Mitte und zweiten
Hilfte des 5. Jahrhunderts vor (Abb. 4.2). Thre Vorbilder
finden sich in romischer wie in barbarischer Umgebung.
Bereits im spatromischen Fundmaterial der Provinzen
erscheinen die sog. amphoraférmigen Perlen aus Gold-
blech,"® die praktisch als Vorbilder der Goldperlen im
5. Jahrhundert betrachtet werden konnen. Mit den faf3-
formigen Goldperlen der Vélkerwanderungszeit hat sich
A. Kiss in mehreren Studien beschiftigt und die bekann-
ten Exemplare gesammelt."1*-120 Vor allem im Karpaten-
becken waren sie verbreitet und unter den Frauen der
Fiihrungsschicht der hier lebenden Volker unabhéngig
von ihrer ethnischen Zugehorigkeit hoch in Mode.'?? Thre
weite Verbreitung betrifft vor allem die reichen Frauen-
bestattungen mit gegossenen und kerbschnittverzierten
Fibeln in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts (D2/D3,
D3), wie etwa die von Répcelak,'? Zsib6t-Domolos-
puszta'?® oder neuestens von Ladendorf.’?® Aufgrund
der datierbaren Funde ist der Schwerpunkt der Gold-
perlentracht vor allem in die zweite Halfte des
5. Jahrhunderts zu setzen.

Glas- und Bernsteinperlen (Abb. 4.3-4). Die Einteilung
der blauen Glasperle von Perjamos kann mit Hilfe ihrer
Wellenlinienverzierung versucht werden; nach der
Tempelmann-Maczynska-Typologie gehort sie zum Typ
260-261, der von der Periode B, bis D in Gebrauch war.132
Die beiden Bernsteinperlen des Grabes wurden gedrech-
selt und gehoéren somit zum Tempelmann-Maczynska-
Typ 429-430, der von der Periode B,/C; bis D in
Gebrauch war.!% Solche Perlen wurden in groier Zahl in
Frauengridbern des 5. Jahrhunderts gefunden. Sie waren
zusammen mit den faBférmigen Goldperlen auf Hals-
ketten aufgereiht, wie an der Frau aus dem Grab 82 von
Szentes-Kokényzug zu sehen ist.14

Bronzebruchstiicke. Die Funktion der beiden Bronze-
stiicke (Abb. 4.5) aus dem Grab von Perjamos konnte
nicht bestimmt werden, aber aufgrund ihrer Form ist
auszuschlieflen, dafl sie Stiicke eines Spiegels!#5-146 oder
einer Bronzeamphore'¥” waren.

Die aus dem Fund in der Sammlung des Museums
inventarisierten Eisenbruchstiicke sind im Laufe der Zeit
vernichtet worden, so dafi iiber ihre Funktion nur
Vermutungen angestellt werden konnen. Als erster

schrieb Hampel iiber die sechs verrosteten Eisenstiicke,
die seiner Ansicht nach Pfeilspitzen sein konnten.'® Viel
wahrscheinlicher ist aber, daf$ es sich um Schnallen- oder
Messerbruchstiicke handelte.149-15

Keramik. Die beiden Gefdfifragmente aus dem
Perjamoser Fund konnten in der Sammlung nicht identi-
fiziert werden, sie sind im vergangenen Jahrhundert ver-
schollen oder zugrunde gegangen. Aufgrund der
Beschreibungen in der Fachliteratur befand sich auf dem
Wandbruchstiick eine kleine stehende Noppe,'® eine
charakteristische Verzierung vorgeschichtlicher Geféfle.
Auf diese Moglichkeit machte bereits Beninger aufmerk-
sam und betonte das vorgeschichtliche Alter der Geféf3e:
,Die ... beiliegenden Scherben sind bestimmt vorgeschicht-
lich, wahrscheinlich hallstittlich.”'>” Die Auffindung der
GefafSbruchstiicke zusammen mit volkerwanderungs-
zeitlichen Gegenstdanden kann damit erklart werden, daf3
aus Perjamos von mehreren Stellen bronzezeitliche
Funde bzw. Griber bekannt sind, die am Ende des 19.
Jahrhunderts gefunden wurden.'® Bei dem Henkel ist
nicht auszuschlieflen, dafs er gerade aufgrund der tibri-
gen reichen Frauenbestattungen (Mad, Tiszalok, Székely)
zu einem hunnischen Krug gehort hatte. Das spéter vom
Fundort des Grabes eingesandte kleine handgeformte
Gefdf3 (Abb. 5) wurde zwar als vorgeschichtlich inven-
tarisiert, ist aber in die Awarenzeit (7. Jh.) zu datieren
und in die Gruppe Vida IIID einzureihen.168-169

Dank der Aufmerksamkeit und des Eifers der
ortlichen Behorden sind mit grofSer Wahrscheinlichkeit
alle wichtigeren Fundstticke aus dem Grab ins Museum
gelangt und nur kleinere Gegenstidnde bei der Grabung
umbemerkt geblieben (z. B. Perlen, Gefdfibruch-
stiicke).171-182

Bei der Bestimmung der ethnischen Zugehorigkeit
der Frau im Perjamoser Grab konnen die Trachtgegen-
stande (Fibel, Perlen und Ohrgehinge) nicht helfen, weil
sie die Mode der Zeit spiegeln und in den Bestattungen
aus den verschiedensten Teilen des Karpatenbeckens in
gleicher Weise vorkommen.!83 Somit konnen nur die hi-
storisch-geographischen Verhiltnisse Hilfe leisten, auf-
grund derer jenseits der Theifs das gepidische Sied-
lungsgebiet zu suchen ist.’® Im Zusammenhang mit der
Konzentration der grofien Blechfibeln im oberen Theif3-
gebiet hat als erste I. Kovrig die These ,zu den West-
goten” verworfen und statt dessen identifizierte diese
mit der Hinterlassenschaft der Gepidenaristokratie des
5. Jahrhunderts.’®® Mit den hunnenzeitlichen Gepiden
konnen wir - worauf Istvan Bona hingewiesen hat - vor
allem aufgrund von historischen und geographischen
Faktoren eine Gruppe der reichen Frauengridber ver-
binden, in der die grofsen Blechfibeln, Zierschnallen, in
Polyedern endenden Ohrgehinge und Gefif3- bzw.
Glasbeigaben typisch sind (Mad, Tiszalok, Balsa, Bara-
bas, Székely). Thre Fundorte liegen im oberen Theif3-
gebiet, im hunnenzeitlichen Siedlungsgebiet der
Gepiden. Die &hnlicherweise noch die alten Formen
spiegelnden Griber sind aber erst aus der Zeit nach der
Vertreibung der Hunnen aus dem Stidteil des Gebietes
jenseits der Theiffs (Kiskunfélegyhaza, Hédmez&vasar-
hely-Séshalom, Grofswardein, Gyulavari, Maké) bekannt
und dazu gehort seiner Meinung nach auch das Grab
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von Perjamos. Nach Attilas Herrschaftsantritt (445)
dnderten sich die inneren Machtverhiltnisse des
Hunnenreiches, was sich daran zeigt, dafy die gepidische
Fiithrungsschicht eine immer wichtigere Rolle spielte.
Seit der Zeit ist mit dem Wachstum des gepidischen
Siedlungs- und Einfluf3gebietes zu rechnen - so ist das
Erscheinen der Gepiden schon im Maros-Gebiet mog-
lich,'8 auch wenn das ganze Gepidenvolk sich erst in
den 470er Jahren nach Stiden wendete, wie die grofien
Grédberfelder stidlich der Linie Tiszaftired-Debrecen
ebenfalls zeigen.’®” Der Siedlungsblock der Gepiden
jener Zeit kann nach Jordanes und den archdologischen
Funden im Gebiet zwischen Theif3, Grisia (Korés) und
Marisia (Maros) gesucht werden.'®® Die Fortsetzung der
Kultur im oberen Theifsgebiet beweisen die Frauen-
bestattungen mit Silberblechfibeln und goldenen
Ohrgehédngen mit Edelsteineinlagen, die an der Sebes-
und Fehér-Koros (Gyulavari, Groffwardein) bzw. an
Maros-Aranka (Perjamos) gefunden wurden.'® Ein Teil
dieser Fibeln (z. B. Gyulavdri) steht in enger Beziehung
mit denen an der oberen Theifs, was neben der Moglich-
keit einer gemeinsamen Werkstatt der Beweis eines

eventuellen Ausschwérmens wire.!’ So wird also auf-
grund der vorliegenden Angaben im Grab von Perjamos
eine Frau aus der Gepidenaristokratie der Hunnenzeit
geruht haben.

Hinsichtlich der Beigaben sind zwischen den
Bestattungen mit grofSen Blechfibeln nur geringfiigige
Abweichungen festzustellen, die eine weitere soziolo-
gische Aufgliederung der Grabinsassen nicht ermog-
lichen. Die Person im Grab von Perjamos gehorte auf-
grund der Fibeln, goldenen Ohrgehinge und Goldperlen
zu dem gesellschaftlichen Milieu, das die hunnen-
zeitliche germanische Aristokratie bildete. Als Ergebnis
der Untersuchung von Beigaben und Bestattungs-
brduchen kann nur der chronologische Rahmen an-
gegeben werden, der das mittlere Drittel des 5. Jahr-
hunderts umfafit. Aber aufgrund der historischen An-
gaben haben wir in dem Perjamoser Grab mit grofier
Wahrscheinlichkeit einen Beweis der gepidischen Expan-
sion nach dem Untergang der Hunnenherrschaft zu
sehen und dementsprechend werden die Fundstiicke
nach den 450er Jahren ins Grab gelegt worden sein.






