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10-11. SZAZADI TEMETO KOROSTARJAN-CSORDASDOMBON
(TARIAN, ROMANIA)

LAKATOS ATTILA

Romdnia nyugati hatdrdn, a Sebes-Kdrds partjan romdniai régészek 10-11. szdzadi magyar siro-
kat tartak fel. A mellékletek alapjin a temetkezések nagy része a 10. szdzad kézepe és vége kozotti

1ddszakbol szarmazik.

1967 tavaszéan, a Nagyvaradi Mazeumhoz beje-
lentés érkezett egy Korostarjan falu hataraban,
az akkori tsz teriiletén, homokkitermelés soran
megbolygatott temet6r6l. A muzeum Nicolae
Chidiosan és Doina Ignat! régészeket kiildte ki
helyszinre. A két régész megallapitotta, hogy a
kitermelés sordn mintegy 20 sirt elpusztitottak.
1967 aprilisaban a két régész ment6asatast vég-
zett, amelynek soran osszesen 41 kelta, szarmata
és honfoglalds kori sirt tartak fel.

A minket érint6 honfoglalds kori temet6rész-
letrél el6szor 1972-ben torténik emlités a tarjani
kelta temet6rdl szol6 régészeti kozlemény egyik
labjegyzetében.? Két évvel kés6bb hasonléan
sztlikszava szocikk formédjaban keriilt be Bihar
megye régészeti repertériumaba.’ 1983-ban, a
10-11. szézadi sirok mellékleteibdl egy 6sszefog-
lal6 munka keretében S. Dumitrascu irt le né-
hany ékszert, rajzok és a leletkoriilmények is-
mertetése nélkiil.* Ebben a szerz6 atvett néhany,
a mazeumi leltdrkonyvben szereplé hibas ada-
tot, elsésorban a targyak keltezését illetGen. Va-
l6szintileg innen ered az a magyar régészeti iro-
dalomba is utat talalt tévedés, miszerint a Koros-
tarjan-csorddsdombi temet6bdl avar sirok is
el6keriiltek.> Erre, a honfoglalds kori sirokkal

1 Akozlési jogok atengedéséért, valamint a feldolgozast segi-
t6 szamos informaciéért e helyen is szeretnék koszonetet
mondani dr. Doina Ignatnak.

CHIDIOSAN-IGNAT 1972, 553, 1. jegyzet.

REPERTORIUL 1974, 76, no. 402.

DumiTRASCU 1983.

BONA 1986, 167. A kérdés rendkiviili jelent6ségét az adja,
hogy mindeddig ez a lelet szolgaltatta az avar megszallas
egyetlen régészeti bizonyitékat a Korosok volgyének roma-
niai szakaszan.
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egytitt, példaul Bona Istvan tobb irdsaban is tett
utalast.®

A kérostarjani honfoglalas kori magyar teme-
t6 kozlése mintegy 35 évvel az asatasok lezarasa
utdn szamos, athidalhatatlan nehézségbe titko-
zik. Az asatds dokumentaciéjanak nagy része, az
asatasi naplo, a sirleirdsok és az asatasi fényké-
pek kivétel nélkil elvesztek. Az egyetlen hasz-
nalhaté adatforrasra, egy rajztombre Nicolae
Chidiosan hagyatékaban sikertilt rdbukkannom.
Ez tartalmazza a megasott kutatéarkok helyzetét
abrazol6 vazlatot, a kutatéarkok kisebb léptéki
rajzait, valamint 12 honfoglalas kori mellékletes
sir kozul kilencnek a rajzat. A sirrajzok és a mu-
zeum leltarkonyvének osszevetésébdl kidertilt,
hogy a sirmellékletek sok esetben masképpen
szerepelnek a rajzokon, mint a leltari bejegyzé-
sekben. Ennek egyik legfébb oka a leltarkony-
vek, valamint a targyak raktari helyének tobb-
szori, hanyag atmasolasa. A felmertilt ellentmon-
dasok legnagyobb részét aprélékos munkaval si-
kertilt feloldani, azonban igy is szamos, a sirraj-
zokon szerepld targyat nem sikertilt azonositani
a muzeum gyUjteményében. Ezeket a sirleirdsok-
nal kiilon jelezni fogjuk.

A gyors tutemben végzett dsatdson nem ké-
sziilt temet6térkép, csupan egy vézlat a kutato-
arkok helyzetérél, ezt azonban nem rogzitették
olyan alland6é ponthoz, amely lehet6vé tenné a
vazlat rahelyezését a domb topografiai térképé-
re. A kisebb léptékii rajzokkal ¢sszevetve azon-
ban lehet6vé valt egy viszonylag pontos vazlat

6 BONA 1986, 209; BONA 2001, 74. Itt érdemes megjegyezniink,
hogy az Erdély torténetében megjelent osszefoglalé irdsa-
ban, szablyas férfisirra tett utaldsa is félreértésen alapul. A te-
metSben ugyanis egyetlen fegyveres férfisir ismert, itt azon-
ban csak nyilhegyek kertiltek el6.
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1. kép. A Csordasdomb Korostarjan hatardban egy 19. szdzadi katonai térképen
Fig. 1. Csorddsdomb in the Korostarjan outskirts represented on a 19th century military map
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2. kép. A Korostarjan-csorddsdombi temet6 térképe a honfoglaléds kori és melléklet nélkiili temetkezésekkel

Fig. 2. Map of the Korostarjan-Csordasdomb cemetery with the burials from the Hungarian Conquest period and the buri-
als without grave goods

elkészitése a sirok egymashoz viszonyitott hely-
zetérdl (2. kép).”

A lel6hely Nagyvaradtol mintegy 13 km-re
nyugatra, Korostarjantol pedig 3 km-re északra,
a Sebes-Koros jobb partjan, a mai medertdl vi-
szonylag nagy tavolsagra taldlhaté. A ,Csordas-
domb” 4j keletli, azonban mara mar az egész
kornyéken meghonosodott helynév; a Cserepes-
puszta nevt, alacsonyan fekvd, nagy kiterjedésti
mez6 egyetlen kiemelked6 pontjat jeloli, egy
4-4,5 méter magas homokdombot. Ez a pont a
legtobb modern, 5 méteres szintvonalakat alkal-
mazo6, kis léptékid térképen nincs feltiintetve,
ezért ezt egy 19. szazadi osztrdk katonai térké-
pen mutatjuk be (1. kép). A homokdomb mai al-
lapotédban egy EK-DNy-i tengelyt, mintegy 215
méter hosszu, 60 méter széles, elnytijtott ellipszis
alaka kiemelkedés. Legnagyobb magassaga
(4-4,5 méter) a domb els6, DNy-i harmadaba
esik, igy a DNy-i oldala meredekebb, az EK-i vi-
szont lankédsabb, a halom mértani kézéppontja-
nal mar nem éri el az 1-1,5 métert sem. Eredeti-
leg valdszintileg magasabb és némiképpen eltérd
alaku lehetett, ebben azonban a talajer6zio, vala-
mint a homokkitermelés a legutébbi id6kig val-
tozasokat okozhatott. Az 1967-es homokkiterme-
lésnek, valamint az &satdasnak mara mar nem
maradt felszini nyoma.

Az 1967-es csorddsdombi &satds soran 41
csontvazas és hamvasztasos sirt tartak fel,

7 A lel6hely utélagos beazonositasdban, felmérésében, vala-

mint a kérnyéken végzett terepbejarasban nyjtott segitségé-
ért eztiton szeretnék koszonetet mondani Emédi Janos ré-
gésznek és feleségének, Emédi Evanak.

amelyb6l 12-t kelta, 3-at szarmata, 12-t pedig
10-11. szdzadi magyar temetkezésként hatéroz-
tak meg. Tovabbi 14 sirban nem volt melléklet,
vagy olyan mértékben fel volt dalva, hogy kelte-
zésiik nem volt lehetséges. A kelta temet 1972-
es kozlésekor emlitett kés6i temetkezések sirsza-
mai az asatdsi rajzok és a leltari bejegyzések ta-
nulsiga szerint hibasak voltak. A helyes megosz-
las a kovetkez6. Honfoglalas kori sirok: 3., 11.,
13.,20-22,, 27., 28., 29., 31., 32, 36., 38.; nem kel-
tezhetd sirok: 4., 6-9., 14.,15.,17., 24., 30., 37., 40.
Az utébbiak koziil a temetStérképen azokat is je-
leztiik, amelyek esetleg kapcsolatba hozhat6ak a
temet6 honfoglalas kori rétegével (a 8., 17., 24. és
37. sirok hamvasztdsos temetkezések voltak,
ezért 10-11. szazadi keltezéstik kizarhato).

3. sir

Valészintileg néi sir (3. kép 1). Lekerekitett sarka, téglalap
alaka sirgodor. M: 110 cm. H: 171 cm. Cs: 140 cm. T4jolés:
Ny-K. A halottat hanyatt fekve, nydjtott testtartdsban he-
lyezték a sirba, bal kéz a medencén, jobb kéz a test mel-
lett. Mellékletek:

1. 7 db eziistlemezbdl préselt veret. A keretekkel egy
kozéps6 és négy szélsé mezdre osztott veretet rozetta és
palmetta motivumok toltik ki. A rogzitést a targy hatol-
dalara forrasztott harom szegeccsel oldottak meg. A hét
veret koziil hat a mellkas jobb és bal oldalan, egy pedig a
koponya folott kertilt el6. Kett§ toredékes allapotban
volt, koziiliik egy a tarolas soran teljesen szétmallott (4.
kép 1-6. Lelt. sz.: 4127a-b, 6291-6295).

2. 2 db kerek fejti, 6ntott bronz fiiles gomb a mellkas
kornyékérdl (4. kép 9-10. Lelt. sz.: 4124a-b).

3. 3 db bemetszésekkel diszitett, gomba alakt 6ntott
bronz fiiles gomb a mellkas kornyékérél (4. kép 11-13. Lelt.
sz.: 4126a-c).
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-69cm

3. kép. Korostarjan-Csordasdomb. Honfoglalas kori sirok. 1: 3. sir; 2: 11. sir; 3: 13. sir; 4: 20. sir; 5: 21. sir; 6: 22. sir; 7: 28. sir;
8: 29. sir; 9: 32. sir (1:20)
Fig. 3. Korostarjan-Csordasdomb. Graves from the Hungarian Conquest period. 1. Grave No. 3; 2. Grave No. 11; 3. Grave
No. 13; 4. Grave No. 20; 5. Grave No. 21; 6. Grave No. 22; 7. Grave No. 28; 7. Grave No. 29; 9. Grave No. 32
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4. kép. Korostarjan-Csordasdomb. 1-13: 1. sir; 14-18: 11. sir (1:1)
Fig. 4. Korostarjan-Csordasdomb. Finds from Grave 1 (1-13); Grave 11 (14-18). Scale 1:1
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4. 2 db bronzbo6l késziilt lemezkarperec a halott jobb és
bal alkarjarél. Az egyik példany toredékes. Mindkett6
egyenes, atlyukasztott végt, az egyik lyukba lapos fejii
szegeccsel (4. kép 7-8. Lelt. sz.: 4125, 5392).

5. A sirrajzon szerepel még két nyitott végti, sima haj-
karika is, amelyeket azonban nem sikeriilt azonositanom
a muzeum gydjteményében.

11. sir

Kismérett, lekerekitett sarkd, téglalap alaka godorbe te-
metett koponya, néhany hajban és nyakon viselt ékszer-
rel (3. kép 2). M: 70 cm. H: 44 cm. Mellékletek:

1. 2 db laposra kalapalt, bordazott S végt eziist hajka-
rika toredéke (4. kép 15-16. Lelt. sz.: 4130).

2. 10 db sziirkésfehér agyagbdl, valamint 2 db zold és
2 db piros szinti tivegpasztabol késziilt, kisméretti gyongy
a koponya als6 részén (4. kép 18. Lelt. sz.: 4132).

3. I. Laszl6 atfart, nyakon viselt, kopott, rossz megtar-
tasa dendra [CNH 25, UNGER 1960, 1, no. 16] (4. kép 17.
Lelt. sz.: 4133).

4. Szijbujtatéra emlékeztets, azonban a gyongysorhoz
tartozo, kisméretti vaspint (4. kép 14. Lelt. sz.: 4131).

13. sir
A lekerekitett sarkq, téglalap alaka godorbe temetett ha-
lott jobb karja, gerincoszlopa és bordéi hidnyoznak. A
tobbi csont érintetlen és j6 megtartasu, ezért indokoltnak
latszik a felsGtest bolygatdséaval szamolni, bar a feltarast
végz6 régész beasas nyomat nem rogzitette (3. kép 3). M:
62 cm; H: 185 cm. Cs: 160 cm. T4jolas: Ny-K. Mellékletek:
1. Vékony, kerek atmetszeti bronzhuzalbél hajlitott
hajkarika toredéke (5. kép 4. Lelt. sz.: 4134a).
2. Vastag, kerek atmetszetti bronz huzalbél késziilt ka-
rikagyiirii toredéke (5. kép 1. Lelt. sz.: 4134D).

20. sir
Valoszintileg gyermeksir. Lekerekitett sark, enyhén sza-
balytalan oldald, téglalap alakt sirgodoér. M: 52 cm. H:
112 cm. Cs: 90 cm. A halottat hanyatt fekve, nydjtott test-
tartasban helyezték a sirba, jobb keze a test mellett, a bal
a medencére téve (3. kép 4). Tajolas: Ny-K. Mellékletek:
1. Kerek atmetszeti bronzhuzalbdl hajlitott, nyilt vé-
g, egyszerl hajkarika a koponya jobb oldalan (5. kép 2.
Lelt. sz.: 4185).
2. A sirrajzon lathaté még egy kés (esetleg nyilhegy) a
medence felett, a gerincoszloptél jobbra. Ez nem szerepel
a mazeumi bejegyzések kozott.

21. sir

Val6szintileg férfisir. Lekerekitett sarkd, alsé részén eny-
hén kiszélesedd, téglalap alaku sirgodor (3. kép 5). M: 100
cm. H: 215. Cs: 172 cm. A halott nytjtott testtartasban, ha-
nyatt fekve keriilt a sirba. Jobb keze a medencéjén, bal
keze a test mellett. T4jolas: Ny-K. Mellékletek:

1. Kerek atmetszetti, vékony bronzhuzalbdl hajlitott
egyszer( hajkarika toredéke a koponya jobb oldaldn (5.
kép 3. Lelt. sz.: 4137).

2. 4 db gomba alakt 6ntdtt bronz fiiles gomb egy sor-
ban, a gerincoszloptél balra, a csigolyak és a borddk ko-
zott (5. kép 5-8. Lelt. sz.: 4136).

3. 5 db toredékes allapotban fennmaradt vas nyilhegy
a halott bal alkarja mellett. Ezekb6l csupan két falevél,
valamint egy rombusz alakt példany formaja hatarozha-
t6 meg pontosan (5. kép 11-15. Lelt. sz.: 4138).

4. Lekerekitett sarkd, téglalap alakt vascsat a jobb lab-
széar mellett (5. kép 16. Lelt. sz.: 4141).

5. Toredékes, rossz megtartasy, egyszerti vaszabla a bal
labfej mellett (5. kép 18. Lelt. sz.: 4140).

6. Vasszegecsekkel osszefogott, két téglalap alakd vas-
lemezbdl all6 targy (valészintileg l6szerszam tartozéka)
a bal labfej mellett, a zabla alatt. A szegecseken, valamint
a lemezek bels6 oldalan fa lenyomatok (5. kép 9. Lelt. sz.:
4143).

7. Lekerekitett sarkd, téglalap alaka vascsat toredékei
(5. kép 10. Lelt. sz.: 4142).

8. A rajzon lathaté még egy vaskés is a jobb alkar, a me-
dencelapat és a bordak kozott, amely nem azonosithaté a
muzeum gytjteményében.

22. sir
Lekerekitett sarkd, kissé szabalytalan oldald, téglalap
alakt sirgodor. M: 80 cm. H: 177 cm. Cs: 142 cm. A halot-
tat oldalt fekve, felhtazott labakkal és behajlitott karokkal
temették el. A csontvaz viszonylag rossz megtartdsu, csu-
pan a koponya és a hosszicsontok maradtak meg (3. kép
6). Tajolas: Ny-K. Melléklet:

1. Kerek atmetszetti bronzhuzalbél késziilt, egymasra
hajlo, nyitott végt hajkarika vagy gyiirii (5. kép 17. Lelt. sz.:
4087).

27. sir
Teljesen feldult és kirabolt sir, amelyr6]l nem maradt fent
sem rajz, sem leiras. Mellékletek:

1. Vaszabla egyik karjanak toredéke (5. kép 19. Lelt. sz.:
4195).

2. Kerek atmetszetti bronzhuzalb6l késziilt hajkarika
toredéke (5. kép 20. Lelt. sz.: 4197).

3. Ismeretlen rendeltetésti vastirqy toredékei (5. kép 21.
Lelt. sz.: 4198).

28. sir

Teljesen feldult és kirabolt lovas sir. A sirgodor lekereki-
tett sarkq, téglalap alakd. A sir jobb als6 sarkdnak kiszé-
lesed6 része lehet a rabléakna nyoma, de ashattak igy
eredetileg is, a 16 maradvanyainak és a 16szerszamok el-
helyezésére (3. kép 7). M: 80 cm. H: 166 cm. Tajolas:
Ny-K. Mellékletek:

1. 2 db hanyag kidolgozast, szabalytalanul vagott le-
mezbdl hajlitott, rosszeziist ruhaszorito pant. Az egyik
példany egyenes, a maésik elhegyesedd végt, a foldben
er6sen deformalodtak (6. kép 1-2. Lelt. sz.: 4173a-b).

2. Vastag, kerek atmetszetti bronzhuzalbél késziilt,
enyhén megtort ivii, zart karikagyiiri (6. kép 5. Lelt. sz.:
4178).

3. Vaskés pengéjének toredéke fabol késziilt tokjanak
maradvanyaival (6. kép 6. Lelt. sz.: 4178).

4. 2 db toredékes allapotban megmaradt, korte alaka
vaskengyel (6. kép 3, 7. kép. Lelt. sz.: 4174, 4175).

5. Vékony, kerek atmetszet(i bronzhuzalbol készitett S
végli hajkarika toredéke (6. kép 4. Lelt. sz.: 4179).
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5. kép. Korostarjan-Csordasdomb. 1, 4: 13. sir; 2: 20. sir; 3, 5-16, 18: 21. sir; 17: 22. sir; 19-21: 27. sir (1-8, 17, 20 = 1:1, 9-16,
18-19, 21 = 1:2)
Fig. 5. Korostarjan-Csorddsdomb. Finds from Grave 13 (1, 4); Grave 20 (2); Grave 21 (3, 5-16, 18); Grave 22 (17); Grave 27
(19-21). Scale: 1:1 (1-8, 17, 20), 1:2 (9-16, 18-19, 21)
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6. kép. Korostarjan-Csordasdomb. 1-7: 29. sir; 8-9: 29. sir (1, 2, 4, 5,9 = 11, 3, 6-8 = 1:2)
Fig. 6. Korostarjan-Csordasdomb. Finds from Grave 28 (1-7); Grave 29 (8-9). Scale: 1:1 (1, 2, 4, 5, 9), 1:2 (3, 6-8)
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7. kép. Korostarjan-Csordasdomb. 1, 2, 4: 36. sir; 4: 32. sir; 6: 38. sir (4 =1:1,1, 3,5, 6 = 1:2)
Fig. 7. Korostarjan-Csordasdomb. Finds from Grave 32 (4); Grave 36 (1, 2, 5); Grave 38 (6). Scale: 1:1 (4), 1:2 (1-3, 5, 6)
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8. kép. Korostarjan-Csordasdomb. 1-2: 38. sir (1:2)
Fig. 8. Korostarjan-Csordasdomb. Finds from Grave 38 (1-2). Scale: 1:2

6. A sirrajzon tdbb, a gytjteményben nem azonositha-
t6 targy is lathato, koztiik talan nyilhegy és csiholo vas.

29. sir

Téglalap alakd, lekerekitett sarkt sirgodor, amelynek fel-
s6 részét, valamint egyik oldalat olyan mértékben feldual-
tak, hogy a sirgdodor ezeken a helyeken nem volt megha-
tdrozhat6. A rablas azonban az egész sirt érinthette, igy
kertilt a halott koponyéja a sir alsé sarkédba, a bal labfej
mellé. A haton fekv, nydjtott testhelyzetti halott vaza-
nak megmaradt jobb karcsontjai arra utalnak, hogy ez a
keze a medencéjén fekiidt (3. kép 8). M: 68 cm. Tajolas:
D-E. Mellékletek:

1. Vaszabla a sir als6 sarkdban, a bal labfej mellett (6.
kép 8. Lelt. sz.: 4183). Ezen a leltari szamon val6jaban két
azonos tipusu zabla is szerepel a mazeum gytjteményé-
ben, azonban a sirrajzon csak egy lathato, ezért indokolt-
nak latszik a tarolas soran keletkezett hibaban keresni az
ellentmondas okat.

2. Podort végl, rossz megtartast, bronz lemezkarperec
toredékei a halott jobb alkarjardl (6. kép 9. Lelt. sz.: 4184).

32. sir

Téglalap alaka sirgodorben, felsGtesténél valdszintileg
bolygatott csontvaz. Ezen a részen a koponya és a kar
hosszacsontjai érintetlenek, a gerincoszlop, a bordék, a
medence, valamint a kulcs- és lapockacsontok azonban
teljesen hidnyoznak. M: 110 cm. H: 171 ecm. Cs: 149 cm.
Tajolas: Ny-K. A nydujtott testhelyzet(i, haton fekvé ha-
lott jobb keze a medencéjén fekiidt (3. kép 9). Melléklet:

1. Bronz fiilbevald. Kiilon kiontott fliggéjének palca
alakt, gombokban végz6dd testét két-két mezében,
mindkét oldalan fiiggéleges gyongysor disziti. Horgok-
ban végz6d6 karikajan két, gytirtikkel rogzitett, vékony
bronzlemezbdl késziilt kerek gomb nyomai lathatok (7.
kép 4. Lelt. sz.: 4135).

36. sir
A sirrél sem rajz, sem leirds nem maradt fent. Tajolas:
Ny-K. Mellékletek:

1. 3 db korte alaka vaskengyel (7. kép 1-2, 5. Lelt. sz.:
4194, 4196).

38. sir
A sirrél nem maradt fent rajz vagy leiras. Tajolds: Ny-K.
Mellékletek:

1. 2 db villas szart, egyenes talpt, normann-karoling
tipust kengyel (8. kép 1-2. Lelt. sz.: 4191).

2. Egyszer, vas csikozabla (7. kép 3. Lelt. sz.: 4193).

3. Két téglalap alaku rogzité lemezbdl és ovilis szij-
bujtatébol allé vascsat (7. kép 6. Lelt. sz.: 4192).

1. A temet6

A Korostarjan-csorddsdombi honfoglalé magyar
kozosség, a Sebes-Koros jobb partjan elteriils

nagy Kkiterjedésti, alacsonyan fekv6 pusztasag
egyetlen, valamelyest kiemelked6 pontjat, egy
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kis méret(i, 4,5 méteres magassdgot meg nem ha-
lad6 homokdombot jel6lte ki temetkezési helytil.
A sirok elhelyezkedésérdl, az asatasi dokumen-
taci6 hianyossdga miatt csupan véazlatos rajzot
sikeriilt osszeallitani (2. kép). A 12 honfoglalas
kori sir laza rendben, egymastol viszonylag nagy
tavolsagokra, a domb egész tetejét elfoglalja.
Fennall a lehet6ség, hogy a tovabbi 9, az asato
szerint nem keltezhet6 sir vagy ezek egy része is
ehhez a temet6hoz tartozott.8 Ezeket, eltéré jelo-
léssel, feltiintettiik a temetStérképen. A két cso-
portot egyiittesen vizsgalva megéllapithato,
hogy a honfoglalas kori temetkezések egy része
kis, 2-3 sirbdl allé sorokat képezett (20-22., 36.,
38., 30-32. sirok). Ezekhez a sorokhoz kapcsolod-
nak egyes melléklet nélkiili temetkezések is
(30-31. sir), amelyek nagy valészintiséggel id6-
rendileg is 0sszeftiggenek a honfoglalas kori te-
metbvel. A 6., 7. és 9., melléklet nélkiili sirokbdl
alkotott csoport tajolasa és elrendezése alapjan
ugyancsak mutat rokonsagot a 10. szazadi sir-
sorokkal.? Ot 10. szazadi sir (3., 13.,27-29.), vala-
mint a 11., koponyat tartalmaz6 godor a dombte-
t6 kulonbo6z6 pontjain, szétszoértan fekszenek.

A temet6 eredeti sirszdmat megbecstilni csu-
pan igen tag keretek kozott lehetséges. A 10 hon-
foglalas kori sirhoz csatlakozik néhény, legfel-
jebb 9, de valészintileg kevesebb, nem keltezhe-
t6 sir. A homokkitermelés sordn tovabbi 20 sir
pusztult el. Ha a dombnak ezen a részén ugyan-
azok az aranyok érvényesiiltek, mint a kornyeze-
tében, akkor ebbdl legaldbb 6-10 sir a honfoglalo
réteghez tartozott. Az 4satds a temetS szélét
egyik iranyban sem érte el minden kétséget kiza-
réan, viszont déli irdnyban a dombnak csak igen
kis része maradt feltaratlanul. Eszaki iranyban
két kutatéarokbol és egy szelvénybol egyetlen
honfoglalas kori sir sem kertilt el6. Ez 6sszeftig-
gésben 4llhat azzal a korszakban gyakran meg-
tigyelt jelenséggel, hogy a domboldalak, domb-
tet6k északi részén nem temetkeztek.1°

Tovéabbi sirokra els6sorban a domb északkele-
ti részében lehet szdmitani. Figyelembe véve en-
nek az alacsonyan fekvé résznek a kiterjedését,
legfeljebb 10 sirrél lehet sz6. Mindent 6sszevetve
a 10. szdzadi temet6 legalabb 25, legfeljebb 40 sir-
bol allhatott.

8 A 14 melléklet nélkiili, illetve teljesen feldult sirbél 4 ham-
vasztésos temetkezés volt, egy pedig a 23., kelta sir mellett,
azzal megegyez6 tajolassal fekiidt, ezért ezek nem johetnek
szOba mint 10. szazadi temetkezések.

9 A 6. és 38. sir kozotti, kutatatlan teriileten lehetnek tovabbi
sirok. Ebben az esetben a két sircsoport egyetlen sort ké-
pezne.

10 TETTAMANTI 1975, 87-88.

II. Temetkezési szokasok

A sirok, illetve a temetkezési szokasok vizsgala-
tabol ad6do kovetkeztetések érvényességét erd-
sen korlatozza az a tény, hogy itt csupan az egy-
kori temet6 sirjainak egy toredékére, a 12-bédl
annak a 9, egyértelmtien honfoglalas korra kel-
tezhet6 sirnak az adataira tdamaszkodhatunk,
amelyekrol maradtak feljegyzések.

Az uralkodé tajolas, 12 sirbol 11 esetében nyu-
gat-keleti irdnya. A kisebb eltéréseknek val6szi-
ntileg nem ritudlis okai voltak, inkdbb kiilonbo-
z6 év- vagy napszakokban torténé temetésekre
gondolhatunk. A sorokba rendezett sirok tajola-
sai minden esetben illeszkednek egyméashoz. El-
tér6, dél-északi tdjolds csak a 29-es, 16szersza-
mos temetkezésnél tapasztalhatd. Ezt a ritka ta-
jolasi tipust Tettamanti S. Magyarorszag északi
részén és az Alfoldon tartja gyakoribb jelenség-
nek. A jelenség az altala vizsgalt temet&kben,
akarcsak ebben az esetben elszigetelt, kevés ki-
vétellel, legfeljebb 1-2 esetben fordul el6.!

A sirgodrok altalanos formédja a lekerekitett
vagy egyszer( téglalap. A 28. sir esetében tapasz-
talhato, ettél némiképpen eltérd sirforma, lehet a
sirrablas kovetkezménye, de valdszintibb, hogy
a 16b6r és a loszerszamok elhelyezésére astak
(3. kép 7).

A sirok mélysége 50 és 110 cm kozott véltozik.
A csordasdombi temetd esetében is érvényesiil
az altalanos megallapitds, miszerint a gazdagabb
sirokat (3., 21.) mélyebbre, a szegényebb mellék-
lettieket, illetve a gyermeksirokat viszont a mai
felszintél csupan 50-80 cm-re astéak.

Koporsés temetkezésnek nincs nyoma a csor-
dasdombi temetSben. Esetleg a 13. sirba temetett
halott bal karjanak helyzete - amennyiben nem a
temetéstSl szamitott rovid idére elkovetett sir-
rablassal van dolgunk - utalhat 6sszekotozésre
vagy vaszonba gongyolésére (3. kép 7).

A fennmaradt rajzok alapjan megallapithato,
hogy tobb sirt is megbolygattak. A rablas egyér-
telmt a 28. és 29. sir esetében, de bolygatas érhet-
tea13., 22. és 32. sirt is. Az dsatdsi megfigyelések
hianyaban nem donthet6 el egyértelmtien, hogy
a 20. sir halottjanak hidnyz6 bal karja, illetve a
3. sirb6l hianyzé medencecsontok bolygatasra
vagy egyszeriien a csontok rossz megtartasara
utalnak. A bolygatdsokra minden esetben a te-
met6 felhagyéasat kovetden rovid idén beliil ke-
riilhetett sor, mivel a bedsdsok egyetlen esetben
sem metszik a sirgodroket.

1 TETTAMANTI 1975, 93
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Lovas sirok valamilyen valtozata 6t esetben
fordul el6. Ebb6] csupan hdrom sirrél van ponto-
sabb adatunk. A 21. és 29. sirokat Bélint Csanad
tipolégiai rendszerének 1. csoportjdba, a 16szer-
szamos temetkezések kozé sorolhatjuk. Ezeket
Bélint Cs. els6sorban a honfoglalok koznépi réte-
géhez koti, idérendi szempontbol pedig a nagy
résziiket a 10. szdzad masodik felére, illetve az
ezredfordulora teszi.!? A 28., 16 koponyas sirt
bolygatott allapota miatt nehéz pontosan beso-
rolni. Legvalodszintibbnek a labhoz tett 16b6ros
valtozat (Balint, II. csoport) ttinik. A 16aldozat el-
maradasat az I. csoport temetkezései esetében
Bélint Cs. els6sorban gazdaséagi okokkal magya-
razza, és azokat a II. csoport temetkezéseivel
nagyjabol azonos ranganak tekinti.!?

A honfoglalas kori sirokban fekvé halottak
helyzetérdl kilenc esetben maradtak fenn adatok.
Ezek kozil a 28., feldult sir halottjanak testhely-
zete nem 4llapithaté6 meg. A legtobb (hat) eset-
ben a halottakat haton fekve, nyujtott testtel he-
lyezték a sirba. Mindegyik temetkezés kozos jel-
lemzéje az egyik kéz medencére val6 helyezése.
Egyedil a 22. sir halottjat fektették jobb oldaléra,
behajlitott végtagokkal, alvé poziciéban.

Egyedi és rendkiviil ritka jelenség a korostar-
jani temet6 11. sirjdnak koponya-temetkezése (3.
kép 2). Ezekre Tettamanti S. csupén két, feltehets-
en hiteles parhuzamot ismertet, értelmezéstikre
azonban nem tesz kisérletet.!* A pilinyi'® és kis-
dobrai'®, valamint a korgstarjani temetkezések
meglep6 egységességet mutatnak (a koponya al-
16 helyzetben valé eltemetése, gyongysor és
egyéb nyakék-melléklet). Kés6i, 11. szazadi kel-
tezésiikre, valamint koznépi temetSkben vald
el6kertiléstikre Bélint Cs. hivta fel a figyelmet
egy masik leletegytittes, a batajnicai temetd ko-
ponyatemetkezései kapcsdn. Mindezek alapjan
elvetette Dienes Istvannak, a kalandozasokban
elesett harcosok ,fejlelkének” hazamenekitésé-
vel kapcsolatos értelmezési javaslatat.!” Ezt a ké-
s6i keltezést latszik aldtamasztani az is, hogy a
pilinyi és a kisdobrai temetkezés esetében egy-
arant olyan nyakperecet helyeztek a koponya
mellé, amelynek megjelenését a 10. szazad végé-
re tehet6 és a 11. szazad folyaman volt éltalanos
hasznalatban.’® A tarjani koponyatemetkezés to-
vabbi tAmpontokat kindl a jelenség helyes értel-
mezésére. A 11. sir esetében az eddig ismert par-

12 BALINT 1977, 86-88, 92.

13 BALINT 1971, 88.

14 TETTAMANTI 1975, 102.

15 NYARY 1902, 229.

16 Dokus 1900, 60-61.

17 BALINT 1978, 266.

18 GIEsLER 1981, 116-120, Taf. 53.

huzamoknal biztosabb keltezésre ad lehet6séget
I. Laszl6 atfart, nyakban viselt denara. Ez alap-
jan a temetkezést 1077 utanra, a 11. szdzad végé-
re, esetleg a 12. szdzad elejére keltezhetjiik. A
tobb esetben is el6fordul6 mellékletadas, elsGsor-
ban a kisdobrai sir edénymelléklete ennek a te-
metkezési szokdsnak a pogany hitvilaggal és tal-
vilagképpel valo Osszeftiggéseire utal. A tarjani
temet6 koponyalelete a temet6 legkésébbre kel-
tezhet6 sirjainal is legalabb haromnegyed évsza-
zaddal kés6bbi. Bar a temetd tobb sirja elpusz-
tult, nem valdszinti, hogy a két idérendi réteg
kozotti kapcsolatot jelent6 sirok, amennyiben
voltak ilyenek, kivétel nélkiil elpusztultak volna.
Sokkal inkabb feltételezhet6 a pogény temet&be
val6 kés6bbi, keresztény kori beletemetkezés,
egy olyan id6ben, amikor mar léteznie kellett a
tarjani temet6t korabban hasznal6 kozosség ke-
resztény temetkezShelyének is. Osszegezve az
eddig ismert adatokat arra a kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy a kevés ismert koponyatemetkezés a
11. szazad folyamén, valészintileg mar keresz-
tény kornyezetben feltliné pogény jellegti temet-
kezési szokas.

II1. Leletek

Ekszerek, ruhadiszek

Ruhadiszek egyediil a 3. sirb6l kertiltek el6 (4. kép
1-6). A hét eziistlemezbdl kalapélt veret diszité-
se, bar altaldnosan elterjedt elemekbdl all, ebben
a formaban és Osszeallitisban parhuzamai kis
szdmban és viszonylag sziik id6rendi keretek ko-
zott ismertek. Két, szinte részleteiben megegye-
z6 darab a Szeged-kiralyhalmi lovas sirbol kertilt
el6 egy 906-os kiaddsu dirhemmel.’ Hasonlo,
valamivel igényesebb kidolgozasu, vésett hatte-
ri veretek ismertek a Tiszaeszlar-bashalmi I. te-
met6 10. sirjab6l.?? A tarjanival megegyez6 sza-
mu diszek egy, a halott fels6testére fektetett ve-
retes Ov tartozékai voltak. A bashalmi temet6t
kozlé Dienes I. a targyakat tarcali és Szolnok-
strazsahalmi parhuzamaikkal?! Gsszevetve, a
honfoglalaskor legelejére keltezi.?? Emlitést kell
tenntink még a ruhadiszek jellegzetes palmetta-
formajanak el6fordulasarol a Belgradi Mazeum
két, ismeretlen lel6helyrél szarmazo veretén is.?
A felsorolt adatok alapjan a tarjani 3. sir vereteit

19 HamPEL 1900, 528-530; HAMPEL 1904, 106, 131; BALINT 1991,
147.

20 DIENES 1956, 248, Taf. LXII. 1-6.

21 FgrricH 1937, PL. XLIIL 16-19; XLV. 1-2; XLIV. 52-56.

22 DIENES 1956, 266.

3 BALINT 1991, 106, Taf. XXXIIIL. 20-21.
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a 10. szazad elejére kellene keltezniink. A sirba
kertilés idejét azonban indokoltabb ennél tagabb
keretek kozé helyezni, egyrészt a targyaknak a
bashalmi parhuzamaikhoz viszonyitott igényte-
lenebb kidolgozasa, valamint kopottsdga miatt,
masrészrél mivel az ismert parhuzamok kozil
egyediil ebben az esetben fordul el6 igazolhato-
an ruhadiszként. Mivel a lemezek hatoldalara
forrasztott harom vastag szegecs elsésorban bér-
re, nem pedig vaszonfélére val6 rogzitésre teszi
alkalmassa, felmeriilhet a targyak masodlagos
felhasznéldsanak lehet6sége.

Gombok a tarjani temet6 két gazdagabb mel-
lékletti sirjabol kertiltek el6. Mind a kerek fejti
(3. sir; 4. kép 9-10), mind a rovatkolt (3. sir; 4. kép
11-13), illetve egyszert (21. sir; 5. kép 5-8), gom-
ba alaku valtozatok a 10. szdzadban &ltaldnosan
elterjedt tipusok kozé tartoznak. A 3. sir kerek fe-
jl gombjainak kiilonlegessége, hogy nem a meg-
szokott médon, két, lemezbdl kalapéalt félgomb-
bél forrasztottdk dssze, hanem illesztési nyomok
nélkiil, egy darabba ontotték.

A feltart temetSrészben egyetlen esetben ke-
riilt el6 fiilbevald (7. kép 4). A 32. sir j6 min6ségt,
alig korrodalédott bronzbél késziilt példanya-
nak pontos parhuzamét nem ismerem. Palca ala-
ka csting6je ugyan mutat némi rokonsagot a
Szentes-szentlaszl6ihoz hasonlé szél6fiirtdiszes
fiilbevalokéval,® ez utdbbiak készitési modja,
valamint karikaiknak kialakitasa azonban lénye-
gesen eltér a tarjanitol. A 32. sir fuilbeval6janak
legtobb alkotéeleme (vékony karikan gyftirtikkel
rogzitett bronz lemezgyongyok, kampos zaro-
das) felttinik a Karoling-kori lemezgyongyos fiil-
bevalokon.?> Ugyanezek az elemek jellemzik a
Mesterhazy K. altal részletesen elemzett honfog-
lalas kori négygombos fiilbevalok egy részét is.
Ezt a bizénci eredetl tipust a szerzé a Karpat-
medencében a 10. szazad elejéts] keltezi. Ehhez
a korhoz tartozik az a Tapé-malajdoki, ontott
bronz, négygdmbos példany is, amelynek két al-
s6 gombijét a tarjani palca alakt csting6 végeivel
megegyez6, csepp alaku tagok diszitik. Mind-
ezek figyelembe vételével, indokoltnak tiinik a
tarjani fulbevalot hibrid példanyként, a négy-
gombos fiilbevalok csalddjahoz kotni. Az igé-
nyes kidolgozasu, tobbféle megmunkalasa ele-
mekbdl osszedllitott darab valészintileg korai
importtargy.

24 BALINT 1991, 254, Taf. LXIV. 41.

% Ezzel a tipussal részletesen foglalkozik: SZOKE 1992, 136-139.

26 MESTERHAZY 1991, 152.

27 GIESLER 1981, Taf. 53. Ezt a keltezést latszik alatdmasztani a
13. sir karikagytrdje is.

28 GIESLER 104-109, Taf. 53; SZOKE 1962, 88.

29 GIESLER 104-109, Taf. 53; SzZOKE 1962, 89.

A tarjani temetSben el6fordulé leggyakoribb
hajkarika tipus az egész honfoglalds és kora Ar-
pad-kor folyaman altalanosan elterjedt egyszerd,
nyitott végli, bronzhuzalbél hajlitott karika volt
3.,13., 20, 21., 22, 27. sir). Egyediil a 13. sir na-
gyobb atmérdjti karikdja esetében kisérelhetd
meg sztikebb, a X. szazad utols6 felét6]l indulo
keltezés (5. kép 4).7 S végti hajkarika csupéan két
sirban volt. A 28. sir rossz megtartasu, toredékes
példéanya nem sorolhat6 be egyértelmtien, azon-
ban altalaban véve a vékony, bronzhuzalbdl haj-
litott S végti karikdkat ennek az ékszerfajtanak a
legkorabbi példanyai kozé szokas sorolni.?® A 11.
sir eziist, S végl hajkarikdjanak csupan borda-
zottra kalapalt végei maradtak meg (4. kép
15-16). Ezeknek a valtozatoknak viszonylag
késoi keltezését (a 11. szazad masodik harma-
datol)® alatamasztja a tarjani sirban talalt, atlyu-
kasztott I. Laszl6 kori denar is.

Gyongyoket csak a 11. sir onalléan eltemetett
koponyédja mellé helyeztek (4. kép 18). Itt a 8
agyagbol és 4 tivegpasztabol készitett egyszerti,
ovilis és henger alakt darab egy kisméretd vas-
panttal és egy atfart I. Laszl6 kori érmével egytitt
alkotott gyongysort.

A temet6 harom sirjaban harom kiilonboz6 ti-
pust lemezkarperec kertilt el6. A 3. sir karperecei-
nek, bar forméjuk a 10. szdzadban &ltalanosan
elterjedt,’® bronzszegeccsel ellatott pontos par-
huzamat a honfoglalas kori leletanyagban nem
ismerem (4. kép 7-8.). A 21. sir elnagyolt kidolgo-
zasu, rosszeziist pantjainak szamos analégiaja is-
mert a X-XI. szdzadi leletanyagbol (6. kép 1-2).3!
Hanyag, szabélytalan kidolgozasuk arra utal,
hogy felséruha alatt, ingujjszorité pantként
hordhattak. A 29. sirbdl egyetlen, elkeskenyeds,
podort végii lemezkarperec kertilt el6 (6. kép 9).
Parja valdszintileg a sir megbolygatasakor ve-
szett el. Ezt a karperectipust Széke B. f&ként a
honfoglalé6 magyarsag koznépi rétegében és a
kora Arpad-kor folyaman tartja altalanosan
elterjedtnek.

Guytiritket a 13. és a 28. sirban talaltak. Mindket-
t6 vastag bronzhuzalbol, ovalisra hajlitott darab.
A 28. sir gytrtje zart, a 13. siré toredékes, ezért
tipusa nem allapithaté6 meg. Ennek a tipusnak a
hasznalati idejét Sz6ke B. a 11-12. szazadra
teszi,®® ezzel szemben Giesler mar a 10. szazad
utols6 harmadétdl szamol a megjelenésiikkel.3*

30 HAMPEL 1905, 11, 549-551; 111, Taf. 383.8; 11, 556-557; IlI, Taf.
385.2; Cosma 2001, 530, Taf. 32.1-2.

31 BALINT 1991, 43, Taf. VI. 7-8; REIZNER 1903, 269; ToCik 1968,
118, Taf. LII. 3-4; DIENES 1956, 248, Taf. LXII. 11-17.

32 SzOKE 1962, 72, 96.

33 SzOKE 1962, 97-98.

34 GIESLER 1981, 109-113, Taf. 53.



224 LAKATOS

A 11. sir I. Laszl6 kori érme (CNH 25, UNGER
1960, I, no. 16) nem halotti obulusként, hanem a
sirrajz és az atfaras tantisaga szerint nyakékdisz-
ként kertilt a koponya mellé (4. kép 17). A teme-
tés ideje ez alapjan eshetett a 11. szdzad utolso
évtizedeire, azonban az érme 6nmagaban késéb-
bi, 12. szazadi keltezést sem zar ki.

Fegyverek

A tarjani temet6 fegyvermellékletekben igen sze-
gény. Egyedyiil a 21. lovas sir halottjanak bal olda-
larol kertilt el6 5 nyilhegy (5. kép 11-15). Ezek igen
toredékes megtartastiak. Egy rombusz és két le-
vél alaka példany azonosithat6. Tegeznek nem
volt nyoma.

Lészerszdam

Ot lovas sirbél négyben fordultak el egyszerd,
kétkarikas csikozablik kis- és nagykarikas valto-
zatai. Ezek lovaglastechnikai Osszeftiggéseivel
Dienes I. részletesen foglalkozott.> A zablak
szajvasat alkot6 két elem méretkiilonbségei
egyik esetben sem haladjdk meg a 0,5 centimé-
tert, ezért ezeket nem latjuk indokoltnak Dienes
aszimmetrikus zablatipusdhoz sorolni.*

A 28. és a 36. sirban, mindkét esetben hasonlo,
alig vagy egyéltalan nem kialakitott valla, tégla-
lap alaku fiileiket egyenesen a kengyel szaraba
kovacsolt kengyeleket talaltak. A 36. sir harom
kengyelérol sz6l6 leltarkonyvi adat hitelességé-
nek ellenérzése a sirrajz hidnydban nem lehetsé-
ges, azonban val6szind, hogy itt bejegyzési hiba-
r6l van sz6, ezért indokolatlan lenne mogotte
kett6s lovastemetkezés nyomait keresni. A 38.
sirbol villds szart, egyenes, bordazott talpu
kengyelpdr kertilt el6 (8. kép). Ezzel a karoling-
normann tipust lészerszammal - tobb korabbi
meghatarozasi és keltezési kisérlet utan - leg-
utobb Mesterhazy K. foglalkozott részletesen.?”
E kengyelfajta egyik lehetséges el6zményeként a
8. szdzadi immenstedti tipust jeloli meg. Ma-
gyarorszagi, viszonylag ritka elterjedését két
aton, a kulfoldi hadjaratokban szerzett zsak-
manyként és/vagy a nyugati lovagok &ltal beho-
zott targyak formdjaban képzeli el. A kengyelek
als6 idérendi hataraként a 10. szazad masodik
harmadat jel6li meg.*® Hasonlé kronolégiai ko-
vetkeztetésekre jutott Kovacs L. egy kiilonleges
altipus, a gombos nyaku kengyel vizsgalata so-
ran, azzal a kiegészitéssel, hogy ennek a kengyel-
fajtanak a fels¢ idérendi hatara csak feltételesen
tehet6 a 10. szdzad "60-70-es éveire.*

3% DIENES 1966, 208-210, 216.
36 DIENES 1966, 218-221.
%7 MESTERHAZY 1981 (a téma korabbi irodalmaéval).

Loszerszamhoz tartozott a tarjdni temetd
mindharom csatja. A 21. lovas sirb6l két lekereki-
tett sarkq, téglalap alaka csat kertlt el6. A zabla
mellett taldlt példany valoszintileg kantarhoz
tartozott, a masik, a halott jobb laba mellett bi-
zonytalan funkciéja (5. kép 10, 16). Elvileg tartoz-
hatott nyereg hevederéhez, a bolygatatlan sirban
azonban nincs nyoma kengyelnek. A 38. sirban
talalt kettSs vas rogzit6 lemezes, ovalis bujtatéja
csatr6l semmilyen adattal sem rendelkeziink,
csupan feltételezhet, hogy a villas szara ken-
gyel parral egyiitt a nyereg szerelékeihez tarto-
zott (7. kép 6).

Legvégiil emlitjik a 21. sir szegecsekkel 6ssze-
fogott két vaslemezbol all6 targyat, amelynek
egész belso feliiletén falenyomatok figyelhet6k
meg. A targy a loszerszdmokkal egytitt, a halott
bal ldba mellett fekiidt. Altalam ismert legjobb
parhuzama avar kornyezetb6l, a Székelyhid-ve-
resdombi lovas sirb6l szarmazik. Itt egy, a tar-
janival teljesen megegyez6 targyat a k6z16 a nye-
reg tartozékaként hataroz meg.*

Hasznalati targyak

Haérom sirbol (20., 21., 28.) kertilt el6 vas késpenge.
Két esetben ezek nem voltak fellelhet6ek a Nagy-
varadi Mazeum gyftjteményében, valdszintileg
mar a kiemelésnél megsemmisiiltek. A 28. sir
késének toredéke egész feliiletén jol lathatéan
6rzi fatokjanak nyomait (6. kép 6). A sirrajzok
tantsaga alapjan a 21. és a 28. sir esetében nincs
ok egyszer( hasznalati targynal nagyobb jelentd-
séget tulajdonitani a késeknek. Egyedul a 20.
gyermeksir, valodszintileg fels6testre helyezett
kése hozhaté Osszefiiggésbe az éles vastargyak
rontaselharit6 szerepével kapcsolatos hiedel-
mekkel.

A korostarjani temet6 keltezésével kapcsolato-
san eldre kell bocsatanunk, hogy a leletanyag al-
tal jelzett id6rendi keretek legfeljebb a feltart te-
met6részre vonatkozéan adnak viszonylag biz-
tos tampontokat. A csordasdombi temet6t vala-
mikor a 10. szdzad els6 felében mér megnyitot-
tak. Ebbdl a korai fazisbol szarmazik a 3. és 32.
sir, amelyek koziil egyik sem ad alapot a honfog-
lalas kor legelejére val6 keltezésre, de nem zar-
hat6 ki, hogy a temet6 kozéps6, elpusztitott ré-
szében voltak ilyenek. Mivel ezt igazolni nem le-
het, a temet6 legkorabbi rétegét egyel6re nincs
okunk a 10. szazad masodik harmadénal korabb-
ra keltezni. Ide vagy az ezt kovet6 id6szakra kel-
tezhet6 a 38. sir. Egyértelmtien késéi, a 10. sza-

38 MESTERHAZY 1981, 220-222
39 KovAcs 1985, 134.
40 NANASI-WILHELM 1996; Cosma 2001.
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zad masodik felére, esetleg végére helyezhet6 a
13. és 28. sir. A temet6 felhagyasanak id6pontjat
lehetetlen nagyobb pontossaggal meghatarozni.
Mivel a 10-11. szdzad forduldjat kovets idészak
jellegzetes leletei teljes egészében hianyoznak,
indokoltnak latjuk a temet& megsziinését a sza-
zadfordul6 kornyékére keltezni. Keresztény ritu-
su temetkezésnek nincs nyoma a tarjani temet6-
ben, a 11. sir pedig, mint err6l kordbban mar sz6
volt, a tobbi sir leletanyagatol elvalaszt6 rendki-
viil nagy kronoldgiai szakadék miatt utélagos
bedsasként értelmezhetd.

A korostarjani temet6 hasznaléinak tarsadal-
mi hovatartozasat nem konnyl egyértelmten
meghatarozni. A legtobb érv a koznépi temetke-
zések mellett sz6l. Ezek koziil legfontosabbak: a
temet6 szerkezete, a viszonylag szegényes mel-
lékletek, a fegyverek hidnya (kivétel a 21. sir), a
l6szerszamos temetkezések, valamint a jellegze-
tes koznépi ékszerek hasznalata. E meghatarozas
ellen sz6l a nagyszamu lovas sir, valamint a 3. sir
gazdag melléklete, els6sorban azonban a temet6

alacsony sirszdma. A csordasdombi temetSben
eredetileg 25 vagy azt kevéssel meghalad6 sza-
mu sir volt. Ez egy 2-3 generacion at hasznalt,
nem harcosokbdl all6, koznépi temet6 esetében
igen alacsony. A felsorolt, latszélagos ellentmon-
dasok feloldasara tobbféle magyarazat is szoba
johet.

Nem zarhat6 ki, hogy a Csordasdombot nem
alland6, hanem kiilonb6z6 idépontokban, csu-
pan alkalmi temetkez6helyként hasznélta egy
vagy tobb kozosség. Ez magyarazatot adna a te-
met6 rendhagy6 szerkezetére, azonban nmaga-
ban nem indokolja a lovas sirok nagy aranyat. El-
képzelhet6 az is hogy a feltart 12 sir, valamint a
hozza tartozé melléklet nélkiili temetkezések
egy nagyobb, koznépi kozosség vezetbinek, va-
lamint azok csalddtagjainak elkiiloniilt temet6jét
alkotjak, bar hasonl6 gyakorlatot egyel6re mas
honfoglal6 kozosségek esetében egyelére nem is-
meriink. A korostarjani temet6t hasznal6 kozos-
ség meghatarozdsa a domb még bolygatatlan
részeinek feltarasaig nyitott kérdés marad.
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CEMETERY OF THE 10-11TH CENTURIES AT KOROSTARJAN-CSORDASDOMB (TARIAN, ROMANIA)

ATTILA LAKATOS

In the spring of 1967, at the village Korostarjan (Térian),
lying close to the western border of Romania, in the
vicinity of the town Nagyvarad (Oradea) on the right
bank of the river Sebes-Ko6ros graves were found during
the extraction of sand pits on the hill called Csordas-
domb (Fig. 1). Rescue excavations were started in April
of the same year by N. Chiodosan and D. Ignat, who
opened altogether 41 graves. Apart from graves dated to
Celtic, Sarmatian and uncertain periods, there were 12
Hungarian burials of 10-11th centuries (Fig. 2).

The former 10-11th century cemetery must have con-
tained much more graves as the excavations could not
delimit the extent of the cemetery in any directions. The
documentation concerning the excavations remained
also in a deficient state. Thus it is very difficult to draw
conclusions on the order of the burials. The graves were
oriented, with minor divergences, to the west, with the

exception of grave No. 29 oriented with the head facing
south. Several of the graves were disturbed in the remote
past. Horse harness was found in two graves (21, 29) and
remains of a horse skull in one (this latter was a robbed
grave, see Fig. 3/7). In grave No. 21 (Fig. 3/5) an arrow-
head made of iron was found. This was the only grave
with arms among the grave-goods.

On the basis of the finds, all of the graves could be
dated to the 10th century with one exception. Probably
they started to use the cemetery before the middle of the
10th century and it was continued in this function till the
end of the century. The only exception is one skull buried
separately dated by a denar of Ist (Saint) Laszlo, King of
Hungary in 1077-1096 (Fig. 3/2). According to the opin-
ion of the author, this skull was dug into the already long
forsaken cemetery by the end of the 11th century.



