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HAHOT-BUZAD-/SARKANYSZIGET LELOHELY
KESO KOZEPKORI KERAMIAANYAGA

SIMON BERNADETT*

A cimben jelzett Zala megyei lel6hely késé kozépkori castelluma a 15. szdzad mdsodik fele és a 16.
szdzad vége kozti idészakban a megye kozépbirtokos nemesei kozé tartozé Akoshdzi Sarkany csaldd
lakéhelye volt. A szondizo jellegii dsatds ellenére az objektumbol napvilagra keriilt nagymennyi-
ségii keramiaanyag alapjdn jellemezhetd a csaldd anyagi kultirdjanak eqy részlete. Kiilon figye-
lemre méltoak a bemutatando zoldmidzas reneszinsz kalyhacsempe-toredékek, melyek a lelohely
kornyezetében, a Hahoti-medencében egyediildlloak.

Bevezetés: a bemutatandd keramiaanyag
feldolgozasanak célja

A Hahot-Buzad-/Sarkanysziget nevii Zala me-
gyei kozépkori lel6hely 1987-t61 1989-ig Vandor
Laszlo vezetésével folytatott asatdsabol szarma-
70, a zalaegerszegi Gocseji Muzeum régészeti
raktaraban elhelyezett kés6é kozépkori keramia-
anyag! sajnos rendkiviil toredékes, restauralat-
lan allapotban van. Abbdl a kortilménybél ado-
déan, hogy a toredékek nagy része a vararok
atvagasa sordn keriilt el6, a feldolgozasnal a ré-
tegviszonyokbol kovetkez6 datélasi lehetéségek
felhasznédldsara nem volt lehet6ség. Ehelyett a
mas, hasonl6 kort lel6helyekrél szarmazo kera-
miaval val6 6sszehasonlitds, valamint a torténeti
adatoknak a korszakolasban torténé alapul véte-
le latszott célszertinek.

A Zala Megyei Mtzeumok Igazgatésaga altal
szervezett és végzett asatasok leletanyaga jelen-
leg még nagyon kis részben publikalt, ezért a
jelen feldolgozas els6dleges célja az anyag bemu-
tatasa, hogy a késébbiekben 6sszehasonlité alap-

* Simon Bernadett, H-2170 Aszéd, Falujarok tutja 5/9.

1 Ehelyiitt szeretnék koszonetet mondani dr. Vandor Laszlo-
nak (Zala Megyei Muazeumok Igazgat6sdga) az anyag ren-
delkezésemre bocsatésaért, Dr. Kovacs Gyongyinek (MTA
Régészeti Intézete) a Zala megyei, f6ként a bajcsai kerdmia-
anyagra vonatkozo szives szébeli kozléseiért valamint Toth
Zoltannak (Gocseji Muzeum, Zalaegerszeg) és Kéfalvi Csil-
lanak (Gocseji Mtizeum, Zalaegerszeg) technikai segitségiti-
kért. Az anyag feldolgozasa az OTKA (TO38126 szdmu pé-
lyazat) timogatasaval késziilt.

ként szolgdljon a Dél-Nyugat-Dunantal késé
kozépkori kerdmidjanak tekintetében.

A fentebb mar emlitett Zala megyei kozépkori
asatasoknak szintén a Gocseji Mazeum raktara-
ban taldlhaté anyaga segitségével vizsgalhat6ak
lel6helytink kapcsolatai a sztikebb kornyeze-
tével, valamint a tdvolabbi, Zala megyei vilagi
kozpontokkal. A horvatorszagi, Mura vidéki ko-
zépkori keramia jelenleg még nincs szisztemati-
kusan publikélva, j61 kovethet6ek azonban a
dél-nyugatra (Szlovénidba) és kis mértékben a
nyugatra (Ausztridba) vezet6 kapcsolatok. A be-
mutatand6 kerdmiaanyag segitségével bepillan-
tast nyerhettink a torténeti adatokbél jol ismert
koznemesi Akoshazi Sarkany csalad sarkanyszi-
geti aganak anyagi kultardjaba is. Ez azért lehet
érdekes a kutatds szdmara, mivel a magyarorsza-
gi castellumok vizsgdlata soran leginkabb az épi-
tészeti kérdések kertiltek el6térbe, s kevés hely-
r6l kozoltek teljes leletanyagot.

A lel6hely régészeti kutatasa

A Hahot-Buzad-/Sarkanysziget (a kés6bbiekben
Sarkanysziget) leléhely kozépkori objektumai-
nak asatdsa 1987 és 1989 kozott zajlott Vandor
Laszlo vezetésével.? E régészeti feltaras egyrészt
a megye castellumkutatasanak képezte részét,’
emellett pedig a Hahoti-medence mikrorégios
kutatasahoz* is szervesen kapcsolodott.

2 VANDOR 1996, 197-201.
VANDOR 1990; MOLNAR-VANDOR 1984; VANDOR 1995.
4 VANDOR 1996, 183-217; SZOKE 1996; Kvassay 1996a.
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Az ésatés soran egy Arpad-kori, kor alaprajzu
foldvar, illetve egy ennek &talakitasaval, az drok
mélyitésébol nyert fold felhasznalasaval az egy-
kori kor alaprajz négyszogletesitésével épiilt ké-
s6 kozépkori castellum maradvanyai kertiltek
napvilagra. Az objektumok az egykori Poloske
(mai nevén Széviz) patak mocsaraib6l kiemelke-

dé kis sziget (az Arpad-korban Buzadszigete, ké-
s6bb Sarkanysziget) déli részén alltak. Ettol
dél-nyugatra, egy nagyobb szigeten teriilt el a
varhoz tartoz6 falu (1. kép).

Az asatas eredményei alapjén az Akoshazi
Sarkany csalad e lakéépiiletét Koppany Tibor he-
lyezte el egy tadgabb kutatasi helyzetképben, az-
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1. kép. Hahot-Buzad-/Sarkanysziget. A var és kornyékének szintvonalas felmérési rajza
Rajz: VANDOR 1996, 66. kép.
Abb. 1. Hahét-Buzad-/Sarkanysziget. Hohenlinien-Vermessungszeichnung der Burg und ihrer Umgebung
Zeichnung: VANDOR 1996, Abb. 66
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az a magyarorszagi kés6é kozépkori castellumok
soraban.>

A lel6hely objektumaira vonatkozé torténeti
adatok

A lel6hely kozépkori épiileteinek torténeti ada-
tait Vandor Laszl6 kutatdsai nyoman ismerhet-
tiikk meg:® az Arpad-kori foldvarat és a t6le délre
fekvé falut a forrasok Buzadsziget vagy Buzad-
szigete néven emlitik. Az asatds az épiilet alap-
rajza és strukttraja alapjan a foldvar tatarjaras
el6tti 1étét bizonyitotta. Elképzelhets, hogy épi-
tése a Haho6t nembeli IV. Buzad apjahoz, I. Csak
banhoz kothetd, aki a 13. szdzad kozepén szere-
pel az okleveles anyagban. Az Arpad-héz kihala-
sat kisérd zlirzavaros idészakban a varat feldal-
tdk, s 1365-ben mér mint elhagyott varhelyet
emliti egy oklevél, melyet ekkor kapott orokiil
IV. Buzad kedvenc unokédja, Klara. A foldvarat
tehat valamikor a 13-14. szédzad forduldjan hagy-
hattak fel.

A 14. szazad masodik vagy a 15. szdzad els6
felében Buzadszigete és a hozzatartoz6 falu a
Hédervary csalad kezébe kertilt. T6ltk szerezték
meg valamikor a 15. szdzad folyamén az Akos-
hazi Sarkany csalad tagjai.

A rajuk vonatkozé okleveles informéciokat
Kubinyi Andras gyfjtotte 6ssze a kutatds sza-
mara.’

E csalad a Zala megyei kozépbirtokos nemes-
ség kevésbé vagyonos részéhez tartozott. A for-
rasokbol ismert els6 tagja Laszlo volt, aki Lérinc
és Benedek nevii testvéreivel egytitt a 15. szazad
elején nyugat-magyarorszagi féari csaladok illet-
ve a kiraly familidrisaként ttinik fel. Két fia, Ber-
talan és Benedek szerepelnek a 15. szdzad maso-
dik felének irasos emlékeiben. Bertalan 1458-ban
a Kanizsaiak familiarisa. Mindkét testvér - ap-
jukhoz hasonl6éan - tagja volt az udvari nemes-
ségnek. Zala megye mellett a csaldd ezen aganak
Pest megyei birtokai (Berki, Erd) is voltak. (A 15.
szazad kozepétdl kezdve beszélhetiink a csalad
Akoshézi - Bertalan és Benedek leszarmazottai -
illetve Buzadszigeti, késébb Sarkanyszigeti agai-
nak szétvalasardl.) A 15. szézad utolsé harmada-
ban megkezdték érdi kariajuk koril egy birtok-
test kialakitasat.

A csalad masik, kevésbé jomodua dga tovabbra
is Zalaban élt. 1483-ban Matyés kiraly httlenség

5 KoPPANY 1999, 51., 207.
6 VANDOR 1996, 195-197.
7 KUBINYI 1994.

miatt elkobozta egy bizonyos Sarkany Janostol
és fiaitol, Miklostol, Laszlotol, Andrastoél és Fe-
renctél az akkor még Buzédszigetének nevezett
kastélyt Zala és Vas megyei tartozékaival egyitt.
Ekkor tehat mar &llt az Arpad-kori foldvar he-
lyén az 4j éptilet. Az itt emlitett Janos val6szindG-
leg a Pest megyei d4ghoz tartoz6 Bertalan és Bene-
dek unokatestvére lehetett. Az elkobzott birto-
kot, melyet a 16. szazad els6 harmada o6ta a for-
rasok Sarkanyszigetként emlitenek, 1488-ban
mar Gjra a Sarkanyok kezén taldljuk.

A Torok Hodoltsag 1étrejottével nétt a castel-
lum szerepe.® 1566-t01 bekapcsoltak a végvari
rendszerbe. Az akkor alapitott kanizsai f6kapi-
tanysaghoz tartozott. A castellum a hozza tar-
toz6 faluval egytitt ki volt téve a Kanizsa-patak
volgyében nyugat felé vonul6, allandé torok
portyazé tamadasoknak,’ ezért az 1579-ben az
emlitett patak volgyében fekvo varak és a kiala-
kitand6 6rhelyek megszemlélésére kikuildott ki-
rélyi bizottsag az akkori kanizsai f6kapitannyal,
Andreas Kielmannal egyetértve a castellumot
stratégiai okokbol jobbnak latta leromboltatni.!”
Ezutan a forrasokban a Sarkanysziget név var-
ként nem szerepel tobbé.

Anyagfeldolgozas

Az Akoshazi Sarkany csalad késsé kozépkori
castellumabodl szarmazé keramialeletek annak
alapjan, hogy az épiilet a 15. szazad masodik fe-
lében épiilt, s valamikor a 16. szazad végén (1580
kortil) leromboltak, erre a kortilbeliil mintegy
egy évszazadot felolel¢ id6szakra datdlhatok.

Az el6keriilt keramiamennyiség nagy része
helyi fazekasok mitihelyeiben késziilt termékként
értékelhets. A kiilfoldi drukat néhany reprezen-
tativ, zoldmazas kalyhacsempe-toredék kép-
viseli. Az anyagban ez utébbiakat leszamitva
Osszesen harom 6lommazas darab (konyhai edé-
nyekbdl szarmazoé toredékek) talalhato, a fenn-
marado¢ rész kivétel nélkiil mazatlan kivitelben
késziilt. Az anyagszerliség szempontjabodl leg-
gyakoribbak az oxidalt égetésti, halvanyvoros,
homokkal erésen sovanyitott, rosszul atégetett
darabok. A legnagyobb csoportot (a teljes anyag
kortilbeltil haromnegyedét) a konyhai, ezen be-
lil is a fazéktipust edények perem-, oldal- és alj-
toredékei (melyek kortilbeliil egyenlé aranyban
vannak jelen az anyagban) és minddssze egy

8 VANDOR 1996, 197.
9 PALFFY 1996.
10 PALFFY 1996, 166.
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2. kép. Fazekak peremtipusai
Abb. 2. Topfrandtypen
kiegészithet6 fazék képviselik. A fennmarado A feldolgozas soran a torténeti adatok mellett

egynegyed részen asztali folyadéktarolo és ivo-  a kisszamu és toredékes Zala megyei anyagkoz-
edények, néhany mécses toredékei valamint lések, egyéb magyarorszagi, f{6ként a Dunantal
kalyhaszemek és kalyhacsempék osztoznak. tertiletén talalhat6 lel6helyekrdl szarmazé né-
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hany monografikus és egyéb mtvek, osztrak
anyagkozlések, valamint az utébbi id6ben no-
vekvd szamu szlovéniai, szisztematikus anyag-
feldolgozasra épiil6 tanulmanykotetek felhasz-
néladsa bizonyult hasznosnak.

Konyhai edények

A Sarkany csalad konyhajanak fazéktipusii edényei
a nagyszamu fazékalj-toredék tandsaga szerint
korongroél levagva késziiltek. Sok oldaltoredéken
is lathatok a gyors korongolas nyomai. Anyaguk
altaldban oxidalt égetésti, halvanyvoros, barnds-
vOros vagy barna. A kiégetés gyakran rossz mi-
néségti: sokukon felfedezhet, hogy nem volt
teljesen atégetve. El6fordul néhany barnassziir-
ke, vilagossziirke és sziirke edény is, s talalkoz-
hatunk egy élesen elkiilonithet6 voros anyagu és
egy sargasfehér, festett disz(i, egy-két edénybdl
all6 csoporttal is. Gyakori az er6s homokos sova-
nyitas.

Perematmérdjiik 12 és 36 cm kozott mozog.
Leggyakoribbak a 14-25 cm-es szajatmérdija fa-
zekak. Ezek kozt fordul el6 a legtobb, égésnyo-
mokat visel6 toredék is, tehat f6zésre leginkabb
ezt a kozepes méretli csoportot hasznalhattak,
bar égés nyomai néhany nagymeéretti fazékon is
megfigyelhetk, igy ezekben minden bizonnyal
nem csak taroltdk, hanem f6zték is az élelmisze-
reket. Akad néhany nagyon kis méretti (6-10 cm-
es szajatmérdjli) darab is.

A sarkanyszigeti konyhai edények legjellegze-
tesebb peremformai a 2. képen lathatok. Kiilono-
sen gyakoriak a galléros peremkiképzés kulon-
boz6 tipusait visel6 edények toredékei (2. kép
1-8). A halvanyvoros kiilonb6z6 arnyalataira
égetett anyagbol késziiltek. Szajatmérdjik 14-26
cm kozotti. A galléros formén beliil is nagy val-
tozatossdgot mutatnak. El6fordul koztiik alava-
gott, az alavagas helyett kiilonb6z6 nagysagu ki-
all6 bordaval tagolt, egyenes, vizszintes végzo-
désti (némelyik esetben kett6s tagoldst), legom-
bolyitett végzédésti valamint kifelé és befelé
vagy csak kifelé élesen vagy kevésbé élesen le-
csapott végz6désti peremmel ellatott darab is. A
legtobbjiik a perem bels6é oldalan lathat6 feds-
horonnyal rendelkezik. E valtozatossag arra utal,

11 KovAcs 2001, Fig. 4. 7-9.

12 BOUVIER et al. 1993, Abb. 71. 17.

13 STMRCENIK-GULIC 1997, S. 6. 8.

14 MULLER 1971, IX. tabla 13-14, 21-23.
15 GUSTIN-PREDOVNIK 1997, Kat. No. 4, 6.
16 SzOKE 1996, 154. kép 4.

17 KovAcs 2001, Fig. 5. 4.

hogy a castellum kérnyékén e formdk a 16. sza-
zad folyaman gyakorinak mondhaték. Zala me-
gyében a 16. szdzad utols6 harmadéaban fennallt
bajcsai varbol is szdmos ilyen peremti fazekat is-
meriink, &m ezek az adott forman beliil més ti-
pusokat képviselnek.!' A 2. kép 6-0s peremforma-
janak pontos analégidjat a grazi'? 16. szézadi
anyagban talalhatjuk meg, a 8-ashoz pedig az
er6teljes tagold bordat leszamitva, egy Maribor-
bol kozolt fazéktoredék'® hasonlithaté legin-
kabb. A zalai lel6helyekrdl e targyban a bajcsain
kiviil kiadott 6sszehasonlité anyag mindossze
a gocseji ,szegek” vidékérsl all rendelkezé-
stinkre.’* A kozeli Szlovéniabol'® ismert, kozolt
leletek kozt pedig gyakoribbak a sarkanyszige-
tieknél egyszertibb, kevésbé tagolt, haromszog
keresztmetszet(i galléros peremii edények.

A fazékperem-tipusok masodik csoportjat a le-
gombolyitett, kihajlo peremt darabok alkotjak
(2. kép 9-13). Talalhatunk koztiik halvanyvoros,
barna és barnassziirke anyagbol készilt fino-
mabb illetve er6sebb homokos, valamint kavi-
csos sovanyitdsu toredékeket egyarant. Peremét-
mérdjiik 14 és 24 cm kozott hatdrozhaté meg. Az
alaptipuson belul itt is sokféle valtozatot lehet
megfigyelni.

E kihajl6 peremtipusok egy-egy képvisel6jét
Zala megyében eddig Alsérajk-Kastélydomb-
r6l,'® valamint a bajcsai varbol'” ismerjiik, a 9-es
szdmu sarkanyszigeti tipus megfelel6i pedig az
ozorai vérkastély (Tolna megye) sarga fazekai-
nak egyes darabjai'® koziil koszonnek vissza.
Szamos késé kozépkori, kihajlé peremt edényt
kozoltek Szlovéniabol is, példaul Celjébol,*?
Gori¢kembdl,? Ormozbol,?! Ptujb6l?? és Mari-
borb6l,?® melyek a 9-10-es és 13-as szamu tipu-
sok szdmadra jelentenek j6 parhuzamot.

E kihajlé peremtipusok tehat rendkivil elter-
jedtek voltak az e korszakban osztrdk tarto-
manyként kormanyzott Szlovénidban, de a ki-
adott anyag tantsagaként Magyarorszag nyuga-
ti tertiletein is gyakran taldlkozhatunk veliik.
Leginkabb az osztrdk kihajl6 peremd, redukalt
égetéstli fazekak peremformdihoz hasonlithatok,
de oxidalt égetésti anyagbol késziiltek. A sar-
kanyszigeti darabokat talan ezen hatasra helyi
miihelyekben allitottak el6. A 2. kép 12-es szamu
abrajan bemutatott forma viseli magan legin-

18 FELD et al. 1989, 8. kép 2, 5.

19 GUSTIN et al. 2001, Kat. No. 2, 21, 26.

20 KERMAN 1997, Kat. No. 3.

21 TOMANIC-JEVREMOV 1997, Kat. No. 46, 60, 66.
2 TLamur 1997, SL. 3. 2, 4.

2 STMRENIK-GULIC 1997, S. 6. 6, 13.
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kabb az osztrak fazekak jellegzetességeit. E ha-
sonlosag jol kovetheté a készegi varban talalt
osztradk és egyéb kihajlé peremt fazekak segit-
ségével. 2

Az eddigiekben bemutatott tipusok mellett
ugyancsak gyakoriak a sarkanyszigeti fazéktipu-
st edények kozt a kettés tagoldssal kialakitott
peremformékat alkalmazé megoldasok (2. kép
14-20). Ezek kozt mar kortilbeliil megegyezik a
sziirkére vagy barndssziirkére, illetve a halvany-
voros kiilonboz6 arnyalataira égetettek aranya.
Talnyomo tobbségiik homokkal erésen sovanyi-
tott, néhanyon pedig kavicsos sovanyités is meg-
figyelhet6. Szajatmérgjiik 12 és 26 cm kozt val-
takozik. Fellelhettink koztiik erésebben vagy
gyengén kihajlo, tomzsibb vagy hosszakas, 14-
gyan vagy élesebb bordaval tagolt, illetve fed6-
hornyos és anélkiili valtozatokat egyarant.

Sarkanyszigethez legkozelebbrdl szintén az
Alsoérajk-Kastélydombon feltart premontrei ko-
lostor melletti kozépkori telepiilésrdl keriiltek
kozlésre a lagy bordaval kettésen tagolt perem-
formak fedShornyos képvisel6i,® bar nem
egyeznek meg teljes mértékben egyik castellum-
beli tipussal sem. E tény is nagy formai véltoza-
tossagra utal. A 14-es fed6hornyos peremforma
legjobb parhuzamaként az ozorai véarkastély 15.
szdzad végi anyagat reprezental6 egyik fehér
anyagu fazék,?® a kozépkori Nyarsapat (Pest me-
gye) 16-os szamu hazanak 15-16. szdzadi anya-
gabol szarmazé peremtoredék,” valamint egy
Cs6varroél, a 16-os szamua hazbol el6keriilt ha-
sonl6 peremformaju, sarga anyagu fazék?® emlit-
het6. A Dunantul teriiletér6l a készegi var?
15-16. szazadi leletei kozt szintén felszinre kertilt
néhany kett6s tagolastt peremmel ellatott darab.
Ezek leginkdbb a 19-es sarkanyszigeti formaval
mutatnak hasonlésagot. Ez utébbi peremfor-
makhoz sorolhaté még egy cs6véri sdrga perem-
toredék® és egy grazi darab is.*! Néhany, Celje
véarosdban® illetve az emlitett nyarsapati 16-os
szamu hazban® napvildgot latott fazék peremti-
pusa pedig a 15-16-o0s hossztikas peremi toredé-
kekkel allithatok parhuzamba.

A kihajlo tagolatlan és a kettSs tagolasa késo
kozépkori fazékperem-tipusok a fentiek alapjan

2 HoLL 1992, 81. kép 1-10.

% SzOKE 1996, 154. kép 3., 5.

26 FELD et al. 1989, 13. kép 4.

27 BENKO 1980, 37. tabla 18.

28 FELD et al. 1979, 41. kép 4.

2 HoLL 1992, 54. kép 21, 56. kép 26, 63. kép 16, 64. kép 13, 71
kép, 11, 85. kép 2.

30 FELD et al. 1979, 41. kép 5.

31 BOUVIER et al. 1993, Abb. 71. 2-3.

valészintileg mind osztrak, mind szlovén, mind
pedig magyar, f6ként a dundntali tertileteken
viszonylag elterjedtek lehettek. A budai var és a
visegradi palota anyagaban pedig mar a 14. sza-
zadban megjelentek.3* A sarkanyszigeti edények
tehat ezek helyi miihelyekben, a helyi mesterek
altal hasznalt anyagbol késziilt, tomegtermék-
nek szamito valtozatai voltak.

A kett6s tagolasu peremtipusokat visel6 faze-
kak mellett a sarkdnyszigeti castellum konyhéja-
ban bonyolultabb, hdrmas tagoldst peremmel el-
latott fazekakat is hasznaltak (2. kép 21-25). Ezek
kozt is egyarant el6fordulnak halvanyvoros és
barna arnyalat, valamint sziirke anyagbol ké-
sziilt darabok. Zomiik oxidalt égetésti, halvany
voros anyagi. Homokkal erésen sovéanyitottak,
ezen kiviil pedig e csoportban is taldlkozhatunk
kavicsos sovanyitasu toredékekkel, f6ként a na-
gyobb mérettiek kozt. Peremiik atméréje 15-34
cm kozott hatdrozhat6é meg.

E fazekak is nagymértékd formai valtozatos-
sdgot mutatnak. Elktilonithet6 koztiik csticsos és
legombolyitett végz6désti, erételjesebben és 1a-
gyabban tagolt, hossztikasabb és tomzsibb, vala-
mint fed6horonnyal ellatott és fedShorony nél-
kiili tipus.

Sajnos Zal4dbél e formakhoz kapcsolhat6 ki-
adott analogidk még nem 4llnak a rendelkezé-
stinkre. A bajcsai, 16. szazad végi harmas tagola-
su peremtipusok® a sarkanyszigetieknél bonyo-
lultabb kidolgozastiak. Legkozelebbi magyaror-
szagi parhuzamként a készegi var egyik, a 16.
szazad elejér6l szarmazo fazéktoredéke’® emlit-
het6, mely a 25-6s darabhoz hasonlit leginkabb.
A 2l-es fazékperem négyes tagolast rokona®”
pedig az észak-ausztriai Gaiselbergbdl ismert.
A 15. szazad els6 felébdl szarmazik. A 22-24-es
tipusok analégiaira pedig ismét csak a szlovéni-
ai, els6sorban a celjei anyagban bukkanhatunk
ra.’

A 27-28-as szamu tipusokat az ivelt oldalq,
kett6és tagolasu, legombolyitett végzoédésti pe-
rem jellemzi. Ennek képvisel6i egy sziirke dara-
bot leszamitva er6s homokos sovényitasd, hal-
vanyvorosre égd anyagbol kivitelezettek. Szajat-
mérdjiik 12-26 cm kozotti. A kulonbségek e for-

32 GUSTIN et al. 2001, Kat. No. 5, 9, 135.

33 BENKO 1980, 37. tabla 2.

3 HorL 1963, 72. kép 2, 73. kép 1, 4-15.; NYEKHELYI 1994, 16, 30.
abra.

% KovAcs 2001, Fig. 4. 41-47.

% HorL 1992, 64. kép 8.

37 PELGENHAUER-SCHMIEDT 1977, Taf. 25. 4.

38 GUSTIN et al. 2001, Kat. No. 19, 128, 234.
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man beliil a tagol6 borda alatti peremrész meg-
vastagodasanak meértékében, illetve a fed6ho-
rony meglétében vagy hianyaban hatarozhat6k
meg.

Ez a peremfajta anyagkozlésekben fazekak
esetében mindeddig nem jelent meg nagy szam-
ban. Zalabol Alsorajk-Kastélydombrol kertilt be-
mutatdsra egy analdgiaként értékelhetd 15-16.
szazadi toredék.? FErdekes moédon, vékonyabb
fala kidolgozasban, poharakhoz tartoz6é perem-
formaként a készegi var anyaga alapjan sokkal
elterjedtebbnek ttinik.*

A kovetkez6 sarkanyszigeti fazékcsoportot a
megvastagodo, négyszogletes, homort végzédé-
st illetve vizszintesen lecsapott peremtipusok (2.
kép 29-30) és valtozataik alkotjak. Kiils6 oldaluk
homortan ivelt. Halvany (néha barnds) voros és
sziirkésbarna anyagbol késziiltek. Jellemz&en
homokkal erésen sovanyitott kiviteltiek. Perem-
atmérojiik 12-t6l 28 cm-ig terjed.

E szogletes forma kiilonbozé fajtdi, féleg a
szajnyilas sikjdba es6 vizszintes végzddéstiek, a
szlovéniai késé kozépkori anyagban viszonylag
elterjedtnek mondhatok. Celjébsl*! és Gorickem
varabol*? szdrmazo, e csoportba sorolhat6 példa-
nyokat egyarant ismeriink. A Dundanttlon Sar-
valyrol keriilt el6 néhany hasonl6 darab.®

A castellum fazéktipust konyhai edényei kozt
markdansan elvélaszthat6é csoportot jelentenek a
kivétel nélkiil voros szintire égetett, altalaban
homokkal erésen sovanyitott anyagt, megvasta-
godo, négyszogletes, megkozelitéleg rombusz
atmetszetli peremmel ellatott fazekak toredékei
(2. kép). Szajatmérdjiik 12-t6l 22 cm-ig terjed.

Megkiilonboztethet6k koztiik éles és lagyabb
korvonalti, homort, domborta és S-alakban ivelt
kiils6 oldala tipusok. Peremvégzédésiik alapjan
pedig homortdan valamint egyenes vonalban be-
felé lecsapott formdjtiakra oszthatok. E tipus a
szakirodalombol eddig nem ismeretes.

A 2. kép 33-a dbrajan a kihajl6, behazott széld,
tagolatlan, legombolyitett végzédést sarkany-
szigeti peremforma legjellegzetesebb képviselGje
lathato. A castellum ide sorolhaté darabjai kivé-
tel nélkiil a halvanyvoros kiilonboz6 arnyalatai-

39 SzOKE 1996, 152. kép 7.

9 HoLL 1992, 68. kép 1, 71. kép 2, 85. kép 1.

4 GUSTIN et al. 2001, Kat. No. 8., 235.

42 KERMAN 1997, Kat. No. 17.

43 HoLL-PARADI 1982, Abb. 53. 7, Abb. 54. 13, Abb. 55. 3.

44 FELD et al. 1989, 6. kép 3, 7. kép 3, 9. kép 2-3, 11. kép 5, 13.
kép 2.

45 HoLL-PARADI 1982, Abb. 42. 2, Abb. 43. 2-4.

4 HoLL 1963, 73. kép 1, 3., 79. kép 7.

47 PARADI 1963, 5. kép 1.

48 GUSTIN et al. 2001, Kat. No. 16, 196.

ra égetett, gyakran er6sen homokos, egy esetben
pedig kavicsos sovanyitast anyagbol vannak ké-
szitve. Szajatmérdjiik 8 és 14 cm kozotti.

Ilyen peremtipust fazekak Magyarorszagon
az ozorai vérkastély* és Sarvaly*® kozépkori te-
leptilésének asatdsakor kertiltek el6 nagy szam-
ban voros, vorosesbarna, sarga és fehér anyagbol
egyarant, de a budai 14-15. szdzadi keramia kozt
is fellelhet6 e forma,*® Paradi Néandor pedig a ko-
zépkori pénzleletes edények kozt Kosdrol kozolt
egy 16. szazadi érmékkel datélt hasonl6 peremt
darabot.#” Szlovéniabdl, Celje varosabol*® vala-
mint Zamerk vardbol#® ismeriink néhany e cso-
porthoz sorolhat6 edényt. A kés6é kozépkori po-
harak esetében is gyakori a Dunantilon és a
szlovén tertiileteken is az ilyen tipust peremki-
képzés? A sarkanyszigeti kisebb szdjatmérdji
toredékeknél szintén feltételezhets, hogy inkabb
ivoedényként funkcionaltak, am toredékes vol-
tuk miatt ezt nagyon nehéz biztosan allitani.

A fenti csoportndl emlitend6 a kihajlo, behu-
zott, &m kissé tagoltabb, fed6hornyos kiképzésii
peremtoredék (2. kép 20) is. Ennek vilagossziirke
anyagbol késziilt analogidja szintén a celjei 4sa-
tasok soran kertilt el6.%!

Az utols6 Sarkany-castellumbeli fazékperem-
tipus megvastagodo, legombolyitett végz6dést.
Az ide tartoz6 edények anyaga halvany barnas-
voros illetve barna. Nem nagy mennyiségben
el6forduld, am mégis elkiilonitheté csoportot
alkotnak. Hozzajuk hasonlé peremt, publika-
ci6kban kozolt 15-16. szazadi toredékek Also-
rajk-Kastélydombrol,>? Bajcsarol,® Készegrol, >
Sarvalyrol® és Ozorar6l® szarmaznak, de ezek a
sarkanyszigetiektol eltéréen altalaban aldvéagot-
tak. Egy Celjében napvilagot latott voroses anya-
gu fiiles fazék® peremtipusa viszont mar koze-
lebbi parhuzamnak tekinthetd.

A castellum kerdmiaanyaganak kovetkezo,
mar nem peremforma, hanem anyagminéség és
az edényforma alapjan elkiilonithet6 csoportjat a
nagyméretti (23-31 cm-es perematmérdjti) faze-
kak alkotjak, melyek vastag fala, rosszul atége-
tett, halvanyvoros, homokkal erésen sovanyitott
anyagt darabok. Némelyikiik kiils6 oldalan

49 GUSTIN et al. 1997, Kat. No. 57.

50 HorL-PARADI 1982, Abb. 44. 5-6; HoLL 1992, 68. kép 3;
ToMaNIC-JEVREMOV 1997, Kat. No. 17-18.

51 GUSTIN et al. 2001, Kat. No. 13.

52 SzOKE 1996, 153. kép 7.

% Kovacs 2001, Fig. 2. 1, Fig. 4. 33.

5 HoLL 1992, 66. kép 4.

55 HoLL-PARADI 1982, Abb. 54. 4, Abb. 45. 4.

56 FELD-GERELYES 1985, 4. kép 1; FELD et al. 1989, 6. kép 1.

57 GUSTIN et al. 2001, Kat. No. 28.
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sziirke égésnyomok figyelhet6k meg, tehat nem
allithato, hogy e nagyméretti fazekakat egyértel-
miten csak élelemtarolasra hasznaltak volna. Pe-
remiik (a 2. kép 27-es dbrajan bemutatott bonyo-
lultabb, tagolt, fed6hornyos toredék kivételével)
altaldban tagolatlan, lagy korvonald, legombo-
lyitett végz6désti (2. kép 26). Fed6 tartasara alkal-
masak.

A fent emlitett, a 27-es szamu peremtipusba
sorolhat6 példany legjobb, vildgossziirke anyagu
parhuzama ugyancsak Celjéb6l szarmazik:58
homortan ivelt kiils6 oldala, legombolyitett
végzbdésti, fed6hornyos peremének alsé részén
er6sen megvastagodoé borda lathato.

A Sarkéany csalad lakohelyének festett diszii fa-
zéktipusu kerdmidja (4. kép) a konyhai edények
kozt nemcsak diszitése, hanem anyaga alapjan is
kiilon csoportot alkot. Az elSkertilt toredékek ro-
zsaszines vagy sargasfehér anyagbol, barnasvo-

ros festéssel késziiltek. Egy kisfazék vagy bogre
perem- és oldaltoredéke (kihajlo, megvastagodo,
legombolyitett végz6désti perem), harom oldal-
toredék és egy aljtoredék latott napvildgot e ti-
pusbol. Rajtuk kiviil egy aldbb targyalando6 kor-
so toredéke is ide sorolhat6. A festett minta egy-
masbol kiindulé ivelt savok sorozatabol all, me-
lyek vastagsdga, hossziisdga mindegyik darab
esetében mas és mas. E festéstipus a Duntantul
tobb lel6helyérél ismert. Zala megyében a ka-
nizsai® és a bajcsai®® varakbol, kissé tavolabb
pedig a Veszprém megyei Sarvalyrol® kozolt
publikéciék 16. szazadi anyagaban fordul el6 ha-
sonl6 anyagu fazéktipusu edényeken, fed6kon,
korsékon egyarant.

A castellum midzas konyhai edényeit mindossze
harom, bels¢ feliiletiikon sargasbarna 6lommaz-
zal ellatott darab reprezentalja: egy alabb targya-
landé, fogoval ellatott labastoredék (3. kép 2), egy

pdah

3. kép. Konyhai edények toredékei
Abb. 3. Bruchstiicke von Kiichengefafien

58 GUSTIN et al. 2001, Kat. No. 103.
59 MERI 1988, XXVI. tabla 1.

60 Kovacs 2001, Fig. 12. 6.
61 HoLL-PARADI 1982, Abb. 45. 2.
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barnasvoros szinii festés

4. kép. Festett diszli konyhai edények toredékei

Abb. 4. Bruchstticke bemalt verzierter Kiichengefafle

fazék peremtoredéke, mely a fent mar emlitett
kihajl6, megvastagodd, hossztikas, tagolatlan, le-
gombolyitett végzddésti peremformat mutatja
(2. kép 33), valamint egy fiiles fazék fuiltoredéke.

A castellumb6l szarmazé konyhai edények
egyetlen, kis hijan ép darabja (3. kép 1) tolcsér-
szertien kiszélesed6 szajjal, er6sen 6sszesztikiilo
nyakrésszel rendelkezik. Legnagyobb kitbloso-
dése a korongolasi bordédkkal ellatott vallon ta-
lalhato.

A fentiek alapjan a sarkanyszigeti fazéktipust
konyhai edények helyi fazekasok tomegtermékei-
ként értelmezhetSk. Peremformaik tobbsége az or-
szag tobbi részén is viszonylag szélesebb korben
elterjedt tipusokba sorolhatd. Anyagmindség alap-
jan leginkdbb a Hahoéti-medence tobbi lel6helyé-
nek,%? peremtipusok viszonylatdban pedig a szlo-
vén tertiletek anyagdhoz hasonlithatok leginkabb.

A sarkanyszigeti fazekakhoz tartozo6 feddtipu-
sokat (5. kép) tizenkét darab perem- és oldaltore-
dék, valamint harom fed6gomb révén ismerjiik.
Héarom toredék sziirkésbarna, a tobbi pedig a

62 VANDOR 1996, 76. kép; Kvassay 1996a, 93. kép; SzOKE 1996,
152-155. kép.

halvanyvoros kiilonb6z6 arnyalataira ég6 anyag-
bol késziilt. Jellemz6 rajuk a durva homokszem-
csékkel torténd, gyakran erds sovanyitds, két
toredék pedig a homok mellett kavicsot is tar-
talmaz sovanyit6 anyagként. Néhanyuk viszont
finoman sovanyitott és simitott, sotétrézsaszin
anyagu. A fed6k atmérdje 13-24 cm kozott hata-
rozhaté meg. Hat darab esetében haladja meg a
20 cm-t, tehat viszonylag gyakoriak a nagymére-
t(i, talan tarol6 funkciot betolté fazekakhoz valé
fed6alkalmatossagok.

Formailag hdrom nagy csoport kiilonboztet-
het6 meg: kap- (5. kép 1-3) és harangalaku (5. kép
4) illetve ivelt oldala (5. kép 5) toredékek kertiltek
eld.

A peremformakat vizsgalva a kovetkezdk alla-
pithatok meg: Az elsé tipust (5. kép 1) tagolatlan,
kissé megvastagodod, legombolyitett forma jel-
lemzi. Ez képviseli a legegyszertibben kiképzett
fed6tipust a Sarkanyok castellumédban. Hasonl6
peremd darabokat taldlhatunk az ausztriai
Grazbol® és Gaiselbergb6l® szarmazoé 15-16.

6 BOUVIER et al. 1993, Abb. 71. 22-23.
64 FELGENHAUER-SCHMIEDT 1977, Taf. 18. 13-16.
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szazadi anyagban illetve a szlovéniai Celjébs1%
és Ptujbol®® kozolt késé kozépkori, kora ajkori
fed6k kozott is. Az utébbiak azonban mar kissé
tagoltabbak a sarkanyszigetieknél, s a ptuji fed6
esetében a gombfogo is eltér a lelhelytinkon
el6kertilt fed6gomboktol.

A ktipalaku fed6khoz tartoz6é mésodik perem-
tipust a vékony fald, tagolatlan, legombolyitett
végzédésti kihajlo perem? darabok képviselik
(5. kép 2).

A sarkanyszigeti fed6k kozt talalhatunk kap
alakd, er6sen visszahajl6, legombolyitett végzo-
dést, kettSs tagolast peremmel rendelkez6 tore-
dékeket is (5. kép 3). Ezek parhuzamai mind-
eddig nem ismertek.

A kovetkez6 csoportot a harangalaku illetve
ivelt oldald, kihajlé peremt, megvastagodo
peremprofila darabok alkotjak (5. kép 4-5). Bels6
oldalukon hornyolat taldlhat6é. Parhuzamaik
egyrészt szintén a grazi 16. szdzadi anyagban ta-
lalhatok meg,%” az 5. kép 5-6s abrajan bemutatott
fed6 peremtipusara leginkabb hasonlité darab
pedig a készegi var 15. szdzadi leletei kozt latott
napvilagot,® bér ez utobbi esetben a perem nem
kihajlo, de jellegzetes a fed6 hulldmos formaja.

A castellum fed6inek fog6i egyszerti, lapos
henger alakii gombformat mutatnak. Ilyenek
legkozelebb a kozépkori Zala megyei Szent-
mihaly falubdl®® és a gocseji ,szegek” vidékén
végzett terepbejarasok anyagabol”® ismeretesek,

5. kép. Fedok toredékei
Abb. 5. Deckelbruchstiicke

65 GUSTIN et al. 2001, Kat. No. 205.
6 Lamur 1997, S1. 3. 1.
67 BOUVIER et al. 1993, Abb. 71. 25.

6 HoLL 1992, 52. kép 4.
¢ HoLL 1987, 5. kép.
70" MULLER 1971, IX. tébla 12.
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6. kép. Folyadéktarol6 edények toredékei

Abb. 6. Bruchstiicke von Fliissigkeitsgefafien

de Grazbdl is keriilt el6 ehhez hasonlithat6
darab. A szentmihdlyi a 15. szdzad vége és a 16.
szadzad eleje kozti id6szakra, mig a grazi a 16.
szazadra datalhato.

A sarkanyszigeti konyhai edényeket a nagy-
szamu fazék- illetve fed6toredék mellett egy
labas (3. kép 2) és két siitétdl (3. kép 3) darabjai rep-
rezentaljadk. A rézsaszines fehér anyagt labas-
fogo tolcséresen kiszélesed6 formaja, kiilsé ol-
dalanak kozepe két darab lagy bordéval tagolt.
A kornyékbol szarmazoé asatasi anyagkozlések-
ben a labasfogok e tipusa egyel6re nem taldlhato.
Atmetszetének forméja viszont egy grazi kors6?!
peremkiképzésében koszon vissza. A két suit6tal-
toredék vildgossziirke, homokos sovanyitasa
anyagbol késziilt visszahajlé peremmel.

Asztali edények

A Sarkany csalad castellumanak folyadéktdrolo
edényeit az &satasi leletanyag tizenhat darab
nyak-, perem-, fiil- és oldaltoredéke képviseli. E
darabok koziil tizenegy palackként vagy korso-
ként, kett6 pedig széles szaja és nyaka kancso-
ként értelmezhets. A tobbi toredék esetében
nincs lehetéség a pontosabb meghatarozasra.
Teljes, esetleg kiegészithet6 kancso, korsé vagy
palack sajnos nem all rendelkezéstinkre. Egy ki-

71 BOUVIER et al. 1993, Abb. 71. 14.

vétellel valamennyi targy oxidalt égetésti, hal-
vanyvoros vagy barndsvords anyagbol késziilt.
Az anyag milyensége szempontjabol harom cso-
port kiilonithet6 el: tizennégy targyra jellemz6 a
durva szemcsés homokkal hol gyengébben, hol
er6sebben sovéanyitott anyag (6. kép 2-4, 7. kép
2-3), egy (6. kép 1) finoman simitott feltletd, vé-
kony fald, a tobbit6l eltéren sotétrézsaszintire
égetett, egy pedig (7. kép 1) sargasfehér anyagbol
késziilt. Néhanyuk rosszul kiégetett. Diszitéstik
alapjan egy festett csoport kiilonithet6 el a tobbi-
tél (7. kép), mely darabok hdrom festésmoédot
képviselnek.

A formak alapulvételével a kovetkezé tipusok
hatadrozhat6k meg: az els6be egy tolcséresen ki-
szélesed6 szaja, lekerekitett végz6désti perem-
mel rendelkezé toredék tartozik, melyet a nyak
felett egy haromszog atmetszetti kiemelked6
borda tagol. Hasonl6 peremt, 4m fekete anyag-
bol késziilt folyadéktarolé edényt’? kozolt
Kvassay Judit a castellum mellett feltart falu le-
letanyagédbdl és egy finoman simitott, vordses-
barna anyagut a kézépkori Mihon falubdl.”

A masodik sarkanyszigeti folyadéktarolo ti-
pushoz (6. kép 2) erésen Osszesziikiil6 nyak, a
vallhoz képest sztik, lapos henger alaka szdj,
valamint kett6s tagoldsu, lekerekitett végzddésii
perem tartozik. Ennek parhuzamai a kiadott
anyagkozlésekben még nem bukkantak fel, a

72 Kvassay 1996a, 99. kép 2.
73 KvAssaY 1996b, 13. kép 8.
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barnasvoros szind festés

fehér szinii festés

7. kép. Festett disz(i folyadéktérol6 edények toredékei

Abb. 7. Bruchstticke bemalt verzierter Fliissigkeitsgefafse

peremforma azonban a sarkanyszigeti fazéktipu-
sok kozt szintén megtalalhato6 (2. kép 16).

A kovetkez6 csoportot a bordazott nyakd, har-
mas tagolasa peremmel rendelkez6 toredékek je-
lenitik meg. Van koztiik tolcséresen kiszélesed6
sz4ji, melynek pereme erételjes, lefelé 4llo él
bordédkkal tagolt, befelé és kifelé rézsatosan le-
csapott végzddésii, valamilyen fed6alkalmatos-
sdg megtartasara is alkalmas (6. kép 3). E korso-
hoz még egy ovalis dtmetszetdi fiil is tartozott. Ez
a harmas tagolast, er6sen bordazott peremtipus
a kornyéken valoszintileg kedvelt lehetett, mivel
tobb Zala megyei lel6helyrdl, példaul a kozép-
kori Mihon”* és Szentmihaly” faluk teriiletérdl is
ismertink ilyen példanyokat. A fenti tipus valto-
zataként lagy bordakkal tagolt, lekerekitett vég-
z6désti, néhany esetben fed6hornyos darabok is
taldlhatok a castellum anyagaban.

Az utolso tipusba a sziik szdji, orsdszertien
megtort vonald, erételjes bordéaval tagolt nyak-

74 Kvassay 1996b, 14. kép 1.
75 HorL 1987, 5. kép.

kal, tagolatlan, vizszintes végz6désti peremmel
és ovalis atmetszetd fiillel rendelkez6 korsok pe-
rem- és nyaktoredékei sorolanddk (6. kép 4).
Ugyanezen forma nagyobb és kisebb valtozata
egyarant felbukkan. Zala megye tertiletén a baj-
csai’® és a lenti”” varak, valamint Szentmihaly
falu” leletanyagdhoz tartozé néhany vords anya-
gl korso esetében is viszont lathatjuk. A bajcsai
darabok kozt festettek illetve a sarkanyszigetiek-
nél hosszikasabb szajrésszel ellatottak is el6for-
dulnak, a lenti var hasonl6é peremt, de méazas
korséjan pedig sokkal erételjesebb tagol6é borda
figyelheté meg, &m alapvet&en mégis azonos for-
ma jellemz6 rdjuk. E forma a korabeli Magyaror-
szagon altalanosan elterjedtnek mondhat6, nem-
csak a Nyugat-Dunantalon kedvelték.”

A sarkanyszigeti festett folyadéktdrolo asztali edé-
nyeket harom tipusba sorolhatjuk. Az elsé (7. kép
1) a fazéktipust konyhai edényeknél fentebb méar
bemutatott sargds illetve r6zsaszines fehér anya-

76 KovAcs 2001, Fig. 10.

77 Gocseji Mizeum, Zalaegerszeg. Lt. sz. 79.434.433.
78 HoLL 1987, 4. kép.

79 BENKO 1980, 41. tabla 12; SMoN 2000, 85. dbra 1-3.
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g, barndsvoros festésti, egymdsbol kiindul6 ivelt
savokkal diszitett, a kanizsai és a bajcsai véarak-
ban és Sarvalyon is el6fordul6 16. szazadbol szar-
maz6 csoporthoz kothets. Formailag e darab is az
orsoszertien megtort vonald nyakkal ellatott, az
el6z6ekben leirt korsék rokona, am e toredéket a
nyak toréspontjanal nem egy, hanem harom - két
lagy és egy erételjes, felfelé cstcsosodd - borda
tagolja és a torés alatt a nyak er6sen 0sszesztikiil.
Pontos parhuzama eddig nem ismert.

A kovetkez¢ festett disz(i, barndsvoros anya-
gt nyaktoredék (7. kép 2) formailag szintén az
ors6s nyaka korsokkal rokonithaté. Diszitése
barnasvorossel festett vékony, parhuzamos sa-
vokbol all. A 7. kép 3-as abrajan lathato hal-
vanyvoros anyagu nyaktoredék festett diszitése
ugyancsak parhuzamosan festett csikokbdl teves-
dik 6ssze, itt azonban a voros savok fehérrel fes-
tettekkel kombinalédnak, és stirtin kovetik egy-
mast. E parhuzamos festett csikokbol kialakitott
diszités Zala megyei tavoli analégiai ugyancsak
a bajcsai var 16. szdzad végérdl szarmazo disz-
edényei®® kozt talalhatdak meg, am ezek készit6i
a voros festék mds arnyalatat hasznéltak, s a sa-
vok szélessége és a koztik 1évé tavolsdg szem-
pontjabol is eltéré csoportokat alkotnak.

A vizsgalt anyag fenéktoredékei kozt is akad-
hatnak még az asztali folyadéktarol6 edények-
hez tartozék, am ezek nem kiilonithet6k el a fa-
zékaljaktol. Korongrol levagva késziiltek.

A sarkanyszigeti kés6 kozépkori ivdedények to-
redékei (8. kép 1-5) harom nagyobb csoportba
sorolhatok. Az els6be (8. kép 1-3) tartozok anya-
guk, felépitésiik és peremtipusaik alapjan tobb
egyszer(i, mindennapos hasznalatra szant kész-
letet alkothattak. K6zos jellemzé6ik a vékony fal,
a finom, homokos sovanyitdst anyag. Diszités-
ként mindossze a peremtdl lefelé végightiz6do
korongolt bordédkat viselik. Szdjatmérsjiik 5-10
cm kozott valtakozik. Anyaguk tekintetében két
nagyobb csoportra kiilonithetjiik 6ket: r6zsaszi-
nes illetve sargasfehér, valamint a halvanyvoros
kiilonboz6 arnyalataira égé darabok fordulnak
el6. Az utébbiak kozt viszonylag vastagabb fala,
durvabb, homokkal erésen sovanyitott példa-
nyok is el6keriiltek. Néhanyukon az is meg-
tigyelhet6, hogy vékony anyaguk ellenére készi-
téstikkor nem sikertilt teljesen atégetni.

Az alapforman beliil rendkiviili valtozatossag
tigyelhet6 meg. Az egyik darabhoz gombos test,
erésen Osszeszlikiilé nyak, a szajnyilasnal joval
szélesebb has és enyhén kihajl6, hossztkas, tago-
latlan, legombolyitett végz&désti perem tartozik

80 MTA Régészeti Intézete. Lt. sz. 189.722,; KovAcs 2001,
Fig. 9. 3.

(8. kép 1). Egy masiknal (8. kép 2) a szajnyilasnal
alig szélesebb véllat, viszont er6sen Osszesztikii-
16 nyakat és az el6z6tdl eltéréen erésen kihajlo,
de hasonléan tagolatlan, legombolyitett végzo-
désti peremet tapasztalunk. A legkisebb és egy-
ben legdurvabb anyagt, legvastagabb fala sar-
kanyszigeti pohar a 8. kép 3-as abréjan figyelhet6
meg. Ez formdjaban is er6sen eliit a tobbitdl. Jel-
lemz6i az enyhén 6sszesziikiil6 nyak, a sz&j szé-
lességével megegyez6 szélességli has és a tom-
zsi, legombolyitett végz6désti, tagolatlan, kissé
kihajl6 perem. E tipusokon beliil a sarkanyszi-
geti ivbedény-anyagban tovabbi véltozatokkal is
talalkozhatunk.

A fent bemutatott poharcsoport legkdzelebbi
analogiai a Sarkany csalad castelluméahoz tarto-
20, a szomszédsagaban eltertilé kozépkori falu
tertiletérol, Hahot-Telekszeg lel6hely 15-16. sza-
zadi anyagabdl keriiltek el6.8! Ezek vorosesbar-
ndra égetett anyagu, a castellum poharaihoz ha-
sonlo kihajlo, legombolyitett végzddésti perem-
mel rendelkez8, korongolési bordékkal diszitett
darabok. A telekszegi lel6helyr6l e csoport tagja-
itdl eltérs, reprezentativabb kiviteld bepecsételt
és ratétdisszel rendelkez6 poharak is maradtak
rank,%? mig a castellumbdl csupan egyetlen, a
fentieknél jobb min6ségt, plasztikus diszitmén-
nyel ellatott alabb bemutatand6 pohar apro tore-
déke kertilt napvilagra. Ennek oka minden valé-
szinliség szerint abban keresendd, hogy a falut
torok tamadas pusztitotta el, mig a Sarkanyok
birtokkozpontjat stratégiai okok miatt, tervsze-
rtien rombolték le, igy az utébbi esetben volt id6
a reprezentativabb, a késébbiekben még hasznal-
ni szandékozott vagyontargyak elszallitasara.
Ugyancsak a sarkanyszigeti poharak parhuza-
maiként emlithet6k a szintén a Hahéti-meden-
cébdl, az Alsorajk-Kastélydombon feltart pre-
montrei kolostor mellett fennallt teleptilésrél
szarmaz6 toredékek.®®> E poharcsoport Magyar-
orszag egyéb teriiletein is viszonylag gyakori a
kés6 kozépkori anyagban 3

Szlovéniabdl is ismerjiik e csoport képvisel6it
egy Ormozban talalt majdnem ép pohar® és egy
Celjébdl szérmazo toredékd képében.

80 MTA Régészeti Intézete. Lt. sz. 189.722,; KovAcs 2001,
Fig. 9. 3.

81 Kvassay 1996a, 93. kép 5-7.

82 KvAssAY 1996a, 93. kép 1-4.

83 SzOKE 1996, 153. kép 1-5.

8¢ HorL 1963, 74. kép 2-4; HoLL 1992, 132. kép; HOLL-PARADI
1982, Abb. 49. 5-6; FELD et al. 1989,14. kép 3; NYEKHELYI 1994,
48-56; MIKLOs 1991, 19. tabla 1, 33. tabla 15, 35. tébla 14, 37.
tabla 4, 38. tabla 1.

85 TOMANIC-JEVREMOV 1997, Kat. No. 19.

86 GUSTIN et al. 2001, Kat. No. 73.
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8. kép. 1-5: Ivoedények toredékei; 6: Mécses toredéke
Abb. 8. 1-5: TrinkgefafSbruchstticke; 6: Lampenbruchsttick

A masodik sarkanyszigeti poharcsoportot a
fentebb mar emlitett, plasztikusan kiemelkeds,
sugaras diszitményt visel6, ezen feliil korongola-
si bordéakkal is ellatott, vékony fald, finom, ho-
mokos sovéanyitasu, rézsaszines fehér anyagu
apr6 oldaltoredék jelenti (8. kép 4). Analogidi
mindeddig nem kertltek el6.

Az egyetlen, valoszintisithetéen, de nem bizo-
nyithat6éan kiilfoldi eredetti darab egy kupa alj-
toredéke, mely vorosre ég6, homokos sovanyita-
st anyagbol késziilt és lemetszett, polirozott fe-
liiletti élekbdl all (8. kép 5). Magyarorszagi parhu-
zamai alapjan a 16. szdzad mésodik felére datal-
hat6. Hasonl6 alja, tobbféle anyagbdl, tobbféle ti-
pusban készitett kupadkat Magyarorszag tertile-
térél a sarkanyszigeti castellum toredékén kiviil
eddig a Zala megyei bajcsai®” és lenti®® varakbol
ismertink. Kovacs Gyongyi e tipust illetéen a sta-
jerorszagi eredetet valdszintisiti,% dm ezt eddig
még nem sikertilt minden kétséget kizaréan bi-

zonyitani. A stijer eredetet mindenesetre nem
céfolja az a tény, hogy mindharom lelShely a
végvari rendszer részét képezte. Bajcsa a stdjer
rendek pénzébdl épiilt, a felszerelés nagy részé-
vel is 6k lattak el a varat. Lenti varanak esetében
is tudunk stajer kapcsolatokrél és Sarkanysziget
esetében sem zarhatok ki stajer latogatok a vég-
vari rendszer korszertsitésével kapcsolatos fel-
mérések soran.

Meécsesek

A vizsgalt anyagban a flitéshez és az étkezéshez
kapcsolodo targyakon kiviil a vilagitashoz hasz-

87 KovAcs 2001, Fig. 12. 1.

8 Gocseji Muzeum, Zalaegerszeg. Lt. sz.
79.434.291.

89 KovAcs 2001, 204.

79.434.290.,
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nélt cserépmécsesek is képviseltetik magukat né-
hany toredék forméjaban (8. kép 6), melyek hal-
vanyvoros anyaguak, er6s homokos sovanyita-
stak. Peremiik behtizott és tompa, legombolyi-
tett csticsban végzodik. A bemutatott toredéken
egy benyomott kanoctarto is lathato.

Délnyugat-Magyarorszag (Zala megye) teri-
letérél sajnos nem 4all rendelkezésre publikalt
Osszehasonlité anyag e mécsesek tekintetében, a
szomszédos teriiletekrél, a mai Horvétorszagbol
és Szlovéniabol viszont tobb késé kozépkori da-
rabot ismertink. Ezek alapjan elmondhatoé, hogy
a fenti, Zala megyével szomszédos tertileteken a
Sarkéany csaldd castelluméanak fennallasa idején
oxidalt égetésti, a voros szin kilonboz6 arnyala-
taira, barndsvorosre, barnara égé anyagua, egy
darab benyomott kanéctartoval ellatott mécsese-
ket hasznaltak.

A sarkéanyszigeti mécsesek visszahajlé perem-
formajanak véltozatit mutatja egy-egy, a csak-
tornyai varbol” illetve Celje varosabol®! szarma-
z6 darab, melyek azonban anyagukban, a csak-
tornyai pedig nagyobb magassdga okdn méreté-
ben is eltér az ehelytitt vizsgalt, halvanyvorosre
égetett mécsesektdl. Sajnos ez utobbiak esetében,
toredékes voltuk miatt a kanodctartok szamat sem
tudjuk meghatarozni.

Ugyancsak Szlovénia teriiletérél, Ormozbo6l”
és Ptujbdl® szarmaznak azok a hasonlé peremi
leletek, melyeket azonban nem mécsesként, ha-
nem kismeéretti tdlakként hatdrozott meg publika-
l6juk. E peremtipus tehat nemcsak mécseseken,
hanem mas funkciéja targyakon is el6fordul.

A fentieken kiviil oxidalt égetésti, egy kanoc-
tartés, am a sarkanyszigetiektdl eltéré peremt
mécsesek keriiltek el tobbek kozott Celjébdl,*
Ptujbol,”® Gori¢kem varabol,* valamint Ormoz-
bol.%

Kilyhaszemek, kdalyhacsempék

A sarkanyszigeti castellum szobdit egyszertibb
szemeskalyhédkkal, valamint reprezentativ és ke-
vésbé reprezentativ csempés kélyhakkal fGitot-
ték. Ezt tanusitja a szdmos el6kertilt kalyhaszem-
és kalyhacsempe-toredék.

9 Vipovi¢ 1996, T. 2. 5.

91 GUSTIN et al. 2001, Kat. No. 61.

92 TOMANIC-JEVREMOV 1997, Kat. No. 38.
% Lamur 1997, S1. 2. 1.

94 GUSTIN et al. 2001, Kat. No. 243.

% LamuT 1997, S1. 2. 5.

% KERMAN 1997, Kat. No. 25.

97 TOMANIC-JEVREMOV 1997, Kat. No. 54.

Egész szemeskalyhdk nem rekonstruédlhatoak,
az aldbbi tipusok (9. kép) alapjan csupan sejthet-
jik eredeti kinézetiiket. Azt sem lehet megallapi-
tani, hogy hanyféle és melyik tipusokbdél allitot-
tak Ossze egy-egy kélyhat.

Leggyakoribbak a talalakt, négyzetes szdju
mazatlan kdlyhaszemek darabjai. Toredékességiik
miatt formai jegyek alapjan torténé csoportosita-
suk nehézségekbe titkozik. Halvanyvorosre égo,
homokkal erésen sovanyitott, gyakran rosszul
atégetett anyagbol késziiltek. A fenéktoredékek
(atmérojiik: 8-11 cm) tandsaga szerint korongrol
levagva készitették 6ket. Peremiik egyszerdi,
tagolatlan. Er6teljesebben vagy kevésbé ivelt ol-
daltak, a kdlyhaszem fels6 harmadéaban kiszéle-
sed6 szajrésszel rendelkeznek. Csticskeik néha
csOrosre nyomottak. Csupan egyetlen darabnal
(9. kép 1) mérhet6 a négyzetes perem egyik olalé-
nak szélessége (21 cm) valamint a mélység (13
cm), de a bemutatott tobbi toredék esetében is
valoszintsitheté a koriilbeliil 20 %20 cm-es pe-
remszélesség és a 11-13 cm-es mélység.

E négyzetes kalyhaszemek a szintén Hahot
mellett feltart alséfakospusztai ferences kolostor
leletanyagaban fellelhet$ darabokkal® anyaguk,
valamint méretiik tekintetében hasonlésagot
mutatnak, bar oldaluk kevésbé ivelt.

Ez utoébbi fakospusztai kdlyhaszemekkel alli-
totta parhuzamba Holl Imre a Zala megyei ko-
zépkori Szentmihdly falu asatasakor napvilagra
kertilt, 16. szdzad elejérél szarmazoé kalyhahoz
tartoz6 négyzetes, hasonléan tagolatlan peremd,
széles feneki kalyhaszemeket.” Ezek nem tekint-
het6k azonban teljes mértékben a sarkanyszigeti
toredékek kozelebbi analégidinak, mivel oldaluk
kevésbé ivelt, tomzsibbek, anyagukban is eltér-
nek (vorosre illetve barnara égetettek), szélessé-
giikben valamivel kisebbek (17x17-19,5x19,5
cm), mélységiik viszont nagyobb (12,6-15,8 cm),
a fazékalakd, tdlaknal mélyebb csoportba tartozo
darabokhoz kozelitenek.'® A kalyhaszem egészé-
hez viszonyitott széles fenék alapjan azonban
mégis rokon csoportot alkotnak.

Alakjukat véve alapul, lel6helytink talalaka
kalyhaszemei a Tolna megyei ozorai véarkastély
15. szdzad végi, 16. szdzadi hasonl6 leleteinek
14-15-0s tipusat képvisels (voroses illetve sargas
vilagosbarna szinti) széles fenekd, ivelt oldala
kélyhaszemekkel'™ is parhuzamba allithatok.
Egy anyagaban és kidolgozasaban eltér6, &m ha-

% VANDOR 1996., 83. kép 1-2.

% HoLL 1987, 7. kép 3-5; 12. kép 2-3.
100 HoLL 1987, 163.

101 FELD et al. 1989, 18. kép 1-4.
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9. kép. Kalyhaszemek
Abb. 9. Konkave Ofenkacheln

sonldan viszonylag széles fenékatmérsjti, ivelt Zala megyébdl Kovacs Gyongyi kozolt még
oldala darabot Josip Vidovi¢ publikalt a horvat- négyzet alaka kalyhaszemeket a bajcsai varbol,
orszagi Csaktornya varabol.10? am ezek anyagukban (barnasvorosek és fino-

mabb sovanyitdstak) sem egyeznek meg a sar-
102 Vipovic 1996, T. 8. 4. kanyszigetiekkel, oldaluk kecsesebb, erésen
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ivelt, fenékatmérdjiik pedig a kalyhaszem egé-
széhez viszonyitva sokkal keskenyebb.!%

Mindezek alapjan a sarkanyszigeti négyzetes,
talalaka kalyhaszemek toredékei atmenetet ké-
peznek a zalai anyagbdl eddig kozolt tomzsi,
széles fenékatmérdjli, kevéssé ivelt oldala vala-
mint a kecses, erGsen ivelt oldala, kisebb fenék-
atmérojti darabok kozt. A rétegviszonyok és to-
vabbi kornyékbeli lel6helyek anyaganak ismere-
te nélkiil nem donthet6 el, hogy e formai jegyek
id6beli vagy térbeli eltérést jelentenek-e.

A castellum vastag falt, durva kidolgozasa
toredékei (9. kép 2-3) valdszintileg nem pohar-
ként, hanem pohar alaktl kalyhaszemként funk-
cionalhattak. Peremiik alapjan is az val6szindsit-
het6, hogy nem ivasra hasznalhattdk. Halvany-
voros, illetve barndsvorts anyagbol késziiltek.
Homokkal és apré kavicsdarabokkal, némelyi-
kiik pedig csak homokkal erésen sovanyitott.
Ko6z06s jellemzéik a kiils6 oldalukon jelentkezé ko-
rongolasi vonalak, illetve a rosszul atégetett anya-
guk. Zala megyébdl mindeddig nem &ll rendelke-
zésre Osszehasonlité anyag e leletek tekintetében.

A harmadik sarkanyszigeti kalyhaszem-cso-
portot egy hagymaalakd, kiegészitheté darab
képviseli (9. kép 4). Halvanyvoros, homokkal
erésen sovanyitott anyagbol késziilt, oldala eny-
hén bordazott. Zalab6l Holl Imre kozlésében
ismertink hossziikas hagymaalaka kélyhatarto-
zékot a kozépkori Szentmihaly falubol,'™ de a
hagymaalakt kédlyhaszemek sarkanyszigeti val-
tozatdnak anal6gidi publikaciokb6l mindeddig
nem ismertek.

A sarkanyszigeti szemeskalyhdk tartozékai
koziil egy dongashatt sarokelem toredéke latott
még napviladgot. Anyaga vilagos sziirkésbarna,
teljesen eltér az eddigi tipusoktol. Hatoldaldn
korongolasi vonalak talalhaték. Méretei ponto-
san nem hatarozhatoak meg, de kortilbeliil 7 cm
széles lehetett.

A lel6hely kalyhacsempeanyaga - mivel egy-egy
tipusbdl csak egy-két nem kiegészithetd toredék
kertilt el6 - a kalyhaszem-toredékekhez hason-
l6an szintén nem alkalmas kéalyhak rekonstruala-
séra. Hasznélhato viszont arra, hogy a Sarkany
csalad reprezentacids torekvéseinek mértékét ki-
fejezze, s némely tipus esetében mihelykapcso-
latok kovetésére is véllalkozhatunk.

A helyi mesterek munkdinak tarthatd kalyhacsempék
maradvéanyai kivétel nélkiil mazatlanok, a hal-
vanyvoros, illetve a barndsvoros kiilonbozé &r-

103 KovAcs 2001, Fig. 16.

104 HoLL 1987, 8. kép 2.

105 HorL-PARADI 1982, 108.

106 Goeseji Mazeum, Zalaegerszeg. Leltarozatlan anyag.

nyalataira égetett anyagbol késziiltek. Akad koz-
tuk durvabb, homokkal és néha apré kavicsdara-
bokkal erésen sovéanyitott, de finomabb anyagu
darab is. Mindezekbdl kovetkez6en valészintileg
nem egy mihely termékeinek tarthatjuk 6ket.

Mindeddig parhuzam nélkiilinek szdmitanak
azok a harom tipusba sorolhat6 szegélytoredé-
kek, melyek fonott textilmintat (10. kép 3),
stilizalt viragsort (10. kép 4), illetve gytimolcsfiir-
tos indat (10. kép 2) abrazolnak. Zala megyében
inkabb a csavart kotéldiszt mintdzo, illetve a si-
ma szegély tekinthet6 elterjedtebbnek. Szintén
egyediilall6 az a toredék, mely egy a szegélyein
bekarcolt vonallal ékesitett oromdiszhez tarto-
zott (10. kép 1).

A kovetkez6 tipust egy attort, négyzetes el6-
lapt négykaréjos csempe zart orrtag-toredékei
képviselik (10. kép 5). E forma a legegyszertibb
gotikus motivumok egyike, a publikaciokban
mégis igen kevésszer bukkanak fel hozza hason-
16 darabok. A sarkanyszigetiekhez legkozelebb
allo publikalt, hasonlé kidolgozéast, voroses
anyagbol készitett orrtag-toredékeket Paradi
Nandor kozolte a sarvalyi dsatasok anyagabol, 1%
am ezek kevésbé vaskos kidolgozastak, mint a
hahéti toredékek. Hasonlo, sajnos még publika-
latlan orrtag-toredékek kertiltek el¢ a Zala me-
gyei Turjén fennélt kozépkori premontrei kolos-
tor teriiletén is,'% amelyek azonban finomabb
anyagbol, kecsesebb kidolgozassal késziiltek.

E négykaréjos csempén kiviil a sarkanyszige-
tiek gotikus kalyhdait még néhany mazatlan, mér-
muves, rendkiviil téredékes darab képviseli.l?”

Joval tobb anal6giat taldlhatunk azon toredé-
kek vizsgélata sordn, melyek egy Osszecsavaro-
d6 szarak sorozatan ilé virdgsort mintazé ma-
zatlan oromdisz részeit képezik (11. kép 1). Is-
mert, kivétel nélkiil z6ldmazas parhuzamai alap-
jan reneszansz darabnak tarthatjuk. Egy helyi
mitihely altal készitett utdnzatnak ttinik, taldn a
Zala megyei Lenti vardban el6kertilt hasonl6, &m
mézas oromdisz!® alapjan késziilhetett. Ez anya-
gaban ugyan kiilonbozik, abban azonban meg-
egyezik a hahoéti toredékekkel, hogy a kiilfoldon
el6kertilt daraboktol eltérden lényegesen kevés-
bé kidolgozottak a rajta 1évé motivumok, a
viragfejecskék kozt pedig nincs osszekottetés.

A kiilfoldi, ezen tipushoz tartozé oromdiszek
Szlovénidban, a ljubljanai varban!® és Tol-
minban''? keriiltek el6. Ezenkiviil a ljubljanai var
kalyhacsempe leleteit kozl6 kotet szerzéi Salz-

107 VANDOR 1996, 70. kép 3, 71. kép 2-8.

108 Gocseji Muzeum, Zalaegerszeg. Lt. sz. 98.6.37.
109 GuSTIN-HORVAT 1994, Kat. No. 16-22.

10 GusTIN-HORVAT 1994, Abb. 35.
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10. kép. Mazatlan kalyhacsempék toredékei
Rajzok: TOTH Zoltan (Gocseji Mtzeum, Zalaegerszeg)
Abb. 10. Bruchstiicke unglasierter Ofenkacheln
Zeichnungen: Zoltan TOTH (Gocseji Museum, Zalaegerszeg)

burgban emlitenek még hasonlot. Véleményiik
szerint ez a fajta oromdisz az Gn. folyamatos
mintat visel6 csempékkel™! egyiitt szokott els-
fordulni, stajerorszagi eredetd, s a 16. szdzad ma-
sodik feléb6l szarmazik.!2

Magyarorszag teriiletérél, a készegi varbol
Holl Imre is kozolt egy hasonlé motivumot vise-
16, z6ldmazas, de zart el6lapt parkanycsempé-
hez tartozo toredéket, melyet 1500 kortilre datalt
és Ausztridbol szarmazoként hatarozott meg.!'®
Ennek parhuzama a Somogy megyei Otvoskény-

- GusTIN-HORVAT 1994, Kat. No. 115-124.
12 GuSTIN-HORVAT 1994, 73-76.
113 Horr 1992, 151. kép 3.

ban feltart Bathory varkastély asatdsakor kertilt
el6,1* am publikaciéban mindeddig nem jelent
meg.

A sarkanyszigeti oromdisz rokonai a szintén a
fenti ljubljanai csoport darabjaiként kozolt, bim-
bés viragsort mintdz6é oromdisz-toredékek is.!1>
Ezek tavoli parhuzama a kozépkori Magyaror-
szag észak-keleti részébdl, a mai Szlovakidhoz
tartozo fiileki varbol is elSkeriilt egy szintén
bimb6z6 virdgok sorabol allé6 oromdisz toredé-
keinek képében.!1®

114 Horr 1992, 184. 151. kép 3.
15 GusTIN-HORVAT 1994, Kat. No. 22.
116 KALMAR 1959, LXII. tabla.
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A soron kovetkezd, mar szintén reneszansz,
vOros anyagu, mazatlan darab egy negativ, azaz
befelé mélyiil6 kvddermintdji csempe saroktore-
déke (11. kép 2). A gyémantmetszést utanzo diszi-
tés a magyarorszagi csempéken a 16. szdzad fo-
lyaman terjedt el. A sarkanyszigeti toredék leg-
kozelebbi parhuzamai a minta kidolgozasmaédja
alapjan szintén a lenti varbol,'” valamint a
Nagykanizsa melletti botszentgyorgyi, hasonlo
kort castellumbol"® szarmaznak, amely helye-
ken z6ldmazas és mdzatlan kivitelben egyarant
megtalalhatok e tipus képvisel6i. A gyémantmet-
szés vonalait vékony, plasztikus, palcaszertien
kiemelked6 megoldassal alakitottdk ki. Anya-
gukban és a hatrész kidolgozdsaban azonban e
csempék nemcsak a sarkanyszigeti toredéktol,
de egymastol is eltérnek. E lel6helyeken kiviil
hasonlé megoldéssal készitett kvadermintas
csempék a budai,''’ 6tvoskonyi'?’ és a hegyhat-
szegi'?! kdlyhacsempe-anyagban is megtalalha-
tok. A sarkanyszigeti toredék kiilonlegessége,
hogy kiils6 szélei haromszog, mig a gyémant-
metszés kiils6 vonalai négyzet alaka csempére
utalnak.

Lel6helytink kalyhacsempe-anyagaban kiilon
csoportot alkotnak a kulfoldrél, német vagy oszt-
rik teriiletekrdl szdrmazo szirkésfehér anyaga,
zoldmidzas, a maz alatt engobe-bal fedett, jellem-
z6en novényi mintés reneszinsz darabok.

A bemutatott teljes parkanycsempék (12. kép
1-2) jellegzetessége az als6 vagy fels6 savjukban
lathato, kétféle levélmotivum-sorbol kialakitott
friz. A hétsé sor csticsos végti levelekbdl all, me-
lyek kozepén bekarcolt erezet fut végig, az els6
sor bonyolultabb, pottyozott végzddést, szintén
bekarcolt megoldasokat tartalmazé levélformat
mutat. Ehhez hasonlé mintéja, szintén zéldma-
zas parkanycsempék, illetve -toredékek Magyar-
orszag teriiletén egyrészt a kanizsai var anyaga-
ban lelhet6k fel.!?? A kanizsai toredék levélsora
megegyezik a fent emlitett motivummal. Mas-
részt a lenti var kadlyhacsempe leletei kozt is ta-
lalhatunk a sarkanyszigetiekkel rokon dara-
bot.?* Ez utébbinal a levélsor kidolgozasa nem
egyezik meg a sarkdnyszigeti mintaval. A hason-
l6sagot a 11. kép 2. abrajan lathat6 csempével va-
16 profilaltsagbeli egyezés jelenti. Ezen kiviil a

N7 Goeseji Muzeum, Zalaegerszeg. Lt. sz. 794.341.80; HOLL 1993,
261.

18 VANDOR 1995, 35.

18 HoLL 1993, 157. kép 2.

120 MAGYAR 1974, 46.

121 Horr 1993, 261.

122 MER1 1988, XX. tabla 3.

123 Gocseji Muzeum, Zalaegerszeg. Lt. sz. 79.434.168.

ljubljanai varbdl ismeriink még egy ilyen min-
taja toredéket és egy majdnem teljesen ép da-
rabot.'?* Az utobbit a frizen kiviil plasztikus geo-
metrikus minta - rombuszok és harom rovid
vonal kombinéacidja - disziti, amely német nyelv-
tertileten (pl. Niirnberg, Bécs) rendkiviil elterjedt
volt,1? lel6helyiink parkdnycsempéir6l azonban
ez hianyzik. Helyette az egyiken masfajta geo-
metrikus minta (apr6, plasztikus téglalapok
sora), a masikon pedig 0sszefon6do stilizalt al-
latalakok lathatok.

A kovetkez6 tipusba egy harom karéjban vég-
z6d6 oromdisz fels6, tulipanokat abrazolo tore-

11. kép. Mézatlan reneszansz kalyhacsempék toredékei. Raj-
zok: TOTH Zoltan (Gocseji Miizeum, Zalaegerszeg)
Abb. 11. Bruchstiicke unglasierter Renaissance-Ofen-
kacheln. Zeichnungen: Zoltan TOTH (Gocseji Museum,
Zalaegerszeg)

124 GuSTIN-HORVAT 1994, Kat. No. 34-35.
125 FraNZ 1981, Abb. 120.
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12. kép. Zoldmazas reneszénsz kalyhacsempék toredékei
Fot6k: VANDOR 1996, 72. kép. Rajz: TOTH Zoltan (Gocseji Miizeum, Zalaegerszeg)
Abb. 12. Bruchstiicke griinglasierter Renaissance-Ofenkacheln
Fotos: VANDOR 1996, Abb. 72. Zeichnung: Zoltan TOTH (Gocseji Museum, Zalaegerszeg)

déke sorolhat6 (12. kép 5). Ennek pontos megfe-
lelje a szlovéniai Celje 6varanak anyagaban
fedezheté fel, 126 s a 16. szazad masodik felére da-
talhato. E két darab valészintileg egy negativrol
késziilt.

A kovetkez6 toredékek (12. kép 3-4) azon zart
el6lapd, négyzetes tipusba tartoznak, melynek
jellemzé&je a kozépen élére allitott négyzet alaka

126 BREGANT 1997, Abb. 25.

mezG6ben lathaté rozetta, e mez6 profilalt kerete
a csempe kiils6 szegélyének sarkaval 6sszekotd
atlés, novényi szarat mintdzé 4-4 vonal és az
ezekbdl kinové 2-2 harmas tagoldsa levél, vala-
mint a plasztikus pottyokbdl alkotott hattér.
E sarkanyszigeti tipus eddigi legkozelebbi ma-
gyarorszagi analodgidja egy, a kanizsai varbol
szarmaz6 saroktoredék,'?” mely szintén z6ldma-

127 MERI 1988, XX. tabla 3.
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zas, de ennél a hattér nem pottyozott. A levél-
motivum kidolgozédsa azonban teljes mértékben
megegyezik.

Mazatlan, kevéssé jol kidolgozott kivitelben a
lenti varbol is Kkeriilt el6 e tipus analdgidja-
ként értékelhets kiegészithet$ csempetoredék,?
mely azonban csak az elrendezés jellegében
(centralis rozettas mez6, a sarkokbdl kinové le-
veles 4gak) jelent parhuzamot az &ltalunk vizs-
galt darabokkal, a névényi mintak forméjaban,
kidolgozasaban azonban jelent&sen eltér, s a hat-
tér sem pottydzott.

Szlovénidban viszont a celjei var kalyhacsem-
péi kozt elékertilt a fenti sarkanyszigeti toredé-
kekkel szinte teljesen megegyez6 tipusu két tel-
jes, kék- illetve zoldmazas csempe.'” Az egyik
csupan a maz szinében, a masik szintén a maz
tekintetében valamint a potty6zott hattér hia-
nyaban tér el. A varasatés sordn tisztazott réteg-
viszonyok alapjan a kutat6é a 15. szdzad utolso
negyede és a 16. szazad eleje kozti id6szakra da-
talta 6ket,'*® am a szlovén kutatasban elfogadot-
tabb a tipus kés6bbi keltezése.!3!

Az e négyzetes tipust csempékbdl all6 kalyha
szélein vagy a tliztér feletti részén szintén a lenti
varbol szarmazé téglalap alaku csempéhez!3?
hasonlo, a négyzetes darabokéinak megfelel6 ki-
dolgozast novényi motivumokkal diszitett dara-
bok allhattak.

Erdekességként emlithets, hogy ez az elren-
dezéstipus mas kivitelben, mas anyagbol, helyi
miihelyek munkdin Magyarorszag észak-keleti
részére is eljutott. A fiizéri varban'® és Csen-
geren'® keriiltek el6 mazatlan, illetve z6ldmazas
kivitelben ilyen pottyozott hatterti, kozépen élé-
re allitott négyzetes mez6ben novényi motivu-
mot tartalmazé csempék, melyeken az atlés vo-
nalbdl kinové levelek szintén megtaldlhatoak.
Ezek a 16. szdzad végérdl, a 17. szazad elejérdl
szarmaznak. Az északkelet-magyarorszagi kuta-
tok az dn. centralis elrendezésti csoportba sorol-
tdk Oket, mely elrendezési format a reneszansz
kazettakkal tartjak rokonnak.!%

A fentieken kiviil a centralis elrendezés(i cso-
portba tartozo, a sarkanyszigeti toredékek tavo-
labbi analégiait reprezentalé csempék kertiltek

128 Gocseji Mizeum, Zalaegerszeg. Lt. sz. 79.434.386.

129 BREGANT 1997, Abb. 19-20.

130 BREGANT 1997, 32.

131 Stopar 1977, 70.

132 Gocseji Muzeum, Zalaegerszeg. Lt. sz. 794.341.82.

133 Gyuricza 1992, 95. 55-56. kép.; SIMON 2000, 34. kép 6., 35. kép
1-2.

el6 Gy6r belvarosabol,'3¢ a készegi varbol,'¥” va-
lamint Celjébs]1.138

Az el6z6 tipus mellé sorolando, vele rokon-
sagban all az a téglalap alaka, zart el6lapt csem-
péhez tartozé toredék, melynek kozepén rom-
busz alakda, profilalt keretti mez&ben a négyzetes
csempetoredék rozettdjara emlékezteté novényi
motivum lathat6. A mezén kiviili potty6zott hat-
térben 1év6 agdarabokbol kinové hosszikas, ere-
zett levelek a négyzetes csempetipus leveleitél
eltéréek (12. kép 6). Egyetlen magyarorszagi par-
huzama a kanizsai var zoldmézas darabjai kozt
talalhaté meg,'3° de anndl a toredéknél a levelek
kidolgozasa teljesen mas. Ennél kozelebbi anal6-
giat jelent a Celje kozépkori véarosanak &satasi
anyagabol szarmaz6 két toredék,4’ melyek szin-
te teljes egészében megegyeznek a Sarkanyok
kalyhajat diszit6, fent leirt tipussal. Az egyetlen
eltérést az jelenti, hogy az egyik celje-i toredék
hattere nem potty6zott kidolgozasa.

A bemutatott parhuzamok alapjan az latszik
valészintinek, hogy e centralis mintdk a német
tertiletek fel6l a korabeli osztrdk tartomanyon,
Szlovénidn, majd Nyugat-Magyarorszagon ke-
resztiil terjedtek észak-kelet felé, ahol a népi
cserépkalyhdknak is kedvelt motivumai lettek.

A Hahot-sarkanyszigeti kalyhacsempe-tore-
dékekbdl egész kalyhdk nem allithatok ossze. E
toredékes anyag is jol mutatja azonban, hogy a
Sarkanyok sajat anyagi lehet6ségeikhez mérten
ugyan, de torekedtek a reprezentaciora.

A sztlikebb kornyezetben, a Hahoti-medencé-
ben a Sarkany csaldd castelluma az egyetlen,
ahol ilyen reprezentativ, kiilfoldrél szarmazoé da-
rabok kertiltek el6. Ezek nyomai dél felé (Kani-
zsa), dél-nyugatra (Szlovénia), illetve nyugat felé
(Ausztria) vezetnek.

E reprezentativ kédlyhakkal egyidében, a ke-
vésbé fontos helyiségekben helyi mtihelyek kaly-
hait allitottak fel. Ezek kozt megkiuilonboztethe-
tink még gotikus, mérmitives diszti (15. szazad
vége-16. szazad eleje), illetve mar reneszansz
(kvadermintas csempék, reneszansz parta-orom-
disz) darabokbdl (16. szazad kozepe) felépitett
kalyhakat. Rajtuk kiviil a mar emlitett szemes-
kalyhakkal is rendelkeztek.

134 Gyuricza 1992, 23. kép, XVI. tabla
135 Gyuricza 1992, 22-25. kép.

136 Tomka 1998, 2. kép 10.

137 HoLL 1992, 86. kép 2.

138 GUSTIN et al. 2001, Kat. No. 115.

139 MERI 1988, XX. tabla 3.

140 GUSTIN et al. 2001, Kat. No. 111; 114.
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A sarkanyszigeti Sarkany csaldd kés6é kozépkori
castellumarél az innen szarmazo leletanyagot fi-
gyelembe véve elmondhat6, hogy gazdagsagat
tekintve nem emelkedik ki sem a megye tobbi
nemesi kozpontja, de még a kornyékbeli nem
nemesi teleptilések kozil sem. A csaldd repre-
zentacios igényét egyediil a diszes, kiilfoldrol
szarmaz6 kalyhacsempék jelzik, melyek a
Hahoéti-medencében egyediil e lelshelyrél isme-
retesek. A castellumban hasznalt konyhai, de az
igényesebb asztali keramia is helyi mesterek to-
megtermékeként jutott el e lakohelyre. A sokszor
rosszul atégetett, jellemz&en halvanyvoros, ho-
mokkal erésen sovéanyitott anyag a hahoti régio
mas kozépkori lel6helyein is gyakori. A perem-
formak nagy része a korabeli, szélesebb foldrajzi
korben, féleg a Dunanttlon és Szlovéniaban el-
terjedt tipusokat jeleniti meg. Feltlin6 az osztrak
redukalt égetésti aruknak a foldrajzi kozelség el-
lenére tapasztalhaté hianya. Ez aldtamasztani

latszik azt a nézetet, miszerint ez az edénycso-
port a Duna vonalén terjedt.

A diszesebb darabokat a sargasfehér anyagu,
festett konyhai és asztali edények jelentik, de
ezek sem haladjak meg a tomegcikkek szinvona-
lat. Egyedi, kiilfoldrél szarmazé mézas és egyéb
diszedények (az egyetlen, talan a stéjer tertiletek-
16l eredeztethet6 kupatoredéket leszamitva)
nem taldlhatok koztik. A reprezentativabb tar-
gyak hidnyanak oka nemcsak a Sarkany familia
viszonylagos szegénységében keresend6, hanem
a régészeti feltards szondazo jellegében, vala-
mint abban, hogy az épiilet tervezett lerombola-
sakor hasznaloik ezeket magukkal vihették. Ez
magyarazhatja azt a kortlményt is, hogy a
castellumhoz tartozé szomszédos telepiilés
anyagaban esetenként a nemesi lakéhely hason-
16 funkciéjt edényeinél diszesebbek is el6kertil-
tek.
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DAS SPATMITTELALTERLICHE KERAMIKMATERIAL
DES FUNDORTES HAHOT-BUZAD-/SARKANYSZIGET (UNGARN)

BERNADETT SIMON

Der Fundort Hahoét-Buzad-/Sarkanysziget (Drachen-
insel) liegt in der Flur der Gemeinde Hahét im Kom.
Zala. Zwischen 1987 und 1989 wurden hier unter Leitung
von Lészlé Vandor die Uberreste einer kreisférmigen
arpadenzeitlichen Erdburg bzw. eines durch ihren
Umbau errichteten viereckigen spatmittelalterlichen
Kastells (Castellum) freigelegt (Abb. 1). Das Thema vor-
liegender Studie ist die Aufarbeitung und Ver-
offentlichung des Keramikmaterials aus dem Kastell im
archdologischen Lager des Gocseji Museums von Zala-
egerszeg.

Das erste Objekt wurde in der Mitte des 13. Jahr-
hunderts, wie man aus den Grabungsergebnissen
schlieffen kann, wahrscheinlich vor dem Mongolensturm
erbaut und wird mit der Besitzerwerbstdtigkeit des
Geschlechtes Hah6t-Buzad im Zusammenhang ge-
standen haben. Der bereits verlassene Burgort samt dem
zugehorigen Dorf kam irgendwann in der Mitte des 15.
Jahrhunderts in den Besitz der aus dem Gemeinadel im
Kom. Zala stammenden Familie Sarkany von Akoshaza.
Der Umbau der arpadenzeitlichen Burg zum Kastell, das
1566 in das Grenzburgensystem gegen die Tiirken einbe-
zogen wurde, ist wohl mit ihrem Namen zu verbinden.
Es unterstand der damals gegriindeten Oberhaupt-
mannschaft Kanizsa und wurde 1581 aus strategischen
Griinden geschleift.

Das spétmittelalterliche Keramikmaterial des Fund-
ortes stammt groflenteils aus den Durchstichen des
Burggrabens, weshalb eine Datierung aufgrund der
Schichtenverhaltnisse nicht moglich war. Aufgrund der
historischen Angaben ist es in die Periode zwischen der
zweiten Hailfte des 15. und dem Ende des 16. Jahr-
hunderts zu datieren.

Ein grofer Teil des Keramikmaterials stammt aus den
lokalen Topferwerkstitten. Auslandische Waren sind
durch einige reprasentative griinglasierte Ofenkachel-
fragmente vertreten. Abgesehen von ihnen gibt es nur
noch drei Stiicke mit Bleiglasur (Bruchstiicke von
Kiichengefidflen), der Rest ist ausnahmslos unglasiert.
Vom Material her gesehen, sind die oxidiert gebrannten,
blafiroten, stark sandgemagerten und schlecht gebrann-
ten Stticke am h&ufigsten. Die grofite Gruppe (etwa drei
Viertel des gesamten Materials) bilden die Bruchstiicke
von Kiichen- und unter diesen von topfartigen Geféfien
und nur ein zu vervollstindigender Topf. In das ver-
bleibende Viertel teilen sich Bruchstiicke von Fliissig-
keitsgefdflen des Tisches und Trinkgefdfien, einigen
Ollampen und konkaven bzw. Blattkacheln.

Kiichengefiifie

Die topfartigen Gefidfle aus der Kiiche der Familie
Sarkany (Abb. 2, Abb. 3.1) sind von der Topferscheibe
abgeschnittene Stiicke, vom Material her im allgemeinen
oxidiert gebrannt, blafSrot, braunlichrot oder braun. Der
Brand war oft von schlechter Qualitidt. Haufig sind sie
stark sandgemagert. Es gibt auch einige braunlichgraue,

hellgraue und graue Gefédfle, eines aus scharf unter-
schiedenem rotem Material sowie ein gelblichweifies mit
gemalter Verzierung (Abb. 4. 1-3) und eine Gruppe aus
ein bis zwei GefidfSen. Die Sarkanysziget zunéchst liegen-
den Analogien letzterer finden sich im Material der
Burgen von Bajcsa und Kanizsa.

Ihr Randdurchmesser bewegt sich zwischen 12 und 36
cm, die hidufigsten sind Topfe von 14-25 cm Rand-
durchmesser. Es kommen auch einige Stiicke mit sehr
kleinen Mafien (Rand-Dm: 6-10 cm) vor.

Sie sind als Massenware lokaler Topfer zu bewerten.
Ihre meisten Randformen gehéren zu Typen, die auch in
den iibrigen Teilen des Landes relativ weit verbreitet
waren. In der Materialqualitdt dhneln sie am ehesten
denen von den tibrigen Fundorten im Hahoéter Becken
und in den Randtypen dem Material der slowenischen
Gebiete.

Die Deckeltypen der Topfe (Abb. 5) sind formal in drei
Gruppen einzuteilen: Es wurden kegel-, glockenférmige
bzw. seitlich geschwungene Bruchstiicke gefunden. Thr
Material ist blairot bzw. graubraun. Typisch fiir sie ist
die oft starke Magerung mit grobem Sand und zuweilen
Kies. Einige sind jedoch aus feingemagertem und geglét-
tetem dunkelrosa Material. Thr Randdurchmesser ist
zwischen 13 und 24 cm zu bestimmen. Relativ héufig
sind die grofsen Deckelformen, vielleicht fiir Lagerungs-
topfe. Ihre formalen Analogien finden sich im Material
aus dem Kom. Zala, aus Osterreich und Slowenien.

Die Kiichengefdfie von Sarkanysziget werden aufler
den obigen noch durch Stiicke eines Fufitopfes (Abb. 3. 2)
und zweier Bratpfannen (Abb. 3. 3) représentiert.

Tischgefifie

Die fiir den Tisch der Kastellbewohner bestimmte
Keramik ist durch die Bruchstiicke einiger Fliissigkeits-
gefdfse (Abb. 4. 4-6, Abb. 6) bzw. Trinkgefafse (Abb. 7. 1-5)
vertreten. Die Kannen, Kriige und Flaschen sind aus oxi-
diert gebranntem, blafirotem oder braunlichrotem Mate-
rial, das meistens schwécher oder stdrker mit grobem,
kornigem Sand gemagert ist. Einige sind schlecht
gebrannt. Ein Bruchsttick (Abb. 6. 1) hat eine feingeglit-
tete diinne Wand und ist - anders als die {ibrigen -
dunkelrosa gebrannt, ein weiteres (Abb. 4. 4) ist aus
gelblichweiflem Material. Aufgrund ihrer Verzierung ist
eine bemalte Gruppe abzusondern (Abb. 4. 4-6): Die
Verzierung eines Kruges folgt dem Muster auf den top-
fartigen bemalten Gefdfsen, aber es kommt auch eine
Verzierung aus miteinander kombinierten weiflen bzw.
braunlichroten schmalen Streifen vor.

Die Fliissigkeitsgefdfse sind formal in vier Typen
einzuteilen. Zum ersten gehort ein Bruchstiick mit
trichterformig verbreitertem Mund und abgerundet
endendem Rand, das tiber dem Hals eine dreieckig her-
vortretende Rippe gliedert (Abb. 7. 1). Den zweiten (Abb.
6. 2) charakterisiert ein stark verengter Hals, ein im
Vergleich zur Schulter enger, flach zylindrischer Mund
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mit doppelt gegliedertem und abgerundet endendem
Rand. Den dritten Typ vertreten Bruchstiicke mit
geripptem Hals und dreifach gegliedertem Rand (Abb. 6.
3), zum vierten (Abb. 6. 4) gehodren Krugbruchstiicke mit
engem Mund, einem Hals mit spindelartig gebrochenen
Linien, ungegliedertem Rand und einem Henkel. Die
beiden letzteren gelten im damaligen Ungarn als allge-
mein verbreitet, und die Analogien des ersten Typs stam-
men aus der engeren Umgebung im Kom. Zala (Hahoter
Becken). Eine Analogie des zweiten Typs ist unbekannt.

Die Bruchstiicke mittelalterlicher Trinkgefifle von
Sarkanysziget bilden drei grofiere Gruppen. Die der
ersten (Abb. 7. 1-3) werden nach Form, Aufbau und
Randtypen dem tédglichen Gebrauch gedient haben.
Gemeinsam ist ihnen die diinne Wandung und das feine
sandgemagerte Material. Als Verzierung haben sie nur
die vom Rand her bis nach unten verlaufenden
scheibengedrehten Rippen. IThr Munddurchmesser be-
wegt sich zwischen 5 und 10 cm. Aufgrund ihrer
Analogien sind diese Becher in der untersuchten Periode
als allgemein verbreitet zu betrachten. Die zweite
Sarkanyszigeter Bechergruppe vertritt ein kleines diin-
nes Wandungsbruchstiick mit einer plastisch hervortre-
tenden strahlenférmigen Verzierung und dariiber Rip-
pen vom Drehen auf der Scheibe, aus feinem sand-
gemagertem, rotlichweilem Material (Abb. 7. 4), von
dem es bisher keine Analogien gibt.

Das einzige, wahrscheinlich, aber nicht beweisbar
auslandische (steirische) Stiick ist das Bodenfragment
eines Pokals aus rotgebranntem sandgemagertem Mate-
rial mit abgeschnittenen und polierten Kanten (Abb. 7. 5).
Aufgrund ungarischer Parallelen ist es in die zweite
Hilfte des 16. Jahrhunderts zu datieren. Auf dhnliche
Weise hergestellte Pokale sind im Gebiet Ungarns bisher
aus den Burgen von Bajcsa und Lenti im Kom. Zala
bekannt.

Ollampen
Im untersuchten Material sind aufler den mit der
Heizung und dem Speisen verbundenen Gegenstanden
auch der Beleuchtung dienende Tonlampen in Form
einiger Bruchstiicke aus blafirotem, stark sandgemager-
tem Material vertreten (Abb. 7. 6). Thr Rand ist nach innen
gebogen und endet in einer stumpf abgerundeten Spitze.
Aus dem Gebiet des Kom. Zala liegt leider kein pu-
bliziertes Vergleichsmaterial dieser Lampen vor, dagegen
kennen wir mehrere spatmittelalterliche Stiicke aus dem
heutigen Kroatien und Slowenien. Aufgrund dieser kann
festgestellt werden, da8 in den dem Kom. Zala benach-
barten Gebieten zur Zeit des Bestehens des Kastells der
Familie Sarkany oxidiert gebrannte Lampen aus einem
Material, das beim Brennen verschiedene Rotschat-
tierungen, braunlichrote oder braune Farbe annahm, mit
einem eingedriickten Dochthalter verwendet wurden.

Konkave und verzierte Ofenkacheln

Die Zimmer im Kastell von Sarkanysziget wurden durch
einfachere Ofen aus konkaven Kacheln sowie mehr oder
weniger représentative Kacheldfen beheizt. Ganze Ofen

sind nicht zu rekonstruieren, aber ihre Kacheln bringen
das Maf3 der Reprisentationsbestrebungen der Familie
Sarkany zum Ausdruck, und bei einigen Typen konnten
auch die Werkstattbeziehungen nachvollzogen werden.

Unter den Bruchstiicken der konkaven Kacheln finden
sich die allgemein fiir die Keramik des Fundortes be-
zeichnenden quadratischen, schalenfoérmigen, becher-
sowie zwiebelférmigen Typen aus blafrotem bzw.
braunlichrotem Material (Abb. 8).

Bei den Ofenkacheln sind zwei grofie Gruppen zu
unterscheiden. Eine besteht aus unglasierten gotischen
und Renaissancestiicken (Abb. 9-10) aus lokalen Werk-
stitten, die in verschiedenen blairoten Tonungen
gebrannt wurden, die andere aus Renaissancestiicken
(Abb. 11) auslandischer, deutscher oder Osterreichischer
Gebiete aus grauweifiem, griinglasiertem und unter der
Glasur mit Engobe bedecktem Material und typischem
Pflanzenmuster. In der engeren Umgebung, im Hahoter
Becken, ist das Kastell der Familie Sarkany das einzige,
in dem solche reprisentativen, ausldndischen Stiicke
gefunden wurden. Sie lassen sich nach Stiden (Burg
Kanizsa), Siidwesten (Slowenien) bzw. Westen (Oster-
reich) weiterverfolgen.

Uber das spatmittelalterliche Kastell von Sarkanysziget
der Familie Sarkdny kann aufgrund des Keramik-
materials festgestellt werden, daff es sich hinsichtlich
seines Reichtums nicht von den tibrigen Adelssitzen des
Komitats abhob, ja nicht einmal von den nichtadeligen
Siedlungen der Umgebung. Das Reprisentations-
bediirfnis der Familie verraten einzig die verzierten aus-
landischen Ofenkacheln, die im Hahoter Becken nur von
diesem Fundort bekannt sind. Die im Kastell verwendete
Kiichen-, aber auch die anspruchsvollere Tischkeramik
war Massenware lokaler Meister. Das vielfach schlecht
gebrannte, typisch blafirote, stark sandgemagerte Mate-
rial ist auch an anderen Fundorten der Hahoter Region
h&ufig. Ein grofler Teil der Randformen gehort zu den
damals in weiterem geographischem Umbkreis, vor allem
in Transdanubien und Slowenien, verbreiteten Typen.
Auffillig ist das Fehlen der osterreichischen reduziert
gebrannten Waren trotz der geographischen Néahe.

Die verzierteren Stiicke sind die bemalten Kiichen-
und Tischgefdfie aus gelblichweiffem Material, die aber
das Niveau der Massenware auch nicht tibersteigen.
Individuelle glasierte und sonstige Ziergefdfie aus dem
Ausland (abgesehen von dem einzigen Pokalfragment
vielleicht steirischer Herkunft) gibt es unter ihnen nicht.
Der Grund fiir das Fehlen reprasentativer Gegenstinde
ist nicht nur in der relativen Armut der Familie Sarkany
zu suchen, sondern auch im Sondierungscharakter der
archédologischen Ausgrabung sowie darin, daff bei der
organisierten Schleifung die Bewohner diese mitnehmen
konnten. Dies kann auch eine Erkldrung dafiir sein, daf3
die GefidfSe im Material aus der zum Kastell gehtrenden
benachbarten Siedlung fallweise verzierter waren als die
dhnlicher Funktion aus dem Adelswohnort.






