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ELOSZO

Elsbb-utébb mindenki ir egy konyvet Martin Heideggerrdl. Bar ez a kijelentés
referencidlisan nézve szerencsére hatalmas talzds, az, amire céloz, legalabb két
irdnyban meghatdrozza az olyan villalkozisok 6nértelmezését, mint amilyenre
ez a konyv tesz kisérletet. A bibliografidk tandsiga szerint jobb években, csak
a nagyobb nyelveket és csak 6ndll6 koteteket tekintetbe véve, szaz £6l6tt van az
olyan kiadvinyok szdma, amelyek a freiburgi filozéfus életmivének valamely
szeletét vagy kulonbozd osszefuiggéseit tirgyaljdk, messze nem csupdn filozé-
fiatorténeti kontextusban. Vagyis: egy bizonyos, igaz, meglehetésen f6ldhozra-
gadt értelemben, aligha akad barki is, aki felel6sséggel elmondhatja magardl,
hogy igazin atfogé képpel rendelkezik ,a kutatds 4llasirdél” vagy az életmi
hatdstorténetének trendjeir6l. Ebben az értelemben nehéz, szinte lehetetlen fel-
adat volna meggy6z8 bevezetd orientdciét nydjtani arrdl, hogy melyek azok az
igazan Gjszerd, kiilonosen égets vagy kiakndzatlansiguk okdn leginkdbb igéretes
kérdéskorok a recepciéban, amelyek itmutatisként szolgdlhatnanak a Heidegger-
életmihoz valé kozelitések sziméra. Természetesen léteznek olyan fejleményei
az életmd feldolgozdsdnak, amelyek éppen ezekben a — Heideggerrel valé fog-
lalatoskodds szimdra nem a legkedvez&bb — években allitjak médfelett sirgetd
és rendkiviil kényes kihivés elé az erre vallalkozdkat, leginkdbb az un. ,fekete
fiizetek” kiaddsdnak meginduldsa, ami talin minden kordbbindl élesebb megvila-
gitdsba helyezte a heideggeri filozéfia (s6t akdr a Heidegger-értelmezés) etikai és
politikai vonatkozasainak problémakoérét. A kiadds nyomdn megindult vitiban
egyenesen az a vélekedés is megfogalmazédott, amely szerint immar nem léte-
zik semmiféle legitimacié a heideggeri filozéfia 6rokségéhez valé odafordulds
szdmdra.

Ez a legkevésbé sem monolit, s6t inkdbb hihetetleniil sokrétegl 6rokség
azonban talsdgosan gyakran bukkan fel a kortdrs kultiratudomanyok centralis
problémdi mogott (akdr Ggy is, mint ezen problémak egyike) ahhoz, hogy az ilyes-
fajta szakitds egydltaldn, akdr elvi értelemben végrehajthaté legyen. A jelen kotet-
ben kozreadott tanulményok, amelyek egyébként nemcsak gyakorlati okokbdl
nem foglalnak 4lldst az emlitett vitdban, hanem olyasfajta elméleti kényszerbe
sem itkoztek, amely ezt megkovetelte volna, végsé soron nem egy Heidegger-
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ELOSZO

kutatdssal kapcsolatos terv megvalésuldsai. Sokkal inkdbb Zdzeledések, ha nem
is mindentitt kritikdtlan kézeledések Heideggerhez abban az értelemben, hogy
olyan irodalom- és kultiratudomdnyos, illetve — ha van itt értelme ilyesfajta
hatirvonalakat hizni — filozéfiai kérdések végiggondoldsinak az eredményei,
amelyek megfontoldsa sorin Heideggernél tirultak fel a legradikélisabb tim-
pontok: legyen sz6 akdr az Gjabb kultiraelméletek olyan fogalom- vagy problé-
makoreirsl, mint a mdalkotds materialitdsa, a modern technika vagy a térténeti,
kulturélis vagy nyelvi idegenség, akar a forditis mibenlétének vagy a nyelv ,kol-
t6i tapasztalatinak” inkdbb nyelvelméleti dilemmairél. A Heidegger-olvasis
persze rendre arra emlékeztet (és taldn ebben rejlik az egyik legkomolyabb kihi-
visa a nyelvfogalom végiggondoldsinak nélkiilozhetetlenségérsl olykor megfe-
ledkezni hajlamos kurrens kultdraelméleti diskurzus szdmadra), hogy az ilyen
telosztas nem, illetve csakis valamiféle metafizikaként valésithaté meg. Min-

deniitt a nyelvrél van sz6. Es pontosan ez az oka annak, hogy — éppen amikor

réla van sz6 — nehéz, s6t taldn reménytelen véllalkozds volna a nyelvet tirgyia-
sitani (akar tehat valamiféle tudomdnyos reflexié tirgydva tenni). Megmondani,
hogy mi a nyelv — ehhez vagy kivil kellene kertlni a nyelven, vagy — mint az
rendre meg is torténik — a nyelvet valami madssal kellene azonositani. Azonban
— amint arra Heidegger egy helyen figyelmeztet — ,,a nyelv egyaltaliban nem ez
vagy az, nevezetesen még valami mds is, mint § maga. A nyelv nyelv.” A kétet
tanulmdnyai arra tesznek kisérletet, hogy ennek a mély értelmi tautolégidnak
néhdny, adott esetben latszélag nem kozvetlenil nyelvi aspektusét vagy kévet-
kezményét kidolgozzik.

FIGURATIVITAS ES TORTENETISEG
AMUALKOTAS EREDETEBEN

Kant és Schiller cimi kései el6addsat Paul de Man olyan — aszimmetrikus — ellen-
tétparok felvizoldsival vezeti be, amelyek nemcsak de Man gondolkoddstorté-
netivizidjat tarjak fel, hanem munkdssigihoz kozvetlentl visszacsatlakoztathaté
problémidkat is felvetnek. Ezek a filozéfiatorténeti parok olyan recepciés minta-
zatokat vildgitanak meg, amelyekben vagy az (esztétikai) totalizacié gondolat-
alakzata hatdstalanitja a gondolkodds materidlis eseményét (ilyen volna Schiller
nagy hatisu Kant-recepciéja), vagy — ellenkezd utvonalat bejirva — az ilyen
totalitdsok leplez8dnek le valamely kritikai munka révén (ez utébbira példa
Nietzsche Schopenhauer-, vagy Derrida Heidegger-recepcidja).! A dolog tétjét
nagyban noveli, hogy amikor de Man az el6adds késébbi pontjdn? a torténetiség
egy nem az idébeliségre, hanem az eseményszertségre alapitott fogalmat kifejti,
lényegében ugyanez a ketts mintdzat ismétlédik meg, amely a kognitiv totali-
zéaci6 oldaldra a recepciot, a performativ esemény oldaldra a torténelmet rendezi.
De Man pilydjat tekintve nem teljesen magatdl értet6dd, vagy legalabbis tovabbi
mérlegelést igényel az a némiképp meglepd hatirozottsdg, amellyel Heideggert
az esztétikai totalizdcié oldaldn helyezi el (Derriddhoz viszonyitva Heidegger
»ochiller szerepét jatszana”). Az el6addst kovetd vitaban a neves Heidegger-kutato,
Christopher Fynsk ra is kérdez erre a polaritisra:® elismervén, hogy A miialkotdis
eredetében valéban megfigyelhetSk ,schilleri tendencidk” (amit a mdalkotas auto-
némidjinak és egységének tétele igazolna), arra hivja fel az eldadé figyelmét,
hogy a megjelenés [Erscheinung] heideggeri elképzelésében nagyon is benne
rejlik ama ,materialitds” effektusa, amelyet de Man Kantndl (illetve, negativ
uton, Kant Schiller 4ltali félreolvasidsiban) azonositott. De Man vilaszdban
Heidegger és Emil Staiger hires, 1950-1951-es levélvaltdsira hivatkozik, mely-
nek kozéppontjiban az Auf eine Lampe cimi Mérike-vers és a ,,Scheinen” (els-
vagy feltlinés’, tiindoklés’, "litszas’) mibenlétének problémidja dllt és amely azt
bizonyitand, hogy a fenomenalitds Heidegger felfogdsiban, Husserlt6l idegen

V6. Paul bE MAN, Kant és Schiller = US., Esztétikai ideoldgia, ford. Karona Gibor, Janus—Osi-
ris, Budapest, 2000, 133.

Uo., 136-138.

Uo., 173.
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moédon, olyannyira kiterjed, hogy tulajdonképpen ,ontologizalja a fenomenalitds
fogalmit”. Ez ,rendkiviil megkap6”, fiizi hozza de Man, amit, s ez sem minden
jelentSség nélkuli, sajat példdjan illusztrdl (,engem hosszu éveken at btivkoré-
ben tartott — ezt csak azért jegyzem meg, hogy izelitét adjak a széveg hatalma-
bol”), ezzel egyiitt is azonban, némi hezitilds kozepette, ismét a materialitds
elhdritdsinak schilleri tradiciéjdba utalja Heidegger miivészetfelfogasat.*

Ez az itélet egyszerre érthetd is, meg nem is. A kutatds jé ideje konszenzusra
jutott azt a kérdést illetSen, hogy de Man formalé éveiben — ellentétben a Frank
Lentricchia altal elterjesztett nézettel® — kevésbé az egzisztencializmus sartre-i
véltozata, mint inkdbb a Léz é&s ids Heideggere volt dontd hatdssal® (melyhez képest
a kései Heideggert az irodalmdrok azéta is szinte reflexszertien értékelik le),’
még ha elsGsorban az 1940-es évek francia Heidegger-recepciéja, Alphonse de
Waelhens Heidegger-konyve,® illetve Blanchot, Bataille vagy Michel Leiris koz-
vetitésével is. Egy Wlad Godzichhoz irt levelében’ de Man élete végén is egyet-
érteni latszik avval a tézissel, amely a torténetiség szdmdra rejtett utakon, de
mindig a leglényegesebbek k6z6tt megjelend problémdjit Heideggerre, a ,tulaj-
donképpeni torténetiség” Leét és idé-beli fogalmahoz vezeti vissza,"” sét, dllitélag,
az 6tvenes években nemcsak Heidegger Holderlin-olvasatai, hanem A miialkotds
eredete is nagy hatdssal volt rd,"! ugyanakkor — és ez tobb, mint meglepé — még

4 Uo., 173-174. Hasonlé illaspontot fejt ki Terry EAGLETON, Asthetik, ford. Klaus LAERMANN,
Metzler, Stuttgart-Weimar, 1994, 302. Eagleton azon ideoldgiakritikai eréfeszitése, hogy
kényvének Heidegger-fejezetében ebbél kiindulva a ,, Dasein” és a lét ,esztétizdldsit” bizonyitsa
rd a filoz6fusra, meglehetdsen ideologikus.

V6. Frank LENTRICCHIA, After the New Criticism, University of Chicago Press, Chicago ,1980,
285-289.

Lasd els6sorban Allan SToExL, De Man and the Dialectic of Being, Diacritics 1985/3., 38-42.
Stoekllel vitatkozo éllaspontként a szakirodalomban lisd Jan Rosiex, Figures of Failure,
Aarhus UP, Aarhus, 1992, 65.

SejthetSleg maga de Man is. V6. ehhez Jan Rosiek, Source, Writing, (Dis)figuration = (Dis)
continuities, szerk. Luc HERMAN — Kris HumBEECck — Geert LErNouT, Rodopi, Amsterdam—
Antwerpen, 1989, 89-90. Lisd még de Man egy érdekes 1967-es megjegyzését: Paul b MaN,
1dé ¢ torténelem Wordsworth-nél = UG., Olvasds és torténelem, ford. NEMEs Péter, Osiris,
Budapest, 2002, 208.

Alphonse DE WAELHENS, La philosophie de Martin Heidegger, Institut Supérieur de Philosophie,
Louvain, 1942.

Ahol egyébként szintén kitér a ,Schein” heideggeri fogalmédnak problémajira és a Staigerrel
folytatott vitdra. V6. Lindsay WATERS, Introduction = Paul DE MAN, Critical Writings 1953—1978,
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1989, Ixxiii.

Wlad Gobzics, Foreword = Paul bE MAN, The Resistance to Theory, University of Minnesota
Press, Minneapolis—London, 1986, xvii—xviii. A Lét és idé perspektivdjatdl és retorikdjitol valé
talzott fiiggést egy tanitvinya még élete vége felé is szemére hanyja de Mannak: vo. Stanley
CornNcoLp, Error in Paul de Man, Critical Inquiry 1982/3., 496.

‘WATERS, I. m., xlv.

FIGURATIVITAS ES TORTENETISEG A MUALKOTAS EREDETEBEN

Az olvasds allegoridiban is a torténetiség genetikus felfogdsinak hagyomanyéba
utalja ezt a mivet.'”? Ez a hatds dokumentdlhatd is, els6sorban a Tenzation de la
permanence cimG 1955-6s esszéjével.” Itt de Man, a ,vildg” és a ,f6ld” kozotti
,vita” [Streit] nevezetes alakzatira hivatkozva, a 1étet dtjaré szeparicié (szdmdra
ekkor donté jelentSségii) gondolatit fedezi fel. Az a ,térésvonal” [Rif}], amely
a Heidegger-mi logikdja szerint fold és vildg vitdjit hordozza, de Man értelme-
zésében viszont nem vezethet it a ,Grundrif”, ,,Aufrifl” és ,Umrifl” (vagyis:
alaprajz’, "felvizolas’ és 'korvonal’) paradigmajin keresztil ,a vitdban egymasnak
feszul6k Osszetartozésiginak benséségére”,'* hanem — valédi dialektikaként —
kizarja ezt az egységet. De Man kritikdja szerint az, hogy Heidegger kés6bb —amit
a koltéi ,lakozas” [wohnen] kozponti metafordja bizonyitana — a ,1ét” helyett egyre
inkdbb a ,f6ld” oldaldn taldlja magit, az ehhez a lehetetlen egységhez (tulajdon-
képpen: a lét egységének bizonyos foku helyreallitisihoz) valé ragaszkoddsibol
kovetkezik. Stoekl meggy6zéen érvel amellett, hogy itt de Man a heideggeri
alakzatot tjir6 torést (az ,ontoldgiai differencia” egy valtozatat) irja vissza Hei-
degger diskurzusdba, amivel a 1ét kozvetlen feltirulkozdsinak s igy idStlen
jelenlétének (a létezével valé egybeesésének) kritikdjat egyfelsl a torténelem
fogalmabdl (az id6 éppen a torés vagy a ,vita” o6rokos ismétlédése, a torténelem
pedig a kozvetlenség megszlinésébdl vagy hidnydbdl fakad), masfelsl a nyelv
sziikségszerl kozvetettségének felismerésébdl inditja ki. Stoekl feltevése szerint
ez a kritikai perspektiva Blanchot-tél szdrmazik (aki ,.egy olyan heideggeridnus,
aki elkertli azokat a csapdakat, amelyekbe Heidegger beleesett”, s aki mintegy
yout-Heideggers Heidegger”),"> amely de Man jéval késébbi (1966-ban publi-

kalt) Blanchot-tanulmanya segitségével pontosithaté. De Man szimdra ugyanis

Blanchot nyelvfelfogdsa — ellentétben a kései (azaz akkor: kortirs) Heideggerével
— elvitatja a kolt6i sz6tdl azt a lehetSséget, hogy az pozitiv értelemben valamiféle
ontolégiai beldtdshoz juttasson: a koltsi nyelv sokkal inkdbb Ujra és Gjra megis-
métli azt a felejtést (Iényegében a , létfeledést”) vagy eltivolodast, ami a 1ét elrejtett-
ségére vagy megvontsigara mutat vissza (hiszen ,,a kozpont mindig rejtve marad”):

Paul pE MAN, Az olvasds allegoridi, ford. Focarast Gyorgy, Ictus-JATE, Szeged, 1999, 114.
Lasd Paul b MAN, The Temptation of Permanence = UG., Critical Writings, els6sorban 34-36.
Errél részletesen lasd Rostek, Figures of Failure, 71-72., illetve Ortwin DE GRAEF, Serenity in
Crisis, University of Nebraska Press, Lincoln-London, 1993, 115-118.

Martin HEIDEGGER, 4 miialkotds eredete, ford. Bacs6 Béla = UG., Rejtekutak, Osiris, Budapest,
2006, 49.; US., Der Ursprung des Kunstwerkes = U6., Holzwege, Klostermann, Frankfurt am
Main, 1977, 51. (GA 5.) A tovibbi hivatkozdsokat erre a forditdsra, valamint — sziikség esetén
— az 6sszkiaddsban kozolt eredetire ldsd a szovegben.

StoEkL, I m., 42.
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éppen ezt az ismételt eltdvoloddst vagy hanyatldst nevezi de Man Blanchot
nyomdn idének."

Mindez de Man (explicit vagy implicit médon mindig egyben Heideggerre is
reagdlé) Holderlin-olvasataiban, egészen pontosan, a tudat (valamint — szemben
Heideggerrel, ami nagyon fontos kiilonbséget jelenit meg — a tudat oldaldn felso-
rakoztatott nyelv) és az érzékelésben megnyilvinulé kozvetlenség kozotti szepa-
raciéként jelenik meg, méghozza oly médon, hogy ez a szétvilds — amint azt
Rousseau, és az 6 nyomédn Holderlin felismerte — a tudat ontolégiai elsbbségét
reflektilja. Ez, noha a heideggeri ,Dasein” ontolégiai prioritdsival valé parhu-
zamba dllitdsa nem igazdn indokolt, eleve valamiféle tivolsigot tételez a ,lét”
kozvetlenségétsl. Mint egy 1965-6s tanulmanyaban de Man kifejti,'” az érzékelt
realitdsnak tulajdonitott els6bbség az oka annak, hogy a nyugati gondolkodas
elszakadt, ha nem is a ,1étt61”, de valamiféle ,eredettsl” de Man azt igyekszik itt
bebizonyitani, hogy a ,f6ld” instancidja, amelyet Heidegger Holderlintd]1 kdleson-
z0tt, ebben az dsszefliggésben nem pusztin valamely hamis idill megnyilvanula-
saként értendd (ahogyan, egy elterjedt értelmezési minta szerint, Heideggernél),
hanem az ontolégiailag eredendébb tudatot nevezné meg (az evvel szembeallitott

»18

»6g” vonatkozna de Mannidl a ,létre”® — a holderlini fogalompdr sajitossagarél

Heidegger mint az un. ,Geviert™ben egymist feltételez6krdl irt,”” ez azonban
szdmdra sem puszta egységet jelent, hanem — az ontol6giai differencia sszeflig-
gésében — legalabb ugyanolyan mértékben elvilasztottsigot is).?

Ezek az 6sszefliggések egyttt hatnak de Man nevezetes, 1955-6s Heidegger-
tanulmdnyaban, amely Heidegger Holderlin-olvasataival vitatkozik, s amelyhez
kisebb konyvtirnyi kommentdr sziiletett mdr, éppen ezért elég csak e kritika itt
lényegesnek litsz6 irdnyvonalit rekonstrudlni. Mikézben de Man megvédi
Heideggert az annak ,mddszertani” kovetkezetlenségeire, erészakos olvasis-

16 Paul e MAN, Impersonality in the Criticism of Maurice Blanchot = U6., Blindness and Insight,
University of Minnesota Press, Minneapolis—London, 19832, 76-77.
V6. Paul bE MAN, The Image of Rousseau in the Poetry of Holderlin = UG., The Rhetoric of
Romanticism, Columbia UP, New York, 1984, 36—40. Lasd ehhez Rosiek, Source, Writing,
(Dis)figuration, 87-88.
A ,f6ld” fogalmit a fiatal de Man sejthetleg részben félreérti, vo. Ros1ex, Figures of Failure,
99-100. De Graef, egy masik helyre hivatkozva (Paul bE MAN, A romantikus kép intenciondlis
szerkezete = UO., Olvasds és torténelem, 134-135.), az ,eget” vonatkoztatja a koltsi tudat oldaldra
de Man szétirdban, amivel azonban legfeljebb de Man széhasznilatinak kévetkezetlenségére
sikerul ravildgitania: DE GRAEF, L m., 177-178. V6. még Paul o MAN, Heaven and Earth in
Wordsworth and Holderlin = US., Romanticism and Contemporary Criticism, Johns Hopkins UP,
Baltimore, 1993.
Martin HEIDEGGER, A holderlini fold és ég = UG., Magyardzatok Holderlin kiltészetéhez, ford.
SzaB6 Csaba, Latin Bet(ik, Debrecen, 1998, 178-179.
V6. evvel kapesolatban Christopher Fynsk, Heidegger, Cornell UP, Ithaca-London, 1986, 183.

FIGURATIVITAS ES TORTENETISEG A MUALKOTAS EREDETEBEN

médjdra vonatkozé birdlatoktdl, s6t, bizonyos értelemben, kiemelt jelentSségiinek
lattatja Holderlin értelmezéstorténetében, ezekben az irdsokban is a 1ét eredendé
szepardciéjinak vagy megvontsiginak visszaforditdsat ismeri fel. Ez, Heideg-
ger szdmdra, a kolt6i nyelv sajdtos teljesitménye volna, pontosabban Hélderlin
koltsi nyelvéé: a 1ét feltdirulkozdsinak sémaja Heideggernél arra alapul, hogy
a lét eltdinik, pontosabban visszahtizédik abban, ami nem 6, ezért nem nevezheté
meg, legaldbbis a kifejezés referdlé értelmében (Heidegger a Holderlin-kényv
szamos pontjin, visszatéréen olyan megnevezésként irja le a kolt6i sz6t, amely

21 viszont, erre

alapitja s nem utdlagosan reprezentdlja azt, amit megnevez),
(noha szinte egyedili)** példa Holderlin koltészete, mégis kimondatik a koltsi
széban, ily médon megvaldsitva a pariszidt, a 1ét abszoluat jelenlétét. De Man
ebben a tanulmédnyban éppen ezt a struktdrit — a lét sajatos bennefoglaltsigét
vagy feltirulkozdsit a kolt6i sz6ban — bontja meg, arra hivatkozva, hogy a sz6,
amely a 1ét és a 1ét tudata kozott kozvetithet, éppen ezért sziikségszertien
mediativ természetd, s6t mintegy maga vezeti be az elvdlasztottsigot a létbe.®
Ez az argumentdcié, mint lithatd, lényegében kétségbe vonja a koltéi sz6 vagy
megnevezés fent jelzett mdsodik, a partszidhoz vezeté megvalésuldsi médjat.
Figyelemre méltd, hogy a de Man éltal részletesebben kommentalt szévegpélda,
a ,Wie wenn am Feiertage...” kezdeti koltemény szerinte ott leplezi le Heidegger

olvasatdnak onkényét, ahol a lét alapité vagy megdrz8 kimondasit Heidegger

csak egy optativ modalitdsi sorral (,Und was ich sah, das Heilige sei mein

Wort.”) tudja illusztrdlni: ,nem azt mondja, hogy das Heilige sz mein Wort”,

s ez kovetkezetes is, amennyiben ,nem azért, mert litta, képes a koltd megnevezni

a létet; beszéde imddsig a paruszidért, nem annak megalapozasa”.**

Heidegger
ugyanakkor éppen a létige performativitdsinak masik vetiiletére hivatkozik a
hely értelmezésénél, méghozza a sei teremtd haszndlatdra.® ,De a hivés olyant

V6. példaul Martin HEIDEGGER, Holderlin és a koltészet lényege = UGS., Magyardzatok Holderlin
koltészetéhez, 45.

Ugyanis Holderlin az egyediili, aki — noha ,pontosan az ellenkezdjét mondja annak, amit Heidegger
mondat vele” — ugyanarrdl beszél, mint a lét probléméjit kutaté Heidegger (Paul pE MaN,
Heidegger's Exegeses of Holderlin = UG., Blindness and Insight, 254-255.; 1dsd még az eredeti
viltozatot: US., Les exégeses de Holderlin par Martin Heidegger, Critique 1955 szept.—okt., 809.).
Holderlinnek, ,a kolts koltSjének” egyedi poziciéjarél Heidegger szamdra v6. HEIDEGGER,
Holderlin és a koltészet lényege, 36.; illetve UG., A4 koltemény = US., Magyardzatok Holderlin
koltészetéhez, 191-192.

Lasd pe MaN, Heidegger’s Exegeses of Holderlin, els6sorban 258-262.

Ub., 258.

Ez aligha nevezhetd esetlegesnek, amennyiben hasonlé olvasat figyelhetd meg Heidegger
George-értelmezésében is: v6. Martin HEIDEGGER, Das Wesen der Sprache = UG., Unterwegs zur
Sprache, Neske, Pfullingen, 1959, 167.; US., Das Wort = US., Unterwegs zur Sprache, 223-224.
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hiv, ami jon [der Ruf ruft ja ein Kommendes]”, irja Heidegger, ami az adott
osszefiiggésben arra vonatkozik, hogy a megnevezés mint hivés sajitosan auto-
formativ koltsi aktusa hivja létre azt, amit ,szentnek” nevez (Heidegger értel-
mezésében a természet lényegi 1étét [Wesen]). Ezt a sor kozvetlen kontextusa is
megerdsiti: a ,Jezt aber tagts!” felkidltds deixise a megel6z8 sorban nemigen
vonatkoztathaté mdsra, mint a kolt6i beszédre magdra, annak az eseménynek
a ,mostjira”, amely a sz6 dltal bekovetkezik.?®

A koltéi sz6 sajatos, Heideggernél leggyakrabban a megnevezés és az ,alapi-
tas” [Stiften] fogalmaiban korilirt performativitdsinak eltérd értelmezéseirdl
volna sz6 tehdt: de Man Heidegger-kritikdja az abszolat performativitds lehe-
tetlenségét sejti meg, azt a veszélyt, amely a (koltsi) sz6 dltal alapitott paruszia
heideggeri képletében sziikségszerten ott 6ldlkodik. Maga Heidegger azonban
nagyon is tudatdban van ennek a veszélynek, amit egy masik (angolul tobbek
kozt de Man 1959-es forditisiban olvashat6)?” Holderlin-tanulményban a nyelv
talan talbecstlhetetlen ,veszélye(ssége)ként” [Gefahr] fejt ki: minthogy az ember
egyedil a nyelv révén juthat el a létez6 nyitottsigdnak kozelébe, a nyelv egyrészt
azzal fenyeget, hogy — s ez Heidegger szimdra per definitionem a veszély maga
— a létezd elfedi vagy elfoglalja a létet (ami az ontoldgiai differencia eltorlését
implikdlja), masrészt pedig a sz6 sosem kindl 6nmagdban biztositékot annak
eldontésére, hogy, mint sz6, lényegi [wesentliches] vagy nem-lényegi [unwesent-
liches] sz6-e, mely utébbi esetben a referdlds és egyaltalin a megjelenés tartoma-
nyaba tartozna.?® A kilonbségtétel némiképp emlékeztet a mondé-teremts, illetve
az utélag megnevezd vagy tirgyként jelols sz6 kilonbségének struktirdjira.
»Ekképpen kényszeril a nyelv arra, hogy magit dllandéan egy maganemzette

litszatba [Schein] allitsa és ezzel legsajitabbjit — az igazi monddst — veszélyez-

tesse”.?” Heidegger ezen megillapitdsa a veszélyt, az ontolégiai differencia naiv
eltorlésének veszélye mellett, tehdt voltaképpen a lényegi és nem-lényegi sz6
kozotti kilonbség eltorlésének fenyegetéseként is leirja, az idézett mondat

26 Heidegger értelmezésétlasd Martin HEIDEGGER, ,Mint ha innepnappal...” = US., Magyardzatok
Holderlin koltészetéhez, 63.; US., ,Wie wenn am Feiertage...” = UG., Erliuterungen zu Holderlins
Dichtung, Klostermann, Frankfurt am Main, 1981, 76. (GA 4.) De Man hosszas vitdjat Heidegger
kommentarjaival 1asd Paul bE MAN, Az idébeliség mintdi Holderlin Wie wenn am Feiertage. ..
cimii versében = UG., Olvasds és torténelem, 153—178.

Martin HEIDEGGER, Holderlin and the Essence of Poetry, ford. Paul bE M AN, Quarterly Review
of Literature 1959/1-2., 79-94.

HEIDEGGER, Holderlin és a koltészet lényege, 38—40.; US., Holderlin und das Wesen der Dichtung
= U6., Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, 35-38. V6. ehhez még Andrzej WARMINSKI,
Heidegger Reading Holderlin = UG., Readings in Interpretation, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1987, 58—60.

HEIDEGGER, Holderlin és a koltészet lényege, 40.; UGS., Holderlin und das Wesen der Dichtung, 37.
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ugyanakkor — mikozben érinti a ,,Scheinen” problematikajit — egyben a nyelv ere-
dend§ figurativitdsat is megnevezi: az olyan sz6t, amely sziikségszertien 6nmagét
eltorzitva jut érzéki léthez, amely viszont csak ,Schein”, s igy 6nnon lényegi
kimondédidsit veszélyezteti, nem talsigosan veszélyes lépés figurativ széként
azonositani.

A nyelv mindenesetre a létezét 6rzi (a nyitottban), s csakis ezéltal 4ll el6 nem-
lényegi vagy inautentikus haszndlatinak lehetsége, innen nézve tehdt — noha
Heidegger diskurzusa nem mondhaté egészen kovetkezetesnek a 1ét, a 1étez6 és
a nyitottsdg Osszefliggésében (ez talin nem is lehetséges) — van némi jogosult-
sdga annak a de Mant illet kritikinak, amely arra hivatkozik, hogy Heidegger
sehol sem mondja azt, hogy a 1ét mint olyan tdrja fel magit a nyelvben, s6t a lét
aligha lehet tartalmazott barmiféle feltdrulkozasban.’® Valéjaban a 1étezé 1éte
az, ami feltirul abban a nyitottsigban, amelyet Heidegger szerint a koltsi sz6
alapit.’! De Man tehdt itt mintha maga vilna a nyelv emlitett ,veszélyének” dldo-
zatdvd, amennyiben nem képes kovetkezetesen megdrizni az ontolégiai differencia
strukturdjit az argumentdcidjaban.*? Persze kérdés, hogy nem arrél van-e sz6
inkabb, hogy lehetetlenség ezt a difterencidt fenntartani, amennyiben — minthogy
a 1ét 6nnon visszahizéddsiban ad hirt 6nmagardl — a létez6 valéban mindig
eltakarhatja vagy hozzéiférhetetlenné teheti azt, amit Heidegger létnek nevez.
Ha ez a differencia végeredményben olvashatatlannak bizonyul, akkor viszont,
misfeldl, Gjra kell gondolni azt is, amit de Man a nyelv sziikségszertien medidlé-
kozvetits természetérdl, Iényegében e differencia létrejottének okardl ir. A fentiek
értelmében ugyanis a nyelv mintha egy kett6s mozgdst hajtana végre: 1étrehozza
és el is fedi ezt a differencidt, és — fuggetleniil attdl, hogy de Man leegyszerdsiti,
s6t bizonyos értelemben el is torzitja a nyelv felfogdsit Heidegger Holderlin-
tanulmdnyaiban — ez, mint az ldthaté volt, a nyelvi kozvetitettség problémajit
mint a figurativitds s ezzel egyiitt a nyelvi materialitds problémajit teszi meg-
kozelithet6vé, mar csak azért is, mert Heidegger a ,Wie wenn am Feiertage...”
értelmezésében Holderlin egy Pindarosz-kommentarjira hivatkozva maga is
a kozvetettség elkertlhetetlenségérdl beszél: olyan értelemben azonban, hogy
a kozvetithetdséget [Mittelbarkeit] éppen az a kozvetlenség [das Unmittelbare]

30 Gerald L. Bruns, Heidegger’s Estrangements, Yale UP, New Haven — London, 1989, 115.

31 A fogalom itt a sz6 Hoélderlin-, és nem Rilke-féle haszndlatira mutat vissza, lasd Martin
HEIDEGGER, Visszagondolds = US., Magyardzatok Holderlin kéltészetéhez, 127.; UG., Kolték — mi
végre?, ford. ScuriN Gébor = U6., Rejtekutak, 246-249.

Mi tobb, bebizonyithatd, hogy a Holderlin és a kéltészet lényege emlitett forditdsaban de Man
szintén eltorli ezt a kilénbséget: v6. Novica Mivic, Paul de Man and Alphonse de Waelhens =
(Dis)continuities, 81.
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teszi lehet6vé, amely maga viszont — s ez a 1ét visszahuzéddsanak egy varidnsaként
értheté — nem kozvetithetd.’

Az ,ontol6giai differencia” lexikdja konnyen a rendkiviil bonyolult és kortilmé-
nyes, s6t talin egyben kétes metafizikai spekuldciok sikjdra terelheti a vdlaszadds
kisérletét, ugyanakkor léteznek ennél gazdasdgosabb és ellenérizhet6bb utak is
a probléma megkozelitéséhez. Noha de Man, emlitett el6addsa végén, a Kant-
konyvet ajinlja (amelyet Hans Robert Jau8 a maga oldaldn sorakoztatott fel a vele
folytatott vitiban, ahol egyébként éppen a Rejrekutakat nevezi meg mint a de
Man szdmira lényeges Heidegger-mivet),** a ,f6ld” és a ,vildg” kolcsonviszonya
A miialkotds eredetében mintha éppen a lét elrejtézkodésének vagy visszahizoéda-
sinak kindlnd egy nem pusztin negativ kategéridkban megragadhaté képletét,
s innen kozelitve nyilik legaldbbis egy lehetéség figurativitds, materialitds és tor-
ténetiség (performativitds) osszefliggéseinek feltirdsira Heideggernél.

Stratégiai okokbdl célszertinek tlinik a figuralitds kérdésével kezdeni. Mar
csak azért is, mert kordntsem magitél értet6ds, hogy lehet-e ilyesmirdl beszélni
Heidegger miivészetfelfogisdban (s ez talin csak a kisebb nehézség), sét (ez
a nagyobb) egyiltalin a miben mint olyanban, amint azt Heidegger leirja. Koz-
ismert, hogy a figurativitds vagy a metaforikussig (minthogy megjelenés és lényeg
dualizmusit reprodukdlja) Heidegger szimara a metafizika korébe tartozik, és
ezzel csak latszolagos ellentétben dll az, hogy A miialkotds eredete elején Heidegger
a mivet gyors egymdsutinban allegériaként, majd szimbdélumként is (drulkodé
a retorikai terminol6gia irdnti érdektelenség!) meghatdrozza. A meghatdrozdsok-
bol* kidertil, hogy ez pusztin a mialkotds dologként valé meghatirozasinak
elégtelenségére vilagit ra, illetve az is, hogy az ilyen definicidk, mésfeldl, szikség-
szerlien benne maradnak a md dologszertségére vonatkozé kérdés utvesztdiben.*®
33 A kozvetlen mindeniittjelenvalésig minden kozvetitett szimdra, azaz minden kozvetett

szdmira a kozvetits. Maga a kozvetlen soha nem valami kozvetett, ellenben — szigortan véve

— bizonnyal a kozvetlen a kozvetités, azaz a kozvetett kozvetettsége, mert a kozvetités teszi
lehet6vé a kozvetettet a maga mivoltdban.” HEIDEGGER, ,Mint ha iinnepnappal...”, 68. Lisd
inkdbb az eredetit: ,Die unmittelbare Allgegenwart ist die Mittlerin fiir alles Vermittelte und
das heifdt fiir das Mittelbare. Das Unmittelbare ist selbst nie ein Mittelbares, wohl dagegen ist
das Unmittelbare, streng genommen, die Vermittelung, d. h. die Mittelbarkeit des Mittelbaren,
weil sie dieses in seinem Wesen erméglicht.” US., , Wie wenn am Feiertage...”, 62.

Hans Robert Jauss, Levél Paul de Manhez, ford. MoLNAR Gébor Tamas = UG., Recepcidelmélet
— esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris, Budapest, 19992, 400.

»A mialkotds, jollehet elkészitett dolog, de valami mast is jelent még, mint magét a puszta dolgot

[das blofe Ding] ALo &yopedet . A mi nyilvinosan megismertet valami mdssal is, megnyilvanit

valami mast; allegoria. A mialkotisban az elkészitett dologgal még valami mis is 5sszevonédik.

Osszevonds gorogil cupparietv. A mid szimbslum.” (11/4)

A dolog ,dologszertisége” [das Dinghafte des Dinges], amely az eléadds vége felé a mi fel6l tinik
megragadhaténak, eldszor — mint azt Heidegger viszonylag hosszasan fejtegeti — megvonja
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A m, amelyet Heidegger az 6nmagiban-illds vagy -nyugvis és a kiilonféle
(kiils6) vonatkozasoktol valé fliggetlenség attribitumai mentén ir le (ponto-
sabban: a m( csak az dltala felallitott vildg vonatkozasaiban éll), valéjdban nem
allegorizilhat6.’” Ezt Heidegger diskurzusa tulajdonképpen szemlélteti is, ameny-
nyiben értekez8 nyelvének kilonféle (pszeudo)etimoldgiai jatékai, amelyeket,
a nyelv és a megnevezés kitiintetett figuricidira gondolva, aligha lehet talbecsilni,
éppen arra emlékeztetnek, hogy a sz6 nem oszthaté fel példaul a figuralis és sz6-
szerinti jelentés dimenzidira, s6t — éppen ezért — a sz6 alighanem mindig tobb
vagy mds, mint pusztdn jelentés. Vagyis, mashonnan kozelitve, mélyebb értelem-
ben mégiscsak figuralisnak nevezhetd, csakhogy ez nem a megjelenés vagy az
érzéki latszas figurdcidira, mint inkabb ezek alapvetdbb feltételeire vilagit rd,
a figuralitds olyan felfogdsira, amely valamilyen médon eredendébb, mint az,
amit a retorikai terminolégia megragadni képes és aminek sejthetéleg az ,Ur-
Sprung” itt tobbszorésen kifejtett fogalméhoz van koze. Ez az ,eredet” azonban
csak egy sajatosan proleptikus megforditisban ismerhetd fel akként, ami: a nyelv
eredendd figuralitdsa (ami nem egészen ugyanaz, mint a nyelvnek Heidegger
dltal a koltészetre, a ,,Dichtung’-ra visszavonatkoztatott eredete: 56-59)* éppen
azaltal mutatkozik meg, hogy széthasad a jelentés kilonb6z6 figurdlis szint-
jein. Karlheinz Stierle a nyelv ezen ,eredetét” helyezi pairhuzamba az eredendd
ytorésvonallal” [Rif}] szoros dsszefiiggésben dllé ,,Ur-sprung™gal, (amuigy eléggé

problematikus megfogalmazasban) azt feltételezve, hogy éppen a nyelv jelols-

dbrdzolé miikodésében, azaz a jelols és a jelolt kozotti térésben jon eld a nyelv
lényege, azaz a nyelv mint (itt Stierle szerint) jel.%

Ennek a séminak (az eredet utélagos megmutatkozisa abban a torésben,
amelyben el6z6leg megtorténik), mindenesetre, elég jelentésnek mondhaté
a szerepe A miialkotds eredetében: az ,eredetnek” (a ,lényeg” [Wesen] szdrmaza-
sinak [Herkunft]) az el6addst nyit6 tematizaciéjat strukturdlisan éppugy meg-

magit 6nnén adédé meghatirozdsaibol (6sszefoglaldlag vo. 21-22). Ez a problematika nem
befolyésolja kozvetlenil a szoveg kozponti Gsszefiiggésrendszerét, az eldadds els6, 1989-ben
publikalt véltozatibdl (Martin HEIDEGGER, Vo Ursprung des Kunstwerks, Heidegger Studies
5 [1989]) még javarészt hidnyzik is (4 mialkotds eredete keletkezés- és kiaddstorténetérsl lasd
Friedrich-Wilhelm von HERRMANN, Heideggers Philosophie der Kunst, Klostermann, Frankfurt
am Main, 19942, 7,; illetve Otto POGGELER, Heidegger und die Kunst = Martin Heidegger. Kunst
— Politik — Technik, szerk. Christophe JaMME — Karsten Harries, Fink, Miinchen, 1992,
75-76.) és sejthetbleg elsésorban az ugyanebben az idében tartott Kant-el6addsokra (Martin
HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding, Klostermann, Frankfurt am Main, 1984. [GA 41.]) utal.

37 Lasd még Bruns hasonlé véleményét: BrRuns, I. m., 42—44.

38 V6. még HEIDEGGER, Holderlin és a kiltészet lényege, 43—45.

3 V6. Karlheinz STIERLE, Ein Auge zu wenig = Martin Heidegger, 95-96.
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hatdrozza (a ,m@” eredete a ,mivész” tevékenysége, ez azonban csak a ,m@” dltal
bizonyul eredetnek; a mi csak a mivészet dltal mid, mint ahogy az alkoté és
a befogadd is csak a mivészet dltal azok, amik, a ,mtvészetet” viszont a mtiben
kell keresni stb.), mint a ,vitdnak” a kolcsonos ,torés” dltal lehetévé tett, kettds
onaffirmécicként jellemezhetd figurdciéit (példaul a gorég templom leirdséban:
az épilet, amelyben megnyilik egy ,torténeti nép vildga”, csak azéltal van jelen,
hogy a szikldn all, tehat arra vagy még inkabb abban alapul, amit Heidegger
»f6ldnek” nevez, mikézben a szikla — amely a vildgot lithatéva teszi — csak az
éptilet dltal tdinik fel akként, ami [30-31/28]).** Ugyanigy felismerhetd a dologgal
valé egyezésre alapuld igazsigfogalomnak az ,alétheidra” valé visszavezetésé-
ben*! vagy az alkotdsnak mint ,technének” a kézmtves-technétdl valé elhatiro-
lasdban is (,,J6llehet a mi csak az alkotds sordn vélik valésigossa [erst im Vollzug
des Schaffens wirklich wird], és igy valésdgdban fiigg az alkotdstol, az alkotds
lényegét a mi lényege hatdrozza meg” [46—47/47]). S6t még a van Gogh-i cipsk
leirdsaban (23-24/18-20) is ez a struktira koszon vissza, kilonosen elgondolkod-
taté médon: Heidegger azt mutatjaittbe, hogy az eszkoz eszkozlétét (, Zeugsein”,
tehdt egyben az eszkoz ,Wesen™jét) csak a mi képes el6hozni vagy feltirni, az
a mu, amely elvileg abrazolja és kiszakitja valésigos 6sszefiiggéseibdl (és els-
szOr ugy latszik, ,eszkozlétébsl” — ,alkalmassigabdl”, illetve ,megbizhatésid-
gabol” — is). A Heidegger dltal (talin tévesen) parasztcipSkként azonositott
lébbeliket megjelenits festmény ezzel azonban — Derrida taldlé megfogalmazasa-
ban — ,azt mutatja be, ami valamely dologbdl hidnyzik ahhoz, hogy miivé viljon,
azaz — mint cip6k — 6nnén hidnyossigukat, majdhogynem azt lehetne mondani,
sajat/tulajdonképpeni hidnyossdgukat teszik lithatéva”.*> Vagyis a md azt jele-
niti meg, ami nem m (nem miként), éppen ezaltal juttatva el azt 5nnoén lényegi
létéhez, mikdzben persze aligha tagadhatd, hogy a festmény valamilyen médon,
ha nem is dbrézolja azt, utélagos is egyben a cip6héz mint a parasztasszony éltal
hasznilt eszk6zhoz képest. A figuralitds problémdja szempontjabdl itt, természe-
tesen, a mimézis alakzata érdemel figyelmet. Heidegger tébbszorosen is, kovet-

40 A Lvilag” [Welt] kifejezés szerepének médosuldsardl a Leét és idshoz képest lasd példaul pe
'WAELHENS, I. 7., 289-290.; Otto POGGELER, Der Denkweg Martin Heideggers, Neske, Pfullingen
19903, 211-214.

,Az igazsig ma és mdr régota a megismerésnek a dologgal valé megegyezését jelenti. Ahhoz
azonban, hogy a megismerés ¢és a megismerést kialakité és kimondé mondat [Satz] a dologhoz
mérhetd legyen, s ahhoz, hogy azt megel6zden a dolog kényszeritd erejd lehessen a mondat
szdmdra, a dolognak magdnak mint olyannak mégiscsak meg kell mutatkoznia. De hogyan
mutatkozhatna meg, ha nem Iéphet ki rejtettségébdl, ha nem az el-nem-rejtettben 411?” (39/38)

4 Jacques DERRIDA, Restitutionen = US., Die Wabrheit in der Malerei, ford. Michael WETZEL,

Passagen, Wien, 1992, 349.
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kezetesen elutasitja a mivészet dbrazoldselvi felfogdsat, mint ahogy — éppen az
imént szemléltetett struktira alapjan szintén kovetkezetesen — diskurzusa nem
tesz éles kiilonbséget a parasztasszony és van Gogh festett cipdi kozott sem
(mint azt Derrida bemutatta, ez az oka annak, hogy a mivészettorténész elma-
rasztalhatja Heideggert a cip6k hovatartozasinak helytelen meghatirozdsa miatt,
mint ahogyan annak is, hogy ez az elmarasztalds — mésfel6l — pontatlan olvasis
eredménye, méghozzd mimetikus vezéreltségi olvasdsé).” Ugyanakkor mégis
felmertl a kérdés, hogy miként torzul el (vagy, mdshonnan nézve, éppen hogy
lép el6) az, amit mimézisnek szokds nevezni a mdalkotds azon ,lényegében”,
amelyet Heidegger visszatéréen az igazsig, a létez8 igazsigdnak mikodésbe
lépéseként [Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit des Seienden] jellemez.

A cip8k dbrizoldsa a képen mint mimézis 1épteti dt az egyszer( eszkozt a ,mi-
be” s dltala ,el-nem-rejtettségének” igazsigaba, ezzel azonban, hiszen igy egyben
ennek az igazsdgnak az dbrizoldsa is volna, éppen ezt az igazsigot nem repro-
dukélja. Az igazsig feltlinik, megtorténik a mdben vagy a md éltal, de 6 maga
— minthogy nem lehet a md produktuma* — mégsem képezheti a részét a (mi-

metikus) dbrazoldsnak. Eppen ezért huzodik vissza vagy vonja vissza magit (ennek

a mozgasnak az instancidja a ,fold”), s éppen ez a visszahtzdédds nyilvinul meg
a mimézis figuralitdsaban (alakzat-mivoltiban), amivel egyben az is nyilvinva-
16vé vilik, hogy ez az alakzat (s6t ebben az értelemben minden alakzat) sziik-
ségszerten, eleve torzité alakzat,* amely mindig mar megfosztja vagy megvonja
az abszolut jelenléttdl azt, aminek az igazsiga dltala torténik meg. Elmondhaté
tehdt, hogy a md A mialkotds eredetében rendelkezik bizonyos mérvd figura-
tivitassal, dm ezek a (mint azt Heidegger Klee irdnti érdeklédése tanusithatja
majd az 1960-as években, nem sziikségszerden mimetikus jellegt) figurik nem
az igazsdg figurdi, s6t — bizonyos értelemben — egyediil onmagukat jelenitik meg és
torzitjik el, mintegy a figuralitds figurdiként.** A m a vildg feldllitisival — mint

4 Lasd Meyer ScHAPIRO, 4 csendélet mint személyes targy, ford. HAzas Nikoletta, Enigma 17
(1998), kilonosen 25-28. (Kovetkeztetése szerint van Gogh, maga varosi ember 1évén, egy
sajdt tulajdony, bar parasztcipdt festett meg az ebben a tanulmanyban beazonositott képen.)
Illetve DERRIDA, L m., elsésorban 364. A cipd tobbszor eldkertuld példajarél Heideggernél,
valamit 4 miialkotds eredete vonatkoz6 helyéhez lisd POGGELER, Heidegger und die Kunst, 64—65.,
74. (Poggeler szerint a parasztcip8k abrdzoldsa provokativ gesztusként foghaté fel van Gogh
vérosi kornyezete felé.)

Bruns, 1. m., 41.

A mimézis hasonlé probléméjirdl A miialkotds eredetében és mis Heidegger-szovegekben,
tagabb — els6sorban Heidegger Platon-képét, illetve az ,, Auf-stellen” metafordjit érint6 — ossze-
fiiggésben, hosszasan ir Philippe Lacoue-LABARTHE, Typography = UG., Typography, ford.
Christopher Fynsk, Harvard UP, London—Cambridge, 1989, kiilén6sen 79-87., 118-119.
Vé. evvel Fynsk, I. m., 150-152.
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azt Heidegger a gorog templom példdjan bemutatja — csak ebben az értelemben
jeleniti meg a dolgokat: a folyamat sajitos prozopopeiaként megy végbe (,Der
Tempel gibt in seinem Dastehen den Dingen ersz ihr Gesicht und den Menschen
erst die Aussicht auf sich selbst™ [kiemelés — K.-Sz. Z.]), amely — minthogy el-
szor, illetve kizdrélag ebben az ott-allasban juttatja archoz (fenomenilis megje-
lenéshez) a dolgokat, illetve teszi (arccal rendelkez8) emberként identifikdlhatéva
az embert — egyazon aktusban hozza létre a dolgok egybeesését 6nnon ,Wesen”-
jukkel, illetve torzitja el, privativ médon, 6ket, ami viszont éppen a kikiisz6-
bolhetetlen ontolégiai differencia helyredllitdsat is jelenti. Mint azt Heidegger
a Holderlin-olvasatokban tébb 6sszefiiggésben is bemutatja, ez a kettGsség
(identitds és differencia kettdssége?) nemcsak az arc ad(omanyoz)dsdban, hanem
a névben, a koltéi megnevezésben vagy névadasban is ott mikodik: ,A név
ismertté tesz [macht bekannt]. Akinek neve van, az messze ismert. A megne-
vezés mondds, azaz mutatds, ami azt nyitja meg, amiként és ahogyan valami
a maga jelenlétében megtapasztalandé és megtartandé. A megnevezés felfed,
kiemel az elrejtettségbdl. A megnevezés a megtapasztalni-engedé mutatis. Ha
azonban ennek a megnevezésnek gy kell torténnie, hogy a megnevezendének
a kozelségébdl eltivolodik [s ez, mint lithato, sziikségszerden bekovetkezik —
taldn éppen a folyamat ezen aspektusdt azonositja a sz6 elkertlhetetlen, medialé
kozbejottében de Man Heidegger-kritikdja — K.-Sz. Z.], akkor a tdvolinak efféle
monddsa, a tévolba tarté monddsként [Sagen in die Ferne], hivassa valik. De ha
a hivandé tal kozel van, akkor — hogy a hivott a maga tdvolaba 6rz6tt maradjon
[in seine Ferne gewahrt bleibt] — mint nevének megnevezettje »sotét« kell hogy
legyen. A névnek el kell fednie. A megnevezés mint elrejtettségbdl kiemeld
hivés [entbergendes Rufen], ugyanakkor elrejtés [ Verbergen].™®

Nem abban az értelemben van sz6 tehdt paruszidrdl, ahogyan azt de Man
feltételezte, mint maginak a létnek az abszolut jelenlétérdl.’ Ahogyan A mii-
alkotds eredete vonatkozé konklizidja fogalmaz, ,az igazsig 6nnén lényegében
nem-igazsig [Un-Wahrheit]” (42, v6. még 47), ami ugy értendd, hogy ,az
el-nem-rejtettség lényegét dthatja az ellenszegiilés [wird von einer Verweigerung
durchwaltet]”, amennyiben — s erre az osszefiiggésre Gadamer is kiilon felhivija
a figyelmet®® — az igazsig, ha valoban az, nem képes megszabadulni az elrejtett-
47 A forditds itt némiképp félrevezets: ,Ott-dlltdban a templom ad el8sz6r a dolgoknak arculatot,

és segiti az embereket 6nmagukra taldlni.” (32/29)
48 HEIDEGGER, 4 kdltemény, 198.; UG., Das Gedicht = UG., Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, 188.
4 DE MAN, Heidegger's Exegeses of Holderlin, 250. (,A koltészet lényege a paruszia, a Lét abszolut

jelenlétének kimonddsa.”)

50 Hans-Georg GADAMER, Bevezetés, ford. Bacsé Béla = Martin HEIDEGGER, A miialkotds
eredete, Eurépa, Budapest, 1988, 25-27.
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ségtl.5 Eppen ezt az elrejtettséget implikalja a ,foldnek” a ,viliggal” szembe-

helyezett kategéridja, amely — a koztiik zajlé ,vita” logikdja szerint — pontosan
ezt a szlikségszerd elrejtettséget tdrja fel vagy vilagitja meg. Heidegger a 1étez6
elrejtettségének aspektusit két fogalommal ragadja meg: egyrészt az elakadis
vagy kudarc értelmében vett megvondsként [ Versagen], a 1étez6 egyfajta 6nmeg-
tagaddsaként (,,amikor a létez6rdl mar csak azt mondhatjuk, hogy van”), amely
mint a nyitottban valé megvilagitds sajitos pereme jelenik meg (mint annak
ykezdete”), masrészt pedig — immar azon belil, amit Heidegger itt a , Lichtung”
(tisztds’ és vildglas') dltal ,megvilagitottnak” [das Gelichtete] nevez — a torzité
értelmd elvaltoztatisként [Verstellung], mely utébbi abban 4ll, hogy a létezd
elleplezheti vagy eltakarhatja a masik 1étez8t, azaz azon — tropoldgiai természet(
— lehetdségben, hogy a létezd latszatként, ,Schein™ként jelenhet meg (ezért,
teszi hozzd Heidegger, ez mindenfajta csalatkozas feltétele — 41/40).5 Innen
érthet6 meg, hogy miért nevezi Heidegger a 1étez6hoz valé kozelséget valéjdban
— megint csak Holderlint6l dtvett kifejezéssel — ,un-geheuer™nek, ,rend-kivii-
linek” (42/41).

Minthogy A miialkotds eredete alapfeltevése szerint a md egy kitlintetett szin-
tere vagy lehetésége az igazsig (meg)torténésének, ami az igazsig ,miibe valo
bevondddsdr” is jelenti (Zug zum Werk, vagyis egyben: az igazsig a — mintegy 6t
magédhoz voné vagy -vonzé — m felé irdnyul, nyomul, illetve az igazsig egyik
vondsa-arculata a md felé fordul — 48/50), aligha véletlen, hogy az igazsig miko-
désbe lépésében [Sich-ins-Werk-setzen] egyben a mibe val6 belépése, a mi-
ben vald feldllisa vagy — a Holderlin-konyv gyakori kifejezése — ,maraddsa”
[Bleiben]* is odaértendd, amit aztin Heidegger az igazsignak a mibe valé be-
lerendezédéseként, a miiben valé sajitos elrendezkedéseként [Einrichten,
Sicheinrichten] fejt ki. Ennek kovetkeztében a md maga is létezéként jelenik
meg vagy jut el 6nnon lényegi létébe, méghozza gy, hogy az igazsig maga is,
ahogy Heidegger fogalmaz, ,a 1étez8 kozepette is létezzék [inmitten des Seien-
den selbst seiend zu sein]”. Ily médon viszont, mint az kénnyen beldthatd, maga
a m is részesil az el-nem-rejtettség és az elrejtettség, a megnyilds és vilaglas,
illetve a visszahtizédds, megvonds kettés mozgdsiabdl, ,vildg” és ,fold” vitdjabol.

»Ez az ellenszegiilés azonban mégsem fogyatékossdg vagy hiba, mintha az igazsdg tiszta [eitel!]
el-nem-rejtettség lenne, amely minden elrejtett6l megszabadult. Ha képes lenne erre, tobbé
nem lenne 6 maga.” (42/41) V6. ehhez még Martin HEIDEGGER, Nietzsche, I1., Klostermann,
Frankfurt am Main, 1997, 171-176. (GA 6.2.)

Errél a fogalompirrdl részletesebben lisd Herrmann alapveté kommentérjanak vonatkozé
megallapitdsait: HERRMANN, I m., 243-245.

Elsésorban HEIDEGGER, Visszagondolds, 103., illetve 152-155.
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Ez tovabba azt is implikdlhatja, hogy az igazsig (amely nagyon kézel 41l ahhoz,
amit Heidegger létnek nevez), ha nem is tdrgyiasul (a md nem tirgy), de vala-
milyen médon maga is 1étez6ként jelenik meg (s ezzel az ontolégiai differencia
eltorlését valdsitand meg, amely veszélyre Heidegger maga is reflektdlt A4 mial-
kotds eredete 1960-as Reclam-kiaddsdban publikélt Kiegészitésben [67]).
Mindazoniltal az elrejtettség sziikségszerd hdtra- vagy megmaraddsa az igaz-
sdg megtorténése kozepette részben legaldbbis elharitani ldtszik ezt a veszélyt:
az igazsig elrendez6dése a miiben ugyanis, Heidegger nevezetes leirdsa szerint
(50/51), a ,torésvonalban” [Rif}] valésul meg, amely ugyan — amint azt de Man
1955-ben rosszalldlag széva tette — egyben ,Grundriff”, ,Aufrifl”, ,Durchrifl”
(szétszakitas’), s6t végil ,Umrifl”, am sziikségszerten visszadll a foldbe, éppen
igy nyitva meg a mi ,vilagit”. Az igazsig ily médon nem targyként, hanem mint
tulajdonképpen maga a ,vita” rogzil, oly médon, hogy ez a rogzitettség egyben
dlland6 mozgis is: az igazsig ezen rogzitése az alak, a Gestalt, vagyis az sszeillesz-
tett torésvonal (Geflige, amely egyben ,az igazsidg ragyogdsinak fugdja [Fuge
des Scheinen der Wahrheit]”). Noha Heidegger ezen szovege nélkilozi a ,1ét”
és a ,semmi” polaritdsai korul kirajzol6dé jellegzetes metafizikai szokészletet,
a ,Ril}” 6ssze- vagy helyreilleszthetsége, vagyis potencidlis eltintetése itt
valéban legaldbbis kézel hozza A miialkotds eredetét valamiféle esztétikai ideol-
gidhoz. Minthogy azonban, elrejtve, a f6ldbe visszadllva, a ,térésvonal” vala-
milyen médon mégis jelen van alétezben, ezen a ponton korantsem konyvelheté
el a materialitds kiiktatéddsa Heidegger mivészetfelfogisdbdl. Mivel maga

a ,térésvonal”, mésfelsl, nem jelenithetd meg vagy nem dbrazolhato, legaldbbis

telvetédik annak kérdése, hogy a mi fentiekben felvazolt sajatos figurativitdsiban
— helyredllithatésdga, a fugdk mégoly tokéletes eldolgozasa ellenére is — vajon
nem maga ez a torésvonal, maga a vita volna az a nem-fenomendlis instancia,
amelyet a m{ privativ médon, a megjelenités dltal eltakar.

Az ,anyag” vagy az anyagszer(iség azonban javarészt oly médon jelenik meg
A miialkotds eredete diskurzusdban, amely nem kézvetithet6 problémadtlanul egy
nem-érzéki materialitds képzetéhez. Mi tobb, a problémat Heidegger az el6adds
tobb pontjin is a dologisig naiv (az észleléssel osszefliggésbe hozott) elképzelé-
seihez utalja vissza, az ,anyag” olyan, a mindennapostdl nem idegen felfogdsit
alkalmazva, amelynek aztin a miben, az igazsig torténésének szférdjiban mar
nincs helye. Mint az mdr széba kertilt, Heidegger a mi tirgyként valé azonosi-
tasanak kritikdjdbdl, a md ,dologszertségének” elégtelen képzetébdl indul ki

54 Vo. errél Fynsk, I m., 145.
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(éppen ezen a ponton érintve a md mint allegéria és mint szimbdlum figura-
litdsdnak kérdését), amelyrdl elmondhatd, hogy az ,esztétikai élmény” fogalma-
nak lehet6ségét alapozza meg s ezzel a mualkotdsrél valé gondolkodds azon
hagyomanydban 4ll, amely szikségszerten elzdrta az igazsighoz mint a miiben
megtorténd vagy ,mikodésbe 1éps” eseményhez vezets utat (10-11; jol felis-
merhetSen erre a kritikira mutat vissza késébb Gadamer Igazsdg és modszerének
kiinduldsa, az ,esztétikai megkiilonboztetés” elutasitdsaval és az ,igazsigra
vonatkoz6 kérdés visszanyerésével” a md elsé részében). Az anyag, mint ,,Stoft”,
inkdbb az eszkéz eszkozlétének kibontakoztatdsdnal jut szerephez. A ,dolog”
egyik lehetséges (és az esztétikai hagyomdnyban sokréttien kiaknazott) megko-
zelitése az ,anyag” és ,forma” kolesonviszonydra épul (amit Heidegger a gorog
YAny és popgn fogalompirjaig vezet vissza), ami a — dolog és mi kozotti koztes
helyet elfoglalni litsz6 — eszkoéz, kozelebbrdl az eszkoz ,alkalmassigdnak”
[Dienlichkeit] kérdésére mutat, hiszen, miutdn a md ,dologszertiségének” az
ebben az értelemben vett anyaggal valé azonositisit Heidegger elveti, a forma
és az anyag Osszekapcsolddasa, vagyis 6sszefonddasa [Verflechtung] az ,alkal-
massdgon alapul” (18-19/12-13). A ,puszta dolog” innen nézve az a maradék,
amely az eszkozlététsl, alkalmassdgitél megfosztott eszk6zben még megmarad
(21), a megformilt anyag az eszkoz ,,Wesen’-jébdl szarmazik (27-28/23). Persze,
avan Gogh-példa értelmezésébdl pontosan tudhatd, hogy az eszk6z ,Wesen™je,
eszkozléte maga is ered valahonnan, amennyiben a hasznilat sordn nem, hanem
csakis a miiben 1ép el vagy adja tudtul magat. Az eszkoz hasznalatit Heidegger
egyenesen az eszkozlét elsivaruldsival azonositja, amint az az eszk6z puszta
eszk6zzé kopasiban, e/haszndlédasiban (és egyben maginak a hasznilatnak az
elhasznaléddsaban!) megnyilvanul (25 — a pirhuzam nagyon fontos, mivel ez az
elkopds még egy misik fontos helyen is el6kertl 4 mialkotds eredetében, errdl
késébb). Mindebbdl tehdt arra lehetne kovetkeztetni (s lényegében itt zérul a sz6-
veg elsé része), hogy a megformalt anyag (az eszkoz eszkozléte) a miiben tarul
fel, amely — ellentétben az eszkézzel és taldn a parasztasszonynak tulajdonitott
partikuldris cipével — valamely nem kopé anyagisdggal rendelkezik, mikézben
persze tobb, mint kétséges, hogy valéban anyagisigrél van-e még itt sz6. Hei-
degger szohasznilatit végiggondolva annak lehetSsége sejlik fel itt egy pilla-
natra, hogy az a tébblet, ami a m{t mvé teszi (tehdt amit — emlékezvén Derrida
megfigyelésére — a mi sziikségszerien nem tud abrazolni, illetve csak hidny-
ként jelenit meg) valamiféle kopdsgitlé bevonat volna, olyan maz, amelynek
ragyogdsiban a 1étez6 képes megvildgitani 6nmagit. Csakhogy, a helyzet ettsl
gyokeresen eltér: ,De a md nem olyan eszk6z, amely ezenfeliil még hozzitapadé
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esztétikai értékkel is fel van ruhdzva (mit einem dsthetischen Wert ausgestattet
ist, der daran haftet).” (28/24)

Egyfelsl maga a mi is lehet tirgyszert: Heidegger az el6adas tobb pontjin is
beszél a mivet kisajtitd, azt (md)targyként (azaz, a befogadis lényegi médjaként
kitintetett megdrzéstSl [ Bewahrung] eltéré médon) 6rzé és dpolé kulturalis ipar-
16l (példdul a muzeumokrdl vagy akar a konyvkiaddsrol), amelyekben a md kény-
szerden sinylédik vagy — minden hozzaérts (hagyomény)ipolds ellenére — kopik,
amennyiben meg van fosztva ,viligitol”, s6t — s itt Heidegger, némi hegelianiz-
mus segitségével, tovibb emeli a tétet — a miivek ettdl fiiggetleniil is, sziikségsze-
rien multbeliként, 6nnén vildgukhoz tartozdsuknak mementdiként vannak jelen
(30/26-27). ,Milétuk” [ Werksein] mindazonaltal nem ebben a hitra- vagy meg-
maraddsban ragadhaté meg. Az igazsig csak akkor vagy olyan médon 1ép miiko-
désbe, a mi puszta és félrevezets dologszertisége akkor és Ugy adja dt a helyet a
mi ,vildga” lényegiségének, amikor vagy ahogyan a mid ,6nmagiban-alldsa”
megvaldsul. A mialkotds megdrzé befogadisa, amit Heidegger aztin a miben
megnyil6 nyitottsagban valé bennedlldsként fejt ki (52-53/54), ezt az 6nmagdban
dlldst teszi lehetévé vagy viszi végbe: a mi ily médon megszabadul minden olyan
vonatkozésitol [Bezug], amelyekben kisajatitdsinak lehet8sége (szoros kapcsolat-
ban a m{ multbeliségével) rejlik vagy amelyekre a m kisajatitdsa alapul. A valédi,
lényegi megdrzés egyfajta lemondds (lemondds akir példdul a legkozvetlenebbiil
személyes ,,Bezug™-rdl), azaz — Heidegger szavival — valamiféle visszafogott tar-
tézkodds (,Verweilen” és ,Verhaltenheit”), a mi miként valé lenni hagyisa.

A mi egyetlen lényegi vonatkozdsa (6nnén megnyilé viliga, amelyben benne
all) tehdt, masfeldl, éppen a mi tirgyszertségét tagadja meg vagy mulja felil.
Heidegger mar az el6adds elején (a Lét és idé fenomenoldgiai észleléskritikdjira
emlékezteté médon) megiéllapitja, hogy a dolgok megjelenése éppen az érzetek
érzetként vald, nem intenciondlis megragaddsit teszi lehetetlenné: ,Ahhoz — irja
példaul —, hogy tiszta zajt halljunk, ki kell iktatnunk hallasunkbdl a dolgokat, be
kell dugnunk a fultinket [von den Dingen weghéren, unser Ohr davon abzichen],
azaz absztrakt médon kell hallanunk” (17/11). A mualkotdsban, éppen ellenke-
z8leg, a dolog maga 1ép el6 a dologszertségében, ami azonban nem az anyag
(mint ,Stoff”) negacidjit, hanem pontosan annak lényegi el6jovését implikdlja:
ellentétben az eszkoz alkalmassdgdval, a miben — megint csak — nem tdnik,
hasznélédik, azaz kopik el az az anyag, amelybdl elééllitottdk, hanem oly mér-
tékben el8lép, amennyire az eszkozben sosem,> és éppen igy csillog vagy cseng,

55 Lasd Heidegger visszautaldsit a gorog templomra: ,A kovet példaul az eszkéz — mondjuk a fejsze
— elkészitése sordn fel- és elhaszndljak. A k& az alkalmassdgban eltnik. Az anyag annil jobb
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lényegében tehat fénylik abban a nyitottsigban, amelyet a md mint m 4llit el6
és amelybe a mU egyszersmind visszadll [sich zurtickstellt].

A visszaallds ezen mozzanata kulcsfontossagu, hiszen ezdltal kapcsolédik be
az argumentdcioba a ,f6ld” fogalma: a md ugyanis ebben a visszadlldsban egy-
szersmind az altala megnyilé nyitottsdgba helyezi az 6nmagit elrejt6 vagy meg-
vono foldet, amely éppen eziltal jut el 6nnon létébe, éppen ezdltal lesz az, ami
(,A md magit a foldet a vilag nyiltsdgaba kényszeriti és ott megtartja. A mii a
foldet foldként engedi létezni.” [35]). A £6ld azonban igy is ellendll minden beha-
tolasnak (kisajatitisnak), megmarad — éppen igy feltirul6 — elrejtettségében.
Heidegger taldlé példaja szerint a szikla szétverése esetén sem nyilatkozik meg
annak belséje, mivel a k6 ,,nyomban visszahtizédik darabjai nehézkességének és
tomegszertségének jellemzd érzéketlenségébe”. Akdrcsak a rezgésszamaira fel-
bontani kivint szin, ,csak akkor mutatkozik meg, ha nem fedjik fel és nem
magyardzzuk”.>

Ugyanez a helyzet a — koltsi — széval: ez valéban — méghozzd el§szor vagy
csakis a koltészetben — ,,sz6vd lesz és az is marad [so, dass das Wort erst wahrhaft
ein Wort wird und bleibt]” (36/34), vagyis nem hasznalédik el a beszéd minden-
napos referdlé-kommunikdlé miikodésében. Annak a kilonbségtételnek egy
véltozata ismerhet§ fel itt, amelyet a Holderlin és a kiltészet lényege a megnevezd
és a pusztdn jelols sz6 szembenallasaként fejtett ki. A koltsi nyelv ezen felfogdsa
egydltalin nem egyedi a két haboru kézott: Valéry poetolégidjaval valé rokoni-

tdsa, noha csak jelentSs megszoritisokkal, valéban végrehajthaté volna.” Mégis

itt (s ez sem minden jelentdség nélkili), a koltsi nyelv példdjanal fogalmazza
meg Heidegger az els6 pillantdsra inkonzekvens kovetkeztetést, melynek értelmé-
ben ,a miben mar semmi sem létezik a m(ihoz sziikséges anyagbol [ Werkstoff]”.

és alkalmatosabb, minél ellendlldsmentesebben tlinik el az eszkoz eszkozlétében. A templom-
m ezzel szemben, midén egy vilagot feldllit, az anyagot nem engedi eltinni, hanem a m vild-
gdnak nyiltsdgiba emeli azt: a szikla timaszt és nyugalmat kéles6noz, s éppen ezdltal lesz
szikla; a fémek megcsillannak, a festékek felfénylenek [die Farben {kommen} zum Leuchten],
a hang megcsendiil, a sz6 kimondatik. Mindez aziltal tiinik el6, hogy a m visszadllitja magét
a k6 tomorségébe és silyiba, a fa szildrdsagdba és hajlékonysdgiba, az érc keménységébe és
fényébe, a festék ragyogisiba és sotétjébe, a hang megcesendiilésébe, a sz6 megnevezd erejébe.”
(34-35/32)

Eppen ezért lényegi kozelséget kell feltételezni a ,f61d” és a lemondd, lenni hagyé megérzés
kozott. Erdekes, bar esetleges dsszefliggésként lehetne itt utalni de Man Benjamin-tanulma-
nyira, ahol egy Michel Serres-t6l szarmaz6 és a cseréptorésre vonatkoz6 példat (miszerint a szét-
tort cserépdarabok mutatjdk meg a cserép lényegét, amennyiben ezek mér nem térhetSk tovabb)
hasonlé szellemben utasit el: vo. Paul e M AN, Walter Benjamin A miifordité feladata cimii ird-
sardl, ford. KirAvy Edit = Kettds meguildgitds, szerk. J6zan 11diké — JENEY Eva— Hajpu Péter,
Balassi, Budapest, 2007, 264.

57 V6. Bruns, I m., 40.
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(36/34) A fold, tehat, mintha maga nyelné el vagy vonna vissza a mdalkotdsban
telfokozottan megnyilvinul6 érzéki anyagszeriséget, pontosabban, mintha a
vildg és fold kozotti vita, a ,Rif}”, maga hasitand ketté a mivészet matéridjat:
egyfel6l megszintetve vagy — még inkabb — a féldben elrejtve azt, mésteldl fel-
ragyogtatva azt a sajitosan testetlen fényt, amelyet csakis a miben sugdroz ki az
anyag, és amely a miiben a 1étezd torténd igazsagit (s ezzel egyitt a f6ld elrej-
tettségét) megvildgitja. Innen nézve nyilvanvalé (vo. 50), hogy — a szakiroda-
lomban 1étrejott konszenzust kovetve — kiilonbséget kell tenni a ,£61d” és a mi
anyagszerlsége kozott (barmi legyen is ez utébbi).”® A dolog dologszertségét,
amelynek rejtélyesen ,magdnval6”, valamely értelemben materidlis karaktere az
esztétikai gondolkoddst mint olyat egydltalan sziikségszertivé tette”, Heidegger
az el6adis vége felé a dolog azon lényegi vondsdban tallja meg, hogy az a f6ld-
hoz tartozik (persze, ez csak a viliggal folytatott ,vita” dltal lehetséges), sét az,
ami a m{ fel8l nézve (a mdben) dolognak tlinik, az valéjdban maga a fold volna,
amennyiben ebben, mint a lehetd ,legnagyobb ellenillasban” rogzil az ,alak”, a
,Gestalt” (54).

Persze, a f6ld és az anyag kozotti viszony felvdzoldsinak nem ez az egyetlen
mdédja, pontosabban nem ez az egyetlen aspektusa. Mint lithaté volt, azzal,
hogy a ,vita” vagy a ,torésvonal” megkett6zte a miként és a miiben el6éllitott
anyagot, egyben kiilonbséget tett az érzéki anyagisdg (amelyet elnyel a £6ld) és
a fénylés (mint , Lichtung” és egyben mint ,,Scheinen”) sajatosan érzéki, am anyag-
talan ragyogdsa kozott. A probléma dsszetettségét jol mutatja, hogy A miialkotds
eredete els6 valtozatiban, amely kompoziciondlisan is teljesen médshogy helyezi
el a,Stoft” témdjat (ami nem fliggetlen attdl, hogy a ,dologra” vonatkozé kérdés
itt még eléggé hangsilytalan), Heidegger az ,,anyag” téves felfogdsat arra vezeti
vissza, hogy az anyagot mint formédland6 anyagot tételezé mualkotis-fogalom
szlikségszerten az érzékivel [Sinnliche] azonositja azt!®® Vagyis 1éteznie kell az
anyag olyan dimenzidjanak (s6t, minthogy az anyag érzéki mivoltinak megél-
lapitisabél Heidegger szerint semmi nem deril ki az anyagrdl, ez volna talin az

anyag lényege), amely maga nem érzéki. Az 1935-6s viltozat itt visszakapcsold-

dik a f6ld fogalmdhoz, megjegyezve, hogy az ,amennyire érzéki, olyannyira
nem érzéki”.

Lésd — sokak kozt — Gadamer (GADAMER, Bevezetés, 21.) vagy Fynsk (Fynsk, L m., 141.) véle-
kedését.

Liésd errél, a kanti ,Ding an sich” vonatkozdsiban EAGLETON, I m., 8-82. A miialkotds erede-
tében Heidegger a ,maginvalé dolgot” mint dnmagdban nem megjelendt emliti, Kantra
hivatkozva (12).

HEIDEGGER, Vom Ursprung des Kunstwerks, 13.

FIGURATIVITAS ES TORTENETISEG A MUALKOTAS EREDETEBEN

Ha van a mdalkotdsban helye egy ilyen immateridlis vagy nem-érzéki mate-
rialitdsnak (ami Heideggernél kordntsem magatdl értet6dd), akkor az az igazsig
azon testetlen fénylésében azonosithato, amely £6ld és vilag vitdjdban a nyitottat
beragyogja. Minthogy ez a fény, amelyet egy alkalommal Heidegger a ,,semmi-
vel” is kapcsolatba hoz (40),°' nem valaminek (tehat példiul nem a mdalkotds
foldbe visszahuz6dé anyaginak) a fénye, illetve, amennyiben A mialkotds eredeté-
ben a mi igazsiga nem az dbrdzoldsban (hiszen a f6ldben) alapul, nem is valami
mist vildgit meg, azt lehetne mondani, hogy egy sajitosan 6énmagit megra-
gyogtat6, 6nmagit dnmagdra sugdrzé fénylésrdl van s26.9 Ez a nehezen elgon-
dolhat6 fénylés (amint azt egyébként az Igazsdg és modszer 3. részében Gadamer
mutatja meg a legpontosabban®) a szépség fénye: a szépség ugyanis Heidegger
szdmdra nem valamely objektivilhaté tulajdonsig (nem valamely tetszés tirgya),
hanem ,annak modja [eine Weisel, abogy az igazsdg el-nem-rejtettséghént létezik
[west]” (43/43), ,a megjelenés [ Erscheinen], mint az igazsagnak a mdben és mtiként
valé léte” (64/69).

Kétségtelen, persze, hogy Heidegger, végss soron legaldbbis, nem hagyja ezt
a fénylést — mint ez az utébbi citdtumbdl egyértelmden kidertil — elszakadni a meg-
jelenéstd] (lehet, hogy emiatt beszél de Man a fenomenalitds ontologizélt fogalma-
6l Heideggernél), ami fundamentlis bizonytalansigot, s6t olvashatatlansigot
allit el6 A miialkotds eredete diskurzusiban. Innen nézve ugyanis lithatévia vilik,
hogy ez a diskurzus nem tartja kovetkezetesen kilon a , Lichtung” és az ,(Er)
scheinen” képzeteit s taldn éppen ezért nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen meg-
véilaszolni a materialitds jelen- és mibenlétére vonatkozé kérdést Heideggernél.

Ebbél a szempontbdl valéban tanulsigosnak nevezhetd a Staigerrel folyta-
tott vita, amely — Staiger tudésitdsa alapjin — abbdl az eltérésbél indult ki, hogy
mig Staiger a Morike-vers limpdjanak fényét mint valamely eltavolodott szépség
megnyilvinuldsit a videtur’ értelmében hasznalja (amirdl sikertl meggydznie

Eppen ezért lesz, mintegy a semmibe, a semmi fényébe kitéve, ,rend-kivili” a megszokott.
A mindig egyben el is rejté , Lichtung” és a Mi a metafizika? Semmi-fogalménak 6sszevetéséhez
lasd Fynsk, I m., 136.

Figyelemre méltd, hogy amikor ezt a fénylést Heidegger kifejti, rendre cirkuldris struktardkban
ragadja meg, példaul: ,Az egészében vett 1étez6 kozepette 1étezik [west] egy nyitott hely. Egy tisztds
[Eine Lichtung ist]. A létez6 felsl elgondolva e tisztds létez8bb, mint a létez6. Ezért e nyilt
kézépet nem a létez6 fogja koril, hanem a fényl6 kozép dvezi az osszes 1étez6t, mint az alig ismert
semmi” (40/40); ,A létrehozds olyanformdn 4llitja a nyiltsdgba ezt alétez8t, hogy a meghozandé
elészor megvildgitja a nyiltsag nyitottsigat, amely nyiltsigba majd a létrehozandé belép [hervor-
kommt].” (49/50)

Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, ford. Bonynar Gabor, Gondolat, Budapest, 1984,
333-337.
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Hugo Friedrichet is), Heidegger (Herman Meyer ellenvetéséhez csatlakozva)
arra az dlldspontra helyezkedik, hogy a ,scheinen’t "lucet’ értelemben kell fel-
togni.** Heidegger olvasata Hegel nevezetes szépségmeghatirozasira hivatko-
zik, az eszme [Idee] érzéki latszdsira, amit — mint ,viliglé 6nmegmutatdst”,
»leuchtendes Sichzeigen”™t — hasonlé értelemben fog fel, mint amely — minden
(mint mindjdrt lithat6 lesz, itt is meglévs) ambivalencidjival egytitt — A miial-
kotds eredete szépségtogalmdban is megfigyelhet6 volt. Heidegger az olvasatok
kulonbségét az olvasis — grammatikai — szintjén is kimutatja: mig Staiger a ,selig”
sz6t (pontosabban a boldognak ,latszdst”) predikativ értelemben veszi, 6 maga
a hatdrozéi funkci6jahoz ragaszkodik (ezdltal a ,selig’™et mint a fénylés/latszds
yalapvondsat” megfejtve). Az ,in ihm selbst” igy Heidegger értelmezésében a
»scheint”™ra vonatkozik, nem a ,selig’re (ez csak ez utébbinak, ennek az 6nma-
gaban litszdsnak a médja) s6t, ezt a dontést a sor nem teljesen helyes (dm késGbb
erSteljesen megérvelt) ritmikai jellemzésével is alatdmaszthatonak véli: a £8 hang-
suly a ,scheint” mellett (természetesen) az ,ist”™-re esne (mig Staigernél a ,,schon”,
a ,selig” és ,selbst” szavakra).®®

A vitdnak van egy filolégiai sikja is, amelynek hozadéka szintén nem mellé-
kes: Heidegger Friedrich Theodor Vischerre, Morike baritjira hivatkozik, mint
a szép hegeli fogalmanak kozvetitSjére, akinek esztétikajabol (Asthetik oder

Wissenschaft des Schonen) Staiger viszont éppen a ,Scheinen™nek az egész vitit
generdlé kétértelmiségét mutatja ki (,puszta tinemény”, ,blofer Schein”, illetve
ytartalmas tiineményvagy elé-ttinés”, ,inhaltsvoller Schein oder Erscheinung”).®
A két allaspont egyezését éppen ez a kétértelmiliség mutatja meg, amennyiben
Staiger és Heidegger egyetértenek abban, hogy ez a kettésség a hegeli megha-
tirozasban is jelen van. Heidegger, masodik levelében, a ,scheinen” és ,,Schein”
rétegzett szemantikumanak (amely az , Erscheinung™tél a ,nur Schein™ig ter-
jed) teljes, részint tehat ambivalens jelenlétét Hegelnél is elismeri, ugyanakkor
tovédbbra is ragaszkodik ahhoz, hogy a fogalom ebben a jelentésgazdagsigdban
is ,lucet™ként, és nem ,videtur™ként értends. Az ezt megvildgité példa, egyszert
tormaban, A miialkotds eredetébdl ismerds sémara épul: ,A tinemény [Schein]
azonban, hogy tudniillik példdul egy mtalkotdsként csupdn festett fa nem valédi
fa, finak tind mivoltaban mégis magdnak a finak a val6jit mutatja meg, sziikség-

64 Emil STAIGER, Levélvdltds Martin Heideggerrel, ford. Kurpi Imre, Athenaeum 1995/1.,110-111,;
Martin HEIDEGGER, Zu einem Vers von Mérike = US., Aus der Erfahrung des Denkes, Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 1983, 94-96. (G4 13.); ugyanezt lisd még mint Emil Sta1GER,
Ein Briefwechsel mit Martin Heidegger = UGS., Kunst der Interpretation, Atlantis, Zirich, 1955.
STAIGER, Levélvdltds Martin Heideggerrel, 111.

Uo., 113.
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képp hozzitartozik minden mualkotds lényegéhez [Wesen], mégpedig annak
voltaképpeni tiindokléséhez [Scheinen], mely nem mds, mint magdt-6nmagin-
felmutatni (Sich-an-ihm-selbst-zeigen). Hegel és Vischer is errdl beszél, a vals-
sagosként fel-tiinének (inkdbb: a litszélag/szemmel lithatélag valésigosnak
[des anscheinend Wirklichen — K.-Sz. Z.]) errél a tulajdonképpeni tiindokléséhez
tart6z6 tineményérdl [Schein], mely el6-tinni-engedi a valésdgot [zum eigent-
lichen Scheinen gehorigen Schein des anscheinend Wirklichen, der Wirklichkeit
erscheinen ldsst].”” Ez a ldtszds, tehdt, nem puszta ,Anschein”, azaz nem ,vide-
tur”. Ezzel Heidegger egyben hazai palydra terelte a verszdrlat értelmezését:
figyelembe véve, hogy az utolsé sor a ,Wer achtet sein?” kérdésre vilaszol, az
onmagdban 4116 vagy fényl6, hiszen minden vonatkozdstdl fiiggetlen szépségrol
volna sz6 itt (a szépség nem valamely tetszés tirgya!), s éppen ezért van a hang-
suly az ,ist™en.*® A kopula itt Heidegger olvasatiban annyit jelent, hogy a ,west”
jelentése szerint (lényegszerten) ,létezik” [was in der Weise des Schonen west...],
mig Staigert éppen a ,Scheinen” ,videtur’ként valé értelmezése vezeti implicit
moédon a szépség 'szépként valé elképzelés’ (,csupan képzetszeriien szépként
odaillitott”) értelmében vett fogalmdnak indirekt érvényesitéséhez. Ezt a vers
melankolikus hangvételének ellentétes magyardzatai ald is tdmasztjak: mig Staiger
ezt a szépség magdrahagyatottsigdra, észrevétlentil maraddsira vezeti vissza,
Heidegger lényegében a mi sajitos multbeliségének hegeli eredetl képzetét litja
visszaigazol6dni.” Ez persze, kozvetett médon, a két ellentétes olvasat 1étrejot-
tének lehetéségéhez juttathat kozelebb, amennyiben a md multkaraktere, ame-
lyet Heidegger itt a szépség egy mélyebb értelemben vett magdrahagyatottsigaként
vagy 6nmagdban alldsaként interpretdl, talin eleve nem teszi lehet6vé a lényegi
»ocheinen” és a puszta ,Anschein” kozotti tiszta kilonbségtételt, s ez a probléma
még akkor is felmeriil, ha Heidegger —amint azt a hegeli szépségmeghatirozasban
megmutathaténak véli — ez utébbit a tulajdonképpeni, lényegi litszds egy
momentumaként, voltaképpen egy funkciéjaként rendeli az el8bbi ala.

Az az ambivalencia kdszon itt nyilvinvaléan vissza, melyet Heidegger,
a Holderlin-konyv idézett helyén, a nyelv veszélyeként fogalmazott meg: az neve-
zetesen, hogy a sz6, minthogy megjelenik, sziikségszerien olyan ,Schein™nal
veszi koriil magit, amely taldn végleg ellehetetleniti a névadds vagy jelolés aktu-
sanak materialitisira visszamutaté megnevezd sz6” és a jelentés vagy jelolés
67 Ub., 116.; HEIDEGGER, Zu einem Vers von Morike, 102.
8 STAIGER, Levélvdltds Martin Heideggerrel, 119.
6 V6. Uo., 120.

70 Err6l A miialkotds eredete és de Man vonatkozasiban ldsd Dirk De ScHUTTER, Words like Stones
= (Dis)continuities, 103—104.
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fenomenilis gazdagsdgat kinyilvanité nem-tulajdonképpeni, referdlé sz6 kozotti
megkiilonboztetést. Ez, persze, lehet, hogy megint csak ldtszat, amelyet a sz6

performativitasinak helyes megragaddsa talin segithet eloszlatni. Erdemesnek

tlinik tehdt szemiigyre venni a koltéi sz6 ,alapité” hatalmit, visszakanyarodva
A miialkotds eredetéhez.

A sz6r6l mint koltdi, mivészi szordl eddig az dertlt ki, hogy — ellentétben
a haszndlati, referdlé vagy koznapi értelemben kommunikalé nyelvvel — nem
hasznilédik el, nem kopik meg, akdrcsak az anyag a képzémiivészeti alkotas-
ban, ellentétben az eszkozzel. Ebbél azonban, mint lathaté volt, nem az kovet-
kezik, hogy a sz6 anyagisiga ragyogna it a koltészetet, hiszen ,a miben mar
semmi sem létezik a mihoz sziikséges anyagbdl”. S ez valéban igy kell, hogy
legyen, amennyiben, mint az elsésorban a széveg harmadik, Az igazsdg és a miivé-
szet cimet visel§ részébdl kideril, a koltéi mid nem valamely mar meglévébdél
bontakozik ki és nem arra utal vissza. A mii (s igy a koltdi sz6) performativ: alapit,
azaz —a ,stiften” sz6 jelentésgazdagsagit felidézve — létesit, felajinlds Gtjin ado-
mdnyoz, illetve — mint ,anstiften” — 1éthez segit, el- vagy beindit, okoz (s6t akar:
telbajt). A Holderlin-kényvben szintén ebben az alapité aktusban rejlik a kolté-
szet ,lényege”: az Andenken nevezetes zérlatira (,Was bleibet aber, stiften die
Dichter.”) utalva Heidegger a sz6ban és a sz6 dltali alapitdsként ragadja meg azt,
ami els8sorban a létezd jelenléthez segitésében vagy juttatisdban (s ez egyben azt
isjelenti: alét megnyitisiban) valésulna meg, olyan megnevezésként [ Nennung],
amely — mint az mar széba kertlt — nem utdlag referdl, azaz nem visszautal vala-
mely mdr létezére, hanem azt a megnevezés aktusdban nevezi ki azzd, ami, ami-
ként az van (,e megnevezés dltal a 1étez8 el8szor neveztetik ki [ernannt] azza,
ami”).”! Az, ami ,marad”, éppen ezért nem valamely megel6z8 multra mutat visz-
sza, hiszen maradandésagit éppen e 1ényegi megnevezésnek koszonheti. A kol-
tészet tehdt, itteni meghatirozdsa szerint, ,a lét sz6 altali/szészert [de nem
sz6szerinti] alapitdsa [worthafte Stiftung des Seins]”.”?

Eppen ezért — ismét A miialkotds eredetében mar — a koltészethez (és ,,minden
mijvészet — mely megtorténni engedi, hogy a 1étezd igazsiga mint olyan el8j6jjon
— a lényegét tekintve koltészet [im Wesen Dichtung]” [56/59]) nem lehet valamely
kéznéllévsbdl kiindulva eljutni, hiszen az igazsig ,megalapitisa” a koltészetben
(mint adomdnyozds [Schenken], megalapozis [Griinden] és kezdés [Anfangen])

7t HEIDEGGER, Holderlin és a koltészet lényege, 43.; US., Holderlin und das Wesen der Dichtung, 41.

72 Up. Eppen ezért mondhaté el, hogy az a ,kézvetlen tapasztalat”, amelyet Heidegger minden
teoretikus vagy kritikus megismerés elé helyez, a mi ,kozvetlen tapasztalatibol” ered, vo.
HerrMmaANN, L m., 111.
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a mar ismert médon a bizonytalanhoz vezet: ,el8tirja a rendkivilit [stosst das
Un-geheure auf] a mu elStolja vagy beletitkozik abba, ami rémiiletes, kisérteties
vagy rendkivili, és ami éppen eziltal bukkan fel — K.-Sz. Z.], ugyanakkor
érvényteleniti [hiszen felboritja: stofft um] a biztosnak tlindt és azt, amit annak
tartanak. A miben felnyil6 igazsigot az addigi sohasem timasztja ald és az
beldle sohasem vezethetd le. A md megdonti az eddigi kizarélagos valésigit.

Ezért amit a mtvészet megalapit, azzal sohasem ér fel a kéznéllévé és a rendel-

kezésre 4116.” Es éppen ezért nevezhetd ez az yalapitds” egyben adomanyozds-

nak is: ,Az alapitds bGség [Uberfluk], adomany [Schenkung]” (59/63).

A nyelv lényege szerint kéltészet, amennyiben az igazsdg torténése, a 1étezd
feltirulkozasa sajit létében, sziikségszerden a nyelvben kévetkezik be (ebbdl
nyer értelmet az, hogy bar, mélyebb értelemben, minden mivészetet ,, Dichtung”™-
nak tekint, Heidegger mégis kitiintetett jelentdséget tulajdonit a nyelv miivé-
szetének). A koltéi nyelv azonban — Heidegger nem romantikus — ettdl még nem
nevezhetd ,8spoézisnek”, nem az emberiség anyanyelve. A koltészet ,Wesen’-je
nem egészen hozhat6 6sszhangba az 6nmagiban dllé vagy izolalt sz6 felfoko-
zott prezencidjinak a modern poetolégidkban csdcsra jiratott eszméjével sem.
A nyelv kitiintetett poziciéja ugyanis abbdl ered, hogy — ellentétben az anyaggal
—a,,Dichtung” benne munkal: egyediil a nyelv az, ami ,,megévja a koltészet ere-
dendd lényegét” (58), ezért terjeszti ki Heidegger a nyelvi mtalkotds modelljét
altalaban a mtvészetekre (mikdzben A miialkotds eredete elsésorban nem irodalmi
példakkal €l). A dolog forditva médr nem egészen dll, hiszen a koltészet nem
(sem) képes feltétlentil megragadni vagy kimondani a nyelv , lényegét™ Heideg-
ger késdbbi irodalmi tdrgyu irdsaiban az itteninél jéval fontosabb szerepet juttat
az 6nmagit lényegében vagy létében megvoné ,nyelvrél” vald sajitos lemondas-
nak,” példaul az Unterwegs zur Sprache George-olvasatai emlithetdk itt, kilo-
nosen a Das Wort zarlataban szerepld ,verzicht” (,So lernt ich traurig den verzicht:
/ Kein ding sei wo das wort gebricht.”) értelmezésére tett kisérlet’. A kolt6i
nyelv, mdsfel6l, mint Heidegger mar ezt megel6zéen leszogezi, nem is fikcid,
mert nem a képzeletbdl ered:”” mivel mintegy a 1étéhez vezeti a létezdt, ameny-
73 Hasonl6 vélekedést lasd Bruns, I. 7., 39.

7 V6. kiilonésen HEIDEGGER, Das Wesen der Sprache, 175-176., 187-202.; Das Wort, 226-227.

75, De a koltészet nem valami tetszbleges dolog késza kiagyaldsa, és nem is a puszta elképzelés és
fantdzia szarnyaldsa [ Verschweben] a nem-valdsdgosba. Amit a koltészet vilagls kivettlésként
az el-nem-rejtettségen feltdr [auseinanderfaltet] és az alak torésvonaldba elérevet [in den Rif}
der Gestalt vorauswirft], az a nyiltsdg, amelyet megtorténni enged, mégpedig tgy, hogy a létezd
kézepette a nyiltsdg most el6szor ragyogtatja fel és csenditi meg a létez6t. Ha rapillantunk a mi
lényegére és arra a vonatkozdsdra, amely a 1étezd igazsiginak megtorténéséhez fiizi, kérdésessé

vilik, hogy vajon a koltészet lényege — és ami ugyanazt jelenti: a kivetiilés lényege — az imagi-
naciébol és a képzelSerdbdl kiindulva megfelelden elgondolhaté-e.” (57/60)
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nyiben megnyitja annak ,vilagit”, éppen ezt a nyiltsdgot ,alapitja”, amelyben
maga a 1étezd lesz az (s nem valamely, mégoly zsenidlis elmeszilemény), ami
a maga lényegi létében el6jon, ,mégpedig ugy, hogy a létezé kozepette a nyilt-
sdg most elészor ragyogtatja fel és csenditi meg a létez6t”. A mi létrehozdsa,
mint ,Schaffen”, éppen ezért csak a képzelGerének a szubjektivizmus dltali el6-
térbe helyezése révén tekinthet valamely semmibdl ered teremtésnek: az alko-
tas, sokkal inkdbb merités valamibél (,,Schaffen” mint ,Schopfen”). Heidegger
a kovetkezd, nagyon pontos distinkciéval él: ,, A koltdi kivetités [Entwurf] a sem-
mibdél jon els, abban az értelemben, hogy ajandékat sohasem a megszokottbdl és
az eddigibdl veszi. De mégsem a semmibdél bukkan fel, amennyiben az, amit oda-
vet [das durch ihn Zugeworfene], csak maginak a torténeti jelenvalélétnek
[des geschichtlichen Daseins] titkos [vorenthaltene] meghatirozottsiga” (60/
63-64).”° Amibdl pedig — s itt ismét feltarul A4 mialkotds eredete argumentaci-
6janak proleptikus, vagy még inkabb cirkuldris strukturija — ,egy torténeti nép”
mint elrejtettbsl, amely azonban 6nnén alapjat jelenti, merit, aligha lehet mds,
mint a fold.”

Ez, egyrészt, nyilvinvaléva teheti, hogy a ,Zugeworfene”, a ,Dasein” bele-
vetettsége, egyszerre koveti és el6zi a 16t koltsi ,alapitdsinak” aktusdt, ami a jel-
zett Osszefliggés miatt a ,f6ld” instancidjrdl is elmondhaté. Az alapité aktus
tehat, némiképp pontatlan megfogalmazissal ugyan, ismétlésnek bizonyul,

maga is valamely el6zetesség inskripcidja (fliggetleniil attél, hogy a f61d rendel-

kezik valamilyen mértékd materialitissal, avagy sem), pontosabban strukturajét
sziikségszertien meghatirozza az az el6zetesség, amelyet csak 8 maga tdrhat fel,
méghozzd a fold elrejtettségének feltdrdsaként. Az a torés, a ,Rifl”, amely ebben
az aktusban a foldbe ,,dll” (vissza), megvonja magét a megjelenéstdl, és ezzel vala-
miféle differenciaként (az ,ontolégiai differenciaként”?)”® artikulalédik, st ugy
is lehetne fogalmazni, hogy az ,alapité aktus” maga ezt a differencidt alapitja,
illetve ismétli. Godzich a kordbban emlitett helyen, igencsak taldléan, ezt az
aktust, a ,nyitott” feltdrulkozdsit allitja 6sszefiiggésbe az ,inscription” de Man-i
fogalmaval, ami egyben maginak az inskripciénak (vagy a ,Rifl"-nek) a foldbe
val6 visszazdruldsit, azaz a ,nyitottban” valé eltorzuldsit is implikdlja, példaul
aziltal, hogy — a ,Versagen” egy mozzanataként — sziikségszerden ,,Schein™ként,

76 Ehhez lisd még POGGELER, Der Denkweg Martin Heideggers, 215.

77 Az igazdn koltsi kivetités annak megnyitdsa, amibe a jelenval6lét mint torténeti mér eleve
belevettetett. Ez a £old, és egy torténeti nép szdmdra sajit foldje [Erde, vagyis nem példdul
Land, Boden vagy Grund! — K.-Sz. Z.) az az elzark6z6 alap, melyre a nép legsajdtabb médon
tdmaszkodni képes, de ami el6tte még elrejtettnek latszik.” (59/63)

V6. WARMINSKI, Heidegger Reading Holderlin, 46.; FYNsk, I m., 183.
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valamiféle trépus dltal jelenik meg.”” A ,Rifl” kifejezés — amint azt épp a Grund-,
Auf- és Umrif} paradigmatikus sora megsejtetheti — maga sem nélkiilozi az
irdsossig jelentésmozzanatit, példdul a karcoldsra vagy metszésre [ritzen]
visszamutatva (4 miialkotds eredete egy pontjan Heidegger Diirerre hivatkozva
a kovetkez8képpen fogalmaz: ,Reiflen heifdt hier Herausholen des Rifies und
den Rif reiflen mit der Reififeder auf dem Reiflbrett”),® s6t szoros etimoldgiai
kapcsolatban 4ll az angol ,to write” igével.®! Az eddigi habozis utdn, tehdt, a ,fold”
helyett pontosan itt, a ,Ri}”-ben lehetne (ha ez nem volna 6sszeférhetetlen a
lényegével) azonositani a de Man dltal hidnyolt nem-érzéki, nem anyagszerd
materialitist Heideggernél. Tovabbra is kérdéses marad azonban, hogy nem
nyomja-e el (példdul ,az igazsig ragyogisinak fugajiban”) 4 miialkotds eredete
diskurzusa ezt a materialitdst, amelynek lehet6ségét ugyan magdban hordozza,
de amelyet éppen az a fény, az a kétértelmi ,Schein” veszélyeztet, amelyben
elrejtettsége feltdrul.

Utolsé 1épésként a performativitds kérdése szorul tisztizdsra. Az igazsig
megtorténésének vagy bekovetkezésének aktusszertsége (az, hogy miben éll ez
az ,aktus”, tovdbbi megfontoldst igényel), mint arra Heidegger tobb helyen fel-
hivja a figyelmet, éppen abban tarul fel vagy jon el mint olyan, hogy a ml sem-
milyen médon nincs befolyassal, nem 4ll semmiféle kauzalis 6sszefiiggésben
a (mar) létezdvel (okozati viszonylatok csak a létez8ben vannak):*? , A md hatédsa
nem okozatisdg [Die Wirkung des Werkes besteht nicht in einem Wirken]”
(57/60). Az igazsag, lényege szerint — ezt A miialkotds eredete szimtalan osszefig-
gésben és szamtalan helyen kifejti — térténés,® és, amennyiben valéban ez, nem

A heideggeri ,Rif}”-r8] mint egyfajta semmirdl vagy pozitiv fogalmakban megragadhatatlan,
hiszen dltaluk sziikségszerten eltorzulé differencidrél lasd még Jacques DERRIDA, Der Entzug
der Metapher, ford. Alexander G. DoTTMANN — Iris RapiscH = Die paradoxe Metapher, szerk.
Anselm Haverkamp, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, 226-233.

V6. a magyar forditdssal: ,Kiragadni [Reiflen] itt a vazlat [Rif}] el6hozdsit jelenti és a vazlat
megrajzoldsit rajztollal a rajztdbldn.” (55/58)

Bévebben lisd Jacob Grimm — Wilhelm Grimwm, Deutsches Worterbuch, XIV., Duncker &
Humblot, Leipzig, 1889, 754.; illetve Friedrich KrLuGE, Etymologisches Worterbuch, Walter de
Gruyter, Berlin — New York, 1989, 591.

V6. HERRMANN, I. m., 358.

De Man egy Holderlinhez val6 kései visszaforduldsa alkalmaval a Mnemosyne nevezetes zarla-
tabdl (, Lang ist die Zeit, es ereignet sich aber das Wahre”) kiindulva az igazsdg, azaz ahelyett,
ami a ,Wesen”-je annak, ami igaz, az ,igaz” megtorténésének-bekovetkezésének ,empirikus és
bettikkel kifejezett [literal] eseményérél [event]” beszél, amelyet éppen 6nnon bekdvetkezése
mindsit igaznak. Tovabbgondolva ezt a Heidegger-parafrazist, az ,igazsig” — mint az igaz
megtorténése — éppen a megtorténésben, bekdvetkezésben [occurrence] azonosithaté, vo. Paul bE
MAN, Elészo Carol Jacobs The Dissimulating Harmony cimii kotetéhez, ford. Gyuris Norbert =
A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. Boxay Antal — ViLcsek Béla — Szamost
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is vezethet§ le valami megel6z6bél vagy fennallébél. Innen nézve teljesen kovet-
kezetes médon, ez a torténés A miialkotds eredetében rendre performativ folya-
matként jelenik meg.

Az igazsig ,alétheia™ként valé Gjradefinidldsira, illetve a ,techné” és a mi
viszonydnak problémajira visszautalva Heidegger megéllapitja, hogy az igazsig
megtorténése azért van raszorulva az el6szor benne feltdrulkozé létezére, mert
az igazsag igy ,rendezkedik be” az dltala megnyitott nyiltsdgban, amely a létez6
altal dlland6sul, pontosabban, dll fel (,ihren Stand und ihre Stindigkeit nimmt”).
Ez a felallitas és fenntartds (mint emlékezetes, a ,vildg” is ilyen médon 1ép els
a miben: a m{, amennyiben feldll, fel-dllitja a vildgot), egyben a nyitott létesi-
téseként vagy tételezéseként [Setzen], illetve — a berendezkedés értelmében vett
— ,betoltéseként”, elfoglalisaként fogalmazddik meg (,Besetzen”, ami azonban

nem azonos, s6t éppen ellentétes az ,Uberfall™lal, a letimadassal-lerohanssal

—16/10), amivel Heidegger a ,theszisz” gorog értelmét véli aktualizdlni: ez nem
mds, mint az alétheidban, az ,el-nem-rejtettben” valé ,felallitds”, ,, Aufstellen”
(47/48). A ,theszisz” ebben az értelemben nem aktus, illetve nem valaki vagy
valamely instancia dltal véghezvitt létesit6 muvelet: mint Rodolphe Gasché,
de Manra is kitekintve, felhivja rd a figyelmet, Heidegger meghatirozdsiban
a ytheszisz” nem a tételezésre mint az ember vagy a tudat tevékenységére céloz
vissza, mint a szubjektivista metafizikdban, s6t nem is valamely, akcié vagy
aktivitds értelemben vett cselekvésre mutat.®* A | theszisz” ink4bb lenni, azaz
megtorténni hagyds, és — mint azt Heidegger a sz6veg egy kordbbi pontjin,
a parasztcipSk példajanal, illetve majd a Kiegészitésban kifejti — a felallitds (mint
rogzités és mint valaminek a megillapitdsa: Fest-stellen) ezért nem valamely
objektum (fenn)alldsit, hanem a létezdnek sajit léte, az igazsig megjelend
fényében [Scheinen], e tartés ragyogds dllandésigiban [das Stindige seines
Scheinens] valé bennedlldsit jelenti (az, amit a Holderlin-konyv , Bleiben™nek
nevez, éppen ezért maga is a ,theszisz” altal feldllitott).* A , Fest-stellen”, ebbdl
kovetkezéleg, nem ,r6gzités”, hanem a mi kérvonalaiba, vizlatdba, az ,Umrifl”-
be valé beledllds, s ennyiben nem figgetlen a ,Riff™-t8l (v6. 26/21, 65/70-71).
A ,theszisz” ugyanis, az igazsig természetébdl fakaddan, egyben az elrejtettség
felallitdsit (a fold elsjottét) is implikdlja.

Gertrud — SAr1 Laszl6, Osiris, Budapest, 2002, 296.; US., Foreword to Carol Jacobs, The
Dissimulating Harmony = U6., Critical Writings, 221-222. Lisd még U6., Kant és Schiller, 135.,
ahol ez a torténés lesz a nyelv kognitiv mikodésébsl a performativhoz vezeté (nem-kauzilis)
dtmenet, azaz annak ,modellje”, amit de Man itt ,torténelemként” meghatiroz.

V6. Rodolphe GascuE, The Wild Card of Reading, Yale UP, Cambridge—London, 1988, 40—43.
Vo. Fynsk, I m., 217.
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A felallitas”, az ,Aufstellung” eminensen, dm a fenti értelemben perfor-
mativ: a md, példaul a gérég templom ilyen értelemben vett feldllitdsat Heidegger
a fel- vagy megszentelés aktusaval dllitja pirhuzamba (32-33/29-30).% Ugyanez
a performativ struktira ismerhet6 fel abban, amit Heidegger az igazsag alapi-
tasaként vagy megalapitdsaként fejt ki, a ,,Stiften” fogalmdban, illetve egyéltalin
a mi megalkotottsigiban, pontosabban ,alkotott-létében” [Geschaffensein].
Heidegger ezt az ,esemény” [ Ereignis] szimara késébb kiilonosen kozponti fogal-
madval irja le, arra utalva, hogy a mi megalkotdsinak, megalkotottsiginak ese-
ménye nem csupan a mivet megel6z6 folyamatként azonositand6, hanem azt
a mi sajat ényegi vondsaként tdrja fel, illetve ,veti” maga elé (51). A ml miiként
valé 1étezése az esemény karakterével bir, s6t a joval késébb elkésziilt Kiegészités,
illetve a Reclam-kiadas példinyiban szerepl§ jegyzetek arrdl taniskodnak, hogy
Heidegger késébb az egész mialkotds-problematikit az ,esemény” fogalma ald
vonja. Jelen munkédnak nem lehet feladata e fogalom akércsak részleges értelmezése,
annyit azonban érdemes rogziteni, hogy — egyebek mellett — valamilyen médon
azt is magdban foglalja, ami 4 miialkotds eredete szétirdban adomanyozasként-
adodasként, illetve ,kildésként” vagy sorsként (,Geschick” — errél hamarosan)
van jelen.’” Ez az eseményszertség latsz6lag kettSs irdnyultsigu, amennyiben
kiterjed arra a felvdzol6-kivetits, projektiv mozgdsra, amely a mualkotisban
mint az igazsig megtorténésében, azaz a nyelvben végbemegy, de minthogy
ugyanakkor ez a kivetités [Entwurf] egyben a fold elrejtettségét is feltarja, ezzel
egyttt azokat az el6zetes lehetGségeket is implikdlja, amelyek egy torténeti nép
— ,belevetettként” [Zuwurf] értett — meghatdrozottsigaibol szirmaznak.®®

A performativ esemény (vagy a torténelem megjelenésének sajitsdgos tem-
poralis struktdraval rendelkezé pillanata, amelyet a Holderlin-konyv a ,jezt™ként
azonosit), mint az a kivetitd koltsi kimondds tdrgyaldsakor lithaté volt, ugyan
nem valamely fenndlléra valé vonatkoztatisbdl ered (ez esetben aligha volna
esemény), de nem is a semmibdl, hiszen az alkotds mint ,merités” [Schaffen/
Schopfen] azt térja fel, ami, eredendd rejtettségében ugyan, de eleve adott. Nincs
tehdt, ebben a logikaban, abszolit performativum, hanem sokkal inkébb az a saji-
tos, cirkuldris struktira koszon itt vissza, amelynek A miialkotds eredete szimos
proleptikus, projektiv vagy mds valtozatit felsorakoztatja, de amely a Lét és idének

8 A magyar forditds itt, némiképp félrevezetden, ,kidllitisnak” forditja az , Aufstellen™t. Heidegger
éppen a muzeumi kidllitdstél [Ausstellung] hatdrolja el a ,vildg” megszenteléshez hasonlitott
felallitdsat, és egy kidllitds maga éppen abban valésul meg, hogy benne felallitanak (itt Heideg-
gernél is ,Aufstellen”) bizonyos miiveket.

V6. Fenér M. Istvin, Martin Heidegger, Goncol, Budapest, 19922, 323-325.
V6. ehhez HERRMANN, I. ., 10-11., illetve 208-209.
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is domindns alakzata, amint azt példdul a korai f6mtinek a megértés és értelmezés
viszonydra (ahol a potencialitds karakterével rendelkez8 megértés a rikovetkezd
értelmezésben 1ép el8 vagy jut onmagihoz), vagy — ittételesebben — az ,autenti-
kus idébeliségre” vonatkozé fejtegetései elarulhatjak. Amikor tehit A miialkotds
eredete arrol beszél, hogy ,mindig amikor mivészet torténik — azaz ha jelen van
a kezdet [wenn ein Anfang ist] —, lokés tdmad a torténelemben”, tehat ,a torté-
nelem el8szor vagy éppen Ujra kezdédik [fingt Geschichte erst oder wieder an]”
(61/65), akkor ez tigy értendd, hogy a torténelemnek ez a megszakitottsdga, a min-
den megel6z6t vagy mér fennallét (a ,létezdt”) egyfajta elStorténetté degraddls
vagy akként megjelenité 4j kezdetek diszkontinuus struktdrdja mégis mindig
egyben egy sajatos léptékl megel8zottséget, a tulajdonképpen a ,,Dasein” lehe-
téségeit kivetitd belevetettséget is implikdl. A md torténd karaktere (az igazsig
torténése, ,miikodésbe 1épése” a miiben) ebben az értelemben nevezhetd torténeti-
nek, s a torténetiség ezen fogalma — amint arra Heidegger emlékeztet — meghaladja
az egymadsra kovetkezé események kronologikus struktirajit, noha — bizonyos
értelemben — feltétele annak. A mivészet, mint ,Dichtung”, az adomdnyozis,
a megalapozds és a 4j kezdetek hirmassdgiban ugyanis magit a torténelmet ala-
pozza meg, s ennyiben — mivel ez kiterjed az ,alkotékra” és a ,megérzdkre” is,
akiknek szintén a mivészet az ,eredete” — ,egy nép torténeti jelenvalélétének
[...] eredetét” képezi (61).

Ez az eredet [Ursprung] egyben ugras [Sprung] is, amennyiben talhalad
minden adottan vagy elézetesen létez6n, ugyanakkor mégsem valamiféle ugras
a semmibe, amennyiben valamely eleve adottnak a kibontakozdsiban vagy
feltirulkozasiban torténik meg. A torténelem ezzel az eredettdl, az eredetbdl
vald, de még pontosabban az eredetben megvalésulé el-ugrdsként torténik meg,
amely egyben az abba val6 behatoldst implikalja, ami a sajit eredetben eleve
adott (,Geschichte ist die Entriickung eines Volkes in sein Aufgegebenes als

Einriickung in sein Mitgegebenes”),*’ olyan 6nmagéira visszamutaté kiterje-

dés, amelyet mésutt, de késébb A miialkotds eredetére is visszavonatkoztatva®™
Heidegger a ,kiildés”, ,sors” és ,torténés” jelentésmozzanatait egybekapcsold
»Geschick” formuldban fejez ki. Ma, amikor a ,mésik” vagy a ,mdssdg” fogalmi
konstrukciéi vagy tapasztalatai rendre gyanis megvildgitasban lattatjak a ,sajit”
barmilyen formécidjit, nem koénnyd pontosan megérteni az ebben a torténelem-

8 A torténelem egy nép kimozditisa a szamdra feladott terén, a szdmdra egyitt-adottba valé
beillesztéseként.” (61/65)

9 A Reclam-kiadds egyik, a magyar forditdsban nem kozolt széljegyzetében: HEIDEGGER, Der
Ursprung des Kunstwerkes, 61.
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felfogdsban rejlé kihivast, amelyet a ,sajit” el-sajatitisinak sajitosan cirkuldris
temporalitisaként lehetne jellemezni, és amely, bizonyos szemszogbdl, talin
meghaladja a ,sajit” és a ,mdsik” dichotomikus szembenélldsit. Noha a struk-
tara kimutathaté 4 mialkotds eredetébdl, a Holderlin-konyvben kérvonalazédik
vildgosabban: mint ahogyan azt elsésorban —a ,Bleiben” k6lt6i megalapitasinak
lényegi értelmét kutatva — az Andenken értelmezése kifejti,” az ,eredet” alakzatit
itt — mivel nyilvinval6an csakis afel6l nézve eredet, aminek az eredete — egy-
fajta 6nmegtagadds és az dSnmagihoz valé visszatérés cirkularitisa jellemzi. Az
eredet, azdltal, hogy lenni engedi azt, aminek az eredete, meghaladja/feliilmulja
onmagit (,az eredet [Ursprung] felilmuilja magit az eredni-hagydsban
[Entspringenlassen]”),? igy a torténeti értelemben vett kezdet sziikségszertien
ebben ez el-ugrisban, az eredettdl valé eltivoloddsban valésul meg. Ez azonban
csak az egyik aspektusa: ahogyan a forrds is csak a téle valé eltivolodds révén
tapasztalhaté meg forrisként, az eredet is csak az ilyen eltdvoloddsban vilik lényegi
értelmében megalapithatévd, illetve tarulkozik fel 6nnon lényegében a ,Stiften”,
a kolt6i megnevezés dltal, amelyet éppen ez az eltdvolodis tesz sziikségessé. Az
eredet tehdt csak a visszatérésben, egy sajatos megismétlédésben lesz lényegi
értelemben az, ami, s igy az, ami sajdt, azdltal lesz valéban sajittd, hogy ebben
az ismétlésben elnyeri a maradandésig tartéssigit (,Bleiben”). Ebben rejlik
tehdt a sajat el-sajititisinak, a ,sajitban valé otthonivi-valdsnak” [Heimisch-
werden im Eigenen]” a cirkularitdsa: a sajit nem a kezdetben, a ,forrdsnil”,
hanem a visszatérés, a megismétlés torténeti mozgasiban lesz otthonos, ugyan-
akkor ez az ismétlé mozgis abbél a forrasbdl ered (hiszen belSle merit), amelyet
— mint 6nnoén eredetét — maga alapit meg vagy léptet miikodésbe.”

Az alapitds sajatosan ismétl6 performativitdsa, masfeldl, valéban kapcsolatba
hozhaté az autentikus, ,tulajdonképpeni” torténetiség Lét és idében kidolgozott
fogalmdval, amennyiben ez, az autentikus idébeliség elérefuté irdnyultsigira
alapulva, Heidegger felfogdsiban lényegében a jov8bdl szarmazik vagy onnan
nyeri el tulajdonképpeniségét, mivel 6nnon kivetitett lehetdségei hatirozzdk meg.
Ezek azonban — némiképp emlékeztetvén ,Entwurt” és ,Zuwurt” 6sszjitékdra

Liasd kilonosen HEIDEGGER, Visszagondolds, 95-102., 153-156.

Uo., 153.;Martin HEIDEGGER, ,Andenken” = UG., Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, 146.
HEIDEGGER, Visszagondolds, 95.; UG., ,Andenken”, 96.

Ezt az osszefuiggést tematizalja 4 miialkotds eredete zirlata, ahol az ittlétnek az eredethez valé
torténeti kozelségére vonatkozo kérdését (,Vajon jelenvaldlétiinkben torténetien vagyunk az
eredetnél?”) az alabbi Hélderlin-idézet valaszolja meg: , Schwer verldsst / Was nahe dem Ursprung
wohnet, den Ort.” (Tandori Dezsé forditdsaban: ,Mert nehezen / koltézik az, ki a forrdsok

kozelében / lakhat”.) (62/66)
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az ,eseményben” — valamiféleképpen dthagyomdnyozottként, 6roklottként,
a torténeti ittlét [Dasein] belevetettségeként nyilvinulnak meg.” Ez a torténeti-
ség tehit, bar egyben ,16kés” és ,ugrds” is, strukturélisan az ismétlésre alapul.”®
A miialkotds eredetében, mint lathaté volt, ez az ismétlés egyben alapitds is, olyan
alapitds, amely megnyitja vagy feltdrja az ittlét torténeti belevetettségét, s ez
a rejt6zkodés alap, amelyhez az ismétl8 alapitds visszatér és amely éppen ezaltal
mutatkozik meg alapként, a f6ld instancidjival azonos. Ez rendkivil zavarba
ejt6 médon bonyolitja meg a torténetiség széban forgé problematikdjat. Mind-
eddig ugyanis — bdr, mint az az imént széba kerilt, nem egyszertien egy mar
adott identitds megerdsitéseként — eléggé egyértelmi volt, noha hattérben maradt,
hogy az alapité aktus ismétléses karaktere azt feltételezte, hogy az, ami, utdlag,
a sajdt eredeteként megalapozédik, 1ényegében mégis egyfajta identitds, méghozza
a torténeti sorskozosség identitdsa. A miialkotds eredete tobb ponton is kétségbe-
ejt6 kozelségben littatja a mivészet igazsdganak alapité torténését a térténelem
16késszer miikodésbe 1épésének némiképp politikai jellegi allegéridival: igy
példaul fold és vilag vitdjanak az lesz az egyik sajdtossdga, hogy ,dontés” elé
allitja az ,emberiséget” (,,Azdltal, hogy egy vildg nyilatkozik igy meg, a vita vala-
mely emberi kozosséget a térténelem adott pontjdn [einem geschichtlichen Men-
schentum] a gy6zelem és a bukds, az dldés és az dtok, az uralom és a szolgasig
feletti dontés elé allit. A kibomlé vildg napvildgra hozza a még el nem dontottet,
a mérték nélkiilit, és igy felnyitja a mérték és dontés rejtett sziikségszertségét.”
[49/50]), egy misik helyen pedig Heidegger egészen nyilvinvalé parhuzamot

allit fel az igazsagnak a miiben valé mikédésbe-lépése és az ,allamalapité tett”

mint az igazsdg ,Wesen™-jének két médja kozott (48). Emlékezetbe idézve de

Man Kantrdl és Schillerrdl tartott eléaddsdnak zarlatat, ahol az ,esztétikai 4llam”
schilleri koncepcidjat (Kant ,félreolvasisit”) eltorzitott forméaban Goebbels regé-
nyében latja visszakdszonni,” taldn vildgossd vilik az osszefliggés e félreolvasds-
sorozat és de Man azon meggy6z6dése kozott, hogy Heidegger mivészetfel-
tfogdsiban nincs helye a materialitdsnak. Karlheinz Stierle mdr idézett, eléggé
rosszizi irdsa, amely Heidegger ,amat6rszer” mivészetelméletét ,kevéssé kom-
petensnek” itéli,”® éppen az ilyen parhuzamban rejl6 veszélyekre figyelmezve

95 A tulajdonképpeni értelemben a torténelem a valds idébeliség végességére és elSrefutd vagy
kivetits karakterére alapul, s ennyiben ,a jovében vannak a gyokerei” v6. Martin HEIDEGGER,
Lét és ids, ford. Bacsé Béla és masok, Gondolat, Budapest, 1989, 619. Az ,autentikus torté-
netiség” Lét és idé-beli fogalmdnak pontos 6sszefoglaldsit lisd FEHER, 1. m., 185-189.

De Waelhens példaul éppen az ismétlés principiumadra futtatja ki az ittlét ,torténetiségének”
elemzését: vo. bE WAELHENS, 1. m., 231-237.

DE MAN, Kant és Schiller, 165.

STIERLE, I m., 103.

FIGURATIVITAS ES TORTENETISEG A MUALKOTAS EREDETEBEN

a mialkotdsnak a ,Rif}”™-bdl szdrmazé és arra visszamutat6 eredetét sem tartja
osszeegyeztethetének a ,torténelemmel”, amelyet szerinte igy a totdlis torések
hamis logikéja szervezne. Stierle szerint’”” Heideggert Holderlin téves (harmo-
nizalo, sét klasszicizald) olvasata vezeti ehhez a hamis pirhuzamhoz, amennyiben
Heidegger nem venné észre a ,Rif” tragikus természetét Holderlinnél s igy azt,
hogy ez a tapasztalat (Stierle szerint: a szubjektum és a tirsadalom kozotti szaka-
dds) nem a gorogségre, hanem Rousseau-ra mutat vissza, amit Stierle — akdrcsak
1965-ben de Man'® (1) — az Ofédik sétdra hivatkozva vél alitdmaszthatni.
Kérdés, persze, hogy A miialkotds eredete fenti olvasata alapjan valéban fenn-
tarthaté-e ez a nem tdl hizelgd diagnézis. Az ismétlésben megvalésuld alapitas
alakzata, mint lathaté volt, itt a ,féldben” azonositja azt az elrejtett belevetett-
séget, amelyet az igazsig koltsi ,alapitdsa” tar fel, 4m mint elrejtettet. Lathaté
volt az is, hogy a ,f6ld”, pontosabban a vita 4ltal a foldbe allitott ,Rifl” maga is
sziikségszerten ismétléses struktirdju, amennyiben inskripciondlis természet(.
Bebizonyithaté tovdbba, hogy a fold instancidja A mialkotds eredete egyetlen
pontjin sem vélik oly médon hozzaférhet6vé, ahogyan a létezd feltirul az igazsig
tényében. A ,Scheinen”, bir kétértelmisége Heidegger diskurzusdban nemigen
oldhat6 fel, a féldre vonatkoztatva aligha tekinthetd fenomendlis latszasnak. Ha
van a foldnek materialitdsa, akkor az valéban az inskripci6 torténeti materialitisa
kell hogy legyen, hiszen sziikségszerien a mil torténésének torténetiségében
tarja fel ismétléses természetét. Taldn éppen ezért mondhatja Heidegger a Ho/-
derlin é a koltészet lényegében, hogy az ittlét torténetisége az embernek a f6ldhoz
val6 hozzétartozdsirdl taniskodik, sét, az ittlét éppen 6nnon alapitdsinak uté-
lagossagdban a ,fold” 6rokose.” Egyediil a f6ld [Erde] mint 6rokség [Erbe]
lehetne tehdt az az atoroklott és az ittlét mint 6rokos [Erbe] szamdra kivetiils,
illetve sajatként ismételhetd, sorsszeri adottsdg, amelyre az identitids — megha-
ladva a ,Rify” differencidjit — megalapithat6. A £6ld, azonban, maga a differencia,
maga az inskripciondlis, nem-fenomenilis jel, amelyet éppen a ,Rify”, azaz az
igazsdg torténése vés be, mintegy utélag, 6nnon eredetébe, s ennyiben nem rendel-
kezik identitassal. Az mésfeldl igaz, hogy Heideggernél ez az instancia nemcsak
a bet( szintjén 4ll kozel egy torténeti sorsk6zosséget formdls 6rokség és 6nazo-
nossig képzetéhez, hiszen szévegei szimtalan alkalmat teremtenek a f6ldhoz

99 Uo., 99-100.

100 pg MAN, The Image of Rousseau in the Poetry of Holderlin, 37-38.

101 De mi az, amit az ember tanusit [soll bezeugen]? Odatartozisa a foldhoz. Ez az odatartozds
abban dll, hogy az ember minden dologban az 6rokld és a tanulé.” HEIDEGGER, Holderlin és
a koltészet lényege, 38. Az 6rokség szerepérdl a ,tulajdonképpeni torténetiség” vonatkozdsdban
lasd US., Lét és idé, 615-616.
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val6 odatartozdsnak a paraszti otthon helyenként komikus agrikulturalis alle-
géridiban vald, torzité megjelenitésére. Az ilyen allegéridk azonban valéban
torzitanak, hiszen nem képesek pontosan megragadni mar a vidékies idillnek,
az otthonszeretetnek és a korlatokat nem ismeré gondolkoddsnak azon sajitos
vegyiletét sem, amely olyannyira meghatdrozza azt a svib-alemann kultarit,
amelyet Heidegger a sajitjanak tudott."” Noha ezek allegérik viszonylag kony-
ny(szerrel hatdstalanithat6k, ez tovibbra sem bizonyitja egyértelmten a mate-
rialitds jelenlétét Heideggernél. Hogy egy nem-érzéki materialitds képzete
felbukkan, illetve — a f6ld, de még inkabb a ,Rif}” fogalmiban — kényszerits
erével jelentkezik, az, a fentiek alapjdn, biztosra vehetd, tovabbra is kérdéses
marad azonban, hogy ez a materialitis nem oldédik-e fel az eredet ismétls ala-
pitisanak cirkuldris mozgdsdban'®, a sajitban valé utélagos otthonra lelés zdrt
strukturdjdban, s ha igen, akkor miként volna ez a gondolatalakzat kikeriilheté
és meghaladhato.

»Némely kritikus — irta ezzel kapcsolatban Carl Friedrich von Weizsicker — Heidegger sz6ve-
geiben [...] egyfajta konzervativ vér- és foldlirdt vélt talalni. E jellemzés valamelyest kétségkiviil
talal6 a kis, sotét felsGsvab parasztpolgar fia, Martin Heidegger életérzésére vonatkozéan, akinek
papnak kellett volna lennie, és nagyfilozéfus lett belSle. Gondolatilag azonban radikalisabb,
mint valamennyi kritikusa, és mindenki, aki rd hivatkozik.” (Carl Friedrich von WE1ZSACKER,
Heisenberg és Heidegger a széprél é a mivészetrél = US., A német titanizmus, ford. MOLNAR
Anna, Eurépa, Budapest, 1989, 129.)

De Man a problémit a Heidegger Holderlin-értelmezéseiben fellelni vélt ,egyszerd, korkoros
megerdsités” elégtelen alakzatiban azonositotta: DE MAN, Az idébeliség mintdi. .., 174. Elkép-
zelhetd, hogy de Mant éppen az vezette a nyelvrél alkotott felfogasinak retorikai szemszogi
ujragondoldsihoz (a ,temporalitds retorikdjihoz”), hogy a fenti okoknil fogva kénytelen volt
lemondani az inautentikus és autentikus idébeliség kozotti heideggeri kiillonbségtétel lehets-
ségérdl. A kérdéshez vé. Andrzej WARMINSKI, Discontinuous Shifts = Legacies of Paul de Man,
szerk. Marc ReprieLp, Fordham UP, New York, 2007, 62-76.

— 40—

~ FELNEM ROBBANT BOMBAK,
ORJONGO RACIO, JOZAN KESZENLET

Heidegger és a technika

A technika nem azonos a technika lényegével [Wesen]. A technika lényege sem
valami technikai.! A 20. szdzad derekdn igy hangzik az a legmélyebb belatis,
amelyet a kor nagyon élénk technika- és civilizacidkritikai irodalma meg tudott
fogalmazni, és amelyrdl talin még a technika jéval késébbi fejlédése és a vonat-
koz6 Gjabb kelet( tapasztalatok nyomdn sem jelenthet6 ki kénnyed bizonyossig-
gal sem az, hogy sikerilt volna meghaladni, sem az, hogy teljes korten eloszlott
volna a kijelentést 6vezd rejtély vagy homadly. Martin Heidegger 1953-ban, a Bajor
Szépmivészeti Akadémidnak a miivészet ,technikai korszakban” bet6ltott szere-
pét tiargyalni hivatott konferencidjin,? nagy tomeg elétt, illusztris eladétarsak
(tobbek kozt Werner Heisenberg és Friedrich Georg Jinger) és hallgatésag (pél-
daul Ernst Jinger és José Ortega y Gasset) jelenlétében tartott eldaddsa, amellyel
a filozéfus haboru utini palydjanak taldn ,legnagyobb sikerét™ aratta, ekkor per-
sze mér nem egy rezonancia nélkili térben és nem is teljesen el6zmények nélkiil
tette kozzé kiindulé tézisét és az azt kifejtd, végiil pedig a kérdezés hermeneutikai
gesztusinak a ,gondolkodds hitelességeként” (inkabb: jamborsigaként [From-
migkeit] [133/40]) val6é meghatirozdsdba torkollé gondolatmenetet. Heideggert
mdr az 1920-as—1930-as évek forduléjitdl foglalkoztatta a technika problémdja,*
ami nem is nevezhet$ kilonosebben meglepdnek a nevezett id8szak filozéfiai
atmoszférdjit erdsen meghatirozo kultar- és civilizacikritikai akcentusra gon-
dolva, amely jol kivehet6 tobbek kozott Oswald Spengler vagy — a technika-el6adas
fentebb emlitett hallgatésdgabdl vdlogatva — Ortega és Ernst Jinger ekkoriban
készilt irdsaibdl. Junger Der Arbeiterének az ember technikdhoz valé 4j, 6nnén

1 Martin HEIDEGGER, Kérdés a technika nyomdn, ford. GErEBY Gyorgy = A késéuijkor jozansdga,
IL., szerk. TiLLMANN J6zsef Attila, Goncedl, Budapest, 2004, 111.; US., Die Frage nach der
Technik = UG, Vortrige und Aufsitze, Neske, Pfullingen, 1954, 9. A tovébbi hivatkozasok oldal-
szamait lasd a szovegben.

2 A konferencia anyaga 1954-ben jelent meg az Akadémia kiaddsiban: Die Kunst im technischen
Zeitalter, Oldenbourg, Minchen, 1954.

Ridiger SAFRANSKI, Egy némethoni mester, ford. RAcz Péter — ScHEIN Gébor — TATAR Sdndor,
Eurépa, Budapest, 2000, 559.

Otto POGGELER, Wichst das Rettende auch? = Kunst und Technik, szerk. Walter BiEMEL — Fried-
rich-Wilhelm von HErRrRMANN, Klostermann, Frankfurt am Main, 1989, 7-8.
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alakjat, ,Gestalt™jit is dtformalé viszonydrdl alkotott, Heideggeréhez képest
bizonyos értelemben ugyan optimisztikus vizidja irdnti lekotelezettségérsl
utébbi tobb alkalommal szamot is adott. Egyebek mellett a Der Arbeiterben lelte
tel elhirestlt 1953-as tézisének egy el6zményét is, amelybdl azt olvassa ki, hogy
a technika lényegéhez valé megfelels viszonyt nem lehet ,technikusként” kiala-
kitani.> Amikor pedig Heidegger eldaddsinak nyitinyiban arrél beszél, hogy
a technikdhoz valé ,szabad viszony” el6készitéséhez mindenekel6tt attél az els-
teltevéstdl kell bucsit venni, amely szerint a technika mint olyan semleges volna az
ember hozzd val6 viszonyuldsinak vonatkozédsiban (legyen sz6 akar a freakekrdl,
akdr a legijabb korok ludditdirdl, illetve egyaltalin a technika fel- vagy kihasz-
nilasinak kilonféle médozatairél), akkor lényegében Carl Schmitt elsésorban
politikaelméleti bedgyazdsu és még ma sem igazan kiakndzott, hasonlé irdnyd
tézisét ismétli. ,Mindenhol szolgaian a technikdhoz maradunk lincolva — irja
Heidegger —, akdr szenvedélyesen igeneljiik, akdr nemet mondunk ra. A legsi-
lyosabban mégis akkor vagyunk a technikdnak kiszolgéltatva, ha mint valami
semlegeset szemléljik.” (111)® Schmitt 1932-ben: ,A technika mindig csak esz-
koz és fegyver, és éppen mert mindenkit szolgal, nem semleges.”” Schmitt is sziik-
ségét latja annak, hogy e kijelentését megvildgitandé éles kiilonbséget tegyen
a (szerinte alapvetSen mechanikus-gépies) technika és a technicitds ,valldsa”,
illetve a technika ,szelleme” kozott (,A technika szelleme talin valami iszony-

tat6, de magdban mint szellemben nincs semmi technikai és gépies”.)®

Azt is érdemes itt talin megemliteni, hogy Heidegger, aki technikafilozéfiai
irdsaiban Schmitt kett6s meghatdrozdsibol (eszkdz vagy fegyver) jéval nagyobb
figyelmet szentelt az el6bbi fogalomnak (noha, mint az még lathaté lesz, a maso-
dikat sem hanyagolta el teljesen), a negyvenes—6tvenes években olyan témdhoz
nyulhatott vissza, amely kardindlis jelent8séggel birt szimdra a fentebb felvillan-
tott kordbbi id8szakban is. Elég itt akdr az eszkoz (vagy, olykor, ho/mi? -, Zeug”)
kategéridjanak a Lét és idd ,vildg vilagisiganak” szentelt analizisében jitszott
kézponti — és kozelesen emlitésre is keriild — funkciéjira vagy éppen A miialkotds
eredetére gondolni, ahol nemcsak az ,eszkéz” fogalmanak elemzése bizonyul

5 Martin HEIDEGGER, A /¢t kérdéséhez, ford. PonerAcz Tibor = = US., Ugjelzé#, Osiris, Budapest,
2003, 363-364. V6. még Uo., 356. Heideggerhez és Ernst Jiingerhez ebben az 6sszefiiggésben
lisd bévebben Michael E. ZIMMERMANN, Heidegger's Confrontation with Modernity, Indiana
UP, Bloomington, 1990, 66-95.
Az idézetet egyébként Rousseau-alliziénak tekinti Babette Basich, O, Superman!, Divinatio
2012-2013 8sz—tél, 80.
Carl ScamrirT, 4 politikai fogalma = UG., A politikai fogalma, ford. Cs. Kiss Lajos, Osiris—Pallas—
Attraktor, Budapest, 2002, 64.

8 Uo., 66.
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ismételten nélkilozhetetlennek, ezittal a ,ma” és a ,,dolog” mibenlétének tiszta-
zédsdhoz, hanem a technikatanulmdny kézponti fogalma, a széveg magyar val-
tozatdban ,dllvinynak” forditott, talin szemléletesebb médon ,,allitmanyként”,
illetve — az (itt) félrevezetd nyelvtani konnoticiét elkerilendd — még inkédbb
dllitvanyként magyarithaté ,Ge-Stell” is felbukkan’ és amelyet (egészen szem-
beotlé médon egyébként az 1956-ban, vagyis a technikai tirgyu irdsok nagy
részének megsziletését kovetSen irott Kiegészitésben) stirlin atszd a stellen ige
kiterjedt grammatikai-szintaktikai spektruma.

Mégis, amikor a (modern és premodern) technika problémdja — legkozvetle-
nebbil amugy talan a Beitrige zur Philosophiera visszamutat6 formdban'® —a negy-
venes évek végén Heidegger figyelmének fékuszdba kertl, mar részint megvél-
tozott diszkurziv kornyezetben kell kifejtenie az dlldspontjat, olyan idészakban
rdaddsul, amelyben a német filozéfia szinte példitlanul aktivnak mutatkozik
a Heideggeréhez hasonlé kérdések kidolgozasiban. Csak néhdny cimet felsorolva
ezekben az években nyer djabb megfogalmazdsokat a filozéfiai antropoldgia
technikafelfogasa (az ifja Hans Blumenberg Das Verhdltnis von Natur und Technik
als philosophisches Problem cimi 1951-es vagy Arnold Gehlen Die Technik in der
Sichtweise der Anthropologie cimi 1953-as irdsiban), 1953-ban adja ki jra, kibévi-
tett formaban a masik Jinger fivér, Georg Friedrich a Die Perfektion der Technik
cimd, még a hdbord alatt irott esszéjét, Friedrich Dessauer mar Heidegger
pozici6jira is reagalé Die Streit um die Technik cimG nagyhatdsta konyve éppugy
1956-ban lat napviligot, mint Gunther Anders hires tanulmdnygytjteményé-
nek, a Die Antiquiertheit des Menschennek az els6 kotete, és e hullim bizonyos
értelemben vett végpontjaként szintén emlitést érdemel Herbert Marcuse 6ridsi
visszhangot kivalté 1964-es munkdja Az egydimenzids emberrél, aki szintén fon-
tosnak tartotta példdul azt, hogy alkalmat taldljon arra, hogy — Heideggerhez is
kapcsolédva — cifolja a technikdnak tulajdonitott semlegesség idedjat."!

Marcusét mér csak azért sem érdemes kihagyni ebbdl a sorbél, mert azt bizo-
nyithatja, hogy Heidegger technikatanulmdnydnak hatdsa annak ellenére gyorsan
(és — mint azt Friedrich Kittler Michel Foucault kapcsin feltételezi'? — tartésan,

9 Martin HEIDEGGER, 4 miialkotds eredete, ford. Bacs6 Béla = U6., Rejtekutak, Osiris, Budapest,
2006, 50.
Lasd ehhez Friedrich-Wilhelm von HERRMANN, Technika, politika és miivészet a Beitrige zur
Philosophie-dan, ford. Ecyept Andras = Utak és tévutak, szerk. FEHER M. Istvin, Atlantisz,
Budapest, 1991, 48-50.
Herbert MARCUSE, Az egydimenzids ember, ford. Jézsa Péter, Kossuth, Budapest, 1990, 18.,
175-176. Heidegger és Marcuse technikakritikdjinak osszefliggéseirdl lisd bévebben Andrew
FEENBERG, Heidegger and Marcuse, Routledge, New York — London, 2005, 1-20.
Friedrich KiTTLER, Heidegger und die Medien- und Technikgeschichte = Heidegger-Handbuch,
szerk. Dieter THoMA, Metzler, Stuttgart-Weimar, 2003, 500-501.
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habar némiképp rejtetten) hatott a technikarél valé kritikai gondolkodds azon
koordindtaira is, amelyek mar kevésbé osztoztak az imént illusztralt idészakot

(és igy sejthetSen Heidegger irdsdnak 1étrejottét) is befolyasolé diszpozicickban,

hogy Heidegger technikdhoz intézett kérdései nagy mértékben hozzajirultak
annak az —ebben az értelemben tehdt a technika zyomdn kibontakozé — kései nyelv-
haszndlatnak a kialakuldsihoz, amely taldn a legtobb gondot okozhatja a Heidegger
raciondlis olvasisa mellett elszdntan kitarté kommentétorok és értelmezdk tdbo-
ranak. Hogy melyek lehettek az emlitett diszpoziciok, erre a kérdésre viszonylag
kénnyen lehet vélaszolni. Els6ként nyilvanvaléan a II. vilighdboru tapasztalatit
lehetne emliteni, amely a negyvenes években bdséges informéciéval szolgélt a pusz-
tit6 és taldn nemcsak a pusztité technika legujabb teljesitményeirdl, tovibbd egy
olyan, kordbban ismeretlen mértékd gépesitésnek az emberi 1ét legalapvetSbb
koordindtait is Gjrarajzolni képes lehetdségeirl, amely akar a ,Dasein” autentikus
onmegértésének opcidit is veszélybe sodorhatta. Aligha mondhaté véletlennek,
hogy azt a hires (hirhedt?) megjegyzését, amelyben Heidegger egyetlen alkalom-
mal kézel kerilt ahhoz, hogy megtegye az oly sokak altal vart allasfoglaldsat
a nemzetiszocialista rasszizmus biineivel és dldozataival kapcsolatban, éppen az
1949-es ,brémai el6addsainak” egyik, a technikatanulmdany el6zményeként szd-
mon tartott (amugy e stituszdnal joval érdekesebb) darabjaban irta le, ahol parhu-
zamot vont a ,gépesitett élelmiszeriparrd” vélt f6ldmivelés és a ,giazkamrikban
és megsemmisit6 tiborokban legydrtott hullik” tizemszer( el8allitdsa kozott,
amely végs6 soron magitél a meghalastdl, a sajat haldltdl fosztja meg a téborokba
osszegyjtott ittléteket.”® Nyilvanval6an az emlitett diszpozicidk kozé tartozik
az atom- és hidrogénbombdk hideghdborus fenyegetése is: az az — 6tvenes évek
nyugati szellemi klimajit majdhogynem édltalinos meghatirozé és Heidegger
altal is tobbszor fontoléra vett — eshetéség, hogy az ember a technika segitségé-
vel (vagy — Heidegger szemszogébdl talin adekvitabban — a technika az ember
telhasznaldsaval) elpusztithatja magdt az embert és az ember vilagat (Heidegger
ekkor gyakran maga is él az ,atomkorszak” kifejezéssel).* Harmadrészt pedig
kézenfekvd itt emliteni a technikai (és tudomdnyos — a kettd kapcsolatinak
Heideggernél némiképp bonyolult kérdése széba kertil még majd) fejlédés azon,
tobbé-kevésbé kurrens vivmanyait, amelyek egyrészt szintén az ember vildgban

13 Martin HEIDEGGER, Das Ge-Stell = UG., Bremer und Freiburger Vortrige, Klostermann,
Frankfurt am Main, 1994, 27. (GA4 79.); ill. UG., Die Gefahr = Bremer und Freiburger Vortrige,
56. V6. US., Kérdeés a technika nyomdn, 118.

V6. példaul Martin HEIDEGGER, Rdbagyatkozds (1955), ford. SzEnT-IvANYI Istvin, Filozéfiai
Figyel6 1981/1-2., 86.; US., Identitit und Differenz (1957) = UG., Identitit und Differenz, Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 2006, 42. (GA4 11.)
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elfoglalt helyének vagy a vilighoz és a kérnyezetéhez, akir a ,dolgokhoz” valé
viszonyinak mddosuldsait tették mérlegelend6vé, masrészt pedig annak meg-
fontolésit elkertilhetetlenné, hogy a technika, a gép képes az ember helyett vagy
mellett cselekedni, s6t — mint azt Alan Turing hires kérdése 1950-ben felteszi
— egyenesen gondolkodni, kicsavarva az ember kezébdl akar a technikardl valé
gondolkodas adekvit eszkozeit is (nyilvin nem utolsésorban erre a veszélyre
reagil a technika és a technika lényege kozotti kiilonbségtétel). Az elgbbi kihi-
vés jelenlétérsl példdul az 1962-ben fellstt Telstar miholdra tett hivatkozds
tantskodik Heidegger egy 1962-es el6addsiaban’ (ennyit arrdl, hogy — egy gyak-
ran elismételt vad szerint — Heidegger technikafilozéfidjanak egyik korlitja
abban allna, hogy elavult tényallasokra alapozta a technikdrdl alkotott képét),'¢
az utébbiérdl pedig a negyvenes évek végén Norbert Wiener dltal megalapozott
kibernetika tudomdnyanak, ,az atomkorszak metafizikdjanak”, ,az Gj alaptudo-
mdnynak”™” a gyakori emlegetése.

Akdrhogy is, annyi sejthets, hogy Heidegger technikatanulmanyédnak id6t-
allésaga éppen ebben az dsszefiiggésben tesztelhets. Azon a kérdésen keresztiil
tehdt, hogy vajon akkor, amikor az emberi élet vagy az ,ittlét” alapkoordinatdit,
a tudomdny, s6t bizonyos értelemben a gondolkodds vagy a nyelv mik6désmaéd-
jat a technika szabja meg az ember szdmdra, akkor mennyiben tekinthetd adek-
vatnak az az 6nmagdban teljességgel konzekvensen hangzé feltételezés, hogy
a technika lényegére irinyulé vizsgdlddds csak a technikdn kivil taldlhat meg-
felels timpontokra. Nem lehetséges-¢, hogy — mint azt egy helyen Jacques Derrida
is pedzegeti'® — Heidegger tulsdgosan merev, mondhatni metafizikai karakterd
purifikdciéval él akkor, amikor a két teriiletet (a technikit és a technika ,lénye-
gét”) elhatdrolja egymadstdl, nem lehetséges-e tehdt, hogy a technika lényegét
valamilyen médon mégis, mar eleve szennyezi a technika, vagy akar az is, hogy
a technika lényege valéjaban mégsem idegen a technikatdl?

A kérdés megbizhat6bb vizsgalatinak utja természetesen magdnak a tech-
nikatanulmédnynak az argumenticiéjan keresztiil vezet, noha ennek mindenre
15 Martin HEIDEGGER, Uberlicferte Sprache und technische Sprache, Erker, St. Gallen, 1989, 13.

16 Lasd ehhez példdul Don InpE, Heidegger's Technologies, Fordham UP, New York, 2010, 109-119.
Az érv egyébként mér a kortdrs recepcidban is megjelenik, ldsd példaul Friedrich DEssAUER,
Streit um die Technik, Kneeht, Frankfurt am Main, 1?_54, 360.
HEIDEGGER, Identitit und Differenz, 60—61.; US., Uberlicferte Sprache und technische Sprache,
25-26.; US., 4 filozdfia vége és a gondolkodds feladata, ford. Vaypa Mihdly = U6., ,....Koltbien
lakozik az ember...”, T-Twins—Pompeji, Budapest-Szeged, 1994, 258-259.; US., 4 miivészet
eredete é a gondolkodds rendeltetése, ford. Szijy Ferenc, Athenacum 1991/1., 72.

18 Jacques DERRIDA, Mémoires, ford. SimoN Vanda, Jészoveg, Budapest, 1998, 123-125., 158. V6.

még Jacques DERRIDA — Bernard STIEGLER, Echographies of Television = USK., Echographies of
Television, ford. Jennifer Bajorek, Polity, London, 2002, 124-125.
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kiterjed6 rekapitulcidjdra itt nem lesz méd. Heidegger f6bb 1épései persze viszony-
lag kénnyen azonosithaték a szévegben. Elséként, és ez igencsak koriltekintd
déntésnek nevezhetd a nyitinyban leszogezett alaptétel szempontjabél, Heidegger
kizdrja a technika felfogdsanak, illetve ,meghatdrozdsdnak” két alapvets forma-
jat, az ,instrumentdlisat” és az ,antropoldgiait”. A kettd persze, lehetne rogton
hozzitenni, valéjaban egy és ugyanaz, hiszen az el6bbi egy nagyon is antropo-
légiai eldfeltevésen alapul, azon, hogy ,az ember drrd akar lenni [man will sie
meistern]” a technikdn. Ez hatdrozza meg a hozzé valé viszonyit, amely innen
nézve kézenfekvSen hajlik a technika instrumentalizdldsdra. (112/11) Az instru-
mentdlis meghatdrozés kritikdja, amely alapvetden a négy ok arisztotelészi tandnak
itt nem rekonstrualhaté interpreticiéjaként, valamint a kézmives tevékenységnek
a poiészisz tigabb kategéridja ald rendeléseként megy végbe, vezeti el Heideggert
ahhoz a donté felismeréséhez, mely szerint a technika valéjaban az — elrejtettség
el-nem rejtettségbe hozdsinak értelmében vett — feltirdsnak [Entbergen] egy
médja s mint ilyen, nem lehet pusztin eszkoz (fontos, hogy ebben a tanulmény-
ban Heidegger rendre tigabb értelemben vett eszkézrél, ,Mittel™rél beszél,
sosem ,,Zeug™-1dl). Ez a kovetkeztetés 6nmagédban persze a legkevésbé sem hang-
zik djdonsigként a negyvenes—otvenes évek forduléjan, hiszen példaul mar
Spengler is eljutott annak megéllapitisihoz, hogy ,a technika nem érthet6 meg
a szerszdm fogalmabdl”, s6t valamiféle szerszim nélkili technikdnak a korban

amugy (elég példaul Marcel Mauss ,test-technikdira” gondolni) szintén nem

ismeretlen elképzeléséhez.”

Spengler ebbdl a beldtdsbdl persze pusztin az eldallitds és a felhaszndlds kozotti
— Heidegger fel8l nézve akar kicsit tautologikusnak is mondhaté — kiilonbség-
tételhez jut, mig Heidegger szimadra e kett6 egyarant arrdl tandiskodik, hogy az
eszkoz 1ényege, ,Wesen'je, akdrcsak a technikdé, nem 6nmagéban, vagyis ez eset-
ben nem az eszk6zben, hanem éppen olyasvalamiben 4ll, ami bizonyos értelem-
ben hozziférhetetlenné teszi az eszk6zt magit. Errél taniskodik mar a Lé és ido
hires elemzése kézhezéllésig és kéznéllév8ség parosirdl, amelynek gazdag érv-
anyagabdl itt elsGsorban az wuzalds [Verweisung — egyben ,valamire-valésig”]*

19 Oswald SPENGLER, Az ember és a technika = UG., Vilsdgok drnyékdban, ford. CseyTEI Dezs6 —
JunAsz Aniké, Noran Libro, Budapest, 2013, 111. Erdekes lehet ebben az osszefliggésben,
hogy jéval késébb Marcuse majd, rdaddsul éppen Heideggerre hivatkozva, amellett érvel
viszont, hogy a természet eszkozként valé felfogdsa megel6zi ,mindennem kiilénds technikai
szervezet kifejlédését”, vagyis az eszkoz- vagy géphasznilat 6nmagiban még nem technika.
(MARCUSE, I m., 175-176.) Ez az érv is arra figyelmeztet persze a maga médjan, hogy a tech-
nika instrumentilis felfogdsa elégtelen.

Martin HEIDEGGER, Lét és idé, ford. Vaypa Mihily és masok, Gondolat, Budapest, 1989, 177.;
U6., Sein und Zeit, Klostermann, Frankfurt am Main, 1977, 92. (GA 2.)
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és a feltiinés szerkezetére vonatkozé észrevételeket érdemes kiemelni.?" El6bbi
egyebek mellett azt hivatott demonstralni, hogy az, amit a Léz és idé kézhez-
allésagnak nevez, voltaképpen az eszkéz mis eszkozokre, illetve meghatérozott
haszndlati médokra valé rautaltsigaban engedi lokalizdlni az eszkéz voltaképpeni
»létmodjat”. Heidegger elemzése azonban hamarosan majdhogynem, illetve
legalabbis implicit médon céfolja, vagy — talin pontosabb fogalmazva — inkdbb
modositja ezt, kiilondsen ott, ahol a , feltlinés” (ami bizonyos értelemben minden
jelszerd utalds sajatja kell, hogy legyen),” valamint a mellé rendelt ,tolakodds”
és ,makrancossdg” killonés modalitdsain lényegében azt prébélja meg szemlél-
tetni, hogy a ,nem-kézhezdll6” jelentkezéseinek ezen formdiban ugyan meg-
mutatkozik az ellenpdlus, a ,kéznéllévéség”, ,de csak azért, hogy azutin Gjbdl
visszahuzodjék”. Igazabdl ugyanis éppen az ,utalds zavara” (és valéjiban éppen
ebben fejezédik ki az utalis), mésként fogalmazva az eszkoz defektje teszi lehe-
tévé azt, hogy eszkoz voltaképpeni utaldsszerkezete, ,valamire-valésiga” és
tulajdonképpeni ,kézhezillésiga” feltirulkozzon. Vagyis: mindaddig, amig az
eszkoz betdlti a funkcidjit, addig éppen ez a funkcidja marad rejtve, illetve, meg-
forditva, éppen a defekt az, ami tanusdgot tehet (mdr ekkor is a , feltirulkozds”
[Erschlossenheit] médjin) az eszkoz ,utaldsosszefiiggéseirdl”, éppen a defekt-
ben ,jelentkezik a vilig”.?* Tanulsigosnak mondhaté, hogy a Léz és idé ,a vilag
vildgisigdrol” nyujtott elemzésnek éppen ez az az aspektusa, amely — mint az
példaul Terry Winogradnal megfigyelhet6** — még az 1980-as években is inspi-
raciéként szolgilt az olyan technikafilozéfidk szdmdra is, melyek alapvetSen
midr az informatikabdl kiindulva, vagyis a Heidegger tanulmanyédban sejtheten
szem el6tt tartott eszk6z—nyersanyag-reldciéétél meglehetSsen eltéré koordind-
tak mentén gondolkodtak a technika dnfeltdrdsardl.

Akdrhogy is, Ggy tlnik, az eszkoz ott és akkor teszi hozzaférhetévé 6nnon
mibenlétét, ahol és amikor voltaképpen tagadja azt. Mindezt a technikdra vonat-
koztatva persze meg lehetne kockdztatni azt az észrevételt, hogy az ily médon
megkozelitett technika taldn éppen ebben az inverz formaban tesz mégis pon-

A tovibbiakhoz lisd kiilonosen HEIDEGGER, Lé7 és ids, 183—186.; US., Sein und Zeit, 98—101.
V6. ehhez Friedrich KiTTLER, Eine Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft, Fink, Minchen,
20012, 233.

Ha nagyon mds médon is, de ugyanez vagy legalibbis egy hasonlé gondolatalakzat hatdrozza
meg még A miialkotdis eredetében felvonultatott eszkozfogalmat is, amelynek ,eszkozléte” itt az
yalkalmassdg”, illetve még inkdbb a ,megbizhatdsdg” kategéridiban gyokerezik, melyekrél az deriil
ki—itt immar a bevett eszkézfogalmak cafolataként —, hogy éppen az eszkéz elhaszndléddsa révén
vilnak hozzaférhetévé. Vo. HEIDEGGER, A miialkotds eredete, 24-25.

V6. példaul Terry WinoGrAD — Fernando FLoREs, Understanding Computers and Cognition, Ablex,
Norwood, 1986, 72-75.
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tosan (negativ) tantibizonysigot 6nnon eszkozszer(iségérsl, dm ez az ellenvetés
beletitkozne a technikatanulmdny egy kitételébe, hiszen a technika instrumen-
talitdsa ott abban a mar emlitett antropoldgiai dsszefiiggésben keriil Heidegger
elemzésének latékorébe, amely a technika eszkozszerliségét az ember dltali
uralhatdsagdbdl eredezteti. Ezen a ponton ugyan kissé el6készitetlentl, de taldn
mégis megkockdztathaté az a kovetkeztetés, hogy az, amit a Léz és idd az eszkoz
utaldsstruktardjinak nevezett, a technikatanulmédnyban az ,dllomany” [Bestand]
kategéridjaban nyer Gjrafogalmazast. Errél taniskodhat példdul az utasszallité

repulégép példdja, amelyrsl Heidegger azt irja, hogy puszta tirgyként [Gegen-

stand] valdjaban ,elrejtézik abban, ahogy és amint van”, hiszen csakis llo-
ményként ,dll feltarultan [entborgen] a kifutépalydn, amennyiben az a dolga,
hogy a szallitas rendelkezésére alljon.” (119/20)% Az igy — vagyis a feltir(ulkoz)
ds egy moédjaként — értett ,dllomany” nem engedi eszkozként szemiigyre venni
az eszkozt, pontosabban nyilvin csak az olyan (vész)helyzetekben vagy balese-
tekben, amikor az nem t6lti be a rendeltetését, példaul a reptil6gép nincs meg-
felelden el6készitve a szallitdsra. Az eszkozt az teszi mint eszkozt feltiinévé, ha
nem dll rendelkezésre, az ilyen esetek azonban (és itt lehet visszautalni Schmitt
kettés meghatdrozasinak — ,eszkoz és fegyver” — masodik tagjara) szinte kivétel
nélkil pusztité fenyegetést jelentenek mind az ember, mind voltaképpen az
yallomany” szamara.

Ez a fenyegetés raaddsul nemcsak fizikai-materidlis értelemben vett fenyege-
tés, hiszen éppen a technika lényegének hozziférhetetlensége révén vilik azza.
Aligha véletlen, hogy Heidegger még a technikai tirgyu irdsaiban is tobb eset-
ben kitér az ilyen tipusa balesetek vagy tizemzavarok lehetséges tanulsigaira.
A Das Ge-Stell egyik, a technikatanulmdnybél kimaradt pontjin®® taldlhaté egy
6nmagdban is nagyon érdekes kiilonbségtétel ,rész” és ,,darab” kozott, amely azt
az érvet késziti el6, mely szerint az ember nem is annyira részként, valamiféle
alkotéelemként (,Bestandteil™ként?), hanem voltaképpen leltiri egységként,
dllomédny-darabként [Bestandstiick] tartozik hozza vagy van bedllitva az ,dllo-
ményba”. Az ezt illusztrilé példik egyike a radié (nyilvin egyszerre technikai,
politikai és szocidlis) intézménye, maga is ,dllomany”. A filozéfus, aki késébb,
fontosabb futballmeccsek idején szivesen élt a tévével rendelkez8 szomszédjai
vendégszeretetével, 1949-ben azt prébilja e példaval érzékletessé tenni, hogy
milyen mértékben avatkozott be a ridié mint ,allomdny” az ember ,lényegébe”.

25 A példa részletes elemzését lisd Jakob MEIER, Synthetisches Zeug, V&R unipress, Gottingen,
2012, 464-471.
26 HEIDEGGER, Das Ge-Stell, 36-39.

FEL NEM ROBBANT BOMBAK, ORJONGO RACIO, JOZAN KESZENLET

Ez a mérték pedig egyszerden az lizemzavar kivételes esetérdl olvashatd le. (Az
ilyen ,leolvasis” irodalmi-szinpadi megval6suldsért a magyar olvasé leginkédbb
taldn Szakonyi Kéroly egykor igen népszert Addshiba cimi 1970-es darabjihoz
fordulhatna. A médiumok mai haszndléi szimara — akiket innen nézve persze
lehet, hogy inkdbb hasznéltaknak kellene nevezni — persze inkabb taldn az inter-
net kimaraddsa 4ltal kivaltott megvonisi tiinetek vagy, enyhébb esetben, szirnya-
szegettség adhatnd az igazdn talal6 példat.) , Tegytink fel — irja Heidegger — ismét
egy, raaddsul még kevésbé valészind esetet, azt, hogy hirtelen a F6ldén minden-
utt, minden szobdbdl eltiinnének a ridiévevé-késziilékek — ki tudnd elképzelni
azt a tandcstalansdgot, unalmat és tirességet, amely egy csapdsra az emberekre
torne és a mindennapjaikat gyokeresen 6sszezavarna?” Az ,dllomdny” hibdja itt
persze végképp nem a technika eszkozszertiségérdl taniskodna elsésorban, hanem
sokkal inkabb arrél, hogy az ember, lényegét, ,Wesen™jét tekintve, nemcsak
hogy nem ura, s6t nem is csak kiszolgiltatottja vagy akir kiszolgdldja, hanem
mindenekel6tt egyszerten része (darabja?) a technikdnak. A technika fenyegetd
ismeretlensége vagy kiszdmithatatlansdga akkor mutatkozik meg ilyenként,
amikor a technika cs6d6t mond, amikor tehdt képtelen arra, hogy kifejtse (és
ezdltal feltirja vagy megmutassa) azt az adott esetben még oly fenyegetd vagy
pusztité tevékenységet, amely mintegy végbemenetele révén taniskodhatna
a technika instrumentalizdlhatésdgarél. Innen nézve vilnak megérthet6vé
Heidegger néhany évvel késdbb tett, &m mdr a technikatanulmanyban is meg-
elélegezett (,Az ember fenyegetettségét nem a technika hellyel-kozzel haldlt
hozé gépei és késziilékei hoztik meg.” [127]), megdobbentd vagy (elsS olvasatra
legalabbis) zavarba ejté kijelentései arrdl, hogy az atomenergia békés felhaszna-
lisa még veszélyesebb az emberre (az ember lényegére, ,Wesen™jére) nézve,
mint a hdborus, vagy hogy egy potencidlisan az emberiség teljes kipusztitdsdt
eredményez3 harmadik vilighdboru igazin attdl vilik fenyegetévé, hogy egy-
elére nem tort ki, illetve hogy éppen a fel nem robbané hidrogénbombak okoz-
zik a legvégzetesebb viltozasokat az atomkorszakban.?’

27 Martin HEIDEGGER, Hebel — der Hausfreund = US., Aus der Erfahrung des Denkens, Klostermann,
Frankfurt am Main, 1983, 164-165. (G4 13.); US., Rahagyatkozds, 88., 91. Mindez persze felveti
azt a némiképp etikai szinezetl kérdést, hogy — mint az legtjabban a hirhedett ,fekete fiizetek”
kiaddsinak meginduldsit kovetd vitikban is felvetddott itt-ott — vajon Heidegger nem tesz-e tul
éles (talin egyenesen metafizikai?) kiillonbséget az ember ,lényege” (vagy, Heideggertdl idegen
formulat alkalmazva: fogalma) és a valésdgos ember, illetve még inkabb emberet kozott. Talalha-
t6k mindenesetre az imént hivatkozottakon tul is olyan széveghelyek, amelyek mintha arrél ten-
nének tantibizonysigot, hogy Heidegger jéval kevésbé hajlamos gydszolni az elpusztitott ember(cke)
t, mint az ember kilonféle metafizikai vagy léttorténeti valtozdsok dltal veszélybe sodort ,lénye-

gét”. Vagyis: mintha joval nagyobb aggodalommal fordulna az — itt persze hangsulyosan (lét)igei
funkciéjdban is veendé — ,Wesen”, mint a puszta élet vagy akdr az egyes ittlétek sorsa felé.
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Ami a technika antropolégiai meghatdrozésit illeti, a fentiek alapjin nem
mondhaté kilonésebben meglepének, hogy Heidegger ezt arra hivatkozva itéli
elégtelennek, hogy az allviny vagy allitvany, a ,Ge-Stell” elragadja az ,, dllomédnyba”
kényszeritett vagy dllitott embert6l annak hatalmat, hogy onfeltdrulkozdsdnak
agense lehessen: ,, Az ember ugyan elképzelhet, alakithat és mikodtethet ezt vagy
azt, igy vagy ugy, de az elnemrejtettség folott [ Unverborgenheit], amelyben min-
dig a valésig mutatkozik meg, vagy rejlik el, nem rendelkezik az ember.” Mdsként
megfogalmazva ez azt jelenti, hogy az elnemrejtettség maga ,sohasem emberi

potencia [Gemichte], éppoly kevéssé, mint az a teriilet, amin az ember minden

alkalommal dtment mdr, amikor mint szubjektum 6nmagit egy objektumra
vonatkoztatja”. Az ember, fogalmaz Heidegger itt mds szévegeinek részint talin
ellentmondva, mindig mér az elnemrejtettségben taldlja magit, és ez kéveteli
[herausfordert] téle vagy hivja [hivja ki vagy el6 — hervorruft] 6t arra, hogy
»a maga moédja szerint [mikozben persze ez a maga médja mir eleve eldontetett
- K.-Sz. Z.] feltirja a meglevét”. Az, ahogyan a modern technika elvégzi, illetve
elvégezteti ezt a feltdrdst, ,nem pusztin emberi cselekedet”. (119-120/21-22)*®
Taldn e néhdny cititum alapjan is beldthat6, hogy minden tematikus, sét olykor
ideolégiai parhuzam ellenére Heidegger itt nem kovetheti, illetve nem is igazdn
érintkezik a kortirs antropoldgiai (vagy legaldbbis antropoldgiai szinezet()
technikakritika legfébb eléfeltevéseivel. Ezek, nem tdl meglepé médon, vala-
miképpen az emberi természetet meghatirozé ,Mangel™bdél, vagyis hidnybdl,
hidnyossagbdl, illetve az ember ilyesfajta hidnyként elgondolt tokéletlenségébdsl
indulnak ki, ami 6nmagaban Heidegger diskurzusiban sem értelmetlen (egy
helyen szét is ejt ,a hidny megszervezésér6l” mint a technika sajitos metafizikai
funkci6jardl, amelynek hétterében a ,lét Gressége” rejlik),” 4m — mint lathaté
volt — semmiképpen sem foghato fel az ember ,természetének” valamifajta sajitos
jegyeként vagy meghatdrozé tulajdonsdgaként. Gehlen mér emlitett 1953-as,
bizonyos, elsésorban szocioldgiai tekintetben konzervativ szinezet(inek nevez-
het6 tanulmanya példdul a technika fogalmanak megragadasihoz az emberbdl,
az emberi testbdl indul ki, s6t ugy is lehetne fogalmazni, hogy az emberi testrél
vesz mértéket a technika szimdra. A technika mibenlétét ebben a megkozelitésben
a filozofiai antropoldgia minden tertileten bevetett tehermentesitési [ Entlastung]
tézise fogja kijelolni, hiszen funkcidja (amelyet tobbek kozt a vallds és a mégia
28 Ennek biopolitikai vonatkozasaihoz lisd Timothy C. CAMPBELL, Improper Life, University of
Minnesota Press, Mir}_neapolis—London, 2011, 15.
29 Martin HEIDEGGER, Uberwindung der Metaphysik = UG., Vortrige und Aufsitze, 91. (A tanulmany

magyar részforditdsaban lisd: UG., 4 metafizika meghaladdsa, ford. TILLMANN Jézsef Attila =
A késéiigkor jozansdga, 11., 173.)
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korabban ezt a szerepet bet6lts teriiletei 6rokitenek rd) az emberi szervek helyet-
tesitésébdl, feladatok aldl valé felszabaditdsdbél vagy akar teljesitménytik toké-
letesitésébdl vezethetd le.°

Némi leegyszerisitéssel Ggy lehetne fogalmazni, hogy voltaképpen ennek
a reliciénak a tikros ellentéte, vagyis a technikai perfekciérél 6nmaga sziméra
mintdt vevé ember hatdrozza meg a Heideggerrel kortars technikafilozéfia egy
misik erSteljes sz6lamit. Friedrich Georg Jinger példaul ebbdl a torekvésbsl
vezette le azokat az illizidkat, amelyek a modern embert kiszolgaltatotta tették
a technikdnak, de szintén idevonhaté Anders tézise is az ember 4ltal eléallitott
technikai eszk6zok tevékenységei és az ember abbéli képtelensége kozotti diszk-
repancidrél, hogy ezek kovetkezményeit elképzelje. Ez a diszkrepancia okozza,
hogy az ember voltaképpen nem tudja, hogy mit tesz, amikor sajit technikai
taldlmdnyait mdkodteti, és noha Heidegger sem dllitja ennek ellenkezdjét, 4m
nyilvinvaléan masként szitudlja, hiszen a technika lényegét, a ,Ge-Stell™t nem
az ember altal elédllitottként kezeli.*’ Maga a technika, illetve jéval inkdbb ez
a ,Ge-Stell” az, ami azt koveteli az ily médon mintegy kovetelve-kihivott [her-
ausgefordert] embertdl, hogy valamilyen, illetve inkdbb egy meghatdrozott rela-
ciéba Iépjen a kornyezetével, azzal, ami nem 6. Ez a kihivis pedig a ,természet
energidinak kikovetelésére [herauszuférdern — 120/21]”%? vonatkozik, a termé-
szetre irdnyulé kihivé-(ki)kovetels-kiakndzo-kitermeld, és ebben a rétegzett
értelemben a ,(heraus)fordern™t és a , fordern™t egyardnt magdban foglalé viszony
kialakitdsdra, amelynek helyes megértéséhez érdemes méar most megemliteni azt
a kés6ébb még tirgyalandé szemantikai korilményt, hogy a ,természet” itt nem
feltétleniil azonos vagy nem feltétleniil korlatozhat6 a sz6 ma bevett jelentésére.

Ezen keretek kozott konnyen beldthatd, hogy a technika fogalma nem vezet-
hetd vissza pusztin az elkészités, el6dllitds, létrehozds (sziikségszerten instrumen-
talis reldciokat jitékba hozd) miveleteire. A téyvn fogalomtorténetének antik
hagyomanydhoz fordulva Heidegger elsGsorban Arisztotelész, a Nikomakhoszi
Etika idevonatkozé passzusai nyomdn helyezi arra a hangsulyt, hogy a technika
val6jaban a ,alétheuein” értelmével megfeleltetett ,feltirds” egy médja, amely
yolyasmit tir fel, ami nem onmagat hozza létre [her-vor-bringt — vagyis inkabb:
el6?] és még nincs meg; és ami ennél fogva hol igy, hol tgy vehet fel kiilsét, majd

30 Arnold GEHLEN, Die Technik in der Sichtweise der Anthropologie = US., Anthropologische For-
schung, Rowohlt, Reinbek, 1961, 93-103.
Heidegger és Friedrich Georg Jinger technikafelfogisinak 6sszevetéséhez lisd Andreas Gross-
MANN, Heidegger-Lektiiren, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2005, 59-77.; Heideggerrél
és Andersrél 14sd Basich, I. m., kiil. 74-83.
V6. még HEIDEGGER, Uberlieferte Sprache und technische Sprache, 19-20.
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ilyenre, majd olyanra sikeredhet. [...] A téxvn donté vondsa tehdt semmi esetre
sem a csindldsban és a tevés-vevésben, vagy pedig az eszkozfelhaszndldsban
[Verwenden von Mitteln], hanem az el6bb emlitett feltdrasban van. Mint ez és
nem mint elkészités [Verfertigen] lesz a téyvn létrehozas [Her-vor-bringen
— 116-117/17].” Ez — mint azt nem sokkal késébb Heidegger nyomatékositja —
egyben azt is jelenti, hogy a ,feltirds” egy médjaként értett modern technika
lényege nem irhaté le ,poiészisz™ként, még akkor sem, ha e kategdridt a tanul-
mény nem sokkal kordabban (115), szintén gorog indittatdsra, hangsulyosan tigabb,
vagyis a kézmives létrehozds és a mivészi-koltsi megalkotds jelentéskoreit meg-
haladé, hiszen egyben a ,phiiszisz’™-t (,a magitél kibomlé és megalkoté létreho-
zdst”) is magaban foglal6 értelemben veszi. Heidegger itt, kissé tulajdonképpen
6nmagdnak ellentmondva, a ,,poiészisz” mellé vagy {61¢ helyez egy masik, azzal
—a modern technika esetében legalabbis — majdhogynem szembeillitott kateg6-
riat, a ,kihivéds[ét], amely a természettd] azt koveteli, hogy energiit szolgiltasson,

amit mint olyat el lehet vinni és fel lehet halmozni”. (117) Ugy tnik, az igy meg-

valésul6 szembedllitas a ,poiészisz” értelmében vett feltirds és a természeti energia
telhalmozdsinak értelmében vett feltdrds kozott az, ami a modern technika meg-
kilonboztetd jegye, vagyis ami csak a modern téyvn-re vonatkozik. A kézen-
tekvs kovetkeztetést azonban nem lehet levonni: a kilonbség nem a gépesités
miive, hiszen Heidegger sokfelé leszogezi, hogy a gépet levezetett, médsodlagos
kategoridnak tekinti a technikdhoz képest. Valami masfajta (éttorténeti?) valto-
zésrol van sz6, amelynek mibenlétét tehdt nem az eszkéz-értelembe vett technika
tejlédésébdl, hanem sokkal inkdbb az ember ,phiiszisz™hez valé viszonydnak
megviltozdsibdl kiindulva lehet megérteni. Ez a viltozds a negyvenes—6tvenes
években nemcsak Heidegger szamdra jelentett megkeriilhetetlen problémit.
Blumenberg mar emlitett tanulmanya példaul olyan fejlédési sor utolsé elemeként
ragadta meg, amely a természet puszta ,haszndlatit6l” (nyilvin valami ilyesmire
céloz Heidegger ellenpéldaja, ,a régi szélmalom” is) a természet energia- és nyers-
anyagforrdsként val6 fokozatos ,kizsikmanyoldsin” dt a természetnek ,mint az
emberi hatalomgyakorlds materia primdjinak radikilis és totdlis atalakitdsa-
nak” igényéhez vezet*® (Heideggernél, mir amennyiben okfejtése beilleszthets
Blumenberg kategériai kozé, a mdsodik és a harmadik fok mintha egybecsiszna
és nyilvinvaléan a mésodikra kertl nagyobb hangsuly.)

Noha az ember ,,sohasem vilik puszta dllomdnnya”, hiszen mikozben ,a tech-
nikdval dolgozik [betreibt], a feladatra dllitisban [Bestellen], mint a feltdrds egy

33 Hans BLUMENBERG, Das Verhiltnis von Natur und Technik als philosophisches Problem = UG.,
Asthetische und metaphorologische Schriften, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2001, 253-254.
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mdédjdban vesz részt”, mégis ugy tlnik, hogy maga is alkotéeleme, méghozza
aldvetett eleme a feltdrds azon, itt kimutatott modern modalitdsinak, annak
a kihivdsnak vagy ,kikoveteld igénynek, amely az embert arra gydijti be, hogy
a magit feltdr6t dllomanyként dllitsa be [als Bestand zu bestellen — 120-121/
22-24]". Ezt nevezi Heidegger ,Ge-stell™nek. Az ’dllvany’, ’keret’, 'viz’ jelen-
tési sz6t, amelynek eme ,szokdsos jelentéskorét” Heidegger a konyvillvanyra és
a csontvizra, illetve az eszkozre/szerkezetre [Gerit] tett utaldssal illusztralja (és
amely el6szor Ernst Kapp 1877-es, Grundlinien einer Philosophie der Technik cimil
konyvében 6lt magdra a ,technikdra” vonatkozé jelentést),** a grammatika tago-
last, illetve a sz6képzést kiemeld kétSjeles irdsmod hivatott ettdl a jelentéskortsl
elhatdrolni, amigy nemcsak a magyar forditdsi kisérleteket allitva majdhogy-
nem lehetetlen feladat elé. (Az ismertebb forditdsi megoldasok kozil az angol
yenframing” taldn talsigosan tapad az emlitett ,,szokdsos” jelentéshez, a francia
,dispositif” mellett sz6lnak grammatikai és etimoldgiai érvek, tovibba valéban
kapcsolatba hozhaté az ,apparitus” fogalomkorével, de éppen emiatt mintha
tulsigosan egy irdnyban konkretizdlna Heidegger szavit, akdrcsak, mas médon,
az ,arraisonnement”). ** A kotjelre persze sziikség van, hiszen a filozéfusnak
ezittal is, mint oly sokszor, ahhoz az — itt egy Platén-példival legitimdlt —
,onkényhez”, nyelvi ,vakmerdséghez [Zumutung] és félreérthetdséghez” kell
folyamodnia, ,amivel igy a mar megérett nyelv szavain erészakot tesziink [mif-
handelt werden].” Csak ez az erészak (amelyet Heidegger az 1930-as években
még egyenesen a techné mint olyan fontos attribitumaként emlitett)* tarja fel
(koveteli ki?) az allit’ jelentéskorét a ,Gestell™-ben.*” Rdaddsul, Lacoue-Labarthe
felvetése nyomdn, az sem zdrhaté ki, hogy Heidegger itt részint ,gorogil” is
szegmentdlja a sz6t, amelyben igy a —(fel)allit’ jelentéskorét megerdsits — ,stele”
mellett a ,stellein”, vagyis a "felszerel’, ’(itra) eldkészit’, ’kuld” elsésorban (akar-
csak az ,arraisonnement’ ndl) hajézasi vonatkozdsd szemantikai tartomdnya is

Vo. DESSAUER, L. m., 352.

A ,dispositif”-rél 1asd Bernard STIEGLER, La fechnique et le temps, 1., Galilée, Paris, 1994, 37.;
Giorgio AGAMBEN, What Is an Apparatus? = US., What Is an Apparatus?, ford. David Kisuik —
Stefan PEpATELLA, Stanford UP, Stanford, 2009, 12. Az ,arraisonnement” melletti érvekhez
lisd Philippe Lacour-LABARTHE, Typography = UG., Typography, ford. Christopher Fynsk,
Stanford UP, Stanford, 1998, 68. Az ,emplacement’tel valé angol forditis meggy3z6 javaslatit
lisd Samuel WEBER, Upserting the Setup = UG., Mass Mediauras, Stanford UP, Stanford, 1996,
71. A német sz6 grammatikai kontextusinak részletes tirgyaldsit lisd Giinter SEUBOLD,
Heideggers Analyse der neuzeitlichen Technik, Alber, Freiburg—-Minchen, 1986, 111-118.
Martin HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba, ford. Vaypa Mihaly, Ikon, h. n., 1995, 81.

A stellen” és ,stehen” ('all’) igék etimoldgiai eredete kiilonbozd. Vo. Jacob Grimm — Wilhelm
GrimM, Deutsches Worterbuch, XVIIIL., Duncker & Humblot, Leipzig, 1889, 2195, ill. 17, 1396.
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feltdrul. Ennek abban 4ll a jelentdsége, hogy mintegy nyelvi motivaciét kolcsonoz
a tanulmdny azon — késdbb tirgyalandé — 1épésének, amely a ,Ge-Stell”-ben
jelentkezd veszélyt a kiildetéses-kiildd sors, a ,végzet” [Geschick!] kategéridjaval
irja le!*®* A ,Ge-Stell” mintegy lényegébél fakadéan lesz tehat végzet.

Aligha ismerhet6 mindenesetre félre, hogy a Heidegger dltal megcélzott jelen-
tés elsddlegesen a ,stellen” (Callit’, "helyez’) ige gazdag képzési paradigmajinak
kontextusit mozgésitja, hiszen — mint az az eddig hozott cititumokbdl is lithaté
lehetett — ez béségesen megjelenik a technikatanulmany szévegében. Miel8tt
magit a kategéridt bevezeti, Heidegger grammatikai-szemantikai parhuzamok,
a ,hegység” [Gebirge] és az ,érzilet” [Gemiit] szavak segitségével igyekszik
vildgosabb kérvonalakat szabva megadni, hogy a kiterjedt funkcionalitisi ,,ge-"
képzé miféle jelentésmédositsd szerepkorét érdemes a ,,Ge-Stell™ben szem el8tt
tartani, bar fontos kiilonbség lehet, hogy e parhuzamoktdl eltéréen a ,Ge-Stell”
deverbilis, és nem denominalis képzés, ami a tagolds révén nagyobb hangsulyt
helyez a folyamat- vagy eseményszertségre (ebben az osszefiiggésben ez a képzés
persze leginkdbb nyilvin azt hivatott szemléletessé tenni, hogy az ,dllitds”,
a ,stellen” nem emberi tevékenykedési formak osszefoglaldsa). Mastelsl a képzd
kotsjeles levilasztdsa talin éppen a ,ge-" egybegyjté funkcidjat emeli ki, azt,
hogy voltaképpen ez fogja 6ssze a ,stellen” kiilonboz8 igekotsk révén kifejtett
jelentésspektrumat. Ez az egybegytjtés a kotdjeles szegmentdlds masik jelentése.
»Ami a hegyeket kezdetben hegyvonulatokkd bontotta ki, és ami ezeket szétta-
golt egyittesiikben dthatotta [in ihrem gefaltetet Beisammen durchzieht], az az
egybegyjt6, amit egységnek neveziink.” Illetve: ,,[jgy nevezziik azt az eredeti
egybegyjtét, amelybdl mindazok a médok kibomlanak, amik szerint igy és igy
érziink, hogy érziilet.” Nem egyszertien valamiféle gydjtéfogalom vagy valami-
téle folérendelt, elvont kategéria képzésére céloz tehdt az, amit Heidegger itt
»egybegytjtének” nevez, hanem — és itt killondsen a hegység példaja lehet szem-
léletes — olyasvalamire, ami nélkiil nem bontakozik ki az a tagolt vagy széttagolt
mintdzat, amelyrdl az érzékek a hegyek vonulataként adnak szdmot (vagyis,
sz6lhatna egy lehetséges parhuzam, ami nélkil nem bontakozik a technikdnak
az az appardtusa, amely a természet nyersanyagként valé feltdrdsinak és feldol-
gozédsinak rendszerét mikodteti), de amely maga nem mutatkozik meg ebben
a mintdzatban. A ,Ge-Stell” innen nézve olyasvalami, ami egybegyfijti, még-

38 LAcOUE-LABARTHE, I m., 66. A ,stello” etimoldgiai rokonitdsa a ,Gestell” és a ,stellen” szavak-
kal mindazondltal nem tdmaszthaté ald teljes korten, vo. Hjalmar Frisk, Griechisches Etymologisches
Weérterbuch, 11., Winter, Heidelberg, 1970, 787.; Pierre CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique
de la langue grecque, IV/1., Klincksieck, Paris, 1977, 1051.
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hozza allitva, felllitva, feladatra bedllitva gydjti egybe, ezzel persze annak hoz-
zaférési médjait is meghatdrozva, ,azt, amivan” [Einblick in das, was ist, bepillantas
abba, ami van’ — ez volt a ,brémai eldaddsok” gytjtécime]. Es tulajdonképpen

ez a technika nem-technikai /ényege. Heidegger megfogalmazdsdban: ,,Allvény

annyit tesz, mint egybegy(ijté abban a feladatban [Stellens], amely az embert

arra rendeli [stellt], azaz hivja ki, hogy a valét a feladatra rendelés [Bestellen]

médjin, mint dllomdnyt rejtse ki [entbergen]. Az allvany annyi, mint a feltaras
mdédja, amely a modern technika lényegében munkal, s amely magiban véve

korantsem technikai.” (121/24)

Nem sokkal késébb pedig az is kideriil, hogy a széban latvinyosan kiemelt
allas (,stellen”, a magyar forditdsban ,dll-sig”) magdban 6rzi még egy masik
yallitds« felhangjat” is, méghozza — s itt Heidegger mintegy magyardzatot ad
a fentebb jelzett (latszélagos) ellentmondasra — a ,poiészisz” értelmében vett
dbrézol6 vagy létrehozé els-allitdsét [Her- und Darstellen]. A ,Ge-Stell” és
a,poiészisz” ugyanis ,jéllehet alapvetSen kiilonboznek, mégis Iényegiket tekintve
rokonok maradnak”. (122/24) Mindez részint magyardzattal szolgil arra, hogy
a sz6veg vége felé Heidegger miért a miivészetben azonositja a modern techni-
kanak alavetett ember szimdra kinalkoz6 lehetséges ,menedéket” (errél késébb),
jelenleg azonban ennél fontosabb, hogy az ,éllitds” szemantikai-grammatikai
paradigmajra bizott kozponti funkcié megértéséhez mégis szem el6tt tartand6 az
a tandsigtétel, amelyet errl a miivészi értelemben vett ,poiészisz” (és ,alétheia”)
nyujthat. Legkézenfekvébben A miialkotds eredete teremthet kontextust ezen
oOsszefiiggés szdmara. Itt a md (plasztikus szinezetd, de persze nemcsak szobrokra
vonatkozé — ahogyan a ,,Ge-Stell” érvénye sem csupin tirgyak el8allitasira terjed
ki) ,6nmagiban édlldsinak” [Insichstehen] megértésére tett kisérlet soran esik
sz6 a mitdrgyaknak a kultaripar intézményeibdl ismert , kidllitdsa™? és a mi azon
— 6nnoén milétét végss soron definidld — teljesitménye kozotti ellentétrél, hogy
az ,felillit” egy vildgot. Heidegger a Kiegészitésben tér vissza az ez utébbi értelem-
ben vett allitds jelentéséhez,*® amelyet ,a 9¢o1¢ feldl kell elgondolnunk”, vagyis
valamiféle létesitésként: ,az el-nem-rejtettbe i és a jelenlévébe e/s-hozni, azaz
hagyni, ahogy van [vorliegenlassen]” (kiemelés — K.-Sz. Z.).

% Egy mivet egy gy(jteményben vagy egy kidllitdson [Ausstellung] elhelyezni nem mds, mint
a muvet kidllitani [ausgestellt]. De ez a kidllitds [Aufstellen] a lényeget illetSen kilonbozik egy
épulet megépitése [ Erstellung], egy szobor megalkotdsa [ Errichtung] vagy egy tragédia innep
alkalmabdl torténd szinpadra dllitdsa [Darstellen] értelmében vett felallitistol [Aufstellung].
Azilyen felallitas a felszentelés és dics6ités értelmében vett (miivet) emelés [Errichten]. A felallitas
ebben az esetben mér nem puszta odavitel.” HEIDEGGER, A miialkotds eredete, 32-33.; UG., Der

Ursprung des Kunstwerkes = UG., Holzwege, Klostermann, Frankfurt am Main, 1977, 29-30. (GA4 5.)
40 V6. HEIDEGGER, 4 milalkotds eredete, 65—67.; US., Der Ursprung des Kunstwerkes, 71-73.
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Az igy definialt 9¢éo1c-t Heidegger itt, aligha véletlenil, hosszasan magya-
razza (végul is a 'feldllitds’ és az ‘engedés’, "hagyas’ elsS pillantdsra valéban nem
teljesen kézenfekvd egységérdl kell meggydznie olvaséjit), és ezen magyardzat
sordn tér vissza — a technikatanulmdnyra is utalva — a (magyar valtozatban ezuttal
ykeretként” forditott) ,Ge-Stell” kategéridjahoz. Ezt ismét elhatdrolja a (konyv-
tart6 vagy épiilet-) dllvinyzatoktdl, s6t kiiktatja a ,Stellen” és a ,,Ge-Stell” egész
yUjkori értelmét”, és mintegy ezzel nyit utat ahhoz, hogy a szét ,az el6ttiink
levés engedése, a LOyog gorog tapasztalatibdl, a gorég moinoig-bél és Yéoig-bsl”
szarmaztassa! Minthogy ez lényegében nem mas, mint A miialkotds eredete egyik
kézponti tézisének Gjraolvasdsa vagy djraszitudldsa a technikatanulmdny feldl,
nem nevezhet§ jogosulatlannak az a 1épés sem, amely ezt a beldtdst olvassa vissza
ez utébbi fogalomhaszndlatira — még akkor sem, ha esetleg csupan arrél van szé,
hogy Heidegger olyannyira megkedvelte ezt az 4] szavit, hogy utélag beillesztette

A miialkotds eredete fogalmisagaba is. Ugy tiinik, legalabbis innen nézve, hogy ez

a kontextus kozelebb juttathat a modern technika mibenlétének heideggeri el- és
korilhatdroldsihoz is, hiszen a fentiek alapjan a ,Ge-Stell” (a ,gor6g tapaszta-
latdnak” megfelels, még a ,torésvonal”, a ,Rif}” kategéridjaval is harmonizalé
értelme szerint: ,létrehozis, az el6jonni-engedés egybegytlése a torésvonalba
mint kérvonalba”) eredetileg moinoig és 9€o1g egységét volt hivatott reprezentélni,
a modern technika lényegeként azonban (amely viszont mar ,alapvetéen kilon-
bozik” a poiészisztSl) mintha éppen ennek az egységnek a megbomlésirdl tants-
kodna. A modern technika lényegét tekintve egy koltdietlen dllitviny.

Komoly kihivast jelentene annak a kérdésnek a megvilaszoldsa, hogy ez a fel-
tételezett kiillonbségtétel sziikségessé tesz-e, s ha igen, vajon miféle kiilonbségtételt
a technika és a ,természet” kozotti viszony ,,gorog” és ,,modern” megvaldsuldsai
kozott is. Sokan masok mellett Heidegger (de akdr Blumenberg) fentebb idé-
zett megallapitdsai is azt sugalljiak, hogy ez a viszony maga is térténeti, és hogy
— éppen A miialkotds eredete szolgilhat alitdmasztdssal — nemcsak a technika,
hanem a mdalkotds, a mivészet mibenlétérsl alkotott elképzeléseket is donts
mértékben hatirozza meg. Ami a (modern) technikat illeti, Heideggert kony-
nyen érheti (mint ahogyan elég gyakran éri is) az a vad, hogy azzal, hogy ennek
Jfeltdr6” alapmodalitdsit a természet valamiféle nyersanyagkészletként valé felfo-
gasinak kozremiikodésével irja le, nem feltétlentil nydjt relevans leirdst a technika,
kiilé6nosen a modern technika valésigos mikodésérsl. Heidegger természetfo-
galmdnak rekonstrukcidja olyan, komoly nehézségeket timaszté feladat volna,
amelyre ezen a helyen lehetetlen villalkozni, annyi azonban nyilvinvald, hogy
ez nem feleltethetd meg a mai (4jkori) bevett jelentéskorrel. S6t az is sejthetd,
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hogy Heidegger megvilagitisiban a tigabban és mésként (hiszen elsésorban az
el-nem-rejtettségben valé kibomlds médja szerint elgondolandé feltirulkozas-
ként) értendd és nem feltétlentl organikus létezdkre korldtozott gordg ,physis™t
éppen a modern technika torzitotta a modern (természet)tudomédnyok fogalmi-
sdga és modszerei dltal definialt ,természetté”.*! Ebben az 6sszefiiggésben valéban
helytallénak mondhaté Kittler azon kijelentése, mely szerint Heidegger gondol-
koddsinak igazi radikalitdsa a kultdratudoményok szimdra abban mutatkozhat
meg, hogy a természet alapfogalmait voltaképpen a kultiraéibol vezette le, és
nem forditva.*? A @Oo1g és a 9éo1g eredendd rokonsiga vagy kozelsége, amelyrsl
Heidegger a technikatanulmdny kozvetlen kornyezetében, a brémai el6addsok
egyik darabjiban is elhelyez egy eszmefuttatast,” példdul aligha 4ll fenn akkor,
amikor a UGGt immidr a ,természet” helyettesiti. Csak ,g6rogtl” elgondolva
lathaté be az, hogy maga a @¥o1g is rendelkezik egyfajta 9éo1c-karakterrel, mi
tobb az is, hogy —ebben a léttorténeti kornyezetben —a ,,Ge-Stell -t a ,,Gewichs”,
vagyis a novény, a novényi kifejlddés-kibomlds mintdjira, az organikus n6vés
»egybegytléseként” a legcélszertibb elgondolni. Persze — amint azt Heidegger itt
egy példin, a ké(zet), ,Gestein” és a kdlépcesd viszonyin keresztiil is szemlélteti
—a @Vo1g és a ¥¢o1g médjin eldillitott vagy feltirt 1étez6k kozott marad egy nem
elhanyagolhat6, hiszen voltaképpen egy irreverzibilis el8feltételes viszonyon
alapulé kiilonbség: ,csak akkor lehetséges és sziikséges a 9€o1g, amikor a ¢UG1G
uralkodik [waltet].” A technikatanulmdny késébb még tirgyalandd, hires pél-
ddja a vizier6mibe beépitett folydrdl azt tanusithatja, hogy a modern technika
kortilményei k6z6tt ez a viszony nem irreverzibilis tobbé.**

Ennek kévetkezményei akdr mdr a Lér és idébdl is kiolvashatéak, amihez
ismét elsGsorban a ,vildg viligisigdrdl” és persze a kézhezallésig/kéznélléviség
fogalmi kettSsrél nydjtott elemzést érdemes konzultdlni, ahol a , kornyezd-vildgi
természet” [Umweltnatur] felfedésének struktiraja szolgal a kézhezallésig 1ét-
médjanak voltaképpeni paradigmdjaként.* Még az eszkozhasznilat felsl, amely
4 Tételes formdban ldsd példdul: , A 1ét »természetre« vald lesziikiilésében a 1ét mint gvo1g kései

és zavaros utécsengése jelentkezik.” HEIDEGGER, Uberwindung der Metaphysik, 73. Kordbbi
véltozatként lasd UG., Bevezetés a metafizikdba, 9-10. Ehhez az 6sszefiiggéshez ldsd Vajpa
Mihaly, 4 posztmodern Heidegger, T-Twins, Budapest, 1993, 72-87.

KrrTLER, Eine Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft, 227.

HEIDEGGER, Die Gefahr, 63-64.

Ahogyan Heidegger kicsit kordbban, némiképp eltérd osszefuggésben kifejti, ,a Fold felttinés-
mentes torvényét” (azt, hogy a 1étez8k — a nyir, a méhek — sohasem hdgjik at a szimukra lehet-
séges hatdrait), azt a torvényt tehdt, ,amelyet minden(ki) kovet és amelyet mégsem ismer senki/
semmi”, a technika hivja ki azdltal, hogy a Foldet a lehetetlen korébe kényszeriti. Ldsd

HEIDEGGER, Uber-wz'ndung der Metaphysik, 94.
HEeIDEGGER, Lét és ids, 180-181.; UG., Sein und Zeit, 95-96.
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voltaképpen a természet , felfedezésének” médja, sem szabad, érvel itt Heidegger,
a természetet sem fermészeti ersként, sem, legalabbis egybdl, kéznélléviként érteni.
A felfedett ,kornyezd-vildgban” a természet a gondoskoddson, a ,,Sorgén” keresz-
til tarulkozik fel, ,utakon, utcikon, hidakon, épiileteken™ , A fedett vasuti peron
szdmitisba veszi a rossz id8t, az utcai vildgitéberendezés a sotétséget, azaz a nap-
vildg jelen- és tavollétének specifikus vdltakozasat, a »Nap allasit«. Minden egyes
o6ra egy meghatdrozott konstellaciét vesz szimitisba a vildgrendszerben. [...]
A kozvetlentl és felttinés nélkil kézhezillé éraeszkoz hasznélatdban a kornyezs-
vildgi természet is kézhez all.” Ennek megfeleléen a kézhezillosdg strukturdji-
ban a természet nem lehet pusztin erd, hanem — bar a Lét és idében ennek
inkabb csak kimondatlanul jut szerep — nyersanyag vagy erSforrds: ,Az erdd
erdészet, a hegy kébdnya, a folyé vizierd, a szél a »vitorldban« szél.” A felfedett
természet voltaképpen nem is természet, hanem — hiszen vele vagy 4ltala vol-
taképpen a ,kornyezs-vilag”, az ,Umwelt” tirul fel — kérnyezet, mérpedig
a kornyezet, itt legalabbis, nem mds, mint maga a kézhezillésdg, a kézhez-
dllésag az ember kornyezete. Heidegger egy megjegyzés erejéig azonban végsé
soron elhelyez egy ezzel ellentétes természetfogalmat is az elemzésben, hiszen
— egy formalis paradoxon keretei k6z6tt — azt is megiéllapitja, hogy a természet
kézhezall6 1étmddjatdl emiatt voltaképpen mégiscsak el kell tekinteni, hiszen
éppen ez, a kornyezetként feltdrulé természet fedi el — magit a természetet.
A természet ugyanis — és ez mdr egy masik irinyu ,felfedés” — ,felfedhetd és

meghatirozhat6 pusztin [lediglich] a maga tiszta kéznéllévéségében. Az ilyen

természetfelfedés szdmara azonban rejtve marad az a természet is, amely »él és
mozog«, rajtunk it, mint tdj rabul ejt. A botanikus n6évényei nem arokparti
virdgok, egy foly6 foldrajzilag rogzitett »eredete« [bar ezt Heidegger késébb
fogja még masként is gondolni — K.-Sz. Z.] nem »f6ldbél el6tors forras«.” Két,
vagy legaldbbis kétféleképpen feltirulkozé, 4m e kétféleségben valéjaban 6nma-
git egyként megvoné természet van. Az egyik dnmagit voltaképpen elrejtve
(hiszen ,koérnyezetként” és nem természetként) tirja fel, a masik pedig 6nma-
gat (mint kéznéllévit) felfedve rejti el (teszi példaul geografiailag hozzaférhe-
tetlenné) magit.

Koénnyen beldthat6, hogy a technikdnak nincs nehéz dolga akkor, amikor
ebben, vagyis a természet eme kettds, nem utolsésorban éppen a technika révén
megvaldsul6, 6nmagit felfedve-elrejtésében alapozza meg magit. Ez persze
misfel8] azt is jelenti, hogy elsésorban éppen a technika lesz az, amitél a termé-
szet, mikozben Shatatlanul aldrendeli magdt, megvonja 6nnén lényegét és talin
ezért is képes a technika arra, hogy a maga részérdl valamiféle ,masodik termé-
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szetként™® fejtse ki a ténykedését. A Humanizmus-levél idevonatkoz6 kijelen-
tése, mely szerint ,még az is lehetséges, hogy a természetnek az az oldala,
amely az ember technikai uralma felé fordul, éppen hogy elrejti lényegét”,*”
voltaképpen meghatirozza a technikatanulmany tudomdnykritikai jelleg fej-
tegetéseinek természetfogalmat is. Itt ugyanis Heidegger mindenekel6tt azt
igyekszik — valéjaban egy a technika és a természettudomdnyok relaciéjira
vonatkozé, kozelesen tirgyalandé kérdésfeltevés keretei kozott — megindo-
kolni, hogy a modern technika és tudomanyok szimdra a természet alapve-
téen nem lehet mds, mint ,az energia-dllomdny {6 tirozéja’, ,kiszdmithaté
er8osszefliggés”, ,megrendelhetd [bestellbar] informacidk rendszere”, amely
,valamilyen szdmitissal megragadhaté [feststellbaren] médon” jelentkezik. Ez
aldl, utal Heidegger a miincheni konferencia mdsik illusztris vendége, Heisen-
berg el6addsdra, a legmodernebb fizika sem lehet kivétel. (122-123/25-27)*
A technika, illetve az ,allomany” feltirisira berendezkeds ,Ge-Stell” szd-
madra tehdt a természet energia- vagy informaciétarold, egyfajta raktdr. Talin
még az is elmondhaté ugyanakkor, hogy Heidegger itt legaldbbis szdmot vet
azzal a kihivassal, hogy — a 20. szdzad kézepének modern kériilményei k6zott
— ezt a konstelldciét nehéz pusztin a ,nyersanyag” képzete fel6l megragadni.
Az ,illomédny” részét képezi egyebek mellett maga a ,,Ge-Stell™ben tevékenykedd
ember is — innen nézve példdul az ember és a technika hédlézatszert vagy mds
jellegt, permanens 6sszekapcsolédisit hirdetd és az ember és a gép kozotti
ontolégiai kilonbséget kétségbevoné djabb keleti ,,poszthumdn” ideolégiaknak
sem igen volna mit Heidegger szemére vetni. Ez az 6sszefliggés a technikata-
nulmdnyhoz képest jéval hatirozottabban jelenik meg példaul 4 metafizika meg-
haladdsiban (,Mivel az ember a legf6bb nyersanyag, szimolni lehet azzal, hogy
a mai kémiai kutatdsokra alapozva egyszer majd gydrakat épitenek az ember-
anyag mesterséges megtermékenyitésére” — amely rdaddsul a ,fegyverkezés-
szeri szabdlyozds” igényeit fogja koveti!)* vagy a brémai sz6vegel6zményben,
amely az embert a feladatra rendelés olyan, univerzélis parancsinak, egy ,Bestel-
lungsgefehl” aldvetettjeként lttatja, melynek nyoman az emberek egymdshoz

Vo. BLUMENBERG, L. 7., 264-265.

Martin HEIDEGGER, Levél a ,humanizmusrdl”, ford. Bacsé Béla = U6., Utjelzﬁk, 302.

V6. még HEIDEGGER, Identitit und Differenz, 49. A modern tudomdanyok paradigmaja Heidegger
szdmdra egyfajta matematizalt fizika, amely megszabja a természet Gjkori, metafizikai ,alaprajzit”
[Grundrif, illetve Entwurf]. V6. US., A4 vildgkép kora, ford. PALraLUST Zsolt = UG., Rejrekutak,
73.; Ub., Die Zeit des Weltbildes = U6., Holzwege, 79.

HEIDEGGER, Ulzer-windung der Metaphysik, 91.; UG., A metafizika meghaladisa, 172. Lisd ehhez
még UG., 4 milvészet eredete és a gondolkodds rendeltetése, 73.
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valé viszonya is a ,,(Be-)Stellen” ald esik, illetve maga a munka is egyfajta ,mun-
kaszolgélatba” [Arbeitsdienst] rendelésként nyer adekvat leirdst.” (Vajon emlé-
kezett-e Heidegger itt arra, hogy ezt a sz6t, ,Arbeitsdienst”, 1933-ban mais
kontextusban — és bar eltéré elGjellel, de valéban egészen masra célozva? — hasz-
ndlta a hirhedett rektoritusi beszédében?)>!

Persze itt (ezuttal) talin nem is az ember stitusza jelenti a legf6bb problé-
mit, hanem maga a ,nyersanyag”, amelyet Heidegger a technika—természet-rela-
ci6é meghatdrozé tényezdjének tekint. Mig Dessauer példdul amiatt rétta meg
a technikatanulmanyt, hogy az az imént idézett helyen a természetrsl csak
mint az ,energia-dllomdny /¢ tirozdjirdl” beszél (tehat mintha azt sejtetné, hogy
lehetne masféle tirozé is),’* ma gy tdnhet, hogy éppen ez a megfogalmazis
nyithatja meg Heidegger érvelését az olyan kihivdsok felé, amelyek azt a dilem-
mat vetik fel, hogy egy olyan korszakban, ahol az anyagisignak a technika
szempontjabol meghatirozé létmédja mar nem az energia (és nem is az emberi
munkdé — amely szintén tekinthetd valamiféle energidnak), hanem példdul az
informici6,* mennyiben tekintheté még helytallénak a nyersanyagkitermelés,
-tdrolds és -feldolgozds dominancidja. Bir ebbe a kérdésbe itt nincs méd koze-
lebbrél belemenni, pro és kontra érvek is felsorakoztathaték amellett, hogy az
informdcié materialitdsa ebbdl a szempontbdl Gj helyzet elé dllitja a (poszt)
modernkori ,Ge-Stell”-t. Bizonyos szempontbdl lehetne példaul amellett érvelni,
hogy az informacié — a heideggeri értelemben legaldbbis — nem feltétleniil hasz-
nilhat6 e/ (hiszen rekurziv djrafelhaszndldsinak lehet8sége nélkil nemigen
létezhetne kibernetika), mas szempontbdl ugyanakkor a megismételt (vagyis
tarolt) informdcié aligha tekinthetd mér informdciénak,* Kittler viszont, ismét
mis Osszefiiggésben, arra figyelmeztette olvaséit, hogy az informdciétechno-
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l6gia sem gondolhaté el hardver” nélkil.” Heidegger feldl kozelitve ez a prob-

léma nyitva marad: Bernard Stiegler, aki a maga technikaelméletét 1ényegében
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a Lét és idé Husserl idéfelfogdsa felett gyakorolt kritikdjanak tovabbvezetésére és
Heideggerre valé alkalmazésara alapozta, amellett érvel, hogy a tdrolds heideggeri
elképzelését — az ittlét ,retenciondlis végessége” okdn — a ,vilaggal” valé rendel-
kezés minden Gsszetevéjére ki kell terjeszteni, hiszen magirdl a végességrdl
vagy az id6beliségrol valé tudds mar eleve kiilsé memoriziciét vesz igénybe.*®
Heideggernél azonban, Ggy tlnik, egy masik kilonbségtétel a fontos, amely
elsé pillantasra (a modern és a premodern technikédbdl vett példik szembeallitasa
révén) torténetinek mutatkozik, valdjiban azonban inkdbb a technikdhoz (és ezzel
egylitt persze a természethez) valé viszony (akdr szinkron) modalitdsai kozotti
elhatdrolast szolgilja. Ezt az egyszerre torténeti és nem-térténeti kiilonbségtételt
hivatott illusztrdlni a Rajndba beépitett (pontosabban: beallitott, ,gestellt”) vizi-
erému sokat idézett példaja, amely az dramtermelés céljabdl ,kikoveteli a Rajna
viznyomasit [stellt ihn auf seinen Wasserdruck]” és amelyrdl valéjiban helyesebb
azt mondani, hogy tulajdonképpen a foly6 dramldsa van ,beleépitve” [verbaut —
vagyis mintegy rosszul, eltorlaszolva beépitve!] az erémibe, mint — ami elsé pil-
lantédsra kézenfekvsbb volna — forditva. (118/19-20) A példa, mint egy fentebbi
idézet tantiskodhat rola, mar a Lét és idében is el6kertl (1914-ben épiilt az elsé
rajnai vizierdm), de megtalalhaté Spenglernél is, akinek megfogalmazdsa (,Nem
tudunk a vizesés mellett elmenni Ggy, hogy azt gondolatban it ne alakitsuk elekt-
romos er6vé.”)’” Heideggernél inkédbb a ,szabadidg-ipar” ltal el§-allitott, szol-
gilatba rendelt vagy éppen kikényszeritett Rajndra tett hivatkozédsban koszon
vissza: ,De a Rajna mégiscsak megmarad — vethetné ellen valaki — folyamnak
a tdjban. Meglehet, de hogyan? Nem mdsképp, mint megtekintésre szolgdlé tirgy-
ként [bestellbares Objekt der Besichtigung], amire az utazdsi iroddn keresztiil
rétta ki kovetelését a szabadidé-ipar [Urlaubsindustrie].” Mindezt persze igaza-
bél Heidegger ellenpéldai, Holderlin Der Rhein cimG himnusza és még inkabb
a mdr emlitett ,régi szélmalom”, valamint a foly6 partjait évszdzadok 6ta Gssze-
koté ,0reg fahid” teszik igazdn tanulsigossd. Bar bizonyos értelemben ugyan
taldn a szélmalomrol is elmondhaté volna, hogy legaldbb annyira bele van épitve
a szél(energia), mint amennyire § bele van dllitva a szélbe, de Heidegger ragasz-
kodik ahhoz a kiilonbséghez, hogy a rajnai er6mivel szemben a malom nem
tarolja az energidt (,Szdrnyai ugyan forognak a szélben, de kozvetlentl a szél
favisdra hagyatkoznak. A szélmalom nem azért var energidkat a légdramldstdl,

hogy felhalmozza 6ket” — 117).°8 Ez az egyik fontos kiilonbség. A masikat pedig

56 Bernard STIEGLER, La fechnique et le temps, 11., Galilée, Paris, 1996, 206.
57 SPENGLER, I. m., 148.
58 Lasd ehhez FEHER M. Istvin, Martin Heidegger, Goncol, Budapest, 19922, 307-309.
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a hid Heidegger technikai tirgyud vagy technikakritikai irdsaiban rendre komp-
lex Gsszetiiggésben visszakoszond, egy késébbi ponton még mds szempontbdl is
targyalandé példaja vilagitjia meg. A hidrél szintén elmondhaté, hogy bele van
épitve a tdjba, dm az mar kevésbé, hogy a tdj vagy a foly6 volna beépitve a hidba.
A hid, mikozben persze maga sem nélkiléz minden zechnét (példdul, amint
annak Heidegger mas 6sszefliggésben rendre nagy jelentéséget tulajdonit,” a hid
révén lesz hely a folyépartokbél), nem torlaszolja el, nem allitja magéba a folyé
dramldsat, hanem hagyja azt tovabbra is akként lenni, ami! A hid tehit egy masik-
fajta viszonyt jelképez a természethez (és a technikdhoz), olyan viszonyt, amely-
ben az ember akképpen lesz turrd a természeten, hogy nem dllitja azt a maga
szolgdlatdba és nem torekszik 1ényegének megviltoztatdsdra. Feltehetd, hogy ez
egy kiilonosen 1ényegi pont Heidegger diskurzusdban, amelyrdl rdaddsul még az
is elmondhatd, hogy nincs esszencidlisan hozzdkétve a modern technika vala-
miféle archaikus édllapotba visszamenekiil§ elutasitisinak dbrdndjihoz: noha
ytermészetesen egy flrészmalom a Fekete-erd6 valamely eldugott volgyében
egyszer( eszkoz a Rajndba épitett vizierdmiihoz képest” (112), a fahid ez utébbi-
hoz képest megiéllapitott elényei ugyanigy leolvashaték az autépalya-feliilja-
rokrol is.6°

Fogas kérdés, persze, hogy rendelkezésre dllnak-e, s ha igen, melyek azok
a lehetSségek a gondolkodds szamdra, amelyek a hid és kevésbé a vizierdmd (pon-
tosabban a vizierm szolgélatiba dllitott munkds) paradigmadja szerint engedik
megragadni vagy djraformdlni az embernek a technikdhoz, a ,,Ge-Stell™hez valé
viszonydt. A tudomdny (vagy a tudomdnyként elképzelt filozéfia) sejthetSen
nem kindl ehhez igazan idedlis kiindul6pontokat. A technikatanulmdiny azon,
mir idézett fejtegetései (122-123/25-26), amelyek a természet természettudo-
many altal meghatdrozott fogalmit kdrhoztattik, egyben azt a kérdést is meg-

probaljak koriljarni, hogy miként irhaté le helyesen a (modern) tudomany és

a (modern) technika k6zotti viszony. Egyenrangu, kolesonos vagy éppen szar-
maztatott, illetve kovetkezményes reldcié van-e kozottik, s ha ez utébbirdl van
sz6, vajon melyik tekintendd elsédlegesnek a masikhoz képest? Heidegger itt
— mint azt mar tulajdonképpen a Léz és idd is el6revetiti® — viszonylag hatarozot-
tan amellett foglal dlldst, hogy a modern természettudomanyt kell a ,,Ge-Stell”
lényegébdl szarmaztatni: a modern fizika azért olyan, amilyen és azért alkalmazza

59 Martin HEIDEGGER, Epz’z‘e’:, lak(oz)ds, gondolkodds, ford. SCHNELLER Istvin = SCHNELLER Istvin,
Az épitészeti tér minéségi dimenzidi, Librarius, h. n., 2002, 262-265.

60 Ubp., 263.

61 Lisd ehhez InpE, I m., 35.
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a mdr targyalt, redukalt természetfogalmat, mert valéjdban a modern technika
szolgilatiban dll, annak egy meghatirozé alkotéeleme. ,,Az ujkori fizika nem
azért kisérleti fizika, mert a természet faggatisihoz késztlékeket allit fel, hanem
megforditva: mivel a fizika, éspedig mdr mint tiszta tedria, a természetet arra
a feladatra rendeli [daraufhin stellt], hogy erdk eldre kiszimithat6 Gsszefliggé-
sének mutatkozzék, ezért dllitja be [bestellt] a kisérletet, tudniillik azt kiftir-
készni, hogy vajon s hogyan jelentkezik az erre rendelt természet.” Mint azt mar
a ,stellen” paradigmajinak itt is nyomatékos jelenléte sugallhatja, az a termé-
szetfogalom (vagyis: a természet feladatra ,rendelésének” azon mdédja), amely
a modern tudomdnyt meghatirozza, nem mds, mint a technika mive.®* Azt a
kézenfekvé ellenvetést, miszerint ,,a matematikai természettudomany mégis majd-
nem kétszdz évvel a modern technika elétt keletkezett” és ez utébbi csak ,akkor
lépett szinre, amikor mdr az egzakt természettudomdnyokra timaszkodhatott”,
Heidegger pszeudotorténeti dlparadoxonként utasitja el. Bar ,torténetileg”
[historisch] valéban igy 4ll a helyzet, ,torténelmileg [geschichtlich] gondolva
nem felel meg az igazsignak.”

Ebben rejlik a vilasz Heideggernek a technika torténetiségével kapcesolatos,
fentebb mir érintett latszolagos bizonytalansigira. A modern technika, a ,Ge-
Stell” kihivdsa ott munkadl a kronoldgiailag nézve kordbban létrejott modern
tudoményokban is (,a modern fizika az dllvinynak még ismeretlen szdrmazasi
elshirnoke”), csak ez rejtve marad (,nem vilik benne nyilvin-valéva”), amin
aligha lehet csodédlkozni az ,elektrotechnika” és az ,atomtechnika” kordban,
hiszen a technika lényege még itt is megvonja magit és killonben is ,,mindeniitt
a lényeg [alles Wesende] marad legtovibb rejtve”. A technika (bar ezt a kilonb-
ségtételt s azonositdst innen nézve csak a lényegibb, ,térténelmi” gondolkodds
és a kronoldgiai értelemben vett ,torténeti” perspektiva nehezen elkertlhetd
kontaminicidja teszi sziikségessé) — modern technika. A (modern) technika
torténeti Gtja innen nézve korkords vagy proleptikus: ,Munkédlkodasit [ Walten]
tekintve [...] mindent megel6z, 6 a legkorabbi.” Heidegger itt nagyon sulyos
torténetelméleti kovetkeztetést levonva arra jut, hogy ,az ember szdmdra csak
avégén mutatkozik meg a korai kezdet”. A modern technika (amely tehét ,a benne
62 V6. még: ,Az djkor lényegi megjelenésmoédjai kozé tartozik az Gjkori tudomany. Rangjéban

hasonlé fontossdg jelenség a gépi technika, amelyet nem szabad az Gjkori matematikai természet-

tudomdny pusztin gyakorlati alkalmazdsaként félreérteni. Maga a gépi technika a gyakorlat
egyediildlls dtalakuldsa, s el6szor ez koveteli meg a matematikai természettudomany alkalma-
zésat. A gépi technika mindmostandig az Gjkori technika lényegének legléthatobb folyomdnya,
mely azonos az ujkori metafizika lényegével.” HEIDEGGER, 4 wiligkép kora, 70. Olyan hely is

taldlhat6 azonban Heideggernél, ahol a technikinak a modern tudomdnyok f61¢ rendelése sem
tarja még fel a ,Ge-Stell” lényegét, v6. UG., Uberlicferte Sprache und technische Sprache, 18.
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munkdl6 lényeget tekintve torténelmileg kordbban van”, mint a torténetileg
kordbbi modern természettudomanyok, amelyekre tdmaszkodik és amelyeken
keresztil ezt a lényeget — vagyis a ,feltirds” egy modjit — kifejti) mintegy onma-
git el6zi ebben a folyamatban, tehat mégsem kell igazan fundamentilis kalonb-
séget tenni a technika kezdetlegesebb és legtjabb megnyilvanuldsai kozott,
illetve — taldn pontosabban — ez a kiilonbség maga nem lényegi.®> Mindez azt is
bizonyitja (és a technikatanulmdnynak voltaképpen ez a torténetfilozéfiai mon-
danivaléja), hogy a modern technika birdlata nem valdsithaté meg semmiféle
konzervativizmus vagy — a Heideggernél kétségkiviil gyakran keletkezd litszat
ellenére — valamiféle archaikus kézmivesség irinti nosztalgia, még kevésbé
a luddita radikalizmusok keretei kozott. A technika nem gy6zhetd le a gépek
elpusztitisa vagy mellézése utjan. A technikdhoz valé megfeleld viszony torténet-
elméleti kereteinek pontosabb leirdsa igy hangzik: , Ezért a gondolkodds teriiletén
az a torekvés, hogy az eredendének gondoltat [das anfinglich Gedachte; a kez-
detben/kezdetlegesen gondoltat?] még eredendébben gondoljik végig, nem az
a fondk akarat, amely az elmultat prébélja feltdmasztani [erneuern], hanem jozan
készenlét elimulni [erstauen] az eljovendSt megel6z6 [vor dem Kommenden der
Frithe; vagyis inkabb: az eljov6-eljovends korai/kezdeti] dolgokon.™*

Az igy értett jozan készenlét szamara nem sok timpontot kindl a technikdhoz
képest szdrmaztatott stituszba szdmizott tudomany. A technika ,tudomdinya”
nem lehet t6bb, mint —az ,€l6rél alkotott elképzelést” rendszerezd ,biolégia”
vagy a ,torténelmit” [Geschichtliche] tirgyiasité ,histéria” (124/28) mintdjéra
— ytechnolégia”, azaz ,a technika lényege dltal uralt létez6 dbrazolasa és kialaki-
tasa [Ausformung]”, az ,atomkorszak metafizikdja”. Az a lépés, amely (ebbdl)
a metafizikdbdl a metafizika lényegéhez vezetne, egyben az igy felfogott ,tech-
nolégiabdl” valé kilépést koveteli meg, hiszen a modern technika még el nem
gondolt lényege nem férhetd hozzd a technolégia, vagyis a technikdnak szentelt
(nem gondolkodd) tudomiény keretei kozott.* A technika kritikdja a kései Hei-
deggernél, ebben az értelemben legaldbbis, valéban nem azonos a tudomanykri-
tikdval.*® Ez persze nem jelenti azt, hogy a modern tudomdny ne jelentene maga
is valamiféle fenyegetést. Az atomkorszak tudomanya ugyanis egyfajta ,roppant

Hasonl6 kovetkeztetésként 14sd WEBER, L. ., 69.

Az elamuldsrél/csodalkozdsrél mint a tapasztalat (itt: a nyelv megtapasztaldsinak) egy moda-
litasarol lisd Martin HEIDEGGER, Das Wesen der Sprache = UG., Unterwegs zur Sprache, Neske,
Pfullingen, 1959, 193-195.

HEIDEGGER, Identitit und Differenz, 60—61.

V6. Rainer A. BAsT, Der Wissenschaftsbegriff Martin Heideggers im Zusammenhang seiner Philosophie,
Frommann-Holzboog, Stuttgart — Bad Canstatt, 1986, 208.
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nagysdgot” [das Riesige] hoz kozel (példdul az atomfizika felfoghatatlanul nagy
vagy megkozelithetetlentil kicsi szimadataiban), illetve tesz, litszélag legaldbbis,
hozzaférhet6vé, eredményei ezért — mint az a tivkozlési és kozlekedéstechnika
tejlédésén megfigyelhets — megsziintetik a kozelség és tavolsig koordindtait (ez
a negyvenes—otvenes években rendre visszatérd, sét taldn a leggyakoribb moti-
vum lesz Heidegger civilizaciokritikai litleleteiben). Ennek kovetkezményeként
— fogalmaz Heidegger A vildgkép kora zirlataban — a mennyiségbdl lesz mindség,
igy az, hogy mit tekinthet6 ,nagynak”, a tudomanyos kalkuldcié és mérés kom-
petencidjavé valik. Azzal, hogy a tudomanyokra bizza a ,nagysig” torténetileg
véltozé képzetének modern — a mérhet8ség és a kalkuldlhatésag ala rendelt — vél-

tozatit, a ,,Ge-Stell” éppen hogy kiszamithatatlannd teszi a kiszdmithatot: JAm

mihelyt a tervezés és a szdmitas, az intézményestlés és a biztositis roppant nagy-
sdga a mennyiségbdl dtcsap sajat minGségbe, a nagysig és a latszélag teljességgel
és mindenkor kiszdmithaté éppen eziltal vilik kiszdmithatatlannd.”” Ennek
a fenyegetésnek az egyik megvaldsuldsa voltaképen nem mds, mint az, hogy a
tudomdny (és a tudomannyal kontamindlt vagy tudomdnnya valni kényszeritett
vagy kényszeriils filozéfia) egyre kevésbé tud vilaszolni a ,technika kérdésére”.
Amilyen mértékben a technika meghatirozza annak médjat, ahogyan az ember
az 6t korilvevd vilaghoz viszonyul (és az egyik ilyen méd — mi mds? — lenne
a filozofia is), olyan mértékben vilik kétségessé az, hogy az ember kozel tud
keriilni a technika lényegéhez.® Vagy, radikilisabban, ha a technika termeli ki
vagy allitja el azt, ami van, akkor taldn egyenesen lehetetlen a technikdval
szemben gondolkodni. Ezért talin ebben az Gsszefiiggésben igaz a leginkabb,
hogy a gondolkodésnak voltaképpen dnmagdval szemben kell gondolkodnia.”’
Egyebek mellett ez a kortilmény teheti érthetdvé azt, hogy Heidegger ref-
lexiGja a technikdra egy kérdés formajét 6lti vagy legaldbbis a kérdezés, méghozza
a technikdra irdnyuld, de egyben —a magyar forditds cimében nem indokolatlan
kétértelmiséget kibontva — a technika nyomdn, s6t akdr egyenesen a technika
utdn, a technikét koveten megvaldsulé kérdezés lehetSségeivel is igyekszik sza-
mot vetni. Nem teljesen érdektelen tehdt réviden szimba venni azt, hogy milyen-
nek lttatja a technikatanulmény a kérdés, a kérdez gondolkodds lehetSségeit
a technika nyomdn. A tanulmany rogton azzal indit, hogy a kérdést, kérdezést
a ,gondolkodis utjanak” ereddpontjaként hatirozza meg (111/9): a kérdés épiti
7 HEIDEGGER, 4 vildgkép kora, 86—87.; US., Die Zeit des Weltbildes, 86-87.
68 V6. ehhez Hans-Martin SCHONHERR-MANN, Politik der Technik, Passagen, Wien, 1992, 95.
9, Die bose und darum schirfste Gefahr ist das | Denken selber. Es mufl gegen sich selbst denken, | was

es nur selten vermag.” Martin HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkens (1947) = UG., Aus der
Erfahrung des Denkens, 80.
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tel ezt az utat, amely — az ,allitdsok” és ,cimek” nyilvan limitalt hozadékait
kikertilve — két termékenyebbnek igérkez tartomanyt nyit meg. Egyfel6l a nyel-
vét (hiszen ,minden gondolati ut kiilonés médon a nyelven ét vezet”), mésfelsl
pedig a technikihoz valé ,szabad” viszonyuldsét — ezt késziti el6 a kérdezés,
pontosabban — és taldn ez tlinik lényegesebbnek — maga a kérdezés nem mis,
mint a szabad viszony el6készitése.”” Ha igaz az a kijelentés, miszerint ,amire
kérdezlink: a technika, és ezdltal szabad viszonyt szeretnénk el6késziteni
hozz4”, akkor kézenfekvének tiinik az a kovetkeztetés, hogy a ,szabad viszony”
egyaltalin nem is nélkiilozheti a kérdezés attitidjét vagy modalitisit. Csak az
lehet szabad, aki kérdez. A technika vonatkozdsiban ez a szabad viszonyulds
pedig annyit tesz, hogy ,emberi létezésiinket megnyitja a technika lényege el6tt”.

A kérdezés ezt kovetden elsSként eltakaritja a gondolkodis utjibél (vagy leg-
aldbbis kikertili) a kérdezés dltal ltszolag sziikségszertien implikalt elsé valaszo-
kat, a mdr tdrgyalt instrumentalis, illetve antropolégiai magyarazatokat, amelyek
éppen azért zarjik el a ,Dasein™t a technika Iényege el8l, mert ez utébbit 6ssze-
keverik magéval a technikédval. Az ilyen vilaszok ugyan ,helyesek”, mondja nem
sokkal késébb Heidegger, de nem ,igazak”, a kiilonbség pedig a feltirasban-fel-
tarulkozdsban rejlik, hiszen ez utébbi nem nélkiilézhetetlen a ,helyes” megélla-
pitdsok megtételéhez, az igaz ,el6lépéséhez” azonban igen. (112-113/11) ,Ami
helyes, az mindig valamiféle talal6 dolgot allapit meg a fenndllérél. Mégis, a meg-
allapitasnak [Feststellung], ahhoz, hogy helyes legyen, semmiképpen sem kell
a fenndllét a maga lényegében feltirnia.” Az igy értett helyes valasz nem nyilik
meg a lényeg szdmara, mondhatni maga is beépil a fenndlléba (taldn egyenesen
nem mds, mint a ,Ge-Stell” leirdsa a ,Ge-Stell” eszkozeivel), és igy adja értésre,
hogy nem ér fel a kiindul6 kérdezéshez. Ezt vildgossa teszi az érvelés kozvetlen,
az obligat Holderlin-alluziét itt sem nélkiilozé folytatdsa: ,De csak ott 1ép el6 az
igaz [ereignet sich das Wahre], ahol ez a feltdrds megtorténik. Ezért ami csupédn
helyes, az még nem az igaz. Csak az igaz altal keriilhetlink szabad viszonyba azzal,
ami barmely dolog lényegébdl minket illet.” (Kiemelés — K.-Sz. Z.) A 1ényeg,
illetve a lényeg feltdrulkozasa, vagyis az igazsig tehdt voltaképpen sziikségszeri
teltétele a szabad viszonynak és igy a kérdezésnek, a megfelels kérdezés tehdt
egyszerre ,nyilik meg” a technika lényege szimdra és — amennyiben a technika
lényege valami nem-technikai — fordit hétat a technikdnak. Az, hogy ezt kove-
téen ez a lényeg maga nevet, rdadasul az elidegenitd jelentésében felvonultatott
»Ge-Stell” nevet fogja kapni, méghozzd a mér emlitett 6nkényes, vakmerd és

70 Lisd ehhez még WEBER, I m., 62.

FEL NEM ROBBANT BOMBAK, ORJONGO RACIO, JOZAN KESZENLET

félreértheté médon, Ggy tehdt, hogy ,a mar megérett nyelv szavain erészakot
tesziink”, taldn nem mdsrél tandskodik, mint arrél, ahogyan a gondolkodis
Utja, kiilonds modon, keresztiilvezet a nyelven.

A kérdezés imigyen felvazolt feltételrendszeréhez Heidegger aztin a szoveg
egy joval késdbbi pontjin kapcsolédik vissza (124/27-28), ahol a technikdra
irdnyuld kérdés értelmét ismét abban jeloli meg, hogy a technika ,lényegéhez
fiz3d6 kapcsolatunkat napvilagra hozzuk”, és itt mar tudhatd, hogy ennek a meg-
mutatkozdsnak az eredménye a ,,Ge-Stell”. Ez azonban még mindig nem vilasz,
legaldbbis ,ha vélaszolni annyit jelent, mint megfelelni [entsprechen], tudniillik
lényege szerint annak, amire kérdezéstink irdnyul.” A kérdez6 gondolkodais utja
itt mdr a ,Ge-Stell™be titkozik, ami azzal a nehézséggel szembesit, hogy mivel
errdl az derilt ki, hogy maga az ember is ,,az allvany tertiletén tartézkodik [steht]”,

nem fog tudni usglag kapcsolatba-viszonyba [Beziehung] — szabad viszonyba? —

keriilni vele. Ez a belétas kisiklatja a kérdés tobb, lényeges komponensét. Egy-
tel6l ugyanis meg kell dllapitani, hogy a kérdés mér mindig tal késén jon. Ami
még id6ben van, az az ember 6nmagira irinyuld kérdése: ,De sohasem jon késén
az a kérdés, hogy mi magunkat vajon olyannak tapasztaljuk-e, mint akiket életik
médjédban [Tun und Lassen] hol nyilvin [offenkundig], hol rejtetten az dllviny hiv
ki. Féként pedig sohasem jon késén az a kérdés, hogy vajon és miként bocsatkoz-
zunk mi magunk abba, amiben az dllviny lényege maga érvényesil.” Itt vezeti
be Heidegger a ,végzet” [Geschick] sok més szovegbdl is ismert kategoridjat,
amelyet majd a — brémai el6addsokban kiilon targyalasban részesitett — ,veszély-
lyel” azonosit (125/29-30), ,tertileteként” pedig éppen a szabadsdgot jeldli ki, alkal-
mat teremtve arra is, hogy a szabadsdgfogalmat az 6nkény és torvények kett8s
koordindtarendszerébél kiszabaditva mint minden feltdrds voltaképpeni forrisit,
s6t akdr titkos (hiszen épp a feltirulkozds mogé visszahuzédva rejtekezd) felté-
telét hatdrozza meg (és az ,igazsiggal” allitsa szomszédsagba).”!

Noha ez a fejtegetés azon tidl is szdmos tanulsiggal szolgdlhat, hogy ismét
visszaigazolja a kérdezés, a szabadsig és az igazsdg szoros Gsszetartozasit Heideg-
ger logikdjdban, ezen a ponton célszer( visszakapcsolédni a kérdezé gondolkodds
utjahoz, amelyrél Heidegger azt dllapitotta meg, hogy az egyetlen komponense,
71 A szabadsig a szabadon levét kormanyozza [verwaltet] a megvildgitott, vagyis a feltart értelmé-

ben. A feltdrds eseménye, vagyis az igazsdg az, amivel a szabadsdg a legkdzelebbi és legbensébb
rokonsdgban dll. Minden feltdrds egy rejtéshez és elrejtéshez tartozik. Elrejtve és mindig elrejtve
tartja magit a szabaditd, a titok. Minden feltdrds a szabadbdl jon, a szabadba jut s a szabadba visz.
A szabad szabadsdga nem 4ll sem az 6nkény kétetlenségében, sem puszta torvények kotottségé-
ben. A szabadsig megvilagitva rejl, amelynek viligdban az a fityol lebeg, amely elleplezi minden

szabadsdg lényegét, és a fatylat mint elleplezdt jeleniti meg. A szabadsdg a végzet teriilete, amely
mindig egy feltirdst juttat Gtjdra.” (125/28-29 [kiemelés — K.-Sz. Z.])
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amely nem jon eleve késén, az emberre (a,Ge-Stell” teriiletére bedllitott emberre)
vonatkozik. A ,Ge-Stell” azonban lehetetlenné teszi a vilaszt (ami annyiban,
lehetne hozzafizni, kovetkezetes is, hogy az ilyen vilasz sziikségszerien antro-

poldgiai magyarazat, vagyis helyes, de nem igaz vilasz lenne). Eppen ez az a masik

osszefliggés, ahol a technikatanulmany vitdba szall Heisenberggel, akinek azt
az implicit nézetet tulajdonitja, hogy ,mintha az ember mar mindenitt csak
onmagiéval taldlkozna”. Heidegger vélasza (amelyben amugy egy kritikus figye-
lemmel kovetett kortdrsa két évvel kordbban tartott, szintén nagy hatdsu el6ada-
sanak egy kijelentése visszhangzik)” igy sz6l: ,,Csakhogy a mai ember val6jdban
éppen hogy sehol sem taldlkozik médr 6nmagdval, azaz 6nnon lényegével. Az
ember olyan szildrdan 4ll az dllviny kihivdsinak kovetkezményében [Gefolge],
hogy 6 ezt mar nem is tekinti igénynek: ezért Snmagdban észre sem veszi mar az
igénybevételt, igy aztin egyetlen médjit sem hallja meg annak, amiben [inwie-
fern] lényegénél fogva egy megszolitisban ek-szisztal és ezért sohasem lehetséges,
hogy csak 6nmagaval taldlkozzék.” (126/31) 7 A gondolkodé kérdezés ttja itt
tresbe fut, és aligha meglepd, hogy szerepét innentél kezdve a holderlini mintdra
a yveszélyben” felmagasodé ,menedéket” kindlé miivészet veszi at. A tanulmdny
zérlata, ahol Heidegger talin nem csak retorikai kévetelményeknek engedel-
meskedve fordul vissza a kiindulé kérdéshez (a kérdés kérdéséhez?), a mitivészetet
nevezi ki annak a tertiletnek, amely ,nem zédrkoézik el az igazsidg ama konstelld-
ciéja eldl, amire kérdésunk irdnyult”. (132-133) A zdrémondatokbdl persze az
tog kidertilni, hogy 1. a mivészet persze, lényegét tekintve, maga is kérdez, maga
is kérdéses (,Minél kérdezébben elmélkedink a technika lényegérdl, annil
titokzatosabb lesz a miivészet lényege.”), tovibba hogy 2. a veszélyben feltirul-
kozé ,menedék” maga a kérdezés, amely itt, miutin egyszer mar Uresbe futott,
ugy latszik, visszatér 6nmagihoz (,Minél jobban kozelitiink a veszélyhez, annal
vildgosabban kezdenek vildglani a menedékhez vezetd utak, és annal kérdez8b-
bek lesztink mi.”), végil pedig 3. az, hogy a kérdezés ezért a gondolkodas leghi-
telesebb gesztusa, a gondolkodds ,jamborsdga”.

Annak megitéléséhez, hogy az igy szitudlt kérdezésnek van-e még barmiféle
érintkezése a ,,Ge-Stell™lel, aligha dllnak rendelkezésre igy megtelelGen szilard
timpontok, noha a vdlasznak nem csekély tétje volna. Ha ugyanis a lényegre
vonatkozé kérdezés szimdra a veszélyben fellelhetd, s6t éppen a veszélyben fel-
72 Az 6nmagunkkal valé taldlkozdsainkbdl él az egész emberiség. De ugyan ki talilkozik még

6nmagdval? Bizony, csak kevesen, és akkor is egyedil.” Gottfried BENN, Liraproblémdik, ford.

Kurpi Imre = UG., Esszék, eléaddsok, Kijarat, Budapest, 2011, 220.

Lésd ehhez Carl Friedrich von WE1ZSACKER, Heisenberg és Heidegger a széprol és a miivészetrol
= U6., A német titanizmus, ford. MoLNAR Anna, Eurépa, Budapest, 1989, 131-132.
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tarulkozé ,menedék” kindl mintit (marpedig ,a menedék ott gyokerezik, éspe-
dig a legmélyebben, és abbdl gyarapszik, ami a legnagyobb veszély” [127-128]),
akkor valamiképpen a kérdezésnek is a ,,Ge-Stell-bdl kellene szdrmaznia, valéban
a technika nyomdn kellene megfogalmazdst nyernie. Az ilyen kérdés azonban,
mint lithaté6 volt, a ,lényeget” tekintve mindig mér tdl késén jon. A technika
lényegét a technikdtdl magétdl elhatdrolé tételmondat, ebben az Gsszefiiggés-
ben, taldn éppen azt hivatott lehet6vé tenni, hogy a technikatdl elhatdrolt vagy
a technikédnak hitat fordité kérdezésnek mégis maradjon valami, amiben (éppen-
séggel a technika ,lényegében”) oly médon alapozhatja meg magit, hogy kozben
nem kell kontaminalédnia a technikdval. Heidegger alaptétele innen nézve csak-
ugyan — mint Derrida fogalmaz — ,a kérdez6 gondolkodas lehetSségének fenn-
tartdsdra szolgil, amely mindig a lényeg elgondoldsdval egyenértékd, s mint ilyen
eredend@en és ényege szerint védett a technika fert6zésétsl.””* Az ajézan készen-
1ét azonban, amivel Heidegger tulajdonképpen a technikdhoz kialakitand6 szabad
viszony egy viltozatit nevezi meg, éppen ezért nem feltétlenil teheti magdéva
a megkésett kérdezés jamborsdgat. Aligha puszta véletlen, hogy amikor, par évvel
késébb, a Stefan George Das Wort cimi kolteményének szentelt eladdsaiban
Heidegger végiil is eljut oddig, hogy elvitassa a kérdezéstdl ,a gondolkodas tulaj-
donképpeni gesztusdnak” kitiintetett stdtuszat, akkor mintegy visszatekintSen
éppen a technikatanulmédnyban fedezi fel ennek a beldtisnak ott még ki nem
fejtett, 6nmagdrdl azonban a gondolkodas ,,jamborsdgara” vonatkozé kijelentés-
ben valamiképpen mégis hirt adé elézményét (,a nevezett eladds ugyanis,
amelynek zdrlatt ez a mondat alkotja, mdr azon tényallds kérében mozog, hogy
a gondolkodis tulajdonképpeni gesztusa nem lehet a kérdezés”).”

Heidegger, amint azt a technikatanulmény és az annak elsédleges kérnyezetét
alkot6 egyéb irdsai sugalljak, lithatélag tisztdban van azzal is, hogy az ilyesfajta
kérdezés nélkilozhetetlen és tulajdonképpeni kozegei, a nyelv és a miivészet,
maguk is ki vannak téve a ,,Ge-Stell” azon kévetelésének, hogy valamiféle ,dllo-
ményként” tirja fel Sket. A nyelv és a nyelv technicizdlhatésdganak problémdja
ebben az dsszefliggésben is kardindlis jelentdségd. Amint az a brémai eléaddsok-
ban is széba kertil, az olyan, tulajdonképpeni vilasz, amely nem véti el, hanem
az ,Entsprechen” értelmében meg-felel a kérdezett ,lényegének”, kizdrdlag a nyelv
kézegében valésulhat meg, legyen sz6 akdr nem-nyelvi vilaszokrél, példaul cse-
lekvésrsl. A nyelv ebben az értelemben inkdbb ,dimenzi6”, mint pusztin ,a gon-

7 Jacques DERRIDA, 4 szellemrdl, ford. ANGYaLos1 Gergely —BaBarczy Eszter, Osiris, Budapest,
1995, 18-19.
7S HEIDEGGER, Das Wesen der Sprache, 176.
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dolkodis, érzés s akards kifejezése””® — és ennyiben természetesen eszkoznek sem

tekinthets. Eppen emiatt azonban mindenfajta reflexié a nyelvrél azt a veszélyt

hordozza magéban, hogy tirgyiasitja és igy instrumentalizilja ezt a dimenziét,
aminek szélséséges esetét Heidegger egyik kozismert hasonlata a ,,metanyelv-
ben” (és igy a nyelvészetben mint ,metanyelvészetben”) azonositja, rdaddsul oly
maédon, hogy a hasonlat azt teszi vildgossd, hogy a nyelv ilyesfajta tdrgyiasitdsa-
ban eleve a technika munkalkodik, s6t eleve technika. ,A nyelvek tudomanyos
és filozofiai kutatisa — mondja Heidegger 1957-1958-ban — Gjabban egyre hata-
rozottabban annak el8allitdsira torekszik, amit »metanyelvnek« neveznek. Az
a tudomdnyos filozéfia, amelynek egy nyelv f6l6tti nyelv [Ubersprache] eléalli-
tisa a célja, 6nmagit értelemszertien metanyelvészetként érti. Ez ugy hangzik,
mint a metafizika, nem csak 4gy hangzik, 2z is; mert a metanyelvészet nem mas,
mint az a metafizika, mely a mogétt a technicizalds mogott rejlik, amelyik min-
den nyelvet az egyediil funkciondlé interplanetdris informacids eszkozzé alakit.
A metanyelv és a szputnyik, a metanyelvészet és a rakétatechnika egy és ugyanaz.””’

Hogy miben tarulkoznak fel a nyelvrél valé gondolkodésnak a ,technikai
nyelvvel” szembeallitott koordindtdi, azt Heidegger egyebek mellett a mar tobb-
szor idézett, 1962-es eléadasiban igyekezett megvizsgdlni, ahol a ,technikai
nyelv” ellenfogalmaként a ,hagyomanyos/hagyomanyozott nyelvet” vetette be,
amelyet — idézGjelek k6zott — a ,természetes” nyelvvel azonosit: ,A hagyomd-
ny(ozis) nem puszta tovibbadas, hanem a kezdeti megérzése [Bewahrung], a mar
beszélt nyelv 4j lehetSségeinek 6rz6 gondbavétele [ Verwahrung]”.”® Annak meg-
dllapitasahoz, hogy ez pontosan mit is jelent, a ,technikai nyelv” mibenlétének
tisztdzdsdn keresztiil vezet az ut, amit Heidegger a téyvn fogalommagyarizati-
nak azon, mdsutt is gyakran érintett és leginkdbb taldn Platénra visszamutaté
aspektusabdl indit, hogy ez, ,gorég értelmét” tekintve, voltaképpen ugyanazt
jelenti, mint az émotun: annak maédjit, ahogyan az ember (azt éppen eziltal
megértve) kiismeri magit egy dologban annak elééllitdsa, illetve — a fontos az,
hogy itt nincs ellentét — megismerése, tuddsa révén. Az elédllitds természetesen
itt sem elkészitést, hanem a nyitottba/nyilvanvaléba valé dllitdst jelenti: ,a Téyvn
nem a csindlds, hanem a tudds fogalma.””” Heidegger itt is elmondja azokat a vil-
tozdsokat, amelyeket a technika és a modern tudoményok okoztak a természet-
fogalomban, ezek vezettek kozvetve a ,nyelv technikai értelmezéséhez”, a nyelvnek

76 Martin HEIDEGGER, Die Kehre = US., Bremer und Freiburger Vortrage, 71.
77 HEIDEGGER, Das Wesen der Sprache, 160.

78 HEIDEGGER, Uber/ieﬁrte Sprache und technische Sprache, 27.

7 Up., 14-15.
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»a kozlés és a hiradds eszkozeként”, puszta ,informacidként” valé felfogasihoz.
Az igazi kérdés az, hogy mennyiben rejlik benne magdban ,a nyelv 1ényegében”
az a lehet8ség (és ,tamaddsi felilet”), amely a nyelv informécicként valé techni-
cizdldsdhoz vezetett.®" Azt a nagy hordereji kérdést kell tehdt megvélaszolni, hogy
vajon az informdciéva valé instrumentalizicié valéban a nyelvben magéban adott
lehet8ség-e,* vagyis — élesebben fogalmazva — a technika hozzétartozik-e a nyelv
lényegéhez avagy csupdn kivilrsl tdimad-e rd arra.

A vilaszadishoz Heidegger 6nmagitdl kap timpontokat, hiszen a hirom évvel
kordbban keletkezett nagy nyelvfilozéfiai esszé, az Uthan a nyelvbez fogalom-
parjit, a monddsét és a (meg)mutatdsét hivja segitségul (ahol egyébként szintén
alkalmat taldlt a ,természetes nyelv” és az informdcidra ,bedllitott” nyelv szembe-
allitdsara).®? A technikdra irdnyul6 kérdés kornyezetében, ugy tinik, a ,mutatds”
kétértelmisége vagy kétarctsaga okozza a bizonytalansigot. ,, Tulajdonképpen(i
médon) mondani” valamit, ez annyit tesz, megmutatni (s6t megmutatkozni hagy-
ni), a mutatdsként felfogott mondas masfelSl azonban egyszert jelhasznélatot,
jeladadst is jelenthet. A jel itt gy értendd, mint hiradds valamirél, ami maga nem
mutatkozik meg, ez pedig — éppen azért, mert nem 6nmegmutatison alapul —
sziikségszertien konvenciot, a jel jelvoltirdl valé megillapoddst vesz igénybe.
A megillapodas teszi a jelet jellé, masként fogalmazva a jelet, legyen az hang, fény
vagy betd, a konvencié allitja el8 és rendeli feladatra [hergestellt und bestellt],
a jel tehdt — hangozhatna a kovetkeztetés — nem mds, mint a ,Ge-Stell™be alli-
tott, illetve még inkabb a ,Ge-Stell™-ben feltirt vagy kitermelt nyelv. A nyelv-
ben, kovetkezésképpen, a jelszertiség, illetve emogott a mutatds kettds arculatd
képessége az, ami implicit médon lehet6vé teszi az informacidként valé techni-
cizaldsat, ahol a nyelvnek midr csak egyetlen tulajdonsiga/vondsa [Charakter!]
marad még meg, ,az irds absztrakt formdja”, amely atirhat6 valamiféle logikai
kalkulus formuldiba® (kilon tanulmdnyt érdemelne annak végiggondolisa,
hogy ezzel Heidegger az irdsban jelélte ki a nyelv azon régidjat, ahol a tulajdon-
képpeni megmutatkozis és a technicizalédoé jelszertség érintkeznek!). Az ezt
megvilagit6 példik (a ,morzejelek”, ahol ,egyetlen jel mindig csak két alak, pont
vagy vessz8, valamelyikét dltheti”, az ,igen—nem-dontések”, az ,aramfolyamok”
és ,aramlokések” viltakozdsa) vilagossd teszik, hogy Heidegger az informicié

80 Up., 22.

81 V6. ehhez STIEGLER, La technique et le temps, 11., 213.

82 Martin HEIDEGGER, Utban a nyelvhez = UG., ... Koltdien lakozik az ember...”, 247-248.

83 HEIDEGGER, Uber/iejérte Sprache und technische Sprache, 23.

8¢ Ub., 24. Heidegger informdciéfogalmédhoz lisd még Rafacl Capurro, Heidegger iiber Sprache
und Information, Philosophisches Jahrbuch (88) 1981, 333-343.
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fogalmat technikai feltételekhez, valamint a jelnek a ,biztos és gyors kozlés” lehe-
tGségét szavatol6 (és bizonyos értelemben valdban a nyelv, a megjelenés és a vildg,
illetve a jelols és a jelolt dimenzidinak egybemosasival fenyegetd)® egyértelmi-
ségéhez koti.

A szamitégépek (,a formalis jeladds, amely a folyamatos igen—nem-dontések
sorozatit a lehetd legnagyobb sebességgel hajtja végre”), illetve egyaltalin a ,visz-
szacsatolds technikai folyamata”, vagyis az itt Wienertdl vett cititumokkal repre-
zentalt kibernetika (amely ,a nyelvet a hirek cseréjévé alakitja dt”, a miivészeteket
pedig ,az informacié irdnyitott-irinyité eszkozeivé” teszi) arrdl tanuskodik, hogy
az igy mik6ds vagy igy megtapasztalt nyelvet voltaképpen a gépi technika el-
irdsai és igényei hatdrozzdk meg. A gép fogja el8irni, mitdl és meddig nyelv egy
nyelv.% A nyelv kiszolgaltatédik a nyelvgépnek (egy mésik helyen ezt a — szdmi-
tégép vagy a gépi forditds példdzta — ,Sprachmaschiné”t Heidegger el is hata-
rolja a hangfelvevé és -tovibbité ,,Sprechmaschiné™tdl: ez, elébbivel ellentétben
»még nem avatkozik be a nyelv beszélésébe”),*” s6t talan altaldnosabb értelemben

maga is nyelvgép lesz. Es bar fontos még egyszer megemliteni, hogy ezt — 6nnoén

technicizdléddsat — a fentiek értelmében a nyelv ,1ényegébdl” fakadé lehetSség-
ként abrazolja, a fejleményt (,a technikai nyelv timadasit a tulajdonképpeniségre
a nyelvben”, ami egyben ,az ember leginkabb tulajdonképpeni lényegét fenye-
geti”) Heidegger végs soron mégis visszafordithaténak vagy legalabbis elhdrit-
haténak itéli, nyilvin amiatt, hogy a nyelvnek ez a technicizdlédds bar inherens,
de nem az egyetlen inherens lehetésége. Mivel — Heidegger Weizsickerre hivat-
kozik — a jel formalizacié révén megvaldsitott egyértelmisitése, azaz a technikai
nyelv sziikségszerten el6 kell hogy feltételezzen egy természetes nyelvet, 1étez-

85 Jakob MEIER, Technische Sprache bei Heidegger, Zeitschrift fir Kulturphilosophie 2013/2.,
344-345.

86 HEIDEGGER, Uberlieferte Sprache und technische Sprache, 24-26.; US., A filozdfia vége és a gondol-
kodds feladata, 258.
HEIDEGGER, Hebel— der Hausfreund, 148-149. A nemzetkozieseds tudomanyos nyelv ,technikai-
terminoldgiai nyelvstilusa” természetesen szintén a nyelv egyfajta gépesitésérdl tantiskodik, s ezdl-
tal az ilyen nyelvek lényegi talajtalansigirol. Fontos ugyanakkor, hogy az ellenpélust nem a nyelv
ynemzeti” karaktere szolgéltatja (a nyelvet nem ,nemzeti” karaktere teszi ,otthonoss”), hanem
alét(el) ,lényege™ ,Visszhangnak lenni, méghozza a 1ét megszolits igényét [Anspruch] visszhan-
gozni olyasfajta gondossigot kovetel meg a nyelvtsl, amelyrél a tudomanyok technikai-termino-
l6giai nyelvstilusa persze mit sem tudhat. A tudomdnyos nyelv nemzetkozisége nyujtja a legerd-
teljesebb bizonyitékot annak talaj- és otthontalansigirdl, ami semmiképpen sem jelenti azt, hogy
a nyelv £6ldon jiré t8sgyokerességét és otthonossdgit [Bodenstindigkeit und das Heimische]
a pusztdn nemzeti révén a legesekélyebb mértékben is biztositani, meghatirozni vagy akdr meg-
alapitani lehetne. Egy magasrendd [hohe] nyelv otthonossdga csak a létel lényegének [Wesen
des Seyns] lényegszert csendjébdl érkezé kisérteties/idegen megszolitds/igény [unheimlichen
Anspruchs] teriiletén gyarapodik.” U6., Die Gefahr, 66.
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nitik kell olyan tulajdonsiagoknak, amelyekkel a nyelv dltaldban rendelkezik, de
amelyek a technikai nyelvbdl hidnyoznak. A legfontosabb megkiilonboztets jegy
a tobbértelmiség (,egy koltemény alapvetden nem programozhaté” — Raymond
Queneau-nak biztosan lenne ehhez egy-két szava), illetve — ettd] nem teljesen
figgetlentil — a Heideggernél oly sokszor ilyen donté pozicidban felléptetett
»kimondatlan”.®® Ez az instancia szabja meg a természetes nyelv hagyomanyos/
hagyomdnyozott nyelvként vald, fentebb mar idézett meghatdrozisit (ez maga
startalmazza és adoményozza a kimondatlant” — gy litszik, a technikai nyelv
erre nem képes), igy azonban, hogy azt, amint ezt mar a kordbbi utalds a kolté-
szet programozhatatlansdgara elérevetiti, ,a kolt6k” kompetencidjanak korébe
utalja. Vagyis: a természetes nyelv fogalma is masodlagos, hiszen az a tébblet, ami
hidnyzik a nyelv technikai-szemiotikai gépezetébél, a sz6 koznapi (technikai) értel-
mében nem, igaz, poiészisz és techné szomszédossigara gondolva talin nagyon is
természetes. A koltdi vagy édltaldban miivészi techné a természet(es nyelv) forrsa.
Ezért (is) kézenfekvd a ,,Ge-Stell” el6li menedéket a nyelv mellett vagy a nyelven
tal a mivészetben keresni.

Persze a mivészetre irdnyuld diskurzus ugyanazokkal a rizikékkal fenyeget,
mint amelyeket Heidegger a metanyelv fogalmaban vélt észlelni. A miivészetrdl
beszélni — ez, bizonyos értelemben, mér eleve esztétika, az esztétika pedig —
a technolégia, biolégia vagy a histéria analégidjira — konnyen beilleszthetd azon
instrumentdriumok sordba, amelyeken keresztil a ,,Ge-Stell” ad hirt magarél.
A mivészet kikényszerits ,feltirdsa” és feladatra ,rendelése” — ez az esztétika
a technika megyvildgitisiban, minden mds, mint hiteles ,menedék” a techniké-
hoz valé6 szabad viszonyuldsit kialakitani igyekvé ember szimdra. Nem véletlen
tehdt, hogy a technikatanulmény végén, ahol a miivészet voltaképpen a techné egy,
a ,Ge-Stell” altal elfedett aspektusat hivatott emlékezetbe idézni és tandsitani
(azt, hogy ,egykor téyvn-nek hivtik az igaz el6hozdsit a szépbe. A szépmiivé-
szetek moinoig-e [poiészisz] is Téyvn volt.” [131]),* Heidegger nem spérolhatja
meg az igy — ,el6- és létrehozo feltirisként” — felfogott techné elhatdroldsit
a muvészet ipari, esztétikai stb. feldolgozasi technikditdl: ,A mivészetek nem
az artisztikumbdl néttek ki. A miivészetek nem voltak az esztétikai fogyasztis
targyai. A mivészet nem a kultiratermelés egyik szektora volt.” Valamint, a tech-
nika és az esztétika kozotti nyilt parhuzammal feltart ,vészhelyzet” fell nézve:
»a technika lényegét a merd technika miatt [vor lauter Technik] még nem tapasz-

88 HEIDEGGER, Uber/iejérte Sprache und technische Sprache, 27.
89 V6. ehhez még HEIDEGGER, 4 miivészet eredete és a gondolkodds rendeltetése, 68—69. (Itt a ,techné”
és a mivészet osszetartozdsa kibévil a ,phiiszisz™szel is.)
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taljuk meg; [...] a méivészet lényegét a mer6 esztétika miatt [vor lauter Asthetik]
mér nem oltalmazzuk meg.” (132/39-40 [A forditds médositva.])

Ez az érv, persze, nem ismeretlen, hiszen a technikatanulmdny mivészet-
fogalmat amugy is alapvetSen meghatiroz6™ korabbi irds, 4 mialkotds eredete is
fontos szerepet juttatott egy hasonlé kilénbségtételnek, éppen abban a fentebb
mdr itt is tdrgyalt osszefliggésben, amely a mi és a vildg viszonyit a ,(fel)allitds”
képzete feldl igyekezett megragadni. Itt a miivek ,6nmagukban alldsinak” hamis
megvalésuldsit illusztrilta a tdg értelemben vett ,mivészeti ipar”, amelybe az
esztétika, a midkritika, a miikereskedelem vagy a torténeti-kritikai széveggon-
dozis is beletartoznak.” Az ilyen intézmények ,szertelen nytuzsgésében” lehetet-
len a mivel magéval ,taldlkozni” — legyenek ezek, zechnikai értelemben, mégoly
fejlettek. A miveket kidllité vagy egyszerien megévé mizeumok, kritikai kiada-
sok és mds intézmények, a kultusz, az ért6 mikincs-kereskedelem, a mivészetek
torténeti tanulmdnyozdsara épuilé tudomanyok, de a kritika, s6t még az ,értel-
mezés” sem tehet semmit az ellen, hogy a mivek kiszakadnak ,sajit 1ényegte-
rikbd]”, s6t mintha a kultdripar éppen ezt a kiszakitdst hajtana végre — talin
egyenesen 6nnon lényegénél, ,Wesen™jénél fogva? — Gjra meg djra akkor, amikor
kilontéle gydjteményeket allit el, amelyek a mivészetrdl hivatottak tantisdgot
tenni. Az ilyesfajta foglalatoskodds a mivekkel, igy Heidegger kozvetlen konkli-
zi6ja, azok ,targylétét” képes csak megragadni, ami nem azonos azzal a ,milét-
tel”, amely a md ,vildginak” megnyildsiban (és persze, negativ uton, az abbdl
val6, nehezen feltartéztathaté kiszakaddsban) ad hirt magarél. A mi ,kizdrélag
ahhoz a tertilethez tartozik, melyet 6nmaga nyit meg”, ez a teriilet pedig sziik-
ségszerden huzoédik vissza vagy tlnik el a mi esztétikai vagy tudomdnyos fel-
dolgozisakor.

Ez lehet a hittere a technikatanulmédny azon kérdésének, amely annak
bizonytalansigéra (vagy akér eldontetlenségére?) céloz, hogy a mivészet képes-e
egyaltalin valamilyen médon megdrizni 6nnén lényegteriletét ott, ahol a felta-
rulkozds domindns médozatait a ,Ge-Stell” hatdrozza meg. Fontos a kérdésbél
levont kovetkeztetések képezte kontextus is: ,,Azt, hogy vajon a miivészet a maga
lényegének erre a legfelsdbb lehetdségére a legnagyobb kockézat [Gefahr] koze-
pette is fenn van-e tartva, senki sem tudhatja. Mégis elborzadhatunk [erstaunen
— itt is inkdbb, a sz6 kordbbi el6forduldsinal adott forditds értelmében, a ,jézan
készenlét” almélkoddsardl-csodilkozasardl van sz, kevésbé valamiféle borza-

9 Lasd errsl Friedrich-Wilhelm von HERRMANN, Technik und Kunst im seynsgeschichtlichen
Fragehorizont = Kunst und Technik, 38-39.
91 HEIDEGGER, A miialkotds eredete, 30.
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dalyroll]. Mit61? Ama masik lehetSségtdl, hogy a technika dithongése mindeniitt
berendezkedik, egy szép napon az dsszes technikaisdg ltal [durch alles Techni-
sche hindurch] a technika lényege lényegzik [west] az igazsdg szinrelépésében.
Mivel a technika lényege nem technikai, ezért lényegi megfontoldsdnak és a vele
val6 donté vitinak olyan teriileten kell lefolynia, amely egyik oldalon a technika
lényegével rokon, mdsrészt viszont attél alapvetden kiillonbozik. Ilyen tertilet
a miuvészet.” (132/39) Legaliabb hirom momentum érdemelhet itt figyelmet.
1. Nem eldontott tény, hiszen majd éppen a mivészet ,teriiletén” kell eld8lnie,
hogy a mivészet alkalmas-e még lényegének legfelsébb lehetdségére, vagyis
képes-e még feltirni 6nnon teriiletét! Azaz a mivészet teriiletének feltdrdsa
bizonyos értelemben eldonti a kérdést: ha van ilyen teriilet, amelyen eldonthetd
a vita, akkor a vita el is dél, hiszen {6 tétje éppen e tertilet megdrzésének lehe-
tésége. 2. Ez a tertilet rokon a technikdéval. Olyan is és mds is, mint a technika,
valamiféle szinonim vagy szomszédsagi viszony van kozottik (hiszen mindket-
t6t jelentheti példdul a techné), olyan minta szerint, amely Heideggernél nem
egyedi, példaul ,koltészet” és ,gondolkodas” reldcidjit is rendre ilyesfajta, sem
azonossigra, sem kilénboz8ségre nem redukdlhaté szomszédsigként irja le.
A szigoru elhatdrolas, a puszra kilonbségtétel inkdbb a masik oldal, a technika
gesztusa volna, hiszen a mivészet és a technika szigord szétvilasztisa maga
sejthetéen sfechnikai. Innen nézve persze megint csak inkdbb el nem déntéttnek

mutatkozik a miivészet tertiletének 6nallésiga. 3. Erdekes médon ebben a kontex-

tusban Heidegger logikdja mintha egy pillanatra megbicsaklana. Az egész tanul-
many alaptétele a technika és a technika nem technikai lényege kozotti 1ényegi
kilonbségrdl (amelyet itt, majd két mondattal késSbb tjra meg is ismétel) ugyanis
mintha megrendiilne abban a sejtelemben (vagy veszélyben), miszerint a technika
lényege adott esetben éppen a ,technikaisagok” dltal (és nem példdul a mlvésze-
teken keresztil) fog /ényegzeni! Ha ez a veszély fennill, akkor egyiltalin nem
vehetd bizonyosra, hogy a technika Iényegével éppen azon a teriileten lehet majd
eredményesen megkiizdeni, amely a technikatdl (részint legaldbbis) idegen.
[jgy tlnik tehat, hogy Heidegger a mivészettel (illetve, a fentebb tdrgyalt
osszefliggésekben, a gondolkoddssal, a kérdezéssel és a nyelvvel) olyan teriiletre
bizza a technika lényege fel6li dontést, amely mentes vagy idegen a technikatdl,
dm azok a konstellaciok, amelyeket az elemzése felvizol, olykor mintha e terti-
letek technikaval valé kontamindciéjardl taniskodnanak, annak — példaul a mar
citalt Derrida dltal megfogalmazott — gyandjardl, hogy a technika taldn még-
sem teljesen fuiggetlen a technika lényegétél. Lehetséges azonban, hogy Heideg-
ger technikafiloz6fiai reflexidinak nem is abban 4ll az igazi teljesitménye (vagy
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a legmesszebb hangzé lizenete), hogy megprébalt valamiféle kilonbséget feldl-
litani e kettS (a technika és a technika lényege kozott), hanem taldn inkdbb
abban, hogy végiggondolt vagy legaldbbis felvetett olyan lehetSségeket, amelyek
a technikdhoz valé ,szabad viszony” kidolgozasihoz vagy a ,jézan készenlét”
fenntartdsihoz jarulhatnak hozza. Az itt amugy is aligha megvalésithaté rendsze-
rezés igénye nélkiil a tovdbbiakban ezek vagy ezek kozil néhdny megnevezésére
vagy elhatdroldsdra van még méd kisérletet tenni, a kévetkezd hat tényez8re 6ssz-
pontositva: a ,Ge-Stell™-ben eléallitott embert fenyegetd valédi veszely helyes
azonositasara, a technika gyengeségenek felmérésére, a rihagyatkozds attittidjére,
a Heideggernek olykor tulajdonitott zd/d kornyezetfelfogdsra, a technika dolga-
ihoz valé (a fentiek alapjan meglehetds kockazattal ugyan, de) eszzétikainak nevez-
hetd viszonyulasra, végiil pedig a dolog fogalmédnak heideggeri értelmezésére.

1. Mivel a kordbban mir tirgyalt helyen Heidegger a , feltirds eseményeként”
definidlt igazsiggal hozta kapcsolatba a(z éppen ebben a feltirasban viszont
elrejtekezd) szabadsdg helyes értelmezését, kézenfekvének mondhats, hogy
a technikdval kiépitendd szabad viszonynak az lesz a taldn legfontosabb feltétele,
hogy a technikdnak az ember felé mutatott arculata, a ,veszély” helyesen tarul-
kozzon fel. A veszély, vagyis az ,a végzet, ami a beallitisban végzddik [in das
Bestellen schickt — vagyis a beallitasba kild!]” (127/31), marpedig nem a tech-
nika maga az, aminek nincsen ,,démona”, hanem a technika lényege. Ennek , titka”
abban 41l — legalabbis mint weszély abban 4ll -, hogy benne valésul meg a feltirds
wvégzete”. A veszély valéjaban az, hogy a ,Ge-Stell”, pontosan azaltal, hogy
a feltirds domindns médjéva vilt, elrejti azon rombold lényegét, hogy megtagadta
az embertdl azt a lehetéséget, hogy visszatérjen egy ,eredendébb feltdrdsba”.
Ezen a ponton talin inkdbb a veszély struktirdja lehet érdekes, mint az, hogy
valéjiban mi is volna ez az ,eredend8bb feltirds”. A veszély nem mds, mint az,
hogy ,az ember félrenézi és igy félremagyarizza az elnemrejtettséget” (és, amint a
Heidegger éltal itt alkalmazott visszahaté szerkezet — ,,sich am Unverborgenen

versicht und es mifldeutet” — felvillantja: 6nmagat is — 125/30). Eppen ez vezet

aztin ahhoz a mar idézett diagnézishoz, miszerint az ember médr nem talalko-
zik 6nmagdval, mirmint legaldbbis 6nnén lényegével, hiszen éppen a veszély
(az, hogy ,mar 6t magit is dllomdnyszamba lehet csak venni” [126]) juttatja
annak téves (6n)tudatiba, hogy uralkodhat a Foldon: ,Misfelsl éppen az ily
moédon fenyegetett ember terpeszkedik el a £6ldon annak uraként.” Amig az
ember képtelen arra, hogy ,megnyissa” magit a technika lényege szimadra, addig
foglya marad vagy annak a ,homalyos kényszernek, hogy a technikét vaktdban
uzemeltesstik, vagy ami ugyanezt jelenti: ellene tehetetleniil lizadjunk, és mint az
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ordog mivét elitkozzuk”. (125) Ez akkor vagy ott viltozik meg, amikor vagy
ahol az ember szdmara a technikdn, a technika lényegén keresztil tdrul fel
onnon lényege is (a ,feltarashoz hasznalt hozzatartozosig”, ,die gebrauchte Zuge-
horigkeit zum Entbergen” [125/30], vagyis — mésként fogalmazva — a veszély
mint veszély).

A veszély helyes azonositsa (vagy — heideggeresebben fogalmazva — 1ényegi
feltirdsa), azaz a veszély veszélyként valé megtapasztaldsa ebben a strukturiban
maga a menedeék, hiszen — mint az fentebb mar lathaté volt — a menedék pontosan
a veszélyben gyokerezik, illetve — Heidegger Holderlintsl kolesonvett szavaival
— magaslik fol, n6 nagyra. A veszélyelhdritis (az ember lényegének megértése
a ,Ge-Stell”, azaz a feltirds domindns mddjanak vonatkozdsiban) azonos a
veszély lényegének feltdrdsival (ez végsS soron nem mds, mint az ember 6nfél-
reértése a ,Ge-Stell™ben elfoglalt helyét illetden). , A veszély, ha mint veszély
létezik, maga a menedék.””> A brémai el6adasokban, ahol kiilon alkalmat szentelt
a wveszély” kategéridjanak, de masutt is Heidegger a ,Verwinden” széval, vagyis
egyfajta — a fdjdalom feldolgozdsihoz hasonlitott — kiheverésként, kiheveré
felillkerekedésként irta le annak médjat, ahogyan az ember rélel erre a menedék-
re.” Ennek a kiheverésnek tobb alkalommal is az ember lényegét a 1ét 1ényegéhez
eljuttat6 ,Er-eignis™ban, egyfajta ,kezdeti eseményben” jel6li ki az instancid-
jat, amelynek a ,Ge-Stell” csupan valamiféle ,eléjatékava” fokozédik le. Mivel
a veszély mint veszély nem 6nmagdban a technika, éppen azaltal lehet kiheverni,
ha az ember felismeri, hogy talin nem is annyira a technikat, mint inkdbb 6nma-
gat kell a technika vonatkozdsdban megértenie és ezzel egyiitt lemondania mind
az 6ntudatlan Gzemeltetés, mind a démonizalds opciéirdl.

2. A technika masfel6l maga is eldrul bizonyosfajta gyengeséger, els6sorban
ott, ahol 6nmagit kellene megértenie vagy feldolgoznia. Ez kénnyen beldthatd,
hiszen a technika ,veszélyének” egyik komponense taldn egyenesen abban rej-
lik, hogy amennyiben helytdllé az a beldtas, hogy a megértés (vagy a ,feltirds”)
moédozatait maga a technika szabja meg, akkor a technika maga viszont elzarké-

zik a megért6 hozzaférés ell. Ez persze — mint arra Derrida figyelmeztet™

—még
nem feltétleniil jelenti azt, hogy a technikit irracionalisnak kellene nevezni, azt
a gyanut azonban megfogalmaztathatja, hogy a technika nem rendelkezik magé-
t6l értet6ds eszkozokkel vagy lehetdségekkel arra, hogy megértse vagy , feltirja”

onmagit. Erdekes, illetve éppen ebben az 6sszefliggésben kiilonosen tanulsigos,

92 HEIDEGGER, Die Gefahr, 72.
9% Példaul Uo., 69-70.; UG., Identitit und Differenz, 42—46.
94 DERRIDA—-STIEGLER, I. m., 108-109.
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hogy Heidegger tobbszor pontosan az irracionalitds egyfajta gyanudjat szegezi
neki a technikdnak. A technikatanulmdny egy helyén ,a rendelkezésre allitds
tébolydban” [das Rasende des Bestellens — 130/37] jeloli ki a ,,Ge-Stell” kihivésit,
majd a sz6veg vége felé maginak a technikdnak a ,diithongésére” [das Rasende
der Technik — 132/39] utal, 1964-ben pedig a kibernetika kapcsdn asszocidl
a ,racionalizdlds feltartéztathatatlan 8rjongésére”, illetve a nevezett tudomdny
ymagdval-ragadé” mivoltiban felsejls irracionalitdsra. , Taldn van olyan gondol-
kodis, amely jozanabb, mint a racionalizilis feltartéztathatatlan 8rjongése [Rasen]
és a kibernetika magaval-ragadé [Fortreiflendes] volta. Valészintleg éppen ez az
elragadds 6lottébb irraciondlis.”®

A technika (és az dltala kondicionalt tudomanyok) ezen 6rjongé irraciona-
litdsdban (és racionalitisiaban) — legalabbis Heidegger feldl nézve, hiszen lehet,
hogy a gépek mésként gondoljik ezt — talin éppen az a kétségbeesés fejez6dik
ki, hogy nem férnek hozz4 6nnoén lényegiikhoz, tovabbd akar az a sejtés is, hogy

ez a lényeg valamiféle ellendllds lehetSségét (a ,menedékét”) is implikalja a tech-

nika uralmaval vagy mikédésével szemben. Itt nyerheti el Heidegger kiindulé
kiilonbségtétele a technika és a technika lényege k6zott a maga stratégiai értel-
mét: mivel a technika nem-technikai lényegét nem lehet technikailag elgon-
dolni, a technika éppen 6nnén technicitdsaban (abbéli képtelenségében, hogy
lehetévé tegyen egy nem-technikai gondolkodast), sajit maga fog ravildgitani
6nnon instrumentalis kiilonboz8ségére sajit lényegétdl, egyszertibben fogalmazva
éppen abban fogja feltdrni sajit gyengeségét, hogy ez utébbihoz nem lesz médja
hozzatérni.”® Ez az oka annak is, hogy maguk a gépek (a g6zturbina, a ridiéado,
a ciklotron) 6nmagukban nem lehetnek azonosak a ,,Ge-Stell™lel — ,a gépek és
berendezések éppugy nem esetei és fajtdi az dllvinynak, mint az ember a miszer-
fal elStt, vagy a mérnok a tervezdiroddban” (128) —, s6t, ugy tiinik, nem szolgal-
tatnak rola (nem réla szolgaltatnak) adatokat. A technika bizonyos értelemben
6nnoén mikodése sordn szembesit és szembesil egyszerre sajit gyengeségével,
vagyis, ahogyan Kittler fogalmaz Heidegger nyomadn, ,a technikai beavatkozd-
sok a természetbe 6nmaguk éppoly radikalis, mint amilyen pusztité onkritikdjat
nyudjtjak”’” Ez pedig, Heidegger fel6l nézve, nem csupdn, sét talin nem is els6-
sorban egy ,z0ld” értelmezési keretben nyeri el az igazi jelent8ségét, hanem
abban, hogy megvildgithatja a technika furiézus, sziguldé-6rjongé ténykedé-
95 HEIDEGGER, 4 filozdfia vége és a gondolkodds feladata, 275-276.; US., Das Ende der Philosophie

und die Aufgabe des Denkens = US., Zur Sache des Denkens, Klostermann, Frankfurt am Main,

2007, 79. (G4 14) (Kiemelés — K.-Sz. Z.)

Ehhez az értelmezési lehetdséghez lisd még ScHONHERR-MANN, I 7., 116-123.
KiTTLER, Eine Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft, 242.
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sének egy jabb aspektusit, azt nevezetesen, hogy a technika és a tudomédnyok
voltaképpen 6nmagukat kergetik kétségbeesésbe azzal, hogy maguk éllitja fel
onszemléletiik szdmara a raciondlis és irraciondlis bindris (és a ratio fogalomtor-
ténetének heideggeri interpretdciéja szerint éppen a Aoyoc-t ,szdmitdssd” torzitd)’
kédjit, amelynek azutin nem tudnak megfelelni. Fontos lehet, hogy Heidegger,
ahogyan azt 4 filozdfia vége és a gondolkodds feladatdbol szirmazé iménti idézet
megmutathatja, itt is a ,jézansig” ellenszerét kindlja fel. ,Taldn van gondolkodas
— folytatédik ugyanis a citditum — a racionalis és irraciondlis megkiilonboztetésén
kiviil is, j6zanabb a tudomdnyos technikdndl, j6zanabb és ezért félredll, nincsen
hatdsa, s mégis rendelkezik a maga sziikségszertségével”. Jézan készenlét — ez
az az attitd, amely a technika irracionalitdsit és gyengeségét észlelve mégsem
annak legytrésére vagy elpusztitdsdra torekszik. Félredll, és mintha nemcsak az
embert, hanem a technikat magit is igyekezne megévni 6nnon gyengesége eldl.
Az ilyen csendes jézansdg pedig annak a gondolkoddsnak a szenvedélye, amely
attdl szenved, hogy nézetek vagy allaspontok képviselete helyett a 1ét igényét/
szolitisat [Anspruch] kell visszhangoznia csupédn.”

3. Heidegger a technikatanulmany elején leszgezte, hogy ,mindenhol szol-
gaian [unfrei!] a technikdhoz maradunk lincolva, akir szenvedélyesen igeneljiik,
akdr nemet mondunk rd” (111/9), hozzéflzve, hogy a technikdnak tulajdonitott
semlegesség sem megoldds, hiszen ez csupdncsak elmélyiti ezt a kiszolgaltatott-
sagot. Mids helyeken ugyanakkor a technikihoz valé viszonyulds egyszerre
igenld és tagadé modalitdsa mellett foglal alldst, s6t 1955-ben éppen ebben az
egyidejd igenben és nemben azonositja azt, amit ,Gelassenheit™nak, rahagyat-
kozéasnak (vagy akar — bir ezek sem feltétlentl jobb forditisok — higgadtsignak,
lazasdgnak) nevez.'®® Nem igazdn meglepd, hogy ezt a kategoriit is a technika-
hoz valé viszony értelmezésére tett kisérlet dolgozza ki, hiszen akdr virhaténak
is nevezhetd, hogy Heidegger, aki a technikai nyelv korldtait a ,kimondatlan” fel61
vélte lithatéva tenni, a technikdnak valé aldvetettség alternativdjit is inkabb
egyfajta passzivitdsban, nem-cselekvésben, mint a cselekvés vagy beavatkozis
valamilyen formdjiban fogja megpillantani. Tulajdonképpen mar A miialkotds
eredete is megelSlegezi ezt az alternativat: emlékezetesek lehetnek példdul a ,,dolog”
hagyomdinyos meghatirozisait tirgyalé elemzésnek a dolgot a fogalom dltal
»lerohan6” vagy a dologra ,ritimadé” értelmezéseket karhoztaté kritikai kovet-
keztetései.!™ Még beszédesebb lehet taldn az a hires magyardzat, amelyet 4 mi-
98 Martin HEIDEGGER, Az alap tétele, ford. PoncrAcz Tibor, Gond—Cura, Budapest, 2009, 182-185.
9 HEIDEGGER, Die Gefahr, 66.

100 P¢ldaul HEIDEGGER, Die Kebre, 69.; UG., Rabagyatkozds, 90.
100 HeIDEGGER, A miialkotds eredete, 16., 20.
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alkotds eredete— a ,,f0ld” kiilonos, hiszen inkabb visszahtizéd4siban, ellenillisiban
tetten érhetd instancidjit megvildgitand6 — ,a természet tudomdnyos-technikai
eltirgyiasitisirél” mint az ,erészakos behatolds” olyan megvaldsuldsirdl adott,
mely minél eltokéltebben akar hozzaférni a természet lényegéhez, anndl tivo-
labb keriil téle (Kittler imént idézett kijelentése a destruktiv onkritikdba for-
dulé technikai beavatkozdsokrol kozvetlentl erre a szovegrészre timaszkodott).
»A k& nehézkedik — irja itt Heidegger —, és kinyilvédnitja sulyat. De mig ellendll,
egyben megtagad minden behatoldst. Ha mégis megprébalunk beléhatolni,
megkisérelve szétverni a sziklat, attél még darabjaiban sohasem mutatkozik meg
bensdje és nyitottja. A ké nyomban visszahuzdédik darabjai nehézkességének és
tomegszeriségének homdlydba. Ha mérlegre helyezve, mds uton kiséreljik meg
sulyossdgat megragadni, akkor ezt puszta sulyszdmitassd alakitjuk at. A kdnek
ez a, meglehet, igen pontos meghatdrozdsa csak egy szim marad, de a nehézség
kisiklik a keziink koziil. A szin felragyog, és csak fényleni akar. Ha hozzdért6n
rezgésszamokra bontjuk, maris elillan. Csak akkor mutatkozik meg, ha nem fedjiik
el é nem magyardzzuk. A fold igy all ellen minden behatoldsnak [Die Erde 1af3t
so jedes Eindringen in sie an ihr zerschellen]. Minden szdmitgat6 erészaktételt
[Zudringlichkeit] rombolasba fordit.”’*? Az akarat eme ,tehetetlenségével” (és
egyben egyfajta irraciondlis ontudatlansigaval? [Ohnmacht des Wollens]) szem-
ben rajzoldédik ki a ,md” autoritdsa, amelynek megjelenitésébdl itt elsGsorban
a megengedd-hagy6 modalitds érdemel figyelmet (,4 mii a foldet foldként engedi
lenni.”), hiszen, ugy tlnik, a md éppen ebben, a lenni-engedés, a rahagy(atkoz)is
passzivitdsaban tanusitja a technikdval-tudoménnyal szembeni f6lényét, ami a ter-
mészet (illetve, mélyebb értelemben, a ,f6ld”) lényegéhez valé hozzaférést illeti.

Majdhogynem ironikusnak mondhaté, hogy ugyanezt a rdhagyatkozast
propagdlja Heidegger a forditott viszonylatban, tehit immdr nem a természet,
hanem a technika feltirdsinak vonatkozdsiban is. Az ember a sajit alkotdsai-
nak rogzitettségét [Bodenstindigkeit] veszélyeztetd atomkorszakban is rd van
utalva a technika tirgyaira és ezek 6nmaguk dltal megkovetelt folyamatos fej-
lesztésére, emiatt — ismétli meg Heidegger a mdr ismert érvet — nincs értelme
szembefordulni a technika vildgaval és lemondani annak hasznalatir6l.'” Lehet-
séges azonban valamiféle nem-technikai utat taldlni ezekhez a tirgyakhoz, még
ha csak annyiban is, hogy az ember idénként nyugton hagyja 6ket, hiszen mintha
éppen ez (a technika idénkénti elengedése) volna a veliik kialakitandé szabad
viszony feltétele. ,Azonban mist is tehettink. J6llehet képesek vagyunk a tech-

102 Up., 35.; HEIDEGGER, Der Ursprung des Kunstwerkes, 33. (Kiemelés — K.-Sz. Z.)
103 HEIDEGGER, Rahagyatkozds, 89-90.; US., Gelassenheit = US., Reden und andere Zeugnisse, 526.

FEL NEM ROBBANT BOMBAK, ORJONGO RACIO, JOZAN KESZENLET

nikai eszk6zok hasznélatdra, ugyanakkor mégis minden rendeltetésszeri hasznélat
mellett olyannyira tévol is maradni télik, hogy ezekrdl barmikor lemondhatunk
[loslassen]. Képesek vagyunk a technikai targyakat oly médon hasznalatba venni,
ahogyan ezeket haszndlni kell. De ezeket a tirgyakat egyuttal el is hagyhatjuk
[auf sich beruhen lassen], mint olyasvalamiket, amelyek minket nem a legben-
s6bbekben és a tulajdonképpeniben érintenek. »Igent« mondhatunk a techni-
kai tirgyak elkertlhetetlen hasznélatdra, és ugyanakkor »nemet« mondhatunk,
amennyiben ezzel megakadilyozzuk, hogy minket kizdrélagosan igénybe vegye-
nek és hogy lényegiinket eltéritsék, megzavarjik és mégis sivarra tegyék.”’* Ez
az egyidejd igen és nem rdaddsul még csak torést sem okoz az embernek a tech-
nikai vilaghoz {iz8dé6 viszonydban, amely éppen igy lesz ,,csoddlatosan egyszerd
és megnyugtaté”, aminek, Ggy tlnik, az egyik feltétele tehdt az, hogy a techni-
kai tdrgyakat olykor puszta ,dolgokként” kell 6nmagukban nyugodni hagyni.
Aligha félreismerhetd itt a kozelség az ,6nmagaban all6” minek A4 mialkotds
eredetében nyuijtott leirdsdhoz, noha fontos kiilonbség marad természetesen, hogy
a technikai targyakrdl éppen ebben az 6nmagdban alldsban deril ki, hogy ,nem
abszolutak, hanem magasabbra utaltak maradnak”. Ami azonban talin még fon-
tosabb, az az, hogy ez a rahagyatkoz6 magatartds egy mar nem (csupdn) tech-
nikai rdldtast kindl a dolgokra! A technikai vildg ,titkdra valé nyitottsiggal”
parositva ez a fajta rdhagyatkozds vagy itt inkdbb valamiféle higgadt, lemondé
(akar a ,miért?” kérdésrél is lemondd)'® lenni hagyds juttatna tehdt kozelebb
a technikdhoz valé nem-technikai viszony kialakitdsihoz. Csak lazdn — mintha
Heidegger (itt) ezt tandcsolnd.

Az ilyen lenni hagyas valamivel aktivabb értelme Heidegger kedvenc, visz-

szatér technikai példajardl, a hidrél olvashaté le, példaul az Epités, lak(oz)ds,

gondolkodds cimi esszében, ahol — miutdn az ,épit”, ,lakik” és ,megov” igék
lényegi szemantikai Osszetartozdsit bebizonyitva el6készitette az épitésnek
»a lakozds lehetévé tételekén” [Wohnenlassen — akar egyben: lakni hagyasként]
valé definiciéjat'® — a hidat az ,épitett dolog” mibenlétének megértése céljabol
vonultatja fel. Itt — a hid egyéb, még tirgyalandé lényeges funkeciéi (példaul
dsszegyiijts képessége) mellett — az keriil az elétérbe, hogy a hid engedi (hagyja)
a partokat mint ilyeneket egymdssal szemben allni, tovdbbd az, hogy olyan
technikai beavatkozis (illetve voltaképpen be-nem-avatkozds) a természetbe,

104 HEIDEGGER, Rdhagyatkozds, 90. (a forditas médositva); US., Gelassenheit, 526-527.

105 V6. SeuBoLD, I. m., 311-313.

106 HEIDEGGER, Epz’z‘e’s, lak(oz)ds, gondolkodds, 258-261., ill. 268.; US., Bauen Wohnen Denken =
U6., Vortrige und Aufsitze, 154.
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amely ,folyni hagyja a folyét és egyuttal lehetévé tesz a halanddk utjat, hogy
orszagrol orszagra menjenek és utazzanak”.!”” Vagyis: nemcsak az ember képes
a természetet és/vagy a technikét a behatol6 erészak vagy az aldrendelt kiszolgdlds
helyett valamiféle rahagyatkozas vagy lenni-hagyds Gtjin megkozeliteni, hanem
a technika is képes valami ilyesmire. Arra, hogy, ellentétben a kovet hidbavaléan
szétveré vagy a szint ugyancsak hidbavaléan rezgésszdmaira bonté beavatkozds-
sal, illetve a foly6t magdba épit6 vizierémiivel, lenni hagyja, illetve rahagyatkoz-
zon arra a kornyezetre, amelyben ténykedik vagy amelynek részévé valik.

4. Idérél-id6re megfogalmazédik, noha dltaldban alaposabb megfontoldsokat
nélkilozve, hogy Heidegger technikakritikaja voltaképpen a ,z6ld” kérnyezet-
védelmi mozgalmak eszmekorét eldlegezné meg'®® — és (ellentétben a romantikus
természetideolégidval vagy kiilonésen a ,ludditizmussal” valé rokonitdsaval)'®’
tulajdonképpen komoly érveket szélnak is emellett. A hid mar tobbszor emle-
getett példaszertisége, amely abban dll, hogy a technika olyan beavatkozdsit
reprezentélja a természetbe, amely — bir ezt egy kérnyezetszociolégus nyilvin
differencidltabban latna — voltaképpen nem tesz erészakot annak folyamatain,
legaldbbis lehet6vé tehet egy olyasfajta kovetkeztetést, amely arra célozna, hogy
a technikdhoz valé szabad viszonyulds egyik eléfeltétele a kornyezet és a tech-
nika olyasfajta koegzisztencidjinak a megvalésitdsa, amelyben egyik sem kény-
szeriti a masikat arra, hogy valtoztasson 6nn6én mikodés- vagy létezésmédjan.
Az, hogy Heidegger nemcsak a régi k6hidrol, hanem az autépélya-feliljar6rdl is
leolvashaténak véli ezt a példaszertséget, azt sugallja, hogy ennek az eléfeltétel-
nek modern technikai kériilmények kozott is eleget lehet tenni. Megkockaztat-
hat6, hogy kiilonds tetszését lelte volna példdul azokban a manapsig igen
elterjedt, megfeleld novényzettel beiiltetett hidakban vagy alagutakban (vagyis
az épitett kornyezetet dthidald természet eldallitisaban!), amelyeket az dllatok
utvonalait keresztez8 autépélyak £61é vagy ald épitenek, amelyek tehdt val6jaban
ugy tartjdk fenn a kornyezé allatvildg kozlekedési halézatit, hogy kozben
érvényre juttatjdk a motorizalt kozlekedés hdlézatinak érdekeit is. Ugyanez
elmondhaté akér a kilonféle passziv- és talin még inkabb a természetes kornye-
zetet mondhatni megsziintetve-megérzé biohdzakrdl is. Heidegger vonatkozé
szovegei legaldbbis nem zdrkéznak el a z6ld kornyezetfelfogis késdbbi értékté-

107 HEIDEGGER, Epités, lak(oz)ds, gondolkodds, 262-263.

108 Példaul Oliver JaAnrAUS, Martin Heidegger, Reclam, Stuttgart, 2004, 204.

109 Hubert L. DrEYFUS, Heidegger on Gaining a Free Relation to Technology = Technology and the
Politics of Knowledge, Andrew FEENBERG — Alastair HANNAY, Indiana UP, Bloomington, 1995,
97-98., 101.
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telezéseitSl. A kapcsolatot ugyanakkor két korilmény is korldtozza. Egyfelsl
a (legalbbis a Greenpeace-stilust) kornyezetvédelem (,talpig fegyverben a béke”
— hangozhatna egy lehetséges, Szabé Lérinctdl kolesonzott leirds), Heidegger
tel6l kozelitve, ugyandgy foglya marad, bar nyilvinvaléan ellentétes elgjellel,
a természet ,,nyersanyagként” val6 felfogdsdnak, mint a Heidegger altal kdrhozta-
tott modern technikai szemlélet, azaz ugyanugy alkotéeleme lesz (még ha vala-
miféle belss ellenzékként is) a ,Ge-Stell”-nek, mint a vizierémd a Rajndban.
Mistelsl nyilvanvaléan nem lehet megfeledkezni arrél, hogy Heidegger szamara
a természet mai, modern fogalma meglehetdsen tavol ll a ,phiiszisz™ét6l, amely
voltaképpen éppen abban a természetfogalomban torzult el, amelyben — minden-
téle kulonbségeik ellenére — mind a romantikusok, mind a ludditdk, mind a z6ld
mozgalmak (s6t esetenként taldn a fekete-erdei idillbe belefeledkezni olykor haj-
lamos Heidegger is) osztoznak. Emiatt pedig még csak azt sem lehetne igazin
Heidegger szemére hdnyni, hogy talsigosan merev (és igy naiv) elhatroldssal
élne természet és technika kozott, hiszen ez az elkilonités, amely kétségkiviil
jelen van a vonatkozé gondolatmeneteiben, nem az organikus és az anorganikus
kozotti (modern) torésvonalat koveti. A természet természetessége” [die Natiir-
lichkeit der Natur] ugyanis sokkal 8sibb, mint az jkori természettudomanyok
altal kialakitott természetfogalom, rdaddsul éppen nem a természetben (,az alli-
télagos valé vildgban”), hanem a(z egyebek mellett az ember ,lakozasat” is maga-

ban foglal6) ,phiiszisz™ben gyokerezik.!* Azt a teriletet pedig, ahol ,,az ember

a foldon és az ég alatt a vildg hazat lakja be”, a nyelv tartja nyitva.'"! Nem kony-
ny( ebbdl, persze, akciéterveket kovacsolni, annyi azonban mégis elmondhatd,
hogy Heideggernek van mondanival6ja a mai zoldek szamara is, az méghozza,
hogy elsédleges feladatukat a természetfogalmuk reviziéjiban vagy legaldbbis
megfontoldsdban kellene megtaldlniuk.

5. Noha a technika eszzétikai aspektusirol beszélni a kordbban jelzett okoknal
fogva bizonyos értelemben félrevezetd, sét talin egyenesen tautolégia, mégis
érdemes — kicsit lazitva az ,esztétikai” kategériin — figyelmet szentelni neki, két
okbdl is. Egyrészt a technikatanulmédny mégiscsak a mivészetben (bar természe-
tesen az esztétikatdl elhatirolt mlvészetben) jeldlte ki a ,menedékhez” vezetd
utakat, masrészt, mindenki tudja ezt, a technika els6sorban — talin még a telje-
sitményadatoknal is mérvadébb médon — esztétikai arculata révén képes igdjaba
hajtani a haszndl6k témegeit — kézismert, hogy sokszor az esztétikai benyomads
dont egy Gjonnan bevezetett telefon- vagy autémodell sorsardl. Az ilyen érvelés

110 V6. HEIDEGGER, Hebel — der Hausfreund, 146-148.
11 Up., 150.
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persze tovdbbra is a felszinen mozog, mér csak azért is, mert a jelzett esztétikai
aspektus — errdl tantskodhat az okostelefon-, jarmi- vagy photoshoppolt 6n-
portré-tulajdonosok karcoldsfébidja — éppen ezt a dimenziét, a felszint tiinteti

ki. Erdemes azonban egy mdsik irdnybdl is megvizsgélni ezt az osszefiggést,

méghozzd A miialkotds eredete nyomdn abbdl kiindulva, hogy a ,md” igazin
lényegi teljesitménye a szép felszin eldéllitisa helyett egy ,vildg” megnyitdsaban
azonosithaté. Heidegger egyik igen bonyolult kategéridjardl 1évén sz6, nem cél-
szerd itt a ,vildg” lehetséges definiciéinak kérdésébe belebocsitkozni, annyi
azonban kiilonosebb kockdzat nélkiil is megdllapithat6, hogy ennek valamilyen
médon a dolgokra, tirgyakra, eszk6zokre vagy mivekre irdnyuld vonatkozasok
teljességéhez van koze.

Ezt leginkabb ismét a Léz és idében ,a vilag vildgisigdrol” nyujtott elemzése
segithet megvildgitani. Azon a kordbban mar idézett helyen, ahol Heidegger az
yutalds zavardban” lokalizalta az utalds ,kifejezetté” vildsit, ezt a defektes vagy
hidnyz6 eszkoz vagy eszkozszerlség példjan szemléltette. A ,kézhezalls” hia-
nya az, ami ,zorést jelent a korultekintésben [Umsicht] felfedett utaldsossze-
tiggésekben”, és éppen ez a hidny lesz az, ami belathat6vd teszi a kortltekintés
szdmira, ,hogy a hidnyzé mi célbél és mivel egyiitt volt kézhezalls. Ujbdl jelent-
kezik a vildg” (Kiemelés — K.-Sz. Z.) A vilig eme jelentkezése (Heidegger itt
érdekes modon felvéltva beszél ,Welt”-rdl és ,,Umwelt™rdl) az ,eszkozosszefig-
gés” mint egész jelentkezéseként értendd: nem a kézhezalls és nem a kéznélléves
6nmagdban, hanem e ketté valamiféle 6sszjatéka, hiszen ,amikor a gondosko-
das [Besorgens] interpretlt méduszaiban felvillan a vildg, akkor ezzel egyiittjar
a kézhezallé sajit vilagitdl valé megfosztisa ugy, hogy napvildgra keril rajta
a csak-kéznéllét.”"? Ami ebbdl jelen szempontbdl igazin fontos lehet, az az, hogy
itt nem is annyira a vildgrél 6nmagérdl van sz6, amelynek mibenlétét amuigy
a ,rendeltetés” [Bewandtnis] és a ,jelentésesség” szabjik meg, hanem a vilag
jelentkezésérél, ami bizonyos értelemben pontosan a rendeltetés megakaddsa
révén kévetkezik be, hiszen éppen igy tarul fel az ,utaldsésszefiiggés” mint egész
vagy mint valamiféle gazdagsig. A Lét és idé ismert, a ,koriltekintd szerszam-
hasznélat” teriiletérél vett példdja ,,a kalapacs nehéz” kijelentés kétértelmiiségé-
81" voltaképpen ebben az dsszefliggésben is szemléletes lehet: a kéznélléviség
vagy a rendeltetésszerd haszndlat torése mds jellegi kijelentések, akdr tehat
masfajta haszndlatok szimdra nyitja meg az utat — és bizonyos értelemben éppen
ebben, az utaldsosszefiiggések sokasigdban ad hirt magdrdl a vilag.

112 HEIDEGGER, Lét és idé, 186.; UG., Sein und Zeit, 100-101.
113 HEIDEGGER, Lét és ids, 297-301., 587-589.
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Talan alkalmazhaté ez a belatds a modern technika vonatkozdsdban is. A mo-
dern technika olykor meglehetésen funkciéspecifikus dolgai sem zarjik ki so-
hasem azon, elvileg nem rendeltetésszerd haszndlatok lehet8ségét, melyek révén
az utalds- vagy vonatkozds-osszefiiggések olyan, stird szovedéke, olyan wilig
dllhat el8, amely zdr6jelbe teheti ezen eszkozok technikai értelemben megtelel6
alkalmazdsit. Az okostelefonokat lehet zseblampaként is alkalmazni, vildgitani
veliik tiintetéseken, de talin (mint allitélag hozzaért6k kezében minden tirgy)
palackok felnyitdsira is hasznalhatdk és bizonyara rendeztek mdr telefonhajité
versenyeket is. Es persze mint azt Bruno Latour egy parizsi tomegkézlekedési
projektnek szentelt konyve (Aramis, 1992), de akar a mindennapos eszkoézhasz-
nalat szimtalan formdja is sugallja, a technolégidba (egy technolégiaba) bele is
lehet szeretni. Az okostelefonok egyik ravaszsiga innen nézve egyenesen abban
rejlik, hogy kikényszeritik azt, hogy felhaszndléjuk simogassa vagy csiklandozza
Sket — a manudlis 6romszerzés gesztusai nélkil lényegében lehetetlen miikod-
tetni ezeket a készilékeket. A ,Ge-Stell” ezért persze nyilvin akkor igazdn ha-
tékony, amikor a haszndlati, cselekvési vagy vonatkozds-6sszefuggések, a ,vildg”
minél nagyobb szeletét képes egy adott eszkoz vagy technoldgia, illetve akdr az
yallomdny” koré koncentrilni és igy annak ellenérzése ald vonni (ennek felis-
merése tehetett példdul egy Steve Jobsot hovatovibb korszakos gondolkodéva
a koztudatban).

6. Heidegger szimdra persze az ilyesfajta, haszndlatokat, vonatkozdsokat
vagy gyakorlatokat koncentrdlé instancidk paradigmaja nem az eszk6z, hanem
a dolog. A dolog, amelynek tirgyaldsira talin egyenesen azért van sziikség pél-
daul 4 miialkotds eredetében, mert bizonyos értelemben a dolog az, ami mintegy
mintdt szab ,vildg” és ,fold” kettdsének elgondoldsa szamdra is. A dolog ugyanis
— Heidegger nyomin gondolkodva'"* — nemcsak ,vildgot” gytjt maga koré,
hanem voltaképpen 6 teheti szemléletessé a ,,f6ld” Gnmagit megvoné instancidjit
is. A dolog f61dbél valé részestilését talin semmi mds nem fejezheti ki jobban,
mint a funkcidjit vesztett vagy a funkciéjatdl fiiggetlen arculatit felmutaté
(vagyis bizonyos értelemben a tidrgymivoltbdl visszavonulé, am éppen ebben
a visszavonuldsban 6nmagit tanusito, tirgy-elétti) tirgy. Mivel, mint arrél a leg-
hétkoznapibb nyelvhasznélat is taniskodik, a funkcionalitdsdval egyiitt a dolog
gyakran a megfeleld nevet is nélkiilozi, a dolog maga a megnevez(het)etlen tirgy,
»dingsda”, izé, amely éppen a helyes megnevezésnek valé ellenillaséban gydijti

14 [A]mi a tirgyként [Gegenstand] vett miivon a szokdsos dologfogalom értelmében felfogott
dologszertiségnek néz ki, a mi felél tapasztalva nem mds, mint a mi foldszertsége.” HEIDEGGER,
A miialkotds eredete, 54.; US., Der Ursprung des Kunstwerkes, 56.
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maga koré a nyelvet vagy — hiszen bizonyos értelemben valéban megel8zi azt'
— a nyelv lehet8ségét. A foldben a dolog 6nmagit megvonva tarja fel, és taldn
éppen ez teszi képessé arra, hogy vonatkozds-osszefiiggéseket gytjtson dssze és
mutasson meg maga koril.

A dolog, amely filozéfiai problémaként az 1930-as években kertilt (a Kant-
eléaddsokban''® vagy A miialkotds eredetében) igazan Heidegger latokorébe, a tech-
nikatanulmany kornyezetét alkoté negyvenes—otvenes években késziilt irdsokban
voltaképpen azt a szerepet tolti be, hogy réla olvashaté le a technikdnak az emberi

vilagra gyakorolt hatdsa, akdr kirtétele. Igy példaul, amint arrl Heidegger visz-

szatér8en megemlékezik, a modern technika azon képessége, hogy kozelségbe
hozzon kordbban elérhetetlennek tiné dolgokat, és ezzel valéjdban lerombolja
a kozelség és tavolsig koordindtdit,"” elsésorban a(z egyszert) dolgokhoz valé
viszony alakuldsdn lesz felismerhetd. A brémai eléaddsokban a ,Ge-Stell” (veszé-
lyes) lényegében végbemend ,esemény” a ,dolog mit dolog elhanyagolasaként/
elhanyagoltsagaként” [Verwahrlosung] nyer meghatdrozist, amit egy kissé eset-
leniil szegmentdl6 fordités segitségével a dolog e/valdtlanoddsaként lehetne talin
pontosabban megragadni — erre tulajdonképpen maga Heidegger bétorit, amikor
820 szerint” veszi, ,szavin fogja” [beim Wort genommen)] a kifejezést, és arra
jut, hogy az itt nem ,az dpolatlansigba valé lecsiszist, a rendetlenségbe valé
hanyatldst” jelent.!® Mivel a dolog maga az, ami a vildg ,elid6zését”, maradé
tartézkoddsat szavatolja (Heidegger itt tirgyas grammatikai szerkezetet kény-
szeritve a széra azt irja: ,das Ding [...] verweilt Welt”, a dolog vilagot zartsz-
[kod]tat, 6riz), a dolog elhanyagoldsa vagy elvalétlanoddsa egy masik ,eseményt”
is implikdl: a vildg (6n)megtagaddsit vagy (6n)megvondsit [ Verweigerung von
Welt], ami voltaképpen azzal a kovetkezménnyel jir, hogy elidegenit a vilig
wildgldsatél”.'? Az ebbdl a veszélybdl egyfajta menedék felé irdnyit6 ,fordulat”
[Kehre] magyardzata egy etimoldgiailag eztttal nem igazan timogatott sz6jiték
révén arra teremtett alkalmat Heideggernek, hogy a ,bepillantast [ Einblick] abba,
ami van” a lét(el) ,igazsdganak bevillandsaként” [ Einblitz] tegye hatékonyabba.
Ez a felfényl§ bevillands pedig (maga is ,esemény”) nem mds, mint éppen a ,vilig”

felfénylése, amely egyben megvilagitja (el6hivia?) a ,,Ge-Stell” lényegét és igy —

115 A dolog nyelv-el6tti genezisének egy aspektusihoz lisd Michel SERRES, Szatues, Bourin, Paris,
1987, 151-153.

116 Martin HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding, Klostermann, Frankfurt am Main, 1984. (G4 41.)

117 V6. példaul Martin HEIDEGGER, A dolog, ford. Korcsoc Balizs, Vildgossdg 2000/2., 59-60.;
UG., Die Gefahr, 46.; US., Rahagyatkozds, 85.

118 HEIDEGGER, Die Gefahr, 47.
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hiszen ez nem mds, mint ,a vildg dologban kozelitd kozelségének” eltorlaszo-
lisa vagy eltorzitdsa —a dolgot is."*° Das Ding dingt Welt. (,A dolog fogja dologba
a vilagot.”) Heidegger nemcsak nomen-, hanem verbumképzés utjin is képes
a fordithatésag hatdraival szembesiteni. Persze lehetne itt a ,,dingen” igére vagy
annak legalabbis néhdny térténeti jelentésrétegére ('szegddtet’, ’0sztonoz), "igényt
tart’) is hivatkozni,'*! de legaldbb ugyanannyi szemantikai timpontot nyujtana
a ,bedingen” (meghatiroz), "feltételez’, ’kikot’, ‘okoz’) igekéts aldli felszabaditasa-
bdl kiindulé szémagyarizat. A dolog dologiasuldsa, dologga vildsa mindenesetre
azt jelenti, hogy ebben — a dolog dologként valé létezésében — valamiképpen
a vildg is meg fog nyilni. Akdrhogy legyen is, a dolog dologként valé visszanye-
rése, illetve a dolog meggondoldsa (ami persze, mint az még széba kertl majd,
nem fedi le visszanyerésének minden feltételét) kardinalis jelentSséggel bir a tech-
nikdhoz valé szabad viszony kialakitisiban.

A dologrél irott tanulmany (amelynek els6 véltozata a brémai eldaddsok nyit6-
darabjét alkotta), bar kétségkivil Heidegger legnehezebben hozziférhets szo-
vegei kozé tartozik, ad néhdny tobbé-kevésbé konkrét timpontot e visszanyerés
stratégidit illetGen. Idetartozik példaul a dolog [Ding] és a szembe-dllé tirgy
[Gegenstand] kozotti kiilonbség felismerése és jrabevezetése a dolog fogalméba,
amely kiilonbséget Heidegger ismét az ,6nmagaban dllds” képzete feldl ragadja
meg. Ez a figgetlenség, azaz nem szembe-, hanem tulajdonképpen 6nmagazd/,
onmagan nyugvé 4llds [Insichstehen és Selbststand] az egyik olyan vonds, amely
specifikusan a dolog és nem a tirgy sajitja, a mésik pedig az eléallitottsig [Herge-
stelltheit].’?* Bar itt Heidegger szeme el6tt nyilvinvaléan kézmives, s6t majd-
hogynem organikus munkafolyamat lebeg (példdja, a kors6 azért képes a f6ldon
allni, mert maga is f6ldbsl késziilt), A dolog szvege semmiféle utalast nem tar-

talmaz, amely — mint azt egy helyen Latour sugallja'®

— kizarn4 azt, hogy egy

(gépi uton eldallitott) kélds doboz is lehessen ebben az értelemben ,Ding”. A dol-

got rdaddsul végsd soron mégsem (csupdn) ezek a feltételek, hanem az teszi dologga,

hogy képes betolteni a hivatdsit, a korsé esetében azt, hogy ,valamit egybegyijtve

osszefogjon [versammelt zu fassen]”.'** A kors6 példaul vélasztisa nyilvinvaléan

nem esetleges dontés Heidegger részérdl, hiszen ,hivatdsa” (amit azaltal t5lt be,

hogy ,teszi a dolgét”, vagyis azaltal, hogy ,das Ding dingt”)'* kozéppontjiban

120 HEIDEGGER, Die Kehre, 74-75.; ill. UG., 4 dolog, 69-70.; US., Das Ding = UG., Bremer und
Freiburger Vortrige, 20.

121 Grimm— GrimwMm, I m., 11., 1169-1173.

122 HEIDEGGER, A4 dolog, 60.; US., Das Ding, 5.

123 Bruno LaTour, Why Has Critique Run out of Steam?, Critical Inquiry 2004/tél, 233.

124 HEIDEGGER, A dolog, 61.; UG., Das Ding, 7.
125 HEIDEGGER, A dolog, 65.
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126 e7 teszi lehetévé

az ,0sszegytjtés” dll. Mint azt Heidegger részletesen kifejti,
azokat a miveleteket — a magdba fogaddst és megtartast [Fassen], az ajindékozé
ontést [Schenken, Geschenk des Gusses], tovdbbd a szomjoltds, az inneplés vagy
az dldozatbemutatds kiilonb6z8 modalitdsait — , amelyek a lényegét tekintve
bizonyos értelemben zres korsét voltaképpen dologga teszik, méghozza éppen
aziltal, hogy benne nem jelennek meg.'” A korsé (a dolog) ugyanis elsésorban
taldn éppen ezt teszi: nem megjelenit, hanem 6sszegyjt, maga koré gydijt olyan
haszndlatokat, mtiveleteket, gyakorlatokat, utaldsokat, vonatkozdsokat, amelyek
szovedékében — felvillan a vildg.

Heidegger itt természetesen nem hagyja ki az etimoldgia kindlta megerdsitést
sem, és a ,régi német sz6bdl”, a hingbdl, illetve a részben idevont, homonim
angol kifejezésbdl kiemeli a valami megvitatdsira szolgdlé ‘egybegylés’, ’6ssze-
jovetel” jelentését (az egyetlent, mely valamelyest kozel kertil a dolog, a korsé
»lényegéhez”), amelyrdl a skandindv nyelvekben amugy a torvényhozds intéz-
ményeinek mai elnevezései is taniskodnak (példdul a vildg legrégebbi, most is
miik6ds parlamentjeként szdmon tartott izlandi Althingra vagy a ddn Folke-
tingre lehetne gondolni), de amely jogi-politikai jelentéskor a latin ,res’-ben vagy
éppen — a ,causd’™n keresztiil — az olasz ,cosd™ban és a francia ,chose™ban is
visszhangzik.'”® Ez az egybegyjtés”, amely, mintldthat6 volt, persze a ,Ge-Stell”
meghatdrozdsabol sem hidnyzik, lesz tehit a dolog 1ényege (amit Heidegger
a ,Geviert” — kilonféle magyar forditdsok szerint: ,négy”, négyesség”, ,négyezet”,
»négyréti egység” — egybegytlésére futtat ki). Nyilvin ez nyitja meg az utat
Heidegger olyan értelmezése felé, amely a vilighoz valé technikai hozzadllast
meghatdrozé eszkozok vagy akdr ,dllomany” alternativdjira az un. ,fokalis dol-
gokban” és ezek koré koncentrdlt magatartis- vagy cselekvésformakban lel r4,
amelyek révén mintegy maga a dolog t5ltédik fel.'” Ilyen egybegyijté (vagy

fokalis) hing a hid (akédr az autépilyahid) is, ami — a mdr emlitett médon —

abban mutatkozik meg, hogy a folyépart puszta helyszineibdl [Stelle] dltala lesz
lényegi értelemben ,hely” [Ort], s6t ,tér” [Raum].”*® Csak az ilyen értelemben
dologisagukat 6rz8 dolgok hagynak ,lakni”.

126 Up., 63-65.

127 Tasd ehhez Roberto Espostto, Communitas, Stanford UP, Stanford, 2010, 144-145; ill. L6r1NCZ
Csongor, Kulturalitds, technika, irodalom = UGS., Az olvasds ismétlése, Kijarat, Budapest, 2010,
392-401.

128 HEIDEGGER, A dolog, 65-66. Lisd ehhez még SERRES, I. 7., 294., 307-308. A német etimol6-
gidhoz GrRimM— Grimw, I m., 1152-1153., 1165.

129 Albert BORGMANN, Technology and the Character of Contemporary Life, University of Chicago
Press, Chicago, 1984, 197-200.

130 HEIDEGGER, Epz’te’s, lak(oz)ds, gondolkodds, 264-265.; UG., Bauen Wohnen Denken, 148-149.
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Nagyobb terjedelmet igényld probléma ugyan, de talin mégis érdemes a fel-
vetésre korlitozott formédban is érinteni azt a kérdést, hogy az igy értett dolog
kategéridja vajon csak egy ujabb lincszem-e Heidegger ,purifikiciés” javaslatai-
nak soraban. Vajon viltoztatna-e A dologban kifejtetteken, ha valaki kiterjesztené
Heidegger érveit a dolgokat, személyeket és fogalmakat 6sszekapcsolé Latour-
(és Serres-)féle ,kvézitirgyra” is (amely ,objet”, nem ,chose”!) vagy alkalmazhaté
volna-e az, amit Heidegger egybegytjtésnek nevezett, a ,dolgok parlamentjének”

(itt viszont choses!) eszméjére?’®! Latour maga, akinek Heidegger-képe persze
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nem mindeniitt kellSen differencidlt,’® ami megneheziti a vilaszaddst, inkdbb

a kiilonbségre latszik hangsdlyt helyezni, leginkabb arra hivatkozva, hogy
Heideggernek sziiksége van dolog és targy, ,Ding” és ,Gegenstand” szigoru
kettévalasztdsira, méghozzd éppen annak érdekében, hogy fenntarthassa az
elhatdrolast a technika (és a tudomdny) tartomdnyai és a gondolkodas (és kolté-
szet) kézmives régioi kozott.!* A kérdés tehdt az lehet, hogy az dsszegydjtés
azon formdja, amelyet Heidegger a dologban vagy a dolog lényegeként feltirt,
valéban olyasvalami-e, ami szlikségszerien nem-technikai, amire a technika
és az eszkozhaszndlat sziikségszerten képtelen, illetve — még inkabb — az, hogy
a technika engedi-e magit olyan dologként megkézeliteni, amely megnyilik
a nem-technikai (vagy legalibbis nem az adott helyzetben eldirt technikai)
viszonyulds szdmara.

131 Az egyvelegeknek és a halézatoknak eddig nem volt helyiik — most minden hely az évék. Oket
kell képviselni; koréjik gytlik mostantdl fogva a dolgok parlamentje [Parlement des choses].”
Bruno LATOUR, Sobasem voltunk modernek, ford. GEcser Ottd, Osiris, Budapest, 1999, 244.;
US., Nous n'avons jamais été modernes, La Découverte, Paris, 1997, 197.

Nem egészen vildgos példdul, hogy miként érti Latour, akinek, bizonyos 6sszefliggésekben,
valéban van némi alapja a ,purifikicié” gyakorlatit Heidegger szemére vetni, a filozéfus centrilis
kategéridit. Lasd példdul az alibbi Heidegger-kommentirt: , Ki feledkezett meg a Létr6l? Senki,
soha senki, maskiilonben a természet valéban tiszta »raktarkészletként« allnak rendelkezésiinkre.
Nézziink koril: a tudoményos tirgyak egyszerre szubjektumként, tirgyként és diskurzusként
cirkulalnak. A hal6zatok tele vannak Léttel. Ami a gépeket illeti, szubjektumokkal és kollek-
tivitdsokkal vannak teletomve. Hogyan veszithetné el egy létez a kilonboz8ségét, hidnyos
voltat, a Lét rajta hagyott nyomat, jelét? [...] Van-e mindemellett valaki, aki valéban megfeled-
kezett a Létrsl? Igen: mindenki, aki azt gondolja, hogy a Létet valéban elfelejtették. Ahogy
Lévi-Strauss mondja: »mindenekel6tt az a barbir, aki hisz a barbarizmusban.«” LaTour, Soha-
sem voltunk modernek, 116=117. Bar nem teljesen egyértelmd, mi ellen irdnyul ez a polémia, de
mintha azt el6feltételezné, hogy Heidegger szimdra maga a lét egyfajta dolgoktdl, gépektdl,
szubjektumoktél megtisztitott tartomdnyt jelentene. Ez nem igy van. A 1ét nem valamiféle
mids- vagy talvilig — éppen azért lehet réla megfeledkezni, mert eltakarhatjik azok a dolgok,
gépek, szubjektumok (Zétez6k), amelyeknek a Jéte. Heideggert els6sorban nem az aggasztja,
hogy a technika elfedi a létet, hanem hogy a feltris kizarélagos médjava vilt. Ugyanigy meg-
lehetSsen kérdéses lehet, hogy mennyire taldlé Heideggert a ,modernistik” soraiban felvonul-
tatni. Tovdbbi megfontolandé kritikai érvekért Latour Heidegger-képének vonatkozasiban
lisd Jeff KocHAN, Latour’s Heidegger, Social Studies of Science 2010/4., 579-598.

133 V6. LaTour, Why Has Critique Run out of Steam?, 232-236.
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Az egyik olyan nyilvinos ,dolog”, amely ma valészintileg a leghatékonyabban
gyUjt maga koré ,szubjektumokat” (és gépeket, informacidkat, halézatokat),
illetve nyit ,helyet”, feltehetSleg a ,free wifi” felirata tdbla. Noha kétségtelen,
hogy az el6fizetés terhe aldl ideiglenesen felszabaditott egybegytltek szamdra
egy ilyen ,hely” bizonyos nem-technikai cselekvési vagy viszonyuldsi formdkat is
megnyit, legyen az példaul a kavézas vagy a heverészés egy parkban, ez kevéssé
viltoztat azon, hogy az a ,dolog”, amely koril ezek 6sszegyilnek, alapvetSen
mégis a haszndlatra birt eszkozok technikailag megszabott alkalmazdsat erdsiti
meg. Bajos volna tagadni, hogy akar egy izemképes okostelefon (dolog, eszkéz,
tavkozlési és gazdasdgi halézat egyben) is lehet ,fokdlis dolog”, hiszen példdul
nagyban névelheti az ahhoz a helyhez vagy dologhoz valé viszonyuldsi lehetsé-
geket a tulajdonosa szdmdra, ahol éppen tartézkodik. Informdacidkra, akér ,dol-
gokra” hivhatja fel a figyelmét, ahogy mondani szokds, ,tartalmakkal” téltheti
tel, bizonyos értelemben a hidhoz hasonléan hellyé alakithatja a helyszint, lehe-
t6vé teszi az eszmecserét arrdl, hogy mi virhat6 példaul egy kézelben kindlkozé
étteremtd], ahova akdr taldlkozokat (6sszegyiiléseket!) lehet kezdeményezni
midsokkal stb. Masfeldl persze az is nyilvdnvald, hogy mindezt az adott techno-
légia megszabta formédban hajtja végre: a (nem feltétlenil fizikai) dolgok koriili
ossze- vagy akdr egybegytlést a kizdsségi oldalak struktirdja szabja meg, az étte-
remr6l vagy akér a ,helyrdl” leginkabb pontszdmok és listdk adnak hirt, nem
utolsésorban maga a felhasznal6 is leggyakrabban képpé rogzitve lesz (Heidegger-
rel szélva: egyfajta ,allomanyként” feltirva) valoban ott a ,helyen” (a filozéfust mar
1962-ben is megdobbentette gérogorsz tirsainak fényképezési manidja).'**
Ha ez igy van, akkor — gyengébb viltozatban — ,egyedil a technikit szolgalé
ember alkalmas valoban arra, hogy haszndlja is azt”,'* st — er8sebb valtozatban
— taldn egyenesen lehetetlen ,helyesen” haszndlni barmiféle technoldgiat.’** De

nem mondhaté-e el, persze, ugyanez (mdrmint az, hogy rechnikailag szabja meg

a korulotte egybegyjtott haszndlatok vagy vonatkoztatisok mibenlétét) a kor-
sordl is? Heidegger, egy ,,ifjd hallgat6” kérdésére irott, A dolog sz6vegéhez utészé
formdjiban csatolt levelében nem ad olyan ,igazolast [...], amelynek segitségével
az altala[m] mondottakat mint a »valésdggal« 6sszhangban all6t birmikor kony-
nyedén igazolni lehetne”.’” Vilasza ettdl fiiggetlenil sem teljesen egyértelmd,

134 Martin HEIDEGGER, Allomadsok. Gorogorszdgi ditinapls IV, ford. SzANTS Tamids, Pannonhalmi
Szemle 1994/1., 69.

135 Jacques ELLUL, Az ember a technika rendszerében, ford. Varca Kornélia = 4 késéiijkor jozan-
sdga, 11., 21.

136 AGAMBEN, I. m., 21.

137 HEIDEGGER, A dolog, 72.
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ami magyardzatot nydjthat arra is, hogy miért nem konny allast foglalni abban

a kérdésben sem, hogy végss soron valéjiban gyengitette-e'*® vagy inkdbb meg-

139

erbsitette’ az ember technikdnak valé kiszolgaltatottsdgardl forgalomban 1évé

téziseket.

138 V5. példdul BoremANN, L. 7., 40.
139 V6. példaul Bruno Latour, 4 Collective of Humans and Nonhumans = US., Pandora’s Hope,
Harvard UP, Cambridge—London, 1999, 176.
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Heidegger és George

Amint arrél az 1959-ben publikélt Unterwegs zur Sprache cimi kotet taniskod-
hat, a Heidegger kései nyelvfelfogdsit talin legkoncentréltabb formaban kifejté
irds, Az it a nyelvhez kornyezetét, talin nem is meglepé médon, mindenekeldtt
a filozéfusnak a 20. szdzadi német koltészetet targyald versértelmezései alkot-
jak, elsésorban a Stefan George Das Wort cim( kolteményének szentelt freiburgi
el6addssorozat. Heidegger ekkor nem el8szor fordul George 1919-es verséhez,
amely akdrcsak az 1939-ben Herdernek a nyelv eredetérdl irott értekezésével
toglalkoz6 szemindriumon,' kozel hisz évvel késébb is annak okdn kindl kitiin-
tetett alkalmat a nyelv lényegéhez (s egyben: 1étezéséhez), ,Wesen™-jéhez valé
hozzéiférés lehetéségének végiggondoldsira, hogy benne a nyelv koltéi tapaszta-
latdnak torténé-viltozé karaktere mutatkozik meg. Mint ismeretes, Heidegger
elsdsorban a vers utolsé szakaszdban kinyilvinitott lemondast (,,Verzicht”, illetve
Georgénil természetesen kisbettikkel ,verzicht”), és persze a lirikus ebbdl kovet-
kez§ felismerését fesziti ,,6ninkviziciéjanak kinpadjira”,> amelyrél ,csalhatatlan
olvasismivészete™ hamar azt is kideriti, hogy grammatikailag nemcsak fiigg6-
idéz8, hanem elrendelé-performativ funkciét is betdlthet.* ,So lernt ich traurig
den verzicht: / Kein ding sei wo das wort gebricht.” — ebben 6sszegzddne tehét az
a tapasztalat, amelyet a koltS a nyelvvel vagy a nyelvrél szerez és ennek szeg8dik
nyomdba vagy ezt gondolja (mint ,nachdenken”) végig a gondolkodé tapasztalata.

Az értelmezés tobb kort is fut, amig teljesen dtvildgitja e lemondds miben-
létét. El6szor a zarésor azon implicit eldfeltevésére tesz figyelmessé, amely szerint
»mindennek, ami van, a széban lakozik a léte” (166), hiszen csak igy mondhato,
hogy nincs (vagy: ne legyen) semmi ott, ahol a sz6 hidnyzik. Ezt kévetSen tisz-
tazza a lemondds valédi méduszit (ez jelzje ellenére nem csak veszteségre utal,

1 Martin HEIDEGGER, Vorn Wesen der Sprache, Klostermann, Frankfurt am Main, 1999, 71-72.
(GA 85.) V6. Friedrich-Wilhelm von HERRMANN, Die zarte, aber helle Differenz, Klostermann,
Frankfurt am Main, 1999, 5. A szemindriumrél 1asd Bacs6 Béla, 4 szs = US., Irni és felejteni,
Kijarat, Budapest, 2001.

Hans-Georg GADAMER, Martin Heidegger 75 Jahre = UG., Gesammelte Werke, 111., Mohr, Tiibingen,
1987, 193.

Friedrich K1TTLER, Aufschreibesysteme 180071900, Fink, Minchen, 2003*, 322.

V6. Martin HEIDEGGER, Das Wesen der Sprache = US., Unterwegs zur Sprache, Neske, Pfullingen,
1959, 168. A tovébbi hivatkozdsokat lisd a szévegben.
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hiszen éppen a sz6 1ényegi tapasztalatdhoz jut el [169]), majd megallapitja, hogy
valéjaban a sz6 maga az a viszony [Verhiltnis], amelyben egy dolog lenni tud
(170), vagyis a létezd és a nyelv viszonya, amely a napnyugati hagyomanyban
a ,logosz” széban jelenti ki magat (184-185). Heidegger ezeket a megéllapitiso-
kat kovetSen is tobbszor visszafordul az utolsé stréfa lemonddsinak értelmezésé-
hez (és ,Gjrairdsihoz”, v6. példaul: ,Wir schreiben den letzen Vers wieder [...] um”
[191]): az a kis kincs vagy ékszer [kleinod], amelyhez George koltsje — szemben
a kordbban, a Das Jahr der Seelében megverselt latnokkal, aki ,erfand [...] fir die
dinge eigne namen” (Des sebers wort is wenigen gemeinsam) — megannyi sikeres
hasonlé akci6 utdn nem taldlja a megteleld szét, talin nem mds, mint maga a sz6
imént 6sszefoglalt lényege, tehdt a lemondas valéjéban ,a sz6 szavara” [das Wort
fir das Wort] irdnyul mintegy kényszerten, kényszertien méghozza azért, mert
a sz6, ahogyan egyébként az ,ist” sem, nem dolog. A létigét itt az adédas, ado-
mdnyozis jelentésmozzanatit hordozé ,es gibt” formula viltja, méghozzd ugy,
hogy az ,es” helyére maga a sz6 1ép mint ads, adomanyozé sz6, amely maga nem
létez8, hanem a létet adja [kilonosen 192-194] — és éppen mint ilyen vonja meg
magit, ami azonban nem azt jelenti, hogy a sz6 szava, a kincsek kincse ,haszon-
talan semmivé” esik szét, hanem azt, hogy visszahuzédik abba a titokzatos,
bamulatba ejtd tapasztalatba [Erstaunende], amely a koltd tapasztalatat a nyelv-
vel [rendre: Erfahrung mit der Sprache] meghatdrozza. A végeredmény tehdt
a sz6 vagy nyelv visszahtzéddsa, 6nmegvondsa, sét az utolsé eléadas végén ,szét-
torése” [Zerbrechen {216}], ami azonban mégis lényegi tapasztalat marad, hiszen
Heidegger a zdrésorhoz valé folyamatos visszatérések kozepette egyben egyre
kozelebb vél kertilni a nyelv 1ényegéhez, ami pedig — a szintén szdmtalanszor
megismételt és itt is majdhogynem bomlaszté grammatikai polifunkcionaliti-
saban kifejtett kiasztikus formula értelmében (,Das Wesen der Sprache: Die
Sprache des Wesens” [200-201])° — nem mds, mint a lényegi értelemben vett
létezés (levés?) nyelve.

A parancsba fordul6 felismerés tehdt — s 1ényegében ez a mindent eldontd
kilonbségtétel Heidegger részérél — a nyelv 1ényegének megvontsagit a kolts
olyan tapasztalataként allitja el8, amely ugyan ,a s6tétbe vezet” (184), dm mégis
val6di tapasztalat abban az értelemben, hogy feliilvizsgilja a nyelvrél szerzett
kéznapi tapasztalatot, amely itt pusztdn a kimondds k6zonséges képtelenségé-

ben, egy ,plattes Unvermogen des Sagens™ben azonosithaté (194). [jgy is

lehetne fogalmazni, hogy — az el6addsok masik f6témajat, koltés és gondolkodas,

5 Heidegger persze el6rebocsitja, hogy az ilyesféle grammatikai elemzés a ,logikai és metafizikai
képzetalkotds” korén beliil marad.
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»2Dichten” és ,Denken” Heidegger altal szomszédsigként megragadott viszo-
nyét el8revetitve — éppen a kolts sotétbe futé nyelvtapasztalata teszi sziikség-
szer(ivé a nyelvvel szerzett gondolkoddi tapasztalat dtjat. A mozgdsra, Gtra célzé
megfogalmazisok éppoly kevéssé véletlenek, mint a tapasztalat negativitdsdra
helyezett hangsily. Ahogyan azt a Hegel tapasztalatfogalmahoz fizott kom-
mentdrok is lathat6vd tehetik, Heidegger szdmadra a tapasztalat lényegi eleme
a mozgékonysdg: a tapasztalat mindig valamiféle megfordulds vagy fordulat,
amely tobbek kozt abbdl fakad, hogy a tapasztalatban keletkezd tirgy egyben
egy megel6z6 semmissé tétele (ahogyan Heidegger hermeneutikus tanitva-
nya fogalmazott, ,a tapasztalat mindig a semmisség tapasztalata”), mi t6bb,

a tapasztalat ,megy”, illetve ,maga-el8tt-megy”.° Eppen ez a mozgdsszerlsége

ill az el6térben a George-olvasatokban is, amit az ,Erfahrung” sz6 etimolégidja
konnyszerrel aktivil is, s ennek a jelentésosszefliggésnek a targyalt versben is
megvan a maga szerepe. Heidegger — a tipografiailag a hdrom pontos szakasz-
végzddésekkel sugallt felosztist kovetve (170) — oly médon tagolja George versét
(nem is nagyon lehetne mdasként), hogy az elsé hirom szakaszt (,Wunder von
terne oder traum / Bracht ich an meines landes saum / Und harrte bis die graue
norn / Den namen fand in ihrem born — / Drauf konnt ichs greifen dicht und
stark / Nun blitht und glinzt es durch die mark...”) mint a kolt6 késébb sem-
missé vélt nyelvtapasztalatat dllitja szembe a masodik hirommal (,Einst langt
ich an nach guter fahrt / mit einem kleinod reich und zart / Sie suchte lang und
gab mir kund: / »So schlift hier nichts auf tiefem grund« / Worauf es meiner
hand entrann / Und nie mein land den schatz gewann...”), amelyek lényegében
az els6 megismétlésének kudarcirdl szamolnak be, és éppen ez a fordulat vezet
a lemondéshoz a verset zar6é, mar idézett hetedik szakaszban. A kolté tehat mind-
két esetben mint egyfajta Gtrél ad szdmot a széval szerzett eltérd tapasztalatairdl
(az ,Erfahrung™hoz egyenesen ,Fahrt” vezet), és mintha ez képzddne le Hei-
degger gondolatmenetében is,” nemcsak abban, hogy a nyelv lényegéhez valé
kozelitést a tapasztalat (koltsi, illetve gondolkodoi) utjaként irja le, hanem abban
is, hogy ez az 1t fordulatokon keresztiil vezet, amelyekben a tapasztalat min-
dig mar megeldz3 tapasztalatokat érvénytelenit (vagy, ami ugyanaz: megel6z4
tapasztalatok érvénytelenségének tapasztalata).

¢ Ehhez v6. Martin HEIDEGGER, Hege! tapasztalatfogalma, ford. AsranAM Zoltin = UG., Rejtek-
utak, Osiris, Budapest, 2006, kilonosen 160-164.; idézet 168.; ill. Hans-Georg GADAMER,
Igazsdg és modszer, ford. BonynA1 Gébor, Gondolat, Budapest, 1984, 249. A ,tapasztalatnak”
a George-tanulmdnyban hasznilt fogalmahoz lisd még HERrRMANN, L. 72., 51-53.
Lédsd ehhez Heidegger értelmezésének révidebb, egy bécsi el6addson alapulé viltozatit:
Martin HEIDEGGER, Das Wort = UG., Unterwegs zur Sprache, 224.
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A nyelvvel szerzett tapasztalat elséként a nyelvet tirggyd tevé tudomdanyos
megismerés, a ,metanyelvészet” alternativijaként jelenik meg,® mely utébbi abba
az akadélyba kell, hogy titkézzon, hogy a nyelvvel vagy a nyelvben €16 ember
viszonya magdhoz a nyelvhez ,meghatdrozatlan, homadlyos, majdhogynem sz6t-
lan/nyelvtelen [sprachlos]”. (160) A tapasztalatban nem metanyelv, hanem maga
a nyelv jut széhoz [zur Sprache kommt — 161],° 4m a nyelv nyelvként valé meg-
tapasztaldsit Heidegger a mindennapokban legfeljebb a szétlansdgban, az
elakaddsban, a helyes sz6 nem-taldldsiban véli felfedezhet6nek: abban, aho-
gyan a mondani szdndékolt kimondatlan marad, a nyelv lényege csupdn tivolrél
és futélag érinti meg vagy surolja az embert (,Wir lassen das, was wir meinen,
im Ungesprochenen und machen dabei, ohne es recht zu bedenken, Augenblicke
durch, in denen uns die Sprache selber mit ihrem Wesen fernher und fliichtig
gestreift hat”) — mintha csak valamiféle szarnycsapasrol, szell6rél vagy kisértetrél
volna sz6. Ezt az érintettséget véltja fel a nyelv koltsi (és gondolkodéi) tapaszta-
lata: a fordulat nyilvinvaléan abban 4ll, hogy a tapasztalat itt sz6hoz, nyelvhez jut,
hiszen George képes volt arra, hogy kélteményben adjon réla szimot. A lemondas,
amelyet — végletesen sz6 szerint véve — a lirikus meg kell hogy tanuljon, maga
a tapasztalat, illetve annak kovetkezménye, hogy tapasztalatot szerzett a nyelvrdl,
ami — mint az imént mdr széba kerilt — abban 4ll, hogy sokadik utjan érvényte-
lenné valt az a tapasztalata, hogy a tivolbdl hozott kincseit az északi sorsistennd
nevekkel fogja ellitni. A tapasztalat ut, 6sszegez a ,gelangen”, ,erlangen” és
,belangen” grammatikai paradigmajival eljatszva Heidegger, amely a tapasztal6t
ahhoz juttatja el, ami valéban — forditds helyett parafrazis kovetkezik — 6t magét
érinti, illeti, igényli, igénybe veszi és magahoz hasonitja (,uns zu sich verwan-
delt”).”? Ezen a ponton, Ugy tlnik, a gondolkodé tapasztalata véltja fel a koltsét,
akinek utjat, minthogy a sotétbe vezet, nem lehet tovabb kovetni, de Heidegger
nyilvinvaléva teszi, hogy a kétféle tapasztalat (a 1ét nyelvként valé megtapaszta-
lisdnak, illetve magdnak a monddsnak, a ,Sagen”™nek két kitiintetett médja

Lisd errél Gadamert is, a mér idézett helyen: ,Mert maga a tapasztalat sohasem lehet tudo-
mdny. Megsziintethetetlen ellentétben dll a tudassal és azzal az ismerettel, amely az elméleti
vagy a technikai dltalanos tudasbél ered.” GADAMER, Igazsdg és modszer, 249.

A nyelvhez vezetd ut ,formuldja” nem lehet mas, mint ,a nyelvet mint nyelvet széba hozni” [die
Sprache als die Sprache zur Sprache bringen], v6. Martin HEIDEGGER, Az 1it a nyelvhez, ford. HEviz
Ott6 = UG, ,...kdlt6ien lakozik az ember...”, T-Twins—Pompeji, Budapest-Szeged, 1994, 246.;
UG6., Der Weg zur Sprache = UG., Unterwegs zur Sprache, 261.

»Valamir6l/valamivel tapasztalatot szerezni annyit tesz, hogy az, ahova az 1t sordn eljutunk
[gelangen] azért, hogy hozzdjussunk [erlangen], minket magunkat illet [belangt], minket érint
és igényel, amennyiben magéhoz hasonit”. (177) A ,belangen” b6vebb értelmezését 1asd majd
a harmadik el8adas elején: 197.
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[186]) kozotti viszony nem az egymdsrakovetkezésé, hanem a szomszédsdgé

[Nachbarschaft]. Erdemes azonban elébb egy pillanatra kitekinteni egy masik

szomszédsdgra is, amelynek problematikdjit ugyan itt nem lesz méd tal mesz-
szire kovetni, de amely sejthet8en a heideggeri filozéfia egyik legzavarbaejtébb
és legtobb kihiviast jelentd kiillonbségtételére nyujt rdlatést.

Arrél van sz6, hogy a nyelvvel szerzett (gondolkoddi) tapasztalat utjit
keresve Heidegger alkalmatlannak nyilvinitja a kérdezést, ami némiképp meg-
leps (bér voltaképpen nem inkonzekvens) attdl a gondolkodétdl, aki korai
témiivét a létkérdés ,formdlis strukturdjinak” alapos elemzésével inditotta.
Igaz, éppen ennek az elemzésnek a nem teljesen megnyugtaté eredménye (a ,,meg-
kérdezett”, ,Gefragte”, a ,rakérdezett”, ,Erfragte” és a ,kikérdezett”, ,Befragte”
ellentmonddsos grammatikai paradigmajival) tikrozdédik vissza a George-
elemzésben ott, ahol a nyelvné/ valé és a nyelv felSli kérdez8skodést, ,, Anfragen”
és ,Nachfragen” kombindciéjit mintegy masodlagosnak vagy szarmaztatottnak
itéli a nyelv altali elézetes megszdlitottsighoz, a nyelv 6nadomdinyozasihoz
vagy hozzdjirulé onodaigéréséhez [Zuspruch] képest. (175-176) Parafrazis:
a nyelvre val6 rikérdezés a nyelvnél, amelyben vagy amelybdl a kérdez6 ugyan-
akkor eleve beszél és igy kérdez, a meg- vagy rikérdezett (megint csak: a nyelv)
megel6z6, megszolité hozzajarulasat feltételezi. Ebbs]l magyarazhaté az a nem
csekély hordereji megéllapitds, miszerint ,nem a kérdés a gondolkodais tulaj-
donképpeni gesztusa”. Ezt a gesztust Heidegger a megkérdezett ,Zusagé™jira,
hozzdjéruldsira és egyben igéretére, s6t valamiféle 6nodaigérésére valé elézetes
odahallgatdsnak tulajdonitja, egyszerre tovibbgondolva és feltlbirdlva a kér-
dezésrél mint a ,gondolkodds hitelességérél”, tulajdonképpen jamborsigarol
[Frommigkeit] néhdny évvel korabban kifejtetteket.!! A kérdezés eme tronfosz-
tasit Heidegger az eladdsban, amelyben szokatlanul sokat foglalkozik nemcsak
a grammatika, hanem a tipografia viszonylataival is, lényegében szinre is viszi,
amennyiben az elsé eldadds végén hozziteszi, majd a médsodik elején ismét torli
a cim mogil a kérdgjelet. (176, 180)

A gondolkodis tapasztalata tehat a ,Horen der Zusage” gesztusdban valésul
meg, amely azonban a nyelv ,Wesen’-je esetében azzal a nehézséggel szembesit,
amelyet a cim értelmezésének kiasztikus formuldja is kozvetit, vagyis hogy itt
a nyelvnek sajit lényegét kellene odaigérnie, mikozben lényegileg ezen 6noda-

1t U6. Martin HEIDEGGER, Kérdés a technika nyomdn, ford. GEREBY Gyorgy = A késéiijkor jozansdga,
IL., szerk. TiLLMANN Jézsef Attila, Goncdl, Budapest, 2004, 133.; U6., Die Frage nach der
Technik = U6., Vortrige und Aufiirze, Neske, Pfullingen, 1954, 38—40. A beszédrdl mint elézetes
hallgatésrol 1asd még US., Az it a nyelvhez, 237-238.
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igérés formajiban 1étezik. (,Die Sprache west als dieser Zuspruch.” [180]) Mar
csak ezért sem lehetséges meta- vagy akdr egyszerden nyelvi onreflexivitds.

A formilis paradoxont éppen a tapasztalat utként vagy mozgdsként valé el-
gondoldsa haritja el: ez itt egy Heideggernél nem ritka, igy példaul az egész
Holderlin-konyvet atjiré (pszeudo)cirkuldris alakzatta rendezédik, amely a gon-
dolkodé (vagy a tapasztalat) tjat annak oda valé visszatéréseként jeleniti meg,
ahol az mér mindig is tartézkodott. Amikor példaul Heidegger arrél beszél, hogy
a kolt6 lemonddsinak — akdrmilyen is ez a parafrazismodor — réhallgaté meg-
gondoldsa mér eleve gondolkodds és koltészet ,szomszédsdgiban” megy végbe,
hozziflizi, hogy ez az ott-tartézkodds még nem tapasztalat, hiszen — ebben
dllna a fordulat — csak akkor lesz azzd, amikor a gondolkodé mar tton van felé
(azaz afelé, ahol van), vagyis: a szomszédsagot valoban mint szomszédsigot ta-
pasztalja meg. ,Wir miissen erst da-hin zurtickkehren, wo wir uns eigentlich
schon aufhalten”. (190)"? A konkrét osszefliggéstdl tivolodva, némi absztrakeié
révén ugy lehetne fogalmazni tehdt, hogy a nyelvtapasztalat mint at oly mé-
don megy végbe, hogy miutin megsemmisit minden olyan tapasztalatot, amely
a nyelvet nem mint nyelvet tapasztalja (itt: szolaltatja) meg (mint példdul a nyelv
kisérteties szarnysuhogdsit az, aki elakad a beszédben), utjit bejarva immar va-
l6ban mint a nyelv tapasztalata tér vissza oda (a nyelvbe), ahol mar mindig is
volt. Ez a tapasztalat, persze, megviltoztat, hiszen magihoz hasonit, ennél azon-
ban itt fontosabb, hogy — Heidegger regionilis és/vagy agrikulturélis metafori-
kédjat kovetve — megnyitja azt a tjat (tdjékot, kornyéket, vidéket), ahova korkoros
utja eljuttat: ez a tdj, ,Gegend”, ahova a nyelv koltéi és/vagy gondolkodéi ta-
pasztalatinak utja vezet, egyben ugyanazon vidék, ahol ez a tapasztalat egyediil
lehetséges, s Heidegger tobbszor is megnyugtatja olvaséjit, hogy éppen ezért
nem kell oda el8sz6r mintegy kivilrdl eljutnia. Egy helyen egyenesen a nyelv,
pontosabban a ,mondas” [Sagen] ,elemérdl” vagy ,kozegérsl” [Element] is beszél
hasonlé 6sszefliggésben (189), dltalaban azonban tdjékrol van sz6, amelyhez és
egyben amelyben a tapasztalat dtja vezet. Miért van azonban sziikség két szom-
szédos tapasztalatra?

A megel6legezett valasz igy hangozhatna: azért, mert a tij megragadhaté-
sdgihoz, amelyben a gondolkodis vagy a koltészet tapasztalata tartézkodik,
szlikség lesz e tdj valamiféle benépesitéséhez vagy — még rosszabb széval — tago-
lisihoz. A ,Gegend™et (amit bizonyos esetekben akdr éppen szomszédsig-nak
is lehetne forditani) csak ugy lehet elgondolni (mint valaminek a kornyékét,

12 V6. még 199, ill. 208. A nyelvhez vezetd at hasonlé leirdsit lasd példaul UG., Az iz a nyelv-
hez, 224.
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kornyezetét, tajékat), ha az valamilyen médon 6sszekapcsolja azokat, akiknek
vagy amiknek a szomszédsdgaként vagy éppen kornyékeként megtapasztalhato,
ugyanugy, ahogy a szomszédsdg is mindig (legaldbb) két kilonb6z valaminek
(szomszédnak) a szomszédsiga. Persze Heidegger nagy sulyt fektet arra, hogy
lényegi elgondoldsa, példdul viszonyként (itt ,Beziehung”) valé leirdsa nem
a szomszédokbdl, hanem magibdl a szomszédsagbdl, illetve magédbdl a viszony-
bdl kell hogy kiinduljon."”* Maga a szomszédsag all a kdzéppontban tehdt, nem
a szomszédok. Mit jelent ez ,koltés” és ,,gondolkodds” viszonyara nézve? Mar az
elsd eladasban kideriil, hogy a kétféle nyelvtapasztalat nem oly médon kapeso-
l6dik egymashoz, hogy példaul egyik alitimasztdsként, bizonyitékként szol-
galna a masik szdmara (166): a gondolkodé tapasztalat inkdbb belebocsitkozik,
rahagyatkozik a koltdire, mégpedig éppen eredendd szomszédsiaguk miatt (ez
kilonbségiiket nem torli el, am Heidegger — mint dltaldban — élesen elhatdrolja az
olyan, a modern tudoményossigban megalapozott megkulonboztetéstsl, amely
a gondolkodast a megismerés ratidjinak, illetve, a George-el6addsok széhasz-
nalata szerint, valamiféle szimitdsnak tekinti s éppen ezért hajlamos a kéltészetet
a puszta képzelSerd birodalmdba utalni: , A gondolkodds nem eszkoz a megisme-
rés szamdra” [173]).* A szomszédsdg formdja nagyon hasonlatos ahhoz a cir-
kuldris mintdhoz, amely a tapasztalat meghatdrozasdban volt felderithets: nem
arr6l van sz6, magyarizza Heidegger, hogy két kiilondlls entitds kolesonds szom-
szédsdgba vonja egymdst (vagy példdul egymds szomszédsigdba koltoznek),
hiszen mdr eleve egymashoz tartoznak, miel8tt még eljutndnak a ,,Gegen-einan-
der-tiber™ként (vagyis egyszerre kétféle szembenallasként: ,gegeneinander™ként
és ,gegeniiber™-ként, egymas ellen és egymissal szemkozt kertilésként) leirt szom-
szédsagba.’®

Mint az mar kidertilt, a gondolkodds alapformaja vagy -gesztusa a hallgatas,
a rahagyatkozds a nyelv ,, Zusage™jira vagy ,, Zuspruch™jira, a kolt6i tapasztalat
pedig nem mds, mint amit George verse megnevezett, vagyis maga a lemondas.
Ha a gondolkodis ezt meggondolja, igy Heidegger, azzal maris ,,a gondolkodis
szomszédossdgaba/szomszédiassigaba [in das Nachbarliche] hivta dt a koltsit”.
Egyik sem juttatja azonban ,a nyelvet a maga lényegi létezésében [ Wesen] széhoz

13 Nem vagyunk, és ha mégis, akkor is csupdn ritkdn és kozben alig, képesek arra, hogy egy két
létez6/1ényeg [Wesen] kozott fennalld viszonyt tisztdn ebbdl a viszonybol magdbdl kiindulva
tapasztaljunk meg. Egybdl abbol kiindulva képzeljiik el ezt a viszonyt, ami a mindenkori viszony-
ban éll. Kevés fogalmunk van arrél, miként, mi dltal és honnan adédik maga ez a viszony és —
mint viszony — milyen.” (188)

V6. ehhez HErRrRMANN, 1. ., 190-200.
»Mert a ketté mdr azelStt osszetartozik, mielstt még felkerekednének, hogy egymads-ellenébe-

egymidssal-szembe keriiljenek.” (189)
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[zur Sprache]”. (185) A gondolkodé tapasztalata — a szomszédsdg vagy a viszony
tel6l nézve — George koltdi tapasztalatinak — ismét nehéz elkertilni a parafrazis-

modort — ut6lagos (pontosabban: kévetd, rahagyatkozd, mintegy utdna-gondols)

meggondoldsa, amit az eldaddsokban legtobbszor a ,nachdenken” és a ,,bedenken”
fejez ki. A gondolkodds éppen emiatt kénytelen a tapasztalat sotétjébe kovetni
a lirikust, s6t mintegy imitdlni annak Gtjat: a koltdi tapasztalat megragaddsa olyas-
fajta kudarcba (inkdbb: lemonddsba) torkollik, mint a nyelv kincsét megtartani
képtelen koltéé." Ez persze ebben az esetben sem csak veszteség: a koltd tapasz-
talatinak tjit kovetd, uzdngondols tapasztalat mintegy végigesinalja ugyanazokat
a fordulatokat, amelyek a kolt6t a nyelv lényegének (még ha lemond6) megtapasz-
taldsdhoz juttattdk kozelebb. Bar a kétféle tapasztalat produktuma némiképp
eltér — a koltd a sz6t mint bamulatba ejtét, elilmélkodtatét vagy elesoddlkoztatét
[Erstaunende], a gondolkodé a sz6 ,,ist™hez valé viszonydt (mint az mar kordban
kidertilt, ez maga a sz6) mint elgondolkodtatét vagy emlékezetest [Denkwiir-
diges] tapasztalja meg (193) —, az elemzés menete sordn végig érzékelhetd egyfajta
erbltetettség Heidegger azon igyekezetén, hogy kilontartsa a kett6t. Nagyon
gyakran példaul (kis tulzdssal itt is) lényegében szinonimdkat halmoz, olyan
kifejezésekkel ¢l tehdt, amelyek nyelvi értelemben is — szomszédsagban vannak.
Amikor a misodik el6adds végén (196) eljut oddig, hogy valamilyen médon rog-
zitse a két szomszédos tapasztalat viszonyit, ragaszkodik a koztiik tételezends
,zarte, aber helle Differenz’™hez, torékeny (finom, gyengéd), am vildgos kilonb-
séghez, s végil az egymist (csak) a végtelenben metszé parhuzamosok geometriai
hasonlatdhoz folyamodik. Ismét ugy azonban, hogy a legszorosabb kozelséget
(a két vonal metszését) nem valamiféle kétoldalu kozeledés eredményének tekinti
(,Ott egy olyan metszetben keresztezik egymdst, amelyet nem maguk hoznak
létre”), hiszen magat a metszést az — egyebek mellett A miialkotds eredetébd] mar
jol ismert — ,Rif8”, , Aufrif” stb. paradigmdjaba utalja.”” A torés vagy metszés az,
ami mintegy maga vizolja fel (egyben feltépve vagy -szakitva) koltészet és gon-
dolkodis szomszédsigit: Heidegger ezt az eldaddsokban végig — etimolégiailag
itt, mint ebben az irdsiban dltalaban, helyesen' — a ,kozelség” (Nihe, késébb

16 Mir az elsé odahallgatiskor érteni véljik a koltét; de alighogy mintegy elgondolkodva meg-
érintettik, a s6tétségbe hanyatlik az, amit mond.” (192)

17 A (magyarra vézlatnak” és ,feltorésnek” forditott) , Aufriff -rél mint a ,nyelvi 1étezés” [Sprach-
wesen] ,egységérol” é ,rajzolatirdl” lasd HEIDEGGER, Az it a nyelvhez, 234-236.; UG., Der Weg
zur Sprache, 251-253.

A szomszéd, ,Nachbar”, nem mds, mint az, aki a kozelben épit, illetve lakik: a ,,bauen” etimo-
l6gidja, amint errsl Heidegger més helyen értekezik (v6. Martin HEIDEGGER, Epités, lak[oz]ds,
gondolkodds, ford. SCHNELLER Istvin = SCHNELLER Istvin, Az épitészeti tér mindségi dimenzidi,
Librarius, h. n., 2002, kiilénésen 258-260.), mindkét jelentést (s6t az elsé és masodik személyd
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majd egyenesen ,Nahnis”)" sajitos létrejottével (,koltés és gondolkodds egy-
mishoz vonzédnak/koltoznek [ziehen] a kozelségbe, [...], amely maga ezdltal
keletkezik”) és egyben akcidjaval (Iényegében ,eseményével™ a kozelség esemény-
ként adédik, ,a kozelség, amely kozelit, maga az esemény”) hozza kapcsolatba.

Itt (els6sorban a harmadik eldadasban tehat) nyilik meg, ha lehet igy fogal-
mazni, az Ut a nyelvhez, vagyis rajzolédik ki az a nyelvelméleti alapzat, amelyet
majd Az it a nyelvhez fog a legitfogébban kifejteni egy évvel késébb. Ennek
osszefiiggésrendszerét jelen keretek kozott nemigen lehet rekonstrudlni, pusztin
néhdny pont, meglehet, talin menthetetlen absztrakciéra kényszeritd kiemelé-
sére van méd, azokéra, amelyek az itt kibontakozé kérdésfelvetés szempontjabol
nélkilozhetetlenek. 1. A ,Nihe”, a kozelség, amelyrdl kidertlt, hogy ,maga az
esemény”, mely mind a gondolkodast, mind a koltést 1ényegi létezésiik legsaja-
tabb régidiba (,in das Eigene ihres Wesens”) irdnyitja, ezt a Heidegger dltal
»9agé’-nak (sz6 szerint: ‘monda’) nevezett instancia révén viszi véghez, amely
— etimolGgiai eredete szerint (sagan) — mutatist, megjelenést-megmutatkozdst is
jelent (200).2° A ,Sagé™ban a nyelv végre odaigéri a maga eddig mindeniitt
megvont lényegét/létezését. Itt volna tehdt a keresett tapasztalat, amely eddig
mind a koltét, mind a gondolkodét a sotétbe vitte. 2. A nyely, illetve a kozelség
mibenlétének szentelt eszmefuttatds eredményeképpen az vilik megsejthe-
t6vé, hogy ,Nihe” és ,Sage”, a nyelv és a kozelség ,Wesen™je lényegében egy és
ugyanaz, még ha az ilyen kozelség megértéséhez tér és id6 olyan elgondoldsira
van is szitkség, amely azokat — ellentétben a modern tudomanyokkal — nem para-
métereknek, a kozelséget tehdt nem a tavolsdg korreldtumanak (,Ha a kozelségre
gondolunk, jelentkezik a tivolsig.” [209]) vagy mérheté minimumanak tekinti.

A kozelség eseményében a ,,Sage” mintegy egybe- vagy osszegydjti a ,vildgtdja-
kat” (208), és itt adomanyozédik az ,ist” (215). 3. Ezzel egylitt a tapasztalat

létezését is: ,bin”, ,bist”) magaban foglalja. Az etimoldgidt 1asd Jacob Grimm — Wilhelm Grimm,
Deutsches Waorterbuch, XII1., Duncker & Humblot, Leipzig, 1889, 22-23.; Friedrich Kruck,
Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, De Gruyter, Berlin — New York 19892, 496.
A ,Nahnis” széalkotmany a kozelségbe juttaté mozgdst (ami valéjaban ,Be-wégung” — errél
késébb) nevezi meg. (211) A kozelség fogalmdhoz Heideggernél lasd még Lérincz Csongor,
A »Sage« mint szoveg fogalom Heideggernél, Filolégiai Kozlony 2008/1-2., 82.

Valé6jaban itt egy egész sz6halézat teljesedik ki a ,Verzicht™t6l (lemondis’) a ,ziehen™en (tob-
bek kozott: 'von', "koltozik’), ,zeichnen™en (rajzol’, "felvdzol’), ,zeigen™en (‘mutat’) keresztiil
a ,sagen’-ig ‘mond’), s6t a ,logoszig”, amelyet Heidegger lexikai és etimoldgiai ekvivalencidk
egymast keresztezd rendszerében hoz felszinre, vo. errdl Stephan Grorz, Vo Umgang mit Tauto-
logien, Meiner, Hamburg, 2000, 139-143. Az esemény fogalmanak szerepét a fenti 6sszefliggésben
Heidegger Az it a nyelvhezben bévebben kifejti, vo. HEIDEGGER, Az it a nyelvhez, 243-245.
»oage” és ,Aufrifl” osszefiggéséhez lisd LorINCZ, L m., 63—65., ami a ,,Sagé”-nak a Heidegger-
nél feltételezett ,szovegfogalomként” valé megragadasat is megalapozhatja, vo. Us., 68—69.
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utjanak is Gj aspektusa bontakozik ki. Az 6nmagéhoz visszatérd Gt mintdzata
helyére a ,Be-wégung” (4z it a nyelvhez magyar forditdsiban ,Gt-nyitds”) lép,
amit Heidegger egy régies svib-alemann széhasznélatra hivatkozva (valéjdban
ezuttal is a grammatikai elfojtott sokértelmiségének bomlaszté hatalmat kiak-
ndzva,? itt szinonimdk helyett inkabb homonimias sz6képzéssel élve) nem ,moz-
gasként”, hanem a tdj(ék) uttal-utakkal valé ellitisaként, utak bevéséseként,
a magyar nyelvben kindlkozé parhuzamot keresve taldn leginkédbb ugy lehetne
fogalmazni, be-uz-azdsaként értelmez. (198) A kozelséget mind szomszédsigot
éppen ez a ,Be-wégung” hozza létre, illetve ekként létezik (itt mint ,Nahnis”).
Masfelsl Heidegger a nyelvet mint ,,Sagé”™t is , Be-wégung™nak nevezi, ameny-
nyiben ez — mint ,a viszonyok viszonya” [Verhiltnis der Verhiltnisse] — nem-
csak magdban tartja, hanem mintha maga fogja Gssze a kozelségben el8dllé
szomszédsdgokat.?? 4. Az el6adasok végkovetkeztetése — az el6z3 pontok alapjin
ez nem is lehetne mésként konzekvens — a nyelv 1ényegi létezésének ,definicié-
ja”,% amelyet a kovetkez6 médon lehetne parafrizisszerden visszaadni: a ,,Sage”,
amely a vildgviszonylatokat — hangtalan sszegydjtésként — be-ut-azza, egy-
ben a csend ,,megesenditése” vagy ,kong(at)asa’, ,Geldut der Stille”, ami a maga
részérél nem mds, mint a ,Wesen” nyelve. A késdbbiek szempontjabdl (is) fon-
tos, hogy Heidegger olyan kifejezéssel él itt [lauten], amely alapvetSen a harangok
z0gésira, pontosabban megkongatisira (vagy egyszertbben: megszolaltatisira)
vonatkozik: a bécsi el6addsban példdul ugy irja le George lemonddsat, mint amely-
ben a beszéd ,egy kimondhatatlan monda rejtetten morajlé, dalszerd vissza-

»24

csendiilésévé/visszhangjava [Widerklang]”* viltozik 4t. Ez a széhasznilat az

21 Ami talan konzekvens is egy olyan gondolkodétdl, aki kéztudottan — itt is (vo. 5. jegyzet!) —
a grammatikdban azonositotta a gondolkodds metafizikdba valé bebortonzottségének okit.
Lisd a humanizmus-levél egyik megfogalmazdsit: ,A nyelvet kiszabaditani a grammatikabol
és utat nyitni neki egy eredenddbb lényegszerkezet [ Wesensgefiige] felé: ez a gondolkoddsra és
akoltésre var.” (Martin HEIDEGGER, Levdl a , humanizmusrol”, ford. Vaypa Mihaly = U6., Utjelzk,
Osiris, Budapest, 2003, 294.; UG., Briefiiber den , Humanismus”=UG., Wegmarken, Klostermann,
Frankfurt am Main, 1976, 314. [GA 9.]) V6. ehhez Grorz, L. m., 92-93.

22 A nyelv eredendé viszonyszertiségérsl Heideggernél 1asd Walter BieMEL, Poetry and Language
in Heidegger = On Heidegger and Language, szerk. Joseph J. KockeLmans, Northwestern UP,
Evanston, 1972, 90-91.

»A hangtalanul hivé egybegyjtést, amelyként a monda a vildg-viszonylatot [ Welt-verhiltnis]
be-ut-azza, a csend megesenditésének nevezzik. Ez: a 1ényeg/1étezés nyelve.” (215)

HEIDEGGER, Das Wort, 231. Nem teljesen érdektelen, hogy a késébb még idézends Holderlin-
kényv masodik kiaddsdhoz irott elgszéban Heidegger a kolteményeket olyan, az id6jards kol-
tSietlen viszontagsdgainak kitett harangokhoz hasonlitja, amelyeket a magyardzatok a harangra
hullé héesés médjara hangolnak el: ,A kdltemények olyanok a »koltdietlen nyelvek lirmajaban,
akar egy harang, mely a szabadban fiigg, ugy, hogy egy konny( héesés is elhangolja [verstimmt].
[...] Taldn e koltemények minden egyes magyardzata [Erlduterung] héesés a harangra. Barmire
is képes vagy képtelen a magyardzat, rd nézve mindig ez érvényes: ahhoz, hogy az, ami a kol-
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olvasatot arra késztethetné, hogy — tévesen — itt pusztin Heidegger rusztikus-
idillikus képzetviligdnak szokdsos elétérbe tiremkedéséinek egyikét regiszt-
rdlja. Valéjiaban a harangziagisnak egy bizonyos funkciéjin van a hangsily
(még ha ez, amint az taldn majd lithatd lesz, nem hatéstalanitja is teljesen egyéb
konnotécidit), azon, hogy ez valamiféle hivis, példdul 6sszehivé vagy -gyijtd
sz6litds is lehet: Heidegger magyardzata szerint ugyanis a csend harangozisa
egy némdn vagy hangtalanul sz6lité dsszegyilés vagy -gytjtés (,das lautlos
rufende Versammeln”), amit elsédlegesen a szomszédsigok, vilagtajak egybe-
hivisaként kell érteni.”

Hogy a létezés nyelve hangtalan, kévetkezetesnek mondhaté, hiszen éppen
a térid8 koordinatdin tul kell ,,adédnia”, mindez pedig talin vildgossd teheti a
Georgénal olvasott lemondais (,kein ding sei wo das wort gebricht”) utolsé meg-
tejtését, ahol Heidegger a kovetkez8 — ismét egy grammatikai paradigma éltal
eléallitott szinonimidn alapuld — atirdssal él: ,Egy »van« ott adédik, ahol a sz6
széttorik [zerbricht]” (216). Mint azt amdgy maér az olvasat kezdSpontjin is meg-
allapitotta (,Wo etwas gebricht, ist ein Bruch, ein Abbruch eingetreten.” [163]),%
a sz6 hidnya lényegében ugyanaz, mint a sz6 meg- vagy széttorése. Ez a tapasz-
talat az értelmezés végére lényegében azzal a mozzanattal gazdagodik, hogy
ebben a torésben vagy hidnyban a szénak a nyelv hangtalan ,Wesen™jébe val6
visszahtizdddsa lesz felismerhetd, ami persze tovibbra is csak annyit mond, hogy

a nyelvvel szerzett lényegi tapasztalat, legyen az koltsi vagy gondolkodéi, nem,

illetve csak ebben a visszahizédasban tehetd nyelvvé vagy széva. Visszatekintve
koltészet és gondolkodds, kérdés és tapasztalat, és mds hasonlé szomszédparok
elhatdroldsdnak nehézségeire, pontosabban arra a kérdésre, hogy mi tette sziikség-
szer(ivé az ilyen torékeny, mégis viligos megkiilonboztetéseket, két megjegyzést

teményben tisztin koltott, valamivel viligosabban dlljon itt, a magyardzé beszédnek 6nmagit
és azt, amit megkisérel, minden egyes alkalommal dssze kell tornie [zerbrechen].” (U6., Elészd
a mdsodik kiaddshoz = UG., Magyardzatok Holderlin koltészetéhez, ford. Szasd Csaba, Latin
Betiik, Debrecen, 1998, 7-8.; US., Vorwort zur zweiten Auflage = US., Erliuterungen zu Holderlins
Dichtung, Klostermann, Frankfurt am Main, 1981, 7-8. [GA 4.] Kiemelés — K.-Sz. Z.) Kittler,
amikor a harangokat azon eszkézok kozott sorolja fel, melyekben a zaj a legnagyobb részardny-
nyal bir, és amelyek éppen ezért ,fatikusan, a templomhoz vagy tlizvészhez szdlité hivisként,
és nem poétikusan” mikodnek, litensen mintha Heidegger konnyen elhangolodé harangjaira,
s6t taldn egyenesen a nyelv lényegének kondulé csendjére is célozna: Friedrich KiTTLER, Je/ és
zaj tdvolsdga, ford. L6rINCZ Csongor = Intézményesség és kulturdlis kozvetités, szerk. Bonus Tibor
— KeLemEN Pil — MoLNAR Gébor Tamds, Récié, Budapest, 2005, 465.

A kifejezéshez lasd még HERRMANN, I m., 284-286. V6. tovibbd a Herder-szemindrium
megfogalmazdsival: ,stimmende »Stimme« der stillenden Stille” (HEIDEGGER, Vo Wesen der
Sprache, 72.; ,a lecsendesitd/csillapité csend hangzé/egybehangzé/hangolé/hanggal ellité
hangja”.) A monda ,néma hangjirdl” lasd U6., Az it a nyelvhez, 238.

26 A széttorés értelmezéséhez ldsd HERRMANN, I 7., 288-290.
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érdemes a lényegi sz6 visszahtizdéddsinak grandiézus viziéjahoz hozzéiftzni.
Egyrészt arra lehetne hivatkozni, hogy birmennyire el is hatdrolédik Heidegger
a kozelség vagy a nyelv koznapi vagy akar tudomanyos fogalmaitdl, azzal, hogy
a kozelséget eseményként kell meghataroznia, amelyet a nyelv mint ,,Sage” és mint
»2Be-wégung” visz véghez, voltaképpen mégsem mondhat le teljesen a kozelség
tdjékdnak valamiféle tagolasardl: ha az esemény koltés és gondolkodas kozelségé-
nek tapasztalatt eredményezi, ami mindkét oldalon 6nnén lényegi sajitossaguk-
nak megtapasztaldsa is, vagyis ha sajitossiguk éppen szomszédsdguk felismerésé-
ben all, akkor legalabb egy belsé kiilonboz3ségnek meg kell maradnia az azonos-
sagukon beliil.?” Ha nem igy lenne, minden tovébbi nélkil elhangozhatna a nyelv
lényegének szava, ami viszont éppen azt a fajta 6nreflexivitast implikdlnd (a nyel-
ven mint ,, Zusagé”-n belil megragadhatd, sz6vd vagy — még rosszabb — tirggya
tehetd volna a ,Zusage” mint a nyelv 1ényege), ami Heideggernél kizart. Ott,
ameddig a gondolkodis vagy a kolt6 eljuthat, sosem létezhet teljesen tagolatlan
kozelség.

Miasrészt az is szembe6tls, hogy az eseményt — mint az természetesen Jacques

Derrida figyelmét sem kertilte el?®

— Heidegger minden esetben gy beszéli el,
mint nagyon is materialis tagoldst vagy felosztist, amelynek nyoma (mint ,Rif8”,
»ochnitt”, ,Zeichnung”) maga ugyan taldn visszahuzédik (ahogyan koltészet és
gondolkodis parhuzamosai is, melyek kozelségét metszéspontjuk hozza létre,
csak a végtelenben talilkoznak) vagy éppen kozelséget termel (mint a kozelség
tdjékat be-ut-az6 bardzddk vagy vésetek), ebben a visszahizéddsban azonban
geoldgiai és fogalmi szomszédparokat hagy hédtra. A ,Sage” szava, mikézben
visszahuzodik (és/vagy széttorik), felosztottsigot vagy legaldbbis belsd kiilon-
bozsséget, torékeny, mégis viligos differencidkat hiv létre (ezekben vagy ezekké
torik szét), sét visszahtzéddsa talin mintegy éppen ebben dllna. A George
lemondasirdl nyujtott utolsé dtirat pedig (formadlisan legalabbis) azt is impli-
kalja, hogy ez a széttorés vagy megsokszorozédds nem mds, mint az ,ist”, a lét
,addéddsa”. Persze, egy olyanfajta emandciés mintdban, amely e leirds mogil fel-
sejlik, aligha volna megragadhat6 annak lényege, amir6l Heidegger beszél, mar
csak azért sem, mert az utolsé el6adds végén vildgossa teszi, hogy a nyelv hallga-
tag ,Wesen™je éppen a kiilonboz4 tdjékok és szomszédsagok ,0sszegyjtésében”
all. Inkédbb arrél lehetne sz6 tehat, hogy az, amit az ,ist” — ez az apré kis sz6”

27 V6. ehhez Ub., 190. A probléma részletes kifejtését lasd L6riNez, I m., 84-93.

28 V6. Jacques DERRIDA, Der Entzug der Metapher, ford. Alexander G. DoTTMANN — Iris RaDIscH
= Die paradoxe Metapher, szerk. Anselm Haverkamp, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998,
kiilonosen 225-229.
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(215) — megnevez, valéjaban éppen ebben a visszahuzéddsban adédik, ami nyil-
van azt is jelenti, hogy minden, ami valéban elhangzik, sziikségszertien egy-
ben el is takarja.”” A Georgét olvasé Heidegger ,gondolkodéi tapasztalatinak”
utolsé megfogalmazdsa ekkor viszont csak azt jelentheti, hogy a 1ét adéddsdnak
lényegi megtapasztaldsihoz a szénak szét kell tornie a csendben. Ezért nem
puszta veszteség a kolt6 lemonddsa a sz6rél. Mi lehet azonban ez a csend, amely-
nek hangoztatdsa vagy harangozdsa, kongdsa meg- vagy széttori a vildg (vagy
éppen a kolt6) hangjait?

A probléma megvildgitisihoz nem teljesen érdektelen visszafordulni George
koltsi nyelvtapasztalatdhoz, és — ami, bér ez igy dltalanositva nyilvin igazsigta-
lanul hangzik, a Heidegger-értelmezésekben sokszor elmarad — kicsit részlete-
sebben szemiigyre venni magét a targyalt verset. Heidegger ugyanis, a vers
szerkezetére és a koltS tapasztalati Gtjdra vonatkozé minden megfigyelése elle-
nére is, lényegében szinte kizarélag a lemondast kimondé zarésorra vagy leg-
teljebb a zdrészakaszra koncentrdl, ami persze nem igazan lephet meg, hiszen
— mint azt néhdny évvel kordbban sziiletett s szintén koltés és gondolkodds
»Zwiespraché”-jan elmélkeds Trakl-tanulmdnydban kifejti — a szévegmagya-
riazat [Erorterung] elsédleges feladata annak a helynek (,Ort”, ,eredetileg”
a lindzsa hegye, ahol minden osszefut) a beazonositisa (ez tulajdonképpen
megiratlan vers, val6jdban ,stritmény”, ,Gedicht”), amely az egész kolteményt
vagy éppen egy egész koltdi életmiivet megszdlaltat.’® Az itt kovetkezd meg-
tontoldsokrél ugyanakkor annyi mar itt megel6legezhet, hogy 1ényegében nem
érvénytelenitik vagy cdfoljak Heidegger olvasatit, ez azonban talin nem teszi
teljesen feleslegessé Sket.

Mindenekel6tt azonban érdemes réviden azt a kérdést megvizsgilni, hogy
George koltdi tapasztalata vajon mennyire azonosithaté Heideggernek dltald-
ban a koltészettel szerzett gondolkodéi tapasztalatival. Felvethetd ugyanis, hogy
Heidegger mésutt, kordbban taldn kevésbé szkeptikus a koltészet azon alkalmas-

sagit illetden, hogy az képes valamilyen médon a nyelv 1ényegét megragadni vagy

29 A séma el6zményeként lasd példdul Martin HEIDEGGER, Holderlin és a kiltészet lényege = UG,
Magyardzatok Holderlin koltészetéhez, 39—40. (,A sz6 mint sz6 [...] kozvetlentl soha nem nyujt
biztositékot arra, hogy lényegi sz6-e vagy szemfényvesztés. Ellenkezéleg — egy lényegi sz6 a maga
egyszertiségében gyakran tgy fest, mint valami lényegtelen. Es masfelsl, ami diszében a lényeg
latszatdt 6lti magara, csupan valami épp fel- és utinamondott. Ekképpen kényszeril a nyelv
arra, hogy magit dllanddan egy maganemzette litszatba dllitsa és ezzel legsajdtabbjat — az igazi
monddst — veszélyeztesse.”)

V6. Martin HEIDEGGER, Die Sprache im Gedicht = UG., Unterwegs zur Sprache, 37-39. Lisd ehhez
még Karsten HARRIES, Language and Silence = Martin Heidegger and the Question of Literature,
szerk. William V. Spanos, Indiana UP, Bloomington, 1979, 160-161.
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kimondani, ellentétben Georgéval, akinek lemondasa vagy hallgatdsa e lényeget
csak sziikségszer megvontsdgaban, visszahizéddsiban azonositja.’! A kérdést
igazin perdontSen az itt targyalt George-olvasat és a Holderlin és a kiltészet lényege
cimd t6bb mint husz évvel kordbbi eldadas alapos 6sszehasonlité vizsgélata tudnd
megvilaszolni, amelyet Heidegger egyébként a Hélderlin 20. szazadi djrafelfe-
dezését kezdeményezs és a kései versek 1916-os kiadasit elkészité Norbert von
Hellingrathnak ajanlott, akinek Hélderlin-képe egyiltalin nem volt fliggetlen

132 Ez a vizsgalat kiilon tanul-

George és a George-kor koltészeteszményétd
manyt igényelne, annyi azonban enélkil is gyanithat6, hogy a Holderlin-el6-
adds azon hires megallapitdsa, miszerint ,Hoélderlin a koltészet lényegét kolti”,
melynek igazi stlyat az a kordbban tett felismerés adja, hogy ,a nyelv 1ényegét

kell megértentink a koltészet lényegébdl”, aligha lelne igazdn meggy6z6 parhu-

zamra a George lemonddsdnak értelmezésére tett kisérletek sorozatiban.* Mi
tobb, Hélderlin a George-eldaddsokban is feltiinik (tobbek kozt mint egy kortars
poéta, Gottfried Benn félreértésen alapuld kritikdjinak célpontja), s6t a Brod

und Wein hires sorat (,Nun, nun miissen dafiir Worte, wie Blumen entstehen.”)
Heidegger itt a monda, a ,Sage”, vagyis a ,nyelv 1ényegének” bejelentéseként
ajanlja hallgatéi figyelmébe, melynek helyes megértése a szénak a ,Lauten™bsl
vagy a ,Sage™-bdl valé — ,foldszerd” — eredetét teszi beldthatéva. (206-209)
Holderlin tehat mintha kézelebb dllna vagy messzebb jutott volna a nyelv 1énye-
gének megtapasztalisiban, mint George,** mikozben persze az sem zarhaté ki,
hogy e lényeg megvontsiginak eltérbe keriilése a kései Heideggernél éppen
ezért szorul egy modern koltd nyelvvel szerzett tapasztalatira (legaldbbis a szak-
irodalomban gyakran felbukkan az a feltételezés, amely a kései Heidegger nyelv-
felfogasat a modern koltészetével dllitja pirhuzamba).*

Misfeldl, persze, aligha ismerhet6 félre Hélderlin erdteljes jelenléte nemcsak
Heidegger George-olvasatiban, hanem a George-vers éppen Heidegger értel-
mezésében kulcsfontossigu szavai mogott. Taldn az imént citalt példardl, a virdg-

V6. példaul Gerald L. BRUNS, Heidegger’s Estrangements, Yale UP, New Haven — London, 1989, 39.
George és Holderlin viszonydrdl, amelyre — Hélderlin kései himnuszainak Georgéra gyakorolt
hatédsdra kitérve — az eldaddsok egy pontjan Heidegger is utal (182-183), lisd Hans-Georg
GADAMER, Holderlin und George = UG., Gesammelte Werke, IX., Mohr, Tiibingen, 1993, 229-244.
V6. HEIDEGGER, Holderlin és a koltészer lényege, 50., ill. 45. Lasd azonban azt a megjegyzést is,
amelyet Heidegger az 1939-es szemindriumon a George-vers zarésordhoz fiiz: ,Csak a sz6
engedi a létez6t elészor 1étezdnek lenni (vo. Holderlin)”. US., Vom Wesen der Spracke, 72.

Vo. HERRMANN, L. m., 303-305.

Csak egyetlen példaként, a George-olvasat vonatkozédsiban lasd Alvin H. RosENFELD, ,7he
Being of Language and the Language of Being” = Martin Heidegger and the Question of Literature,
195-214.
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ként vagy termésként sziilet6 sz6rél a Brod und Weinban is elmondhatd, hogy
a Das Wort szovege vonta be Heidegger értelmezésébe, ahol a koltd korabbi, sike-
res kalandozdsai sordn szerzett kincseknek a megfeleld sz6 altal biztositott 1étét
éppen ez a képzet jeleniti meg (,Nun &/iht und glinzt es durch die mark...”).
Ennél fontosabb azonban, hogy George feltehet8leg 1914 koril Hoélderlinrél
irott, Gadamer dltal ,prézahimnusznak” tituldlt ,Lobredé™jében’® a nagy el6d
a nyelv forrdsihoz vagy forrasiig aldmerilé buvirként jelenik meg (,der zur
quell der sprache hinabtauchte”), aki felhozta az ,¢életad sz6t” [das lebengebende
wort]: ezt a sejthetSleg Holderlin Andenkenjét visszhangzé (,[...] Mancher /
Trigt Scheue, an die Quelle zu gehn”) megfogalmazast a Das Wortban a szavak
(Iényegében a 1ét) katja®” folott 6rk6ds norna alakja idézheti fel, akitdl a haza-
téré koltd a kincsek nevét koveteli (talin nem teljesen érdektelen, hogy mind a
beszéd, mind a vers a Blitter fiir die Kunst 1919-ben kiadott utols6, X1/XII.
szdmaban jelent meg el6szor). George beszédében egyébként Holderlin djrafel-
fedezése is ebbe a képi Gsszefiiggésbe illeszkedik (mint Gjonnan fellelt Szibilla-
konyv, amellyel a titok és a kinyilatkoztatds ismeretlen vildga keril felszinre),
mely eseményt George — ismét a Das Wortban is kulcsfontossdgu szavakkal élve
— immér megragadhaté csoddnak nevez [greifbares wunder], ami a Hélderlinrél
addig €16 hamis képet (miszerint a kolté pusztin egy ,zarter ertrdumer von
vergangenheiten”, multak torékeny/gyengéd megilmodéja volna) is eloszlatja.
A beszéd elé George egy kiilonféle Holderlin-himnuszokbdl 6sszeéllitott mon-
tazst helyezett, melynek végén az [An die Madonnal cimen szimon tartott tore-
dék utolsé része taldlhat6, amelyben ismét olyan kifejezések és képzetek vonulnak
fel (fényld ,,csoda”, ,megragadott” adoményok, egy fels6bb, nénemi hatalom koz-
benjérdsa), amelyek meghatirozé szerepet jatszanak a Das Wort koltdi tapasztala-
tainak leirdséban: ,[...] Heilig sind sie, / Die Glanzenden, wenn aber alltiglich /

36 Stefan GEORGE, Holderlin = UG6., Tage und Taten, Klett-Cotta, Stuttgart, 1998, 58—60. (Samtliche

Werke, 17.) V6. még — a beszéd téves dataliséval — HErrMANN, I 7., 97-100., ill. GADAMER,
Holderlin und George, 231.
Ez a képi 6sszefiiggés Heideggernél mésutt is megjelenik, példdul 1951/1952-es eldaddsiban,
méghozzd a nyelv kétféle tapasztalatinak, a szétari szavak [Worter] és a lényegibb ,sz6k”
[Worte] szembedllitasat illusztrélva: ,A szavak olyanok, mint a vodrok és hordok, amelyekb6l
az értelmet merithetjik.” Ezzel szemben: , A sz6k nem szavak, nem olyanok, mint a vodrok és
a hordék, amelyekbdl egy mar meglévs tartalmat meritiink. A szék kutak vagy forrdsok
[Brunnen], amelyeket a mondds tovabbds, forrasok, amelyeket minden egyes esetben Gjra meg
kell talalnunk és ki kell dsnunk, habdr kénnyen betemetddnek, de ugyanakkor néha észrevét-
lentil fel is buzognak. A forrishoz valé dllandéan megujulé odavandorlds nélkiil a vodrok és a
hordék tiresek maradnak, illetve tartalmuk elposhad.” (Martin HEIDEGGER, Mit hivunk gon-
dolkoddsnak?, ford. Vaypa Mihily, Palatinus—Gond-Cura, Budapest, 2009, 168., 170.; Ué.,
Was heifit Denken?, Klostermann, Frankfurt am Main, 2002, 133., 135. [G4 8.])
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Die Himmlischen und gemein / Das Wunder scheinen will, wenn nidmlich /
Wie Raub Titanenfirsten die Gaben / Der Mutter greifen, hilft ein Hoherer ihr.”
A kincseket hazahordé koltd utja és az azt kovets névadds (,Wunder von ferne
oder traum / Bracht ich an meines landes saum / Und harrte bis die graue norn
/ Den namen fand in ihrem born —”) tovdbba akar az egyébként Heidegger Hol-
derlin-kényvében is elemzett Heimkunft vonatkozé részletével is szembesithetd
volna (,,Freilich wohl! Das Geburtsland ist’s, der Boden der Heimat, / Was du
suchest, es ist nahe, begegnet dir schon. / Und umsonst nicht steht, wie ein Sohn,
am wellenumrauschten / Tor und siehet und suchz liebende Namen fiir dich, / Mit
Gesang, ein wandernder Mann, gliickseliges Lindau!/ Eine der gastlichen Pforten
des Landes ist dies, / Reizend hinauszugehn in die vielversprechende Ferne, /
Dort, wo die Wunder sind [...]”), kiilonés tekintettel arra, hogy a Holderlin-vers
egy késébbi pontjan lényegében a George-féle lemondas egy sajitos prefiguriciéja
is megtalalhat (,Schweigen missen wir oft; es fehlen heilige Namen, / Herzen
schlagen und doch bleibet die Rede zurtick?”). Ezt az osszefliggést sem lehet itt
most tovabbkévetni, annyi azonban taldn igy is megallapithatd, hogy nem vehet6
a priori bizonyosnak, hogy a George-féle lemondds tapasztalata egyszertien
valamiféle visszahdtrdlds a ,nyelv lényegének” azon feltirulkozdsitél, amelyet
Heidegger a , kolts kolt6jénél ™ tapasztalt meg. A ,nyelv lényegének” visszahuzo-
ddsa és kolt6i megalapitdsa kozotti viszony talan szintén szinonimia, talin éppoly
kevéssé irhaté le azonossig és kiilonb6z3ség kategoridival, mint a koltészet és
a gondolkodds szomszédsaga.

Az, ahogyan George versében a nyelv kolt6i tapasztalata kifejezésre jut, min-
denesetre nemcsak tirgyit tekintve hatdrozza meg Heidegger gondolkodéi
tapasztalatat, hanem az el6addsok sz6hasznélatan is rajta hagyja a nyomat. Amint
az éppen az imént szdéba kertlt, a vers hésének tapasztalata nemcsak Heidegger
parafrizisiban, hanem sz6 szerint is ut: a lemondist el6készité két ellentétes
tapasztalat egyarant valamiféle portyaként jelenik meg, amelyben a kolt8 kilon-
féle tdjakat bejarva (be-uz-azva?) tavoli kincsekkel tér meg ,orszdgiba” (mindkét
esetben ,mein land”). Ez a geografiai mintdzat, egyfajta ,mapping” tehat, ugy
tlinik, el6irja Heidegger gondolkodéi utjit is, legaldbbis értelmezésének a tdj,
szomszédsag, utak (s6t akdr a megérkezés, ,anlangen”, és a tapasztalat, ,Erfah-

rung”: ,Einst langt ich an nach guter fahrt”) képzetére alapul6 regiondlis meta-

forikdja ezt tanusitja. Persze Heidegger hatalmas energidkat mozgésitva médositja
ezek kézenfekvd jelentéseit, amelyek feltehetSleg George versének képalkotdsit

38 HEIDEGGER, Holderlin és a koltészet lényege, 36.
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is megalapoztik. George koltdi utjai éppenséggel feltételezik tavolsdg és a kozelség
paramétereit (koltdje ,tavoli” csoddkat hoz sajit orszdgdba), mint ahogy a szom-
szédsig képzete is leginkabb a szomszédos orszdgok geogrifiai mintdjiban adé-
dik, amelyeket hatdrok, hatdrvidékek — ,saum”, ,mark” — vilasztanak el. Ezek
ugyanakkor — kiilonésen a ,mark” esetében — mar nem teljesen idegenek attél
a véset- vagy metszetszertiségtsl, amelyet Heidegger gondolkodas és koltészet
parhuzamosainak eredeteként irt le (171),%” s6t az éppen ezen a hatirvidéken
lakozé sorsistenné adomdnya, a név, pontosan a hatirvidéket magat ragyogja
(inkabb: ragyogtatja) be (,Nun bliht und glinzt es durch die mark...”), ami
persze azt is jelentheti, hogy ldthatatlannd teszi magit a vondst, a hatirvondst,
amely mint ilyen — visszahtizédik. A hatdr, amely, Heidegger parafrizisiban,
»a koltéi mondas” és a ,nyelv sorsszeri forrdsa” kozott huzédik, maga is egy
Ltitokzatos tdj”, a sz6 vagy a nyelv tartomdnya. Tuloldaldn, ezek szerint, maga-
nak a nyelvnek a taloldalit kellene tételezni, azt, ami nem nyelv, és ahova —
a koltd mésodik, sikertelen utja utin — az ékszer vagy kincs (Heidegger értelme-
zésében: a nyelv 1ényegének szava) vissza kell, hogy hulljon, miutin nem nyer
bebocsattatast a szavak forrdsdndl. A koltsi lemondas, ,kein ding sei wo das wort
gebricht”, itt erre vonatkozik.

Csakhogy a vers nem (vagy nem egészen) azt csindlja, amit mond. A vers
legszembetinébb formaelve ugyanis nem a hidnyé, hanem a béségé, a feleslegé.

Mindenbdl ketts (vagy: tobb mint egy) van. Megfigyelhetd ez a mér targyalt

strukturdlis felosztdsin is (két ellentétes eredményi ,ut” all szemben egymas-
sal), a kétsoros versszakokon, a tiszta parrimeken, tovabba bizonyos szintaktikai
sajatsigokon, példdul azon, hogy George rendszeresen két azonos mondatrészt
rendel egymas mellé (két birtokost: ;wunder von ferne oder traum”; két hétrave-
tett médhatdrozét vagy jelzét: ,dicht und stark”, ,reich und zart”; két allitmanyt:
,bliht und glinzt”). Az ilyen mellérendelések egy része lényegében szinonimi-
dkat hoz létre vagy legalabbis kozeliti egymdshoz a mellérendelt elemek aktualis
jelentését, de dont8 helyeken ténylegesen is szinonimdkkal, rdaddsul a legke-
vésbé sem kéznyelvi, vagyis némiképp elidegenitd, olykor kissé archaikus hatdsa
jelentés-szomszédsdgokkal él: a kolt6 orszdganak hatira el6szor ,saum”, majd
»mark”, az utolsé tuton szerzett, de megérizni nem tudott kincset el8szor
ykleinod”™nak (a sz6 néhdny éve elsd helyezést ,ért el” a veszélyeztetett német
szavak listdjin), mdsodszor egyszerten ,schatz™nak nevezi. A vers tehdt éppen-
séggel nincs hijin a szavaknak. Mi t6bb, éppen Heidegger mutatta meg, az

39 Lisd err6l még DERRIDA, L 7m., 227.
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utolsé sor performativ olvasatival, hogy szavaival még cselekedni is képes. Vajon
mennyire meggy6z6, ebben az 6sszefiiggésben, a verset leziré lemondas, hogyan
tlinhet el az a kincs, amelyre a vers nem egy, de két sz6t is ad a megel8z6 szaka-
szokban? Vagy éppen arrdl volna sz6, hogy a kett, vagyis mindig egynél tobb
526 szomszédsdga éppen magit a szot takarja el, béséglikben arrdl taniskodnak,
hogy a sz6 (a nyelv lényegét mondo sz6) szavak sokasdgdban torik szét, tlinik el?
»2Mindeniitt szavak és sehol egyetlen sz6” — mondja Heidegger lakonikusan
a sz6tarrél mint a nyelv megragadhatésdginak egy kézenfekvd instancidjarol
a mésodik el6adds vége felé. (192)

Médosit-e mindez a megszélaltatott (harangként konduld) csend lényegi
tapasztalatin, amelyhez Heidegger korkoros gondolkoddi utjan eljutott? Arrdl
van-e sz6 George lemonddsdnak kolt6i tapasztalatdban, hogy ez a csend nem-
csak el van takarva, hanem egyben meg is tori a szavak béségének hangzavarit?
A tovibbiakban mar nincs méd masra, mint roviden felvizolni néhiny (négy)
vélaszlehetGséget erre a kérdésre és — negativ iton —megvizsgalni, milyen eléfel-
tevésekre deritenek fényt Heidegger olvasata mogott.

Elséként egy olyan olvasat kindlkozik, amely a sz6 hidnyit lényegében ekvi-
valenciahidnyként ragadja meg. A koltsi képzelSerd olyan produktumai, mint
a csoda, az dlom és az ezek birodalmdban tett portydkrdl hazahordott kincsek
nem felelnek meg a szavak rendjének, George lemondé tapasztalata ebben, pon-
tosabban, egy reflektdltabb szinten, annak beldtisiban dllna, hogy ujra kell gon-
dolnia a koltsi képzeletrsl alkotott vélekedését: a targyak a koltészetben nem az
imagindciobdl, hanem a nyelvbél nyerik a létiiket.*® Mindez, mint azt von Herr-
mann bemutatja, Heidegger koltészet és gondolkodas, kép és fogalom viszonyara
(szomszédsdgdra, torékeny, mégis vilagos kiilonbségére) vonatkozé elképzeléseivel
is parhuzamba dllithat6,* a mai médiaelmélet szimdra — mint Friedrich Kittler-
nek a Das Wortrél nyjtott révid magyarazatiban — pedig elsésorban a médiumok
kozott forditds (vagy transzpozici6) hatdrait példdzhatja, egyfajta médiumkon-
kurenciat tehat: ami képként tarolhato (itt az dlom vagy a képzelet kozegében),
annak ekvivalense nem feltétlentil taldlhaté meg a norna (a nyelv) katjaban.*
A lényegi sz6 csendje (kongdsa vagy — médiaelméleti nyelven szélva — morajlisa)
maga a torés, maga a torékeny, &m mégoly viligos differencia. Egy ilyen tipusu
olvasat persze komoly ellendlldsba titkézne Heidegger nyelvhaszndlatiban, vala-
mit mégis lathatévd tehet. A nyelv 1ényegi szava taldn azért nem tudja kimondani

40 V6. HERRMANN, I. m., 100-101.
41 Vo. Ub., kilonosen 303-313.
42 V6. KITTLER, Aufschreibesysteme, 322-323.
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magit, mert az, aminek létet ad (s ami adott esetben nem csak nyelvként férhetd
hozz4), ezt a torést vagy differencidt (példdul a forditis vagy transzpozicié lehe-
tetlenségét) beleirja magaba a széba.

A misodik, s taldn a legkézenfekvébb, egyszersmind George koltészetfelfo-
gisihoz leginkabb illeszkedd olvasat Ggy értelmezhetné a vers zarésort, mint
annak felismerését, hogy a koltészetben a kifejezésen milik minden. Ez egy-
részt azt implikdlja, hogy ami nem jut széhoz, nem 6lt koltsi format, az nincs,
misrészt (a norna szerepkorének egy értelmezését nyujtva) azt is, hogy a kifejezés
felett a koltdnek nincs hatalma, hiszen nem adja, hanem kéri, kitart6 dllhatatos-
saggal virja (,Und harrte bis die graue norn”) a megfelels sz6t. Gadamer, aki 6t
irdsdban is foglalkozott George életmtivével, Heidegger el6addsainak ismereté-
ben is lényegében ezt az olvasatot tette magdéva: a kolts ,tudja — és ez a tudds
kolesonzi Stefan Georgének, a taniténak [aki éppen azdltal tanit, hogy tanul:
»50 lernt ich traurig den verzicht” — K.-Sz. Z.] a végsd szavahihetSséget —, hogy
csak az van igazdn [da ist], amit a sz6hoz lancoltak [ins Wort Gebannte], csak
az, amit ldtott és ami mindenki szimdra lathat6 és hogy a puszta szindék/véle-
kedés nem szamit [blofles Gemeintes nicht gilt]”.*> A 1ét adomdnya ebben az
olvasatban is a nyelv adomdnya, amely felett a 1étezének (a beszélének), bar
benne létezik, nincs hatalma. Amint az kordbban megillapitdst nyert, a beszéls
nyelvrdl szerzett tapasztalatinak vagy a nyelvhez valé viszonydnak lényegi for-
midja Heidegger szerint az adomdnyra val6 rdhallgatds, és nem az ebbdl pusztin
levezetett kérdezés. A versben két ponton tematizdlédik a beszéls nyelvi viszonya
a nyelv adomdnyit vagy épp onmegvondsit megtestesité nornihoz (a harmadik
szakaszban csak virakozik). Az 6t6dik szakaszban kénytelen meghallani a norna
idézéjelek kozé helyezett hiraddsat, ,Kundgabé”jit (,,Sie suchte lang und gab
mir kund: / »So schlift hier nichts auf tiefem grund«”), ami azonban feltehetdleg
egy — sziikségszerlen kérdezé — odafordulast vagy implicit megszélitast kovet,
az utolsé szakaszban azonban mar valéban nem kérdez: itt a fiiggd beszéd formaja
idézet (az idézgjelek itt konzekvens médon hidnyoznak) fordul dt performati-
vumma (amely, mint minden performativ megnyilatkozds, sziikségszertien idé-
zet). A lemondis (kijelentése vagy — performativ értelemben — e/rendelése) tehit
maga is adomany, lehetne kovetkeztetni, vagyis ebben az olvasatban voltaképpen

kimondadsra keriil az 6nmagét megvoné (és éppen adomanyként 1étez8) lényegi

sz6, tehat: nincs igazdn kilénbség a nyelv Iényegének kimondddasa és vissza-
htzoédisa kozott.

4 Hans-Georg GADAMER, Der Dichter Stefan George = US., Gesammelte Werke, 1X., 228. V6. még UG.,
Hilderlin und George, 243-244. A lemondis ,megtanuldsinak” heideggeri értelmezését lisd 169.
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A harmadik lehetdség — bér sehol sem keril el6 a vonatkozé irodalomban —
a vers képviligdbdl és nyelvi sajatossigaibdl egészen kézenfekvéen adédik.
Az, aki a sz6 keresését és/vagy megtaldlasit 1. egy jelolten geoldgiai értelemben
vett térben, méghozzd kétszer is hangstlyozottan a sajit foldjére, orszdgéba
vezet, azaz orszagok kozotti hatdratlépésként beszéli el, 2. ekézben szinonimd-
kat sorakoztat és vet el, amelyek kozott régies, idegen hatdsd, mar-mar ismeret-
len kifejezések is feltinnek, arrél bizonyos valészintiséggel elmondhaté, hogy
— forditdsrdl beszél.** Itt is, bar egy masfajta, ekvivalenciarendszerrél volna szé
tehat: a keresett kincs lehet akdr a megfeleld sz6 vagy még inkabb maga az ekvi-
valencia, aminek megvondsaval a kolt6 végul kényszerten szembestl. Az, hogy
a szinonimia meghatdrozza a vers nyelvi karakterét, innen nézve kétszeresen is
konzekvensnek bizonyul: a szinonimia valamiféle részleges megfelelést (azo-
nossdgot ¢ torékeny, dm viligos kilonbséget) feltételez, masfelsl elmondhaté
réla, hogy leginkabb a forditds tapasztalatiban ismerszik fel, ahogyan példdul
jelen munka sordn is végig kétségbeejtSen lényegi képtelenségnek tint Heideg-
ger kifejezéseit egyetlen magyar széval visszaadni. S6t a szinonimidra bizonyos
értelemben éppen a forditas, a nyelvek koézotti viszony enged igazi ralatdst, aho-
gyan két sz6 jelentésbeli szomszédsagit sokszor éppen az vildgitja meg legin-
kabb, hogy tobbé-kevésbé egyenértékii forditisként kindlkoznak egy mdsik
nyelv valamely kifejezése szdmdra. Az el6adisokban Heidegger ritkdn érinti
a forditds kérdését, de lényeges helyeken. A ,logosz” jelentésérél beszélve éppen
a lét és a mondas szinonimidjara vilagit rd (,Ez a sz6 egyszerre sz6l [spricht] a lét
és a mondads [Sagen] neveként” [185]), késébb pedig, ahol az ,ut” [Weg] helyes
értelmezésérdl beszél, kijelenti, hogy a Laozi ,kolts(i) gondolkoddsaban” [dicht-
enden Denken] a Tao [dao] ,tulajdonképpen” utat jelent. (198) Az ,eigentlich”
itt ténylegesen idézdjelben 4ll, hiszen Heidegger tobbek kozott éppen a George-
eléaddsokban tanusitja (azon a sokat idézett helyen, ahol a virdgzé szavak hol-
derlini metafordjirdl kijelenti, hogy csak a metafizika beszélhet itt metafordrél
[207]), hogy nem igazdn hisz a ,tulajdonképpeni jelentés” nyelvészeti feltevésé-
ben.* A dao ,atként” val6 forditasa, igy Heidegger, rendre elégtelennek taldltatott,
és csak szavak sokasdgédval sikertilt visszaadni [Vernunft, Geist, Raison, Sinn,

44 Forditdselméleti Gsszefliggésben idézi a verset egyébként George STEINER, Bdbel utdn, 11.,
ford. BArT Istvin, Corvina, Budapest, 2009, 77-78.

45 A kérdésrdl részletesen vo. FEHER M. Istvan, Létezik-e szd szerinti jelentés?, Vilagossig 2006/
8-10., 185-196. (,A sz6 szerinti jelentés voltaképpen »szétlan«.” [Us., 196.]) A Holderlin-
hasonlat ebben az 6sszefiiggésben is relevins értelmezéséhez lisd Paul pE M AN, A romantikus
kép intenciondlis szerkezete = UGS., Olvasds é torténelem, ford. NEmes Péter, Osiris, Budapest,
2002, 118-124.
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Logos], ami itt két dsszefliggés miatt lesz kiilonosen érdekes. Egyrészt a logosz,
amelyet Heidegger két sz6 szinonimidjit feltételezve magyardzott, itt maga is
egy szinonimasor tagjaként jelenik meg (azaz mar nem lehet maga az ekvivalen-
cia, mar nem lehet egyerlen sz6), masfeldl viszont Heidegger mégis egyesiti ezeket
a jelentéseket (emlékeztetdil: a ,Geldut der Stille” egyben 6sszegy(ijté hivist is
jelentett), amikor megallapitja, hogy a dao (és a jelentését kifejezd szavak soka-
siga) lehetne egyszertien a mindent ,be-ut-az6” ut [alles be-wégende Weg].

Erdemes itt felidézni A4 mialkotds eredete sokat idézett helyét, ahol Heidegger

kifejti, hogy ,a nyugati gondolkodds talajtalansdga” a gorog szavak latin dtvéte-
lével kezd6dott, ezt ugyanis azzal magyardzza, hogy bar ,a rdmai gondolkodds
dtveszi a gorog szavakat” (tobbes szamban), ezt ,a jelentésiiknek megfelels, azonos
eredetii tapasztalat nélkil, a gordg szd nélkil” (itt egyes szimban) teszi meg.*®
A sz6 tehidt, egyes szamban, tapasztalat, jelentés és nyelv egysége, s mint ilyen
taldn egyenesen lefordithatatlan, tobbes szimban a szavak puszta ekvivalencidk.
Aligha véletlen, hogy egy 1942/1943-es eléaddsban, ahol Heidegger a forditdst
a sajat nyelven be/ili folyamatként szitudlja, e folyamat lényegi értelmét a(z anya)
nyelvnek ezen egyes szimu széhoz, a ,Wort™hoz valé eljuttatisiban jeloli ki.*”
A dao magyarizata kapcsdn persze, innen nézve konzekvensen, egyrészt megint
csak nem jon ki a szavak megkettézése (ezuttal a ,Weg” homonimids megsok-
szorozdsa), azaz egy torékeny, de vilagos belsd kilonbozdség nélkil, és végiil
Ugy Orzi meg az Ut és a dao egységét, hogy — mint ,a gondolkodé mondds min-
den titkainak titkat” — visszatereli a sz6t (itt: a nevet) annak sajat ,.kimondatlan-
jaba”. A forditds fogalmédbdl kiindul olvasat arra irdnyithatja a figyelmet, hogy
a sz6 sajat kimondhatatlansigdnak csendje akdr a nyelv és nyelv k6zotti torés
vagy morajlds csendje is lehet, ahonnan egydltalin nem biztos, hogy vezet ut
a szavaktdl maga a sz6 felé. A csend taldn egyszerten a tulajdonképpeni jelentés
(megvontsiginak) csendje.

A — sajnos sziikségszerten vulgdris irdinyba fordul6 — negyedik olvasat éppen
a forditds kolt6i tapasztalatinak egy eddig nem tdrgyalt sajdtossdgabdl nyerhet
tampontokat. Abbél, hogy az, amit Heidegger az el6addsok kezdetén a nyelv
els6, kézenfekvs, még nem lényegi tapasztalataként, a nyelv 1ényegének kisérte-

46 Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete = UG., Rejtekutak, 14. Heidegger forditdsfelfogisinak
ezen sszefiiggéséhez vo. Hans-Dieter GoNDEK, Logos und Ubersetzung = Ubersetzung und
Dekonstruktion, szerk. Alfred HirscH, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997, 269-270.; ill.
Grorz, I. m., 123-153.

Martin HEIDEGGER, Parmenides, Klostermann, Frankfurt am Main, 1982, 17-18. (G4 54.)
»Az, hogy a nyelv — a nyelvek — mindig tobbes szimban van, Ggy tlinik, szimara nem tartozik
hozza a nyelv létezéséhez/lényegéhez [Wesen]”. GONDEK, I m., 275-276.
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ties, tivolbdl érkezs, futélagos érintéseként irt le, vagyis amikor a beszéls egy-
szerlien nem taldlja a megfelel sz6t, nemcsak a nyelv idegenségének, de eminens
moédon az idegen nyelvnek is a tapasztalata. Ez a tapasztalat most azonban nem
a forditas, hanem a Heidegger megjel6lte 6sszefiiggésben lehet érdekes, kiillono-
sen a George-vers zdrésora tekintetében: ,kein ding sei wo das wort gebricht”.
Ahol a beszéd elakad, ahol a megfelels sz6 hidnyzik, ott az ember koztudottan
gyakran, szinte reflexszerten jelentésiikben meghatdrozatlan kérvonald, sokszor
deiktikus funkciot is betolts kifejezésekkel segit magan (izé és hasonldk), példdul
egyszerten valamely dologra, azaz Dingre tett hivatkozas formdjaban! A ,Ding”
(vagy olyan tovibbképzései, mint a ,dings” vagy a ,Dingsda”, amelyrdl egyéb-
ként mar a Grimm-szétar is tud,*® és amelyet utébb egy olyan tévémsor cime
tett hiressé, ahol gyerekeknek kellett bizonyos koérilirdsok utin fogalmakat
kitalalni, tovabbd akér az alparibb , Dingsbums”) éppen akkor adédik, amikor a
sz6 voltaképpen hidnyzik. Ein ding sei wo das wort gebricht. Vagy, Heidegger
gondolkodéi tapasztalatit dtirva: Ein ,ding” ergibt sich (gerade dort), wo das
Wort zerbricht. Igaz, hogy a sz6 — ahogyan Heidegger figyelmeztetett rd — nem
dolog, nem lehet ,Ding” (hiszen akkor nem is, illetve csak egy nagyon prézai
értelemben hidnyozhatna), de a ,Ding” nagyon is lehet sz6, még ha esetenként
éppen annak a kérdésnek a hatdrait is feszegeti, hogy meddig sz6 egy sz6. Mit
jelenthet mindez? ElsGsorban azt, hogy a hidnyzé, a megvont sz6 nem feltétle-
nil csak a nyelv lényegének csendjébe hizédhat vissza, hanem akar olyasfajta
artikuldciéba is, amely a nyelv hatdrait (,saum’jait és ,mark’jait) a jelentéses-
ség margoiként teszi lathatévd. Pontosabban inkdbb azt, hogy talin sohasem
lehet eldonteni, hogy akkor, amikor a norna megvonja a megfelels szét, valéban
a lét adédédsdnak csendje vagy éppen a nyelv mindenféle értelemben plurilis
elégtelensége, csiszkaldsa lesz-e a lemondds tapasztalata, mdsként fogalmazva:
akkor, amikor a hidnyzé sz6 a nyelv 1étet adé lényegébe huzédik vissza, nem
akad-e fenn és (ahogyan éppen Heidegger fogalmaz) #orik-e szét a nyelv, a sza-
vak (,Worter”, nem példaul ,Worte”) morajldsdban. Lehetséges-e kilonbséget
tenni a sz6 visszahiz6dé hidnya és széttorése, ,gebricht” és ,zerbricht”, a nyelv
lényegének feliiletes és futélagos, illetve gondolkodéi és/vagy kolt6i megtapasz-
taldsa, azaz: a nyelv 1ényegét, csendjét megkondité harang 6sszegytjtd hivdsa és
puszta ding-dongja k6z6tt? Nem valészind persze, hogy ezek a kérdések mar
dekonstrualtik is Heidegger gondolkodéi nyelvtapasztalatit, kiilonésen, hogy
(tobbek kozt a ,zarte, aber helle Differenz” fogalmaban) éppen 6 maga adja meg

48 GrimMm— GrimwMm, I m., I1., 1117.
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az egyik lehetséges kulcsot pontosabb artikuldlasukhoz, de taldn sziikségsze-
rtivé tehetnek néhdny tovébbi — tulajdonképpeni vagy nem tulajdonképpeni —
lépést (visszalépést?) a gondolkodas utjin.*

49 V6. Heidegger zérlatdval: ,Dieses Zerbrechen des Wortes ist der eigentliche Schritt zuriick auf
dem Weg des Denkens.” (216)

SZINONIMIAK 2.

Heidegger és a forditas

A forditds — ezt az e kategéria ald foglalt gyakorlatok kulturilis sokfélesége min-
den tovabbi magyardzat nélkil bizonyithatja — torténeti jelenség: van torténete.
Sét az a kijelentés sem igen valthatna ki kiilonosebb ellenkezést, amely a forditdst
a torténelem valamiféle médiumdnak nyilvanitand. A nyugati kulturtorténet
egyik leghirhedtebb forditéja, Martin Heidegger azonban e téren is jéval mesz-
szebb megy, amikor — sokszor sajat fordit6i gyakorlatit megalapozandé-igazo-
landé — a forditést a torténelemmel, olykor magaval a /ézzorténertel azonositja.!
Az ebben a vonatkozasban egyik leggyakrabban idézett (s egyik legkorabbi)
megnyilatkozdsa 4 miialkotds eredete elején olvashaté, ahol ,a dolog dologisagit”
meghatirozé értelmezési hagyomanyokat felderitendd Heidegger ,,a 1étez6 1été-
nek a jelenlét értelmében vett gorog alaptapasztalatdhoz” prébal visszafordulni,
melyrdl azt kell megiéllapitania, hogy az egy forditdson keresztiil hatarozta meg
a ,létez8 létének nyugati értelmezését™ ,Ez a gorog szavaknak a rémai-latin
gondolkodasba val6 dtvételével kezdddik. A vmokeipevov subiectum-mé valt;
avmooTao1G substantid-vd; a cuuPePnrog accidens-sé. A gordg neveknek ez a latin
nyelvi forditdsa [Ubersetzung], a kézhiedelemmel ellentétben, semmiképp sem
kovetkezmények nélkiili folyamat. A litszélag sz6 szerinti és hliséges [bewahr-
enden] forditis mogott a gorog tapasztalatnak egy mds gondolkoddsba valé
dtiiltetése [Ubersetzen) rejtezik. A romai gondolkodds dtveszi a gorig szavakat
[Worter], de a jelentésiiknek megfeleld, azonos eredetii tapasztalat nélkil, a gorog szo
[Wort] nélkil. A nyugati gondolkodas talajtalansdga ezzel az dtiltetéssel kezd6-
dik.”* Az idézetbdl jol lathatd, hogy ez a forditdsesemény Heidegger szamdra
a (Iényegi) szd(%) és a puszta szavak, Wort(e) és Worter kozotti, késébb szamtalan

1 Lasd errdl Eliane Escousas, Ontology of Language and Ontology of Translation in Heidegger =
Reading Heidegger, szerk. John SaLvis, Indiana UP, Bloomington, 1993, 341.; Friedrich-Wilhelm
von HERRMANN, Wege ins Ereignis, Klostermann, Frankfurt am Main, 1994, 318-324.; Donatella
Ester D1 Cesare, Utopia of Understanding, ford. Niall Keane, State University of New York
Press, Albany, 2012, 58.

Martin HEIDEGGER, 4 miialkotds eredete, ford. Bacs6 Béla = UG., Rejtekutak, Osiris, Budapest,
2006, 14.; US., Der Ursprung des Kunstwerkes = U6., Holzwege, Klostermann, Frankfurt am
Main, 1977, 8. (GA 5.)
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Osszefuggésben alkalmazott éles kulonbségtételen keresztil modellalhatd.?
A forditdsban (legalabbis ebben a forditdsban) a sz6 (itt: tapasztalat és jelentés
egysége) annak ellenére esik szét a puszta, Heideggernél rendre a szétirral szem-
léltetett ,szavak” sokasdgdba, hogy sz6 szerinti értelemben (de mit jelent ez itt?)
hi forditds valésult meg, legaldbbis a tekintetben, hogy a jelentések ekvivalens
rendszere nem sériilt. A gorog sz6 helyett gordg szavakat tltetett dt a forditas
a rémai-nyugati gondolkoddsba, formélisan nézve tehdt az, amit Heidegger szd-
nak nevez, fordithatatlannak bizonyult: nem illeszkedik az ekvivalencidk rend-
szerébe, annak ellenére nem adhaté vissza az e rendszert felépits szavak éltal,
hogy maga nem testetlen, hiszen valamilyen médon megnyilvanul a leforditott
gorog szavakban.

Nem egészen lényegtelen, hogy az idézet itt — a szd% szinonimdjaként — ,,g6rog
nevekrdl”, vagyis a nevek, tulajdonnevek forditdsinak specifikus (bizonyos szem-
sz0gbdl talin egyenesen lehetetlen) vallalkozdsardl beszél, hiszen ez — megint
csak szd szerinti értelemben — a sz6 és a szavak 1étmédjanak lényegi kiilonnem-
ségérdl tanuskodik. Taldn éppen a kettd kozotti valtds vagy torés formalizalhatja
azt a ,dont8 fordulatot” a lét ,sorsszertiségében”, amelyrél Heidegger késébb
hasonlé 6sszefliggésben, Anaximandrosz ,monddsinak” megfelel$ forditdsit
keresve (és sajat javaslatit a talsagosan ,rovidlaté” ,tudomdnyos” forditasokkal
szembedllitva) is beszélt, egyebek mellett azt aldtimasztando, hogy legyen bar
a ,torténeti nyelvek valésdgos sorsszert talilkozdsa” mégoly ,csendes esemény”,
mégis ebben jut sz6hoz ,a lét sorsa™ ,Id6kozben azonban elérkezik a létnek egy
korszaka, amelyben az évépyeta-t actualitas-nak forditjak. Betemetik azt, ami
gordg, és mdra mar csak romai veretben jelenik meg. Az actualitas valésigga
valik. A valésdg pedig objektivitassd. De még ez utébbinak is sziiksége van a jelen-
levés médjara ahhoz, hogy megmaradhasson sajit lényegében, a targyiassigban.
Ez az elképzelés reprezenticidjinak a prezencidja. A 1ét sorsszertségében a donté
fordulatot az évépyelo actualitas-sza viltozdsa okozza.™ Kockéizatos volna itt
barmiféle filozéfiatorténeti bedgyazasi kisérlettel el6allni, annyi azonban taldn
err8l lemondva is megdllapithaté, hogy a viltas a jelenlevés ,médjaban” érhetd
5 Lasd példdul Martin HEIDEGGER, Parmenides, Klostermann, Frankfurt am Main, 1982, 21.

(GA 54.); U6., Heraklit, Klostermann, Frankfurt am Main, 1979, 44. (G4 55.) V6. még FEnEr

M. Istvin, Létezik-e sz0 szerinti jelentés?, Vilagossig 2006/6-10., 192. A ,Worter™-rel szembe-

allitott ,Wort™nak, a lényegi szénak az ,ige”-ként valé magyar visszaaddsa dltali megkilon-

boztetése szemantikailag és lexikailag ugyan nem volna teljesen lehetetlen, 4m olyan keresz-
tény teolégiai vonatkozdsokat allitana els, amelyek Heideggernél itt félrevezetSk volndnak.

Tobbek kozt (de nem csupdn) azért, mert, mint lathaté és fentebb még széba kertil majd, a ,,s26”

alapvetSen a nyelv ,go16g” tapasztalatdval dll kapesolatban.
4 Martin HEIDEGGER, Anaximandrosz monddsa, ford. Kocziszky Eva = U6., Rejtekutak, 324-325.
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tetten, abban tehdt, hogy a gorogok utdni léttérténeti korszakban ez — minthogy
lényegévé a ,tirgyiassig” vilik — immadr reprezenticidként, a reprezentdcié pre-
zencidjaként gondolandé el; voltaképpen nagyon hasonléan ahhoz, ahogyan
—szemben a gorog ,széval” —a mindennapi, instrumentalis értelemben vett nyelv
(a ,szavak” vildga) biztosit jelenlétet a valésdg szimdra. De miként lehetne (és
persze: miért kellene) visszafordulni a gorog széhoz? A kérdés pontosabb artiku-
lilasa nyilvinvaléan nem nélkulézheti annak vizsgalatit, hogy milyen tovabbi
aspektusai tarhatdk fel annak, amit Heidegger szdnak nevez.

Tulajdonképpen mir a Léz és idé is szolgal néhany (kés6bb még szoba kertils)
timponttal, kiilondsen természetesen a nyelv problémdjinak szentelt 34. §, amely
a ,grammatika” ,logikatdl” valé6 megszabaditdsinak programjat egyebek mellett
annak kiemelésével timogatja meg, hogy a gérogok nem is rendelkeztek a nyelv
absztrakt fogalméval. ,A gorogoknek nincs szavuk a nyelvre, e fenomént »min-
denekelStt« mint beszédet értették”, ami jelen szempontbdl killonésen azért
fontos, mert a beszélés itt ,a vildg és a jelenvalolét felfedésének [Entdeckens]
médjaként” nyer meghatdrozist,” s ez sejthetGen nem lehet puszta reprezenticio.
Heidegger késébb, a negyvenes—6tvenes években, vagyis abban az idészakban,
amikor a forditds egyszerre elméleti és gyakorlati problémdja rendre nyiltan el-
kertl a kiilonbozé filozofia- (vagy inkédbb: 1ét)torténeti targyu eladdsaiban,
a nyelvet magdt mdr nem is annyira a beszélésbdl levezetett absztrakcidként
kezeli, hanem egyenesen a szobdl szirmaztatja. Egy sokdig kiadatlanul maradt,
feltehet6en a negyvenes évek kozepén keletkezett irdsdban a szd, elsGsorban
a létet magat ,mondé” létige kitiintetett pozicidjit az hatirozza meg, hogy az
megnevezi (vagyis: nem pusztdn jel6li) magit a létet (pontosabban az annak folya-
mat- vagy eseményszerlségét kiemeld ,,Seyn”™t, vagyis — a taldn legelterjedtebb
magyar forditdsi prébalkozést kovetve —a ,lételt”). A ,Seyn”, a ,1étel” lesz a jelen-
tés forrdsa, a ,Be-deutende”, tehit az, ami jelentést, pontosabban a jelentés képes-
ségét adomanyozza a szavaknak, kissé heideggerizdlé parafrdzissal élve talin
ugy lehetne fogalmazni, ami meg-jelenti a szavakat. Ez itt arra vildgithat ra, hogy
a Lét é ids emlitett helyén ,beszélé 1étez6ként” meghatdrozott ember nyelve

éppen ebbdl, a ,létel monddjabol” [Sage des Seyns] szarmazik. Ez a sz6 (a nyelv

forrdsa) azonban — noha ez nem érzéki értelemben veend8, hiszen, mint az még

sz6ba kertil majd, itt nem 4ll rendelkezésre a Heideggernél mindig metafizika-

gyanus érzéki/nem-érzéki felosztds — hallgatag.®

5 Martin HEIDEGGER, Lé? és idé, ford. Vajpa Mihily és masok, Gondolat, Budapest, 1989, 312,;
US., Sein und Zeit, Frankfurt am Main, 1977, 220. (GA 2.)

¢ Martin HEIDEGGER, Das Wort. Die Bedeutung der Worter = Zur philosophischen Aktualitit Heideggers
II1., szerk. Dietrich PapeEnruss — Otto P6GGELER, Klostermann, Frankfurt am Main, 1992, 15-16.
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A szok, tovabbd, a gondolkodis és a koltés birodalmat képviselik: ezek nem
yhaszndljak” a nyelvet (vagyis a szavakat), hanem ,,mondjik” a sz6t vagy szokat,
amit Heidegger tobb alkalommal is gy magyardz,” hogy mig a mindennapos
haszndlatban a nyelv a kifejezés eszkozrendszereként szolgil, addig itt valéjdban
»a nyelv beszél az emberen keresztil”. A sz6 éppen ezért — a kifejezés koznapi
jelentésében — nem fordithatd, pontosabban nem fordithaté abban az instru-
mentalis-szotari értelemben, amely a szavak birodalmat hatirozza meg. Masként
fogalmazva: a szok nem fordithatok le szavakba vagy kiilonbozé nyelvekre (és
nem is foghatok fel, elméletileg legalabbis, egy adott vagy éppen az 6sszes nyelv
valamiféle kozos lényegeként), és nem izoldlhatok grammatikai vagy lexikai
egységekké sem, amelyek aztin valamiféle fordits célpontjava vagy ,forrdsavd”
targyiasulhatnanak (hiszen ez a ,mondéstol” fosztand meg Sket), sét ilyenként
val6jaban nem is ,mondandnak” semmit.® Egy okfejtésében, amely sokat vitatott
etimol6giai vagy dletimoldgiai szémagyarazataihoz fiiz6tt implicit onkommen-
tarként is olvashat6, Heidegger azt is elismeri, hogy még ,az elfeledett nyelvi
anyagra [Sprachgut]” valé emlékeztetés sem juttat kozelebb a ,,s26” 1ényegi értel-
méhez: ,a nyelv kincseit nem tudjuk mesterségesen egy valamiképpen felfrissi-
tett haszndlat szimdra forgalomba hozni”. Ebben az esetben ugyanis ,a nyelvet
mégiscsak eszkoznek is kellett volna tekintentink, mellyel hol igy, hol tgy dolgo-
zunk. De a nyelv nem szerszam. A nyelv egyiltaldban nem ez vagy az, nevezetesen
még valami mds is, mint 6 maga. A nyelv nyelv.”’ Az instrumentilis nyelvfelfo-
gds ezen kritikdja hdrom fontos osszefiggésre is kiterjeszthets. Egyrészt egye-
nesen ,a nyelv titkdnak” mibenlétét vildgithatja meg, amely tobbek kozott éppen
abban a kozismert jelenségben ad hirt magérdl, hogy ,egy sz6 jelentése nagyon
sokfelé dgazik”, ennél azonban fontosabb, hogy lényegében a nyelv két ellentétes,

s6t egymistdl idegen lehet8ségét tikrozteti egymdsban (a ,megszokott beszélés”

a kettd kozott ,ingadozik”): a nyelv egyfelsl megengedi, hogy ,egy puszta, min-
denki dltal egyformdn haszndlhaté jelrendszerré redukalédjék, amely azutin

kételez6 érvényd lesz”, masfel8l azonban azt is, hogy ,egy nagy pillanatban

7 Példaul Martin HEIDEGGER, Mit hivunk gondolkoddsnak?, ford. Vaypa Mihily, Palatinus—
Gond-Cura, Budapest, 2009, 167.
V6. ehhez részletesebben Hans-Dieter GoNpex, Logos und Ubersetzung = Ubersetzung und
Dekonstruktion, szerk. Alfred Hirsch, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997, 272.; Stephan
Grorz, Vom Umgang mit Tautologien, Meiner, Hamburg, 2000, 136-137.; Frank ScuaLow,
A Conwversation with Parvis Emad on the Question of Translation in Heidegger = Heidegger,
Translation, and the Task of Thinking, szerk. Frank ScuaLow, Springer, Dordrecht — Heidelberg
— London — New York, 2011, 177.
HEeIDEGGER, Mit hivunk gondolkoddsnak?, 197-198.; US., Was heifst Denken?, Klostermann,
Frankfurt am Main, 2002, 156-157. (G4 8.)
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egyetlenegyszer valami egyediildllét mondjon, amely kimerithetetlen, mert dllan-
déan kezdeti”® A médsodik észrevétel arra célozhatna, hogy a nyelv eme folyto-
nosan ismétl3ds kezdetszertiségéhez nyilvinvaléan nem vezet (vissza)ut a nyelv
olyan, Heidegger szemsz6gébdl metafizikai tapasztalatitdl (inkabb: nem-tapasz-
talatdtol), amely azt az érzéki és a nem-érzéki dimenziéi szerint osztja fel. ,Az,
ami tulajdonképpeni értelemben valamikor is nyelvivé lesz [zur Sprache kommt]”,
tobb, mint az (és éppen ezért ,elnémul” abban), ami hangalakka vélva hallhatd,
illetve ami irdsos formdban lithaté. A ,gorogil” elgondolt ,megmutatkozis”,
»megjelenés” vagy ,onfeltirds” meg kell, hogy el6zze, ,az érzéki és nem-érzéki
minden megkulonboztetését”. ! Mindez — harmadrészt — valéban a tautologi-
kus meghatirozds vagy énmegnyilvanits (,A nyelv nyelv.”) Heideggernél sokat
birdlt,”* 4m, ugy tinik, lényegi okokbdl nehezen elkertlhets struktardjinak
jelentSségére irdnyitja a figyelmet. Akdrcsak a tulajdonnév'® vagy az etimolégia,™
a tautoldgia is annak lehetGségével kecsegtet, hogy kikiiszobolje a nyelvet jel-
rendszerré redukalé instrumentalizicit.

Az instrumentilis nyelvvel szemben felkinilt alternativik e hdrom megtes-
testilése tébbek k6zott abban a tekintetben hozhaté kézos nevezére, hogy — erd-
sen eltérd utakon ugyan, de — egyarant a fordithatésig (legalabbis a szemantikai
ekvivalencidk feltételezésén alapuld fordithatésig) hatdrait teszik lathatova.
A nyelvek kozotti forditdsban gyakran reprodukélhatatlan etimol6giai jelentés-
rétegek, a jelentéssel nem sziikségszerten rendelkezé név és a szinonimékrol,
illetve nyelvek kozotti megfeleltetésekrsl lemondé tautoldgia jelentSsége arrél
taniskodik, hogy a nyelv lényegi tapasztalata és a lényegi ,,sz6k” csak a forditds-
nak a bevettdl lényegileg eltérs felfogdsa szerint tehetSk sajatta.

A nyelv eszkozszerl hasznalatit és tapasztalatat tehdt valamilyen médon ki
kell cselezni. Kovetkezésképpen a nyelv tapasztalatinak olyan formdjdhoz kel-
lene kozel keriilni, amely masként viszonyul a nyelvhez, a nyelv titkahoz, mint
a gorog szok latin forditdsival metafizikai pélydkra terelt nyugati gondolkodas.

HEIDEGGER, Mit hivunk gondolkoddsnak?, 246.

Uo., 264., 328.

Lasd példaul Theodor W. AporNo, Jargon der Eigentlichkeit = U6., Gesammelte Schriften, V1.,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1970, 490.

A névrdl, megnevezésrdl 1asd példaul: ,A megnevezés mondds, azaz mutatds, ami azt nyitja meg,
amiként és ahogyan valami a maga jelenlétében megtapasztalandé és megtartands.” Martin
HEIDEGGER, A kéltemény = US., Magyardzatok Holderlin kiltészetéhez, ford. Szasd Csaba,
Latin Betik, Debrecen 1998, 198. A névrél mint ,a nyelviség egy mésik dimenzi6jarél” Heideg-
gernél lisd Grotz, I m., 114.

Ennek 6sszefiliggésérél a tautologikus gesztusokkal lisd Rainer MARTEN, Heidegger lesen,
Fink, Miinchen, 1991, 177-178., 186.
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Eppen ezt az alternativat kindljik a gorogok, akik — mint azt az e téren szinte
mindig félreértett, az ilyen félreértésekre persze szdmtalan alkalmat felkindlé
Heidegger nemegyszer elmagyardzza — nem onmagukért lesznek érdekesek,'
nem azért, mert a gorég valamiféle felsébbrendd nyelvként kindlja magat a gon-
dolkodds szamara, hanem azért, mert éppen a nyelvhez valé viszonyuldsnak egy
masfajta megvaldsuldsat képviselik,'® amit — taldn kissé feliiletesen megfogal-
mazva — egészen egyszerien a nyelv belilrél (a nyelvben) valé tapasztalataként
lehetne megragadni. Ez a tapasztalat (a sz6 lényegi tapasztalata, a sz6 lényegérdl
val6 tudds) az, amelynek hidnyardl tobbek kozott az a tény tudésit, hogy a nyelv-
vel mint az emberi képességek egyikével immar j6 ideje egy kiilon tudomdny,
a ,nyelvfilozéfia” kényszeril foglalkozni,'” és amelyet Heidegger a gorogoknél
viszont még felfedezni vél — ami persze nem kiiszoboli ki a forditds problémijit,
mivel, igy Heidegger, maguk a gérogok nem gondoltik meg azt a nyelvtapasz-
talatot, amelyben léteztek. A Hérakleitosz 50. toredékének szentelt, a ,logosz”
(vagyis a nyelv lényegi értelemben vett létezését, ,Wesen™jét megnevezd) sz6
lényegi forditasira véllalkozé (persze ez a lényegi forditds német) 1951-es el6ada-
saban Heidegger igy irja le ezt a szitudciét: ,Valéban: a gorogok a nyelv ezen
lényegében [Wesen] Jakoztak. Csakhogy a nyelv eme lényegét sohasem gondoltik

meg, Hérakleitosz sem. Igy tehdt a gorogok megtapasztaljak ugyan a mondast.

De sohasem, Hérakleitosz sem gondolta el kiilon a nyelv lényegét mint Loyoc-t,
mint kiterit6-olvasé egybegytjtést [lesende Lege]. Mi torténhetett volna, ha
Hérakleitosz — és az 6t kovets gorogok — a nyelv 1ényegét mint Aoyoc-t, mint
kiterit6-olvasé egybegytijtést kilon elgondoltik volna! Nem kisebb esemény
lett volna ez, mint: a gérogok a nyelv 1ényegét a 1ét Iényegébdl, mi tobb, mint ezt
magit gondoltik volna meg. A 6 Adyog ugyanis a 1étezé 1étének a neve. Mindez

15 Ha makacsul ragaszkodunk ahhoz, hogy a gorégék gondolkodaisit gorogiil gondoljuk el, ezzel
nem kivinjuk a gorogségrél mint elmult emberiségrdl nyert historikus képet adekvitabbd tenni.
A gdrogot nem a gorogok miatt kutatjuk, és nem is a tudomdny megjobbitdsa céljabdl. S6t még
csak nem is egy érthetSbb parbeszéd végett kutatunk, hanem kizdrélag arra valé tekintettel,
aminek sz6ba kellene jonnie egy ilyen parbeszédben, ha egyiltalin 6nmagitél széba jon. Ez az
ugyanaz, ami a gorogoket és minket kiilonb6z6 médon sorsszerten foglalkoztat. Ez az, amit
a gondolkodds hajnala [Friihe] a Nap-Nyugatinak [Abend-Lindisch] a sorsszeriségébe hoz
be. E sorsszertiség révén vilnak csak a gorogok gorogokké a sz6 valédi torténeti értelmében.
A »gdrog« jelzé nem népre, nemzetre, kulturalis vagy antropoldgiai sajitsagra vonatkozik.
Gorognek nevezziik a sorsszertiség hajnalat, mely magit a létet a 1étezében vildgitja meg, és az
embernek azt a lényegét szolitja meg, melynek mint sorsszertinek abban 4ll a térténeti folya-
mata, ahogyan az ember lényege a »létben« megdrzddik, és ahogyan abbél elbocsittatik, de attol
soha el nem vilik.” HEIDEGGER, Anaximandrosz monddsa, 292. V6. még UG., Heraklit, 298.
V6. ehhez Frangoise DAsTUR, Language and Ereignis = Reading Heidegger, 363.

Melynek szimira a sz6 mar elvesztette a létvonatkozdsdt, mdr nem t6bb, mint nyelvi képz8d-
mény vagy dolog. V6. HEIDEGGER, Parmenides, 101-102.
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azonban nem tortént meg. Sehol nem taldljuk nyomat annak, hogy a gorogok
a nyelv 1ényegét kozvetlenil a 1ét 1ényegébdl gondoltdk el. A nyelvet ehelyett
— méghozzi els6ként a gorogok — a hangzé kozlés [Verlautbarung] fell mint
pwvn-t képzelték el, mint hangzét [Laut] és hangot [Stimme], fonetikailag.”'®
Noha, egyetlenegyszer a nyugati gondolkodas torténetében (Hérakleitoszndl)
a nyelv lényege egy pillanatra ,felvillant” a lét megvildgitisiaban,' a nyelv gorog
tapasztalata tehdt alapvetSen a gérogok szdmdra is elgondolatlan maradt, illetve
elgondoldsa olyasfajta forditisként ment végbe, amely a szdt az érzéki-anyagi,
instrumentélis szavak, a kifejezésként, rdadasul alapvetSen irdsként® felfogott
nyelv tartomdnyéba tlteti at. Az tehdt, amit 4 mialkotds eredete a gorog szd latin
forditdsaban karhoztatott, itt voltaképpen egyazon nyelven (a gorogon) belili
forditdsként jelenik meg.”! Ez a forditds, az idézett sorok alapjin, tulajdonkép-
pen nem mds, mint a gondolkodais, a lényegi gondolkodis ki- vagy elmaradisa:
a gondolkodis feladata igy egy masfajta forditds, voltaképpen egyfajta visszatordi-
tas lehet csak, amely, mintegy kiviilrél visszahelyezkedve a gorog tapasztalatba,
meggondolhatja azt, ami ott (mivel sajat volt, mivel nem volt sziikség az e tapasz-
talatba val6 visszahelyezkedésre, ebben az értelemben tehat forditdsra), meggon-
dolatlan maradt. Eza Holderlint6l tanult minta (a sajaitban mint otthon-talanban,
yun-heimlich”-ban valé berendezkedés, otthonossi vilds, ,Heimischwerden im
Eigenen” feladata) Heideggernél az 1930-as évek kozepétdl kezdve szamtalan for-
mdban és Osszefliggésben elSkeril: akdr a forditdsrél valé gondolkodds keretei
kozott is.22 A gondolkodds — és igy a filozéfia — feladatat 1955-ben, egy Cerisy-la-
Salle-ban tartott eléaddsiban (melynek cime éppen forditiselméleti szempontbdl
igen beszédes, hiszen francia szintaxist alkalmaz a német kérdésben: Was ist das
— die Philosophie?) a kovetkez8képpen ragadja meg: , A gorogok szamdra a nyelv
lényege a Aoyog-ként nyilvinul meg. De mit jelent a Loyog és a Aéyev? Csak ma
kezdjiik lassan, a Adyog kiillonféle értelmezésein keresztil, megpillantani annak

Martin HEIDEGGER, Logos = US., Vortrige und Aufsitze, Neske, Pfullingen, 1954, 220.

Ub., 221.

V6. UG., Bevezetés a metafizikiba, ford. Vaypa Mihily, Ikon, h. n., 1995, 32-33.

V6. ehhez GroTz, I m., 125.

A sajatban val6 otthonossd valasrél mint Holderlin koltészetének ,egyetlen gondjirdl” lasd
Martin HEIDEGGER, Hélderlins Hymne ,Der Ister’, Klostermann, Frankfurt am Main, 1984,
60. V6. még itt tovibba: ,Egy torténeti nép nem lelhet otthonra a sajit nyelvében 6nmagitol,
vagyis anélkiil, hogy sajit maga hozz4 ne tenne valamit. [...] Egy torténeti nép csak nyelvének
az idegen nyelvekkel folytatott parbeszédébdl [Zwiesprache] létezik.” Uo., 80. Lisd a fentiekhez
még Richard AczeL, Heidegger, forditds, gondolkodds, ford. NEMEs Péter, Literatura 2001/1., 22-25.
és Julia A. IRELAND, Heidegger, Holderlin, and Eccentric Translation = Heidegger, Translation, and
the Task of Thinking, 260-262.




SZINONIMIAK

kezdeti, gorog lényegét. Mindazoniltal soha tébbé nem fogunk tudni sem vissza-
térni a nyelv ezen lényegéhez, sem dtvenni azt. Viszont nagyon is parbeszédbe
kell Iépniink a nyelv mint Aoyog gordg tapasztalatdval.”> A gondolkodésnak itt
értelemszerten olyan irdnyba kell elmozdulnia, ahol — hasonléan, mint az eti-
moldgia, a tulajdonnév és a tautolégia esetében — a nyelv masfajta tapasztalatival
kertl kapcsolatba: Heidegger ekkor (mint az 1950-es években oly sok esetben)
a gondolkodds szomszédjaban lakozé ,kéltésben” [Dichten] ismeri fel a legigére-
tesebb beszédpartnert. A nyelv azon tapasztalatai, amelyek alternativat kindlnak
a nyelv instrumentdlis felfogdsa szimdra, azzal kecsegtetnek, hogy megnyitjak
az utat a gorogok altal sem elgondolt gorég nyelvtapasztalattal folytatandé lehe-
tetlen parbeszéd felé.

Ez a parbeszéd alapvetSen forditds, hiszen arra hivatott, hogy el8segitse a (nyu-
gati) gondolkodds dthelyezkedését egy idegen (csak a fenti megszoritdsokkal
gorognek nevezhetd) tartomédnyba. Az ilyen dthelyezkedést félreértés volna a sajit
tapasztalat valamiféle expanziéjaként, illetve az idegen tapasztalat egyszerd
atsajatitdsaként felfogni. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy a sajit (ugyancsak
elgondolatlan, illetve a metafizikus-vulgaris nyelvhaszndlat sémdira rihagyatkozd)
nyelvtapasztalat éppen az idegenen keresztiil, abba dthelyezédve valik elgondol-
hatéva vagy — elsajarithatéva. Heidegger filozofiai alapszavai (vagy -szdi) ebben
az értelemben nem annyira idegen nyelvi elemekként mikodnek a német szin-
taktikai és grammatikai keretei kozott, mint azt egy korai adornoidnus disszer-
tacio feltételezte:** a lényegi forditds feladata akkor mér sokkal inkabb az, hogy
a nyelv jel- vagy eszkozszer( haszndlatat (hiszen voltaképpen ez az, ami a nyelv-
t6l, legaldbbis a nyelv 1ényegétdl, lényegi létezésétdl idegen)™ tltesse it egy ennél
eredenddbbnek tételezett nyelvtapasztalatba.

A filozéfia feladata innen nézve a meggondolatlanul hagyott szavak végig-
gondoldsa, mérpedig ezekre éppen a sajit nyelv, az anyanyelv alapszavai szolgal-
nak a legkézenfekvébb példdkkal (példdul a létige, amely esetében ,nem vildgos,
és nem is megalapozott, hogy mi magunk mit gondolunk” rajta keresztil). Ez
a rdhagyatkozds az el nem gondolt sajitra veszélyezteti a leginkdbb a forditést is:
»Az 8V és az lvar szavaknak tébbnyire meggondolatlanul olyasmit tulajdonftunk
— fogalmaz az Anaximandrosz-tanulmdny —, amit mi magunk a sajit anyanyel-
viink megfeleld szavain elgondolatlanul hagytunk: a létez6t és a létet. Pontosabban
25 Martin HEIDEGGER, Was ist das — die Philosophie? = UG., Identitit und Differenz, Klostermann,

Frankfurt am Main, 2006, 25. (G4 11.)
24 Hermann SCHWEPPENHAUSER, Studien iiber die Heideggersche Sprachtheorie, text + kritik,

Miinchen 1988, 89-90.
25 V6. Escousas, I m., 347.
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fogalmazva, egyéltalin semmiféle jelentést nem tulajdonitunk ezeknek a gorog
szavaknak. Kozvetleniil dtvessziik ket abbdl a koriilbelil érthetébdl, amit a sajit
anyanyelviink kozérthetSsége kolesonzott nekik.”?® Az ilyen forditds mint lénye-
gében tres forditds tandiskodik a szétdri ekvivalencia elvének torékenységérdl,
mikézben rdaddsul — legaldbbis Heidegger iménti megfogalmazasa erre emlékez-
tethet — az ilyen forditisban a ,sajit” (az alig vagy meg sem értett sajat) jelentése
rohanja le a forditandé6t. Valami ilyesmit nevez, az aAndeta ,igazsig™ként valé
forditdsanak problémajét tirgyalva, a Lé# és ids ,gatlastalan szémisztikdnak” (egy
olyan vad, amellyel éppen magdnak Heideggernek kellett késébb oly gyakran szem-
benéznie!). A filozéfia feladata ezzel szemben ,mégiscsak az, hogy a legelemib
szavak erejét, amelyekkel a jelenvaldlét kifejezi magat, megvédje attél, hogy a
kozonséges értelem az érthetetlenségig nivelldlja azokat”.?” A kozonséges” érte-
lem tehit értelmetlenséget termel (vagy konzerval), és Heidegger szdmos 6ssze-
fiiggésben emlékeztetett arra, hogy ez valéban éppen a legelemibb szavakat (szokat)
fenyegeti. A sz6 6nmagiban sosem képes taniskodni arrél, hogy lényegi érte-
lemben éll-e avagy sem. ,A sz6 mint sz6 — olvashaté a Holderlin és a koltészet
lényegében — [...] kozvetleniil soha nem nyujt biztositékot arra, hogy lényegi sz6-¢
vagy szemfényvesztés. Ellenkez8leg — egy lényegi sz6 a maga egyszertiségében

gyakran gy fest, mint valami lényegtelen. Es mésfels], ami diszében a lényeg

latszatat 6lti magara, csupan valami épp fel- és utinamondott. Ekképpen kény-
szerul a nyelv arra, hogy magit dllandéan egy maganemzette litszatba allitsa és
ezzel legsajitabbjit — az igazi mondast — veszélyeztesse.””® Kiilonosen igy van ez
a taldn leglényegibb, leginkabb monds széval, a 1étigével, hiszen ez, mivel nem
mond mist, ,csak” a létet, mdr pusztin grammatikai okokbdl is ki van téve
annak, hogy elgondolatlanul maradjon. A probléma a Nietzsche-konyv egy helyén
akovetkezd megfogalmazast nyeri: ,A lét aleginkabb mondott [das Gesagteste];
nemcsak azért, mert taldn a »van«-t és az ige kilonféle ragozott alakjait mond-
jak ki a leggyakrabban, hanem mert minden igében, akkor is, ha ragozdsaiban
nem haszndlja a »lét« nevét, mintegy a 1ét mondédik, hiszen nem csak az 6sszes
ige, hanem az Osszes f6- és melléknév és minden sz6 és szé0sszetétel a létet
mondja. Ez a leginkdbb mondott egyben a leghallgatagabb is abban a hangsulyos
értelemben, hogy elhallgatja a lényegét [Wesen] és taldin maga sem mds, mint
elhallgatds. Barmilyen hangosan és gyakran mondjuk is azt, hogy »van« és nevez-
ziik is meg a »létet«, az ilyen mondas és ez a név talin csak litszélag tulajdonneve

26 HEIDEGGER, Anaximandrosz monddsa, 290-291.
27 HEIDEGGER, Lét és idé, 387.
28 HEIDEGGER, Holderlin és a koltészet lényege = UGS., Magyardzatok Holderlin koltészetéhez, 39—40.
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a megnevezendének és a mondandénak, mert minden sz6 mint sz6 »a« 1ét szava,
méghozza nemcsak annyiban »a« 1ét szava, amennyiben a lét »fel8l« és a 1ét-»r8l«
esik sz6, hanem »a« 1ét szava abban az értelemben is, hogy a 1ét minden egyes
széban kimondja magit és éppen igy hallgatja el a lényegét.”* Hogyan lehet tehat
kilonbséget tenni 1ényegi és nem-lényegi sz6 (vagy mondis) kozott, ha az, ami
a leginkdbb lényegi, ,csak” egy sz6? A forditdsnak — a Heidegger altal megszabott
Slényegi” értelmét tekintve — tulajdonképpen az a feladata, hogy vissza- vagy
beleirja ezt a kiilonbséget magiba a széba, hiszen a szavak helyett a szt kell
megszolaltatnia ahhoz, hogy vissza-fordithassa a sajit nyelv meggondolatlanul
hagyott vagy elfeledett alapszdit a nyelv eredend8bb tapasztalatiba.

Ez a feladat magyardzza Heidegger ,forditdselméletének” azon, taldn legkoz-
pontibb, dm minden bizonnyal leginkdbb megiitkéztetd elételtevését, mely sze-
rint a forditds nem csupdn nyelvek kézott, hanem — rdaddsul éppen elsédleges
értelmét tekintve — mindenekelStt egyazon nyelven beliil végbemend folyamat,
intralingvilis forditds. Annak vizsgéilatihoz, hogy mit jelent ez kozelebbrsl
Heidegger nyelvfelfogisa, valamint forditdsértelmezései és forditdsi kisérletei
szdmdra, érdemes azonban emlékezetbe idézni tovabbi két ,forditdselméleti”
alaptételét, hiszen els6dlegesen ezek feldl tehetd vildgossd az intralingvalis for-
ditas kitiintetésének sziikségszertisége. Az elsd alaptétel arra a — mai olvasé
szamdra kiilondsebb megrizkédtatist aligha okozé — felismerésre vonatkozik,
hogy a forditis egyben értelmezés is, méghozza nem pusztin abban az értelem-
ben, hogy az elsé 1épést jelenti valamely széveghely interpreticiéjaban, hanem
az értelmezés voltaképpeni eredményének tekintendd. A forditisra leselkedd
,veszély” itt mindenekelStt abban rejlik, hogy a sajit nyelv azon, fentebb mar
emlitett kockdzatnak teszi ki az eredetit, hogy a forditisban a szokvinyos,
elgondolatlanul hagyott vagy megértetlentl maradt jelentések jutnak érvényre,
mikézben ,minden fordité sz6 annak egészébdl fogadja a tartalmat, amit a gon-
dolkodé elgondol.”** Az értelmezéstd] elszigetelt forditds valéjdban nem forditds,
mert — minden szétdri helyessége ellenére — megértetlentil hagyja az eredetit.

Minthogy a forditdsnak éppen ezért it kell helyezkednie az eredeti, még-
hozza a szavak helyett a szd (jelentés és tapasztalat egységének) tartomdnyéba,
a forditds szikségszertien kettés mozgisként gondolandé el. Ezt a masodik
alaptételt Heidegger rendre az ,Ubersetzen” sz6 morfoldgiai tagolasaval és kétféle

hangstlyozdsaval szemlélteti. A forditds egyfelsl ,Uber-setzen”, vagyis dthelyezés,

29 Martin HEIDEGGER, Nietzsche, 11., Klostermann, Frankfurt am Main, 1997, 252. (GA 6.2.) V6.
ehhez Grorz, I. m., 102-104.
30 HEIDEGGER, Parmenides, 13. V6. még UG., Holderlins Hymne ,Der Ister”, 74.; U6., Heraklit, 63.
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atuiltetés, a szavak felcserélése mds szavakkal, vagy még inkdbb: a forditds szava-
inak (legyenek ezek idegenek vagy sajitok) elhelyezése, lefektetése. Ez az aspek-
tus azonban csupdn szdrmaztatott, hiszen ahhoz, hogy az ebben az értelemben
vett dtlltetés végbemehessen, 4z kell helyezkedni az eredeti vagy forditandé
mondds vagy szd korébe. Az ilyen Uber-setzen dthelyezkedés, s6t — a sz6 mésik
alapvetd, ma is haszndlatos jelentését aktivlva — drszallitds, drkelés, voltakép-
pen egyfajta dtkompolds valamiféle tulpartra. Az ilyen dthelyezkedés akar oly
mdédon is végbemehet, mondja Heidegger, hogy maga a nyelvi kifejezés nem is
véltozik. A koltés vagy a gondolkodis lényegi szavai ugyanis egyediek, egysze-
riek vagy kezdetiek, és mint ilyenek arra kényszeritik a megértést, hogy ujra és
Ujra els6ként hallja Sket, Gjra és jra dthelyezkedjen egy masik partra. 3! Ez persze
éppenséggel nem csokkenti a forditds kockazatit, hiszen mindenekel6tt az isme-
retlenbe valé athelyezkedés vagy dtkelés teszi kikiiszobolhetetlenné az értelme-
zés feladatit (ez csak az dltalanos érthetSség redukalt feltételeit érvényre juttatd
eszkozszerd kommunikacié esetében spérolhaté meg, példaul uzleti levelek és
hasonldk forditisindl). A lényegi forditds tartomdnyaiban ,minden forditds vagy
nagyon rossz, vagy kevésbé rossz; de mindig rossz. [...] A koltészet és a gondol-
kodds magasrendi tartomdnyaiban a forditdsok mindig értelmezésre szorulnak,
mert 6k maguk is értelmezések. Az ilyen forditdsok bevezethetik vagy éppen
véglegesithetik/kiteljesithetik [vollenden] az értelmezést. De éppen Hérakleitosz
sz6inak véglegesit6/kiteljesits forditdsa sziikségszertien olyan homailyos kell,
hogy maradjon, mint az eredeti sz6.”*

Az a part, ahova a forditas dthelyezi magit, azért nevezhetd a forditandé szo-
veg elsédleges, lényegi tartomdnydnak, mert csak ott lelhetd fel ,,a mondds dltal
mondott”, hiszen a forditandé sz6 ,azt nevezi meg, amir6l a mondis beszél
[spricht], és nemcsak azt, amit kimond [ausspricht]”. Csak a forditds talpartjin
beszél az is, ami a forditandé széban kozvetleniil kimondatlan marad, de amirél
(vagy amit vagy — még inkdbb — amibd/) az mégiscsak beszél, és ami adott eset-
ben nem mds, mint ,a gérég nyelv mondottja”, ami ,benne volt a hétkéznapi és
emelkedettebb nyelvhaszndlatban egyarint”.*® De miként lehet mégis tobb-
kevesebb sikerre dtkelni a mdsik partra? Az Anaximandrosz-tanulmany arra
figyelmeztet, hogy ehhez el kell hagyni a forditandé szoveg kozvetlen teriiletét
— csak ez juttathat kozel annak ,,g6rog” elgondoldsihoz (ahhoz, ami ,mér a kimon-
ddsa el6tt is a gorog nyelv mondottja volt”), illetve a mondds ,sz6szerintiségének”

31 HEIDEGGER, Parmenides, 17-18.; US., Anaximandrosz monddsa, 300.
32 HEIDEGGER, Heraklit, 45.
33 HEIDEGGER, Anaximandrosz monddsa, 295.; US., Der Spruch des Anaximanders = U6., Holzwege, 339.
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behatdroldsihoz. Heidegger ebben a tanulmdnyban is szolgal gyakorlati példaval.
Arra a kérdésre, hogy ,mi jut sz6hoz abban, amikor a gérogok 1@ dvto-t monda-
nak”, a forditandé Anaximandrosz-,mondéson” £#vii/ kell olyasfajta Gtmutatdst
taldlni, amely kompként szolgélhat a forditds szimadra, ezt az Gtmutatdst rdadd-
sul ,a filozéfidn kiviil” kell felkutatni, ott, ahol a kimondott sz6 még nem vilt
a gondolkodds ,,alapszaviva”.** A megoldist itt egy Homérosz-szoveghely kindlja
(melyben a forditandé kifejezések ,nem pusztin lexikai értelemben”, hanem
yatgondolva” fordulnak el§ — ,mds szoveghelyek tires felsoroldsirdl” éppen ezért
le is lehet mondani), amelyet aztin Heidegger kimerité grammatikai-nyelvtor-
téneti vallatdsnak vet ald,® itt azonban maga a — ha lehet igy fogalmazni (hei-
deggeri értelemben nyilvin nem) — médszertani utasitds az érdekes. Az, hogy 1.
a forditandé szoba valé dthelyezkedés ki kell hogy lépjen az adott sz6veghelybél
annak kimondatlanja felé (vagyis le kell mondania annak izolaldsardl és igy a
sz6téri forditdsrol), tovabba 2. meg kell taldlnia azokat az Gsszefiiggéseket, ahol

annak jelentése az eredeti nyelven beliil volt elgondolva (vagyis az eredeti nyelven

beliil kell forditania). Heidegger sajit megfogalmazdsiban a feladat igy 6sszegez-
hetd: ahhoz, ,hogy a gorégil mondottat a német nyelvbe tltessiik dt, [...] az sziik-
séges, hogy a forditist megel6z8en a gondolkodds leforditsa azt, ami itt gorogiil
mondva van. A gondolkodé forditds mint egy drkon 4t odaugrik ahhoz, ami 4
monddsban nyelvvé valik” (Kiemelés — K.-Sz. Z.) A gondolkod¢ forditds ezért sem
lehet ,cseretizlet™ ,Ha halljuk a monddst, ha az benniinket kérdésre kell 6szt6-
n6zzon, nem elég, ha a gérég szavakat mds nyelvek mégoly ismert mds szavaira
cseréljiik is ki. Hagynunk kell, hogy a gorég sz6k mondjik meg nekink, amit 6%
megneveznek. Halldsunkat a gérg nyelv mondastertiletére kell athelyezniink.”*

Az ilyesfajta forditis kivitelezésének egy az Anaxminadrosz-helynél talin
konnyebben szemléltethetd példdjait a Parmenidész-eldaddsok kinaljik, ahol
Heidegger, egyebek mellett, az aAndeta jelentését igyekszik tisztazni oly médon,
hogy a megfelel ekvivalencia (az el-nem-rejtettség, Un-verborgenheit) rogzitésén
tal rekonstrudlja az dz-liltetés azon folyamatit, amely a sz6 utmutatisai, ,Wei-
sung’-jai mentén nem 4ll meg egy puszta ,nyelvi megjelolésnél”, hanem a gon-
dolkodds alapjaiig hatolé ,lényegdsszefiiggést” tir fel, melytél nem kevesebb
remélhets, mint az ,igazsig gorogil elgondolt kezdeti lényegének” megtapaszta-
ldsa.’” A sz6 mondottjihoz, vagyis az ahhoz vezetd uton, ami benne kézvetleniil

34 Ub., 298.

35 Lasd Uo., 298-305.

36 Uo., 286.; ill. HEIDEGGER, Mit hivunk gondolkoddsnak?, 293.
HEIDEGGER, Parmenides, 38.
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kimondatlan marad, a legfontosabb kezd§ 1épés az aAndeia ellentétének, ,ellen-
szavinak” azonositdsa, ez pedig a yeddog, amelyrél azonban el8szor be kell
bizonyitani, hogy valéban az ,elrejtettség” a forditisa — mégpedig azért, mert
a bevett forditas, a ,hamis” [das Falsche], elfedi a kiindulé ellentétet aAn3éc és

yeddog kozott,

Heidegger mér ezen a ponton dttér a német ,falsch” sz6 forditd-
sanak, illetve részint etimoldgiai, intralingvilis megfejthet8ségének kérdésére,
amely a Grimm-sz6tdr alapjn a latin ,falsum” felé irdnyit (Grimmék szécik-
kébdl az is kideril, hogy ez a ,nem német sz6” korabban nem volt ekvivalense
a yeddog-nak),” melynek tovét (,fallé”-n keresztil ,fall”) a gorog o@aAlo-val
rokonitva a ’le- vagy kidontés’, ‘megrendités’ jelentésével, a ,,Zu-Fall-bringen”-
nel hozza kapcsolatba.*® Figyelemreméltd, hogy a ,falsch” és a ,Fall” kozotti
homonimiis egybecsengés igy, a gorog és latin forditdson keresztil nyeri el azt
az etimoldgiai alitimasztdst vagy motiviciét, amellyel a németen belil nem
rendelkezik, vagyis a forditds valéban egyszerre inter- és intralingvilis — ez a koz-
vetlen nyoma annak az driiltetésnek vagy dr-helyezkedésnek, amelynek eredmé-
nyeképpen a fordit6 nyelv a forditandé nyelv tapasztalatiban részestil.
Heidegger lélegzetelallité széfejtése azonban csak ezutin fordul igazdn viratlan
irdnyba. Miutin megallapitja, hogy a’ledontés’, a’Zu-Fall-bringen’ csak szdrmaz-
tatott, nem lényegi jelentés lehet az ‘el-nem-rejtettség” elrejtettség’ szemantikai
mezdjéhez (lényegtertiletéhez, ,Wesensbereich”™jdhoz) képest (,A félrevezetés
értelmében vett ledontés/elbuktatdis csak az elé-allitis [Davor-stellen], az eltorzi-
tas/eltorlaszolds [ Verstellen] és elrejtés [ Verbergen] nyoman lehetséges”), felteszi
azt a kérdést, vajon miként valt a rémai forditasban a ,falsum™ban lényegivé.*
A vilaszt az ,imperium” Gj lényegtartomdnya adja meg (vagyis: maganak Réma-
nak a lényege, ha lehet igy fogalmazni). A latin—német forditdssal megkapott
,Befehl™r6l, ,parancsrél” ugyanis hamarosan kidertl, hogy az ,eredetileg” (az egy
betticserével elall6 ,befelh” alakban) éppen ,bergen’™t, vagyis egyfajta oltal-
maz6 elrejtést jelentett: példaul a Luthernél megfigyelt valakinek az oltalmédba
ajanlani’, azaz ‘commendare’ értelemben, és itt megint egy latin kézbeavatkozis,
a francia nyelvé juttatja el a sz6t a ’parancs’ elsédleges jelentéséhez (,comman-
dieren”) — vagyis tulajdonképpen vissza az ,imperium™ba.* A ,parancs” és a
»ledontés” jelentéskoreinek Osszetartozdsa innen aztin mar konnyen beldthatd,

8 Up., 51-52.

39 Jacob Grimm — Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch, 111., Duncker & Humblot, Leipzig,
1889, 1291.

40 HEIDEGGER, Parmenides, 57.

4 Up., 58.

42 Up., 59.
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és igy annak a kovetkeztetésnek sem dll semmi az utjdba, amely az elrejtettség
momentumdt nélkil6z6 ,falsum™ban végss soron egyenesen a yeddog ellenté-

tét ismeri fel.¥

Heidegger itt, majdhogynem valamiféle kontrasztiv nyelvész
szerepkorét magdra oltve, azt dllapithatja meg, hogy az 4An9éc/yweddog oppozi-
ci6é nem felel meg a verum/falsum-nak. Ezt a kovetkeztetést ismét a latinitds
kozbeavatkozdsinak felderitése igazolja. A hires evangéliumi hely latin forditdsat
(,&y® el 1 0806 Kai 1 dAfdeta kai 1 Lon” — , Ego sum via, et veritas, et vita.”
—Jn 14,6) az konnyitette meg, hogy ,ebben a sz6ban mér csak a széalak gorog™,
és az aANYeta ezen latin forditdsa hatirozza meg aztdn az igazsig német szavit,

a ;wahr’-tis, amely — ehhez eztttal Grimméktdl is szerezhetd némi timogatas*®

— nyelvtorténeti kapcsolatban 4ll a ,verum”™mal, rdaddsul nem kizdrhaté, hogy
kézben a ;wehren” (védekezik’) igével és igy az el- vagy leziris jelentésmomen-
tumaival is rokonithatd.*® Heidegger természetesen a ,ver” t6ben ré is lel arra
a kozos nevezdre, amely igy szabadda teszi az utat a latin ,verum” ,eredeti” jelen-
tésének a német ,wehren” igén keresztiili feltirdsdhoz: a ,verum” elzarkézist,
elfedést jelent (azt tehdt, amit a ,,rémaiul értett yeddog™nak kellene, ez viszont
,rémaiul” éppen ,falsum”), s ennyiben kapcsolédik ugyan az ,,aAn9é¢” jelentés-
koréhez, 4m pontosan annak ellentéteként! A rémai igazsig éppen az ellenke-
z6jét mondja, mint a gorég — ez lesz tehdt az aAnYeia gondolkodé forditdsdnak
jarulékos, valéjdban persze egyiltalin nem jarulékos és rdaddsul zorseneti* (talan
egyenesen léttorténeti) eredménye. A gorog nyelven ,belili” forditds azt tirja
tel, hogy az igazsig gorég szava, az ellenszd, a yeddog felsl kozelitve valéjaban
nem ,veritas”, hanem el-nem-rejtettség (vagyis maga a feltirulkozas tarulkozik
fel — lehetne hozziflzni). Ennek megértetése pedig nem utolsésorban a gorog
sz6 1ényegi tartomanydba dt-helyezkedd német forditis teljesitménye, amely igy
persze maga is keresztiilmegy egy nyelven belili forditison, hiszen megérti,
hogy az 6 szava az igazsigra a gorog sz6 latin eltorzitisinak nyomait hordozza,
és azt is, hogy éppen az ilyen, lényegi forditdsban helyezkedhet maga is at (for-
dithatja 4t magit) az igazsdg immar gorog tapasztalatiba.

Minden (lényegi) forditds tehdt — egyben, s6t talin a nyelvek kozottit is meg-
elé6z6en* — a nyelven (legalabbis a ,torténeti” nyelveken) belili forditds is. S6t

4 Uo., 62.

44 Up., 68.

45 GriMM—GrimM, 1. m., XXVII., 690-691.

46 HEIDEGGER, Parmenides, 69-71.

47 V6. ehhez Frank Scuavow, Attunement and Translation = Heidegger, Translation, and the Task
of Thinking, 296.
V6. Parvis EMAD, Thinking More Deeply Into the Question of Translation = Reading Heidegger,
326-327.; IRELAND, I. m., 257.
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Heidegger egyenesen oddig megy, hogy a nyelvkoziséget nem is tartja a fordi-
tds fogalma lényegi elemének: , Az tehdt, hogy a forditds sordn leggyakrabban
két kilonb6z nyelv kertil parbeszédbe, nem tartozik a forditds 1ényegéhez.™
Ugyanez bévebb megfogalmazdsban: ,Nem ismerjiik azonban fel, hogy foly-
ton mdr a sajit nyelviinket, az anyanyelvet is annak sajdt szavaba forditjuk dt.
A beszéd és a mondds 6nmagdban is forditds, amelynek lényege semmiképpen
nem merilhet ki abban, hogy a fordité és a leforditott sz6 kiilonb6z6 nyelvek-
hez tartozik. Minden beszédben és az 6nmagunkkal folytatott parbeszédben is
eredendd forditds zajlik. Itt nem csupdn arra a folyamatra gondolunk, hogy egy
sz6fordulatot ugyanazon nyelv egy mésik széfordulataval helyettesitjik és »atirds-
hoz« folyamodunk. A szévilasztis megviltoztatisa mér eleve annak kovetkez-
ménye, hogy a mondandé szimunkra drhelyezkedett egy masik igazsigba vagy
vilagossdgba vagy akar kérdésességbe.” Mindez persze nem djdonsdg a forditas-
16l valé gondolkodds torténetében és a mai forditiselméletek szdmdira sem.
Friedrich Schleiermacher nevezetes értekezését éppen a sajit nyelven beliil zajlé
forditds jelenségének rovid térgyalasival inditotta,’® de példdul mésfélszaz évvel
késébb Roman Jakobson mdig sokat idézett tanulmdnya is elkiilonitette az intra-
lingvalis forditas kategoridjit, igaz, Jakobson ezt az ,atfogalmazasra” és a szino-
nimidra alapozza,” vagyis sziikebb értelemben veszi, mint Heidegger imént
citalt okfejtése. Nem drt mindazonaltal emlékeztetni arra, hogy az ilyesfajta
egynyelviség Heideggernél (is) bizonyos értelemben fikcié. Nemcsak a Parme-
nidész-el6addsok imént targyalt példija teheti indokolttd ezt az ellenvetést, ahol
helyenként szinte lehetetlennek tlinik szétszalazni a szétdri ekvivalencidkat,
etimolégiai szémagyardzatokat és a homonimids széjatékokat, és ahol a gorég
szd lényegi jelentésének meggondoldsihoz a német, latin és francia is hozzd kel-
lett, hogy tegye a magédét — az ilyesfajta tobbnyelviiséget csak egy teljességgel
nem-nyelvinek feltételezett jelentésfogalom segitségével lehetne kikiiszobolni,
dm err6l Heidegger esetében nemigen volna értelme beszélni. A nyelven belili
forditdsnak, az ilyen értelemben vett belsd forditasnak azonban taldn dltalano-
sabb értelemben is azt kell feltételeznie, hogy létezik valami a nyelvben, létezik
olyan aspektusa a nyelvnek, amely vagy amely fel6l tekintve az nem azonos

HEIDEGGER, Heraklit, 63. V6. még UG., Holderlins Hymne ,Der Ister”, 75., 79.; U6., Parmenides,
17-18.

Friedrich D. E. SCHLEIERMACHER, 4 forditds killonféle modszereirsl, ford. DomoTOR Edit =
Kettds megvilagitds, szerk. J6zan 11diké — JENEY Eva- Hajpu Péter, Balassi, Budapest, 2007,
119-120.

Roman JaxossoN, Forditds és nyelvészet, = UG., Hang — jel — vers, ford. BARczAN Endre és
misok, Budapest, 19722, 425-426.
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énmagdval. Van valami nem-azonos a nyelvben, ahogyan példdul a szs annak
ellenére nem azonos azokkal a szavakkal, amelyekben 6nmagit elveszejti, hogy
a nyelvi alak tekintetében nem lehet kiillonbséget tenni e két dllapota kozott. Az
intralingvilis forditds, amely - heideggeri értelemben — sziinteleniil zajlik minden
nyelvben, innen nézve talin nem mds, mint — Jacques Derrida szavait kolcso-
nozve — ,forditds egy még nem létezd és soha nem leendd nyelvrsl”.>

Ez voltaképpen nem is lenne teljesen irrelevins leirasa Heidegger azon, fentebb
mar tirgyalt forditéi 6nértelmezésének, amely a német forditdsnak a gorog szd
lényegi tartomdnydba valé dz-helyezkedését irdnyité valodi érdekeltséget nem
a masik, vagyis a gorég nyelvben, hanem a gérognek tulajdonitott nyelvtapasz-
talatban jeloli ki — a sajit nyelv egy csakis ezen az Gton megvaldsithaté megta-
pasztaldsiban. Az igy felfogott nyelven beliili, lényegi forditis idedja persze nem
nélkiiléz bizonyos kockédzatokat, hiszen, minthogy végbemenéséhez mégiscsak
igénybe kell vennie egy midsik nyelvet,” azzal a potencidlis kévetkezménnyel
jarhat, hogy a sajat nyelv ilyesfajta els6bbsége vagy dominancidja kiterjedhet az
idegen nyelvre, egyszer(ibben fogalmazva: a német eluralkodhat a forditani kivant
g6rogon. Nem kisért-e tehdt Heidegger forditisfelfogdsiban a sajit nyelv
olyasfajta imperializmusa, amelyet a gorog szok latinizéldsdban oly vehemensen
karhoztatott? Nemigen vitathat6, hogy Heidegger szdmdra a forditds olyan
jelenség, amely ugyan nem teszi nélkilozhetdvé az eredetit,** valéjiban azonban
a sajat nyelv 1ényegi elsqjaritisiban jut el voltaképpen lényegi teljesitményéhez.
A mar tobbszor idézett 1942-es Holderlin-eladdsokban a forditds kérdését tar-
gyalva ebbdl a szempontbdl igen beszédes kitérdt tesz az idegen nyelvek elsaja-
titdsdnak problémdja felé.>® Rogton az utin a fentebb mdr idézett kijelentés utin,
amely a ,torténeti népek” 1étét az idegen nyelvekkel folytatott parbeszédre vezeti
vissza, a nyelvismeretek hasznit és ,lényegi veszélyét” teszi mérlegre, az idegen

nyelvekkel kapcsolatos hdrom alapvetd attitidot (a nem-tanuldsét, a ,technikai-

gyakorlati kozlekedési célokbdl” valé elsajatitisét és a gorog nyelv ,nyelvszelle-
mébe” val6 bebocsittatas érdeke dltal vezérelt tanuldsét) elhatdrolva. Nem igazin
meglepé médon az idegen nyelvekhez valé technikai viszonyulds példija az
yangol-amerikai” nyelv (azaz ekkor, bar ennek itt taldn nincs kilonésebb jelen-
t6sége, az ellenség nyelvének) elsajititisa lesz: az idegen nyelv ilyen tapasztalata
azért veszélyes, mert a sajdt nyelv haszndlatit is a technikai instrumentalizdlds
52 Jacques DERRIDA, A4 mdsik egynyelviisége, ford. Boros Janos — CsorbAs Gabor — ORBAN Joldn,
Jelenkor, Pécs, 1997, 110.
53 V6. ehhez EmaD, I m., 332-333.

54 HERRMANN, I m., 312.
55 HEIDEGGER, Holderlins Hymne ,Der Ister”, 80—81.
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felé tolja. A tulajdonképpeni forditis ezzel szemben nem kozlekedési célokat
szolgdl (az 6gorog ebbdl a szempontbdl nem is igen volna tokéletes vilasztis),
hanem az idegen nyelvvel valé szétvilaszté-vitiz6-magyarizé szembestilését
[Auseinandersetzung], méghozzi ,a sajit elsajititdsa céljabol”. Itt valdjiban még
a forditds dr-tltetésként valo értelmezése sem kielégitd: , A »forditis« egyiltalin
nem annyira »dz-tltetés« és dtkelés az idegen nyelvbe a sajit segitségével. A for-
ditds sokkal inkdbb a sajit nyelv felébresztése, tisztizdsa, kibontakoztatisa az
idegennel val6 szembestlés segitségével.”

Az idegen nyelvekhez valé viszonyulds voltaképpen nem mds, mint dénzés
a két lehetSség kozott, voltaképpen egyenesen dontés a sajat nyelvrdl: az egyik ut
a technikai instrumentalizacié, a masik a sajat nyelv /éthez tartozdsdnak, lét-
vonatkozasainak felismerése és ezdltal az ember ,lényegének” megérzése. Ez
utébbihoz, gy tlnik, a gérogtanulds kézenfekvbb lehetdséget biztosit, mint
az angol-amerikai kommunikéci6, am Heidegger gyorsan tisztizza, hogy itt
nem valamiféle muveltségi érvrél van sz, nem a ,humanista gimnazium” tekin-
télyére tdmaszkodik. Nem a mivel8dés céljabdl, hanem ,azért tanuljuk a gorég
nyelvet, hogy dltala sajit torténeti kezdetlink rejtett lényege szimunkra a mi sza-
vunk vildgossigdba keriiljon. [...] Csak akkor szabad a gorog nyelvet tanulnunk,
ha azt 1ényegi torténeti sziikségszertségbdl, a sajat német nyelviink kedvéért kell
megtanulnunk. Mert ezt is el6sz6r meg kell tanulnunk; és mivel agy véljik, ez
magitél megy, ezt tanuljuk meg a legnehezebben és veszélyeztetjiik leginkabb
a puszta elhanyagolas dltal.”

Kétségtelen, hogy a sajdt ilyen mérvi kitiintetése, illetve az idegennel val6
szembesulésnek a sajit elsajdtitisa ald rendelése nem mentes olyan ideologikus
felhangoktdl, amelyek — akdrcsak ez a mintdzat maga — Heideggernél messze
nem csak a forditast érinté elmélkedésekben talilhaték meg (hanem példdul
a Holderlin-értelmezésekben is, melyeknek az idegenségtapasztalattal kapcsola-
tos észrevételei Adorno parafrizisa szerint arrdl taniskodnanak, hogy a ,,szdm-
tzott Holderlin” Heideggernél,,megbizhaté kilfoldinémetté [ Auslanddeutscher]
valik”).*¢ Mégsem volna kielégité Heidegger elsajaritas-diskurzusit pusztin
a sajat egyszer( reaflirmdciéjanak, a nem-azonos kiiktatdsinak vagy legytrésé-
nek és mds hasonl6 érdekek imperidlis kifejez8déseként leirni. Els6sorban azért
nem, mert a sajdz itt maga nem identikus 6nmagéval (kilonben csak igen prézai
értelemben timasztana feladatot az elsajaritisa) — mint ahogyan az idegen sem.

56 Theodor W. ADORNO, Parataxis, ford. BAN Zoltan Andras = U6., A mivészet és a miivészetek,
Helikon, Budapest, 1998, 84. A problémahoz lasd Ludger HEIDBRINK, Das Eigene im Fremden
= Ubersez‘zung und Dekonstruktion, 363-367.
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A forditdsi folyamat ugyanis, mint azt Heidegger nem gy6zi hangsilyozni, olyas-
valamit tar fel (a széban kozvetlentil ki nem mondott ,mondottat”), ami kimon-
datlanként, meg nem értettként, soha nem voltként vagy eljovendsként, még
pontosabban taldn valamiféle eljovendé multként hatdrozza meg az ellentétes
partokat. Ez a kérilmény, vagyis az, hogy a forditds valédi tétje az, ami mind
a forditott, mind a fordité széban kimondatlan (vagy ,elrejtett”), hatirozza meg
a gorog szoval valé foglalatoskodds azon 6nértelmez8 megszoritdsit, miszerint
ez nem a gordgség irdnti térténeti-tudomanyos vagy éppen valamiféle nosztalgi-
kus érdeklsdésbél fakad. A ,rendre hangsulyozott »gorogben« kizarélag azt az
elrejtett Iényegszertséget keressiik, amely a mi térténelmiinket és a j6v3 torténelmét
hordozza és eldonti.” Ennek sordn — vagyis a gorog ,alapszavak dtgondolasiban”
— folytatélagosan a gondolkodds zavarit tapasztaljuk meg, de nyelviink még kiak-
nizatlan kincseinek kegyét is, amely még virat magara.”’

De valéjaban mi az, ami meggondolatlan vagy kimondatlan marad a széban,
ami példdul nem vilik érzéki értelemben hozzaférhet6vé a nyelvek kozotti for-
ditds szdmara? Az egyik lehetséges, ideill vilasszal ismét Heideggernek egy
Parmenidész-hely forditisara tett kisérlete szolgdlhat, ahol az £ov &uuevon fordu-
lat megértése a tét.>® A nyelvkozi forditasrél lemondva (,, De hiszen régen le vannak
forditva mar a latin ens és esse, a német »Seiendes« és »Sein« [»létez8« és »lenni«]
szavakkal. Valoban felesleges az £0v €upevor-t latinra és németre leforditani.”)
Heidegger a szavak ,gorogre forditasat” helyezi kilatdsba (,Az azonban sziiksé-
ges a szimunkra, hogy ezeket a szavakat egyszer mér végre gorogre forditsuk”),
a forditds mar ismert kettés mintdzatdra timaszkodva: ez a forditds (dthelyezés,
atzetel) csak ugy lehetséges, mint dzhelyezés abba, ami ezekbdl a szavakbdl beszél”.
Azilyen drthelyezés a ,mondottat” csak ,a szavak hangzasin tal” pillanthatja meg,
és csak akkor, ha ,e tekintés nem kotédik az érzéki szemhez.” Az é6v mint érzéki
sz6 6nmagédban nem a mondott, csak megnevezi a mondottat: ,Az £€6v nevezi
meg Azt, ami a nyelv minden szaviban beszél, nemcsak minden széban, hanem
mindenekel6tt minden szé6sszetételben és éppen ezért abban, ami a nyelv

illesztékeit [Fugen] alkotja, amelyek kiilon nem lesznek hangzova. Az €6v dtbeszéli

[durchspricht] a nyelvet, és a mondas lehetSségében tartja.” (Kiemelés — K.-Sz.
Z.) Noha nyilvinvald, hogy itt a 1ét nevének és a létigének a specifikus nyelvi
stdtuszdra is gondolni kell, mégis érdemes egy kicsit tdgabb Gsszefliggésben is
tovabbvezetni ezt a magyardzatot. ,Az”, ami a nyelv minden szaviban szél, bar
6nmagdban nem hangzik el, nem beszél, de drbeszéli a nyelvet, grammatikai

57 HEIDEGGER, Heraklit, 298. V6. ehhez még GONDEK, 1. m., 269.
58 HEIDEGGER, Mit hivunk gondolkoddsnak?, 297-298.; US., Was heifit Denken?, 236-237.
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(vagy érzéki) értelemben jelolhetetlen, mégis olyasvalami, ami nélkil a nyelv
izoldlt elemei semmilyen kombindciéban sem vélndnak mondorti. Egy Heideg-
gertdl amugy mérhetetlenil idegen szemioldgiai dtfogalmazdsban (forditisban?)
olyasvalami volna ez, ami tdl (vagy innen) van az elszigetelt, differencidlt fonémdk
és nagyobb nyelvi elemek rendszerén, illesztékek, amelyek maguk nem jeldlnek,
de amelyek nélkiil nem allhatna fel a szavak rendszere — az artikuldcié maga.
Lehetne mésfelsl, nem kevesebb esetlenséggel, a szavakat drlelkesité (nyelv)szel-
lem, valamiféle pneuma ténykedésére is gondolni, vagy akar — ezittal a szubjek-
tivizmus irdnydba torzitva Heidegger ,mondottjit” — a mondani-szandékozis,
a kimondottban csak tokéletleniil jelenlévs ,mondandé” képzetében konkreti-
zédlni ezeket az illesztékeket. Egyik ,forditds” sem jé természetesen, de a maguk
mdédjan arra azért ravildgithatnak, hogy olyasvalamirdl van sz6, ami nélkiil
a nyelv nem lehetne nyelv, valéban a nyelvet dtbeszél6 nyelvrdl tehat, amely azon-
ban — nyelvként — nem jelenik meg, legalabbis nem 6lt érzéki formdt a nyelvben.
»A nyelv szétzazhat6 kéznéllévs szédolgokkd” — figyelmeztetett mér a Léz és
idé is.”® Ez a mintdzat minden akadaly nélkil alkalmazhaté a szd és a szavak
Heidegger altal leirt relaciéjara, ami azt drulja el, hogy az, ami a forditds ezen
intralingvalis aspektusdbdl kimondatlannak vagy végiggondolatlannak nevez-
het8, az nem mads, mint a szd. A nyelv lényege kimondatlan. Vagy: ami kimon-
datlan, az a nyelv lényege?

Az, hogy a forditds egyik tétje a szd ezen kimondatlan dimenziéjahoz valé
kozelebb keriilés, a masik pedig, ettdl nyilvin nem fiiggetlenil, a sajdthoz valé
viszony elmélyitése, a sajat elsajdtitisa, egyebek mellett arra a kérdésre irdnyithatja
a figyelmet, hogy milyen szerep juthat a nyelv anyanyelvként valé megtapaszta-
lasdnak, illetve egyaltalin miben 4ll ez Heidegger nyelvelméletében. Ezt a kétségki-
vul kissé foldhozragadt kérdésfelvetést nemcesak az a koriilmény fogalmaztathatja
meg, hogy, mint az fentebb lithaté volt, Heidegger szdmara mind az intra-,
mind az interlingvilis forditds els6dlegesen a sajir nyelvhez val6 viszony tisztd-
zédsdra vagy elmélyitésére kindl alkalmat, hanem az is, hogy a nyelvhez valé viszo-
nyulds kitlintetett formdjit (a nyelv mintegy belilrdl valé megtapasztaldsit,
a nyelv nyelvként valé tapasztalatit) viszont egy olyan nyelv privilégiumaként
lattatja, amely maga ho/t nyelv, amely tehdt — noha ez a kévetkeztetés sem nevez-
hetd igazin mélyenszdnténak — per definitionem nem lehet anyanyelv, sajit
nyelv. A szonak (a nyelv nyelvként valé megjelenésének) tehdt az a nyelv (az 6g6-
r6g) szab mintit, amelyet abban az értelemben, amelyet Heidegger a nyelvkézi

59 UG., Lét é ids, 306.
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forditds lehet8ségeit targyalva megadott, talin nem is lehet sajarként elsajititani.
Nincs itt méd (és ezen a ponton taldn nem is tinik igazdn nélkilézhetetlennek)
a holt nyelvekhez valé forditéi, értelmezdi, kulturalis stb. viszonyulds specifikus
meghatdrozottsigait szimba venni, annyi azonban kiil6nosebb kockazat nélkiil
megallapithat6, hogy ezek bizonyos értelemben kevesebb ellendlldst fejtenek ki
Heidegger legendds szémagyardzéi attittidjével szemben, mint az olyan nyelvi
kérnyezet, ahol nap mint nap szovegek, jelentésosszefiiggések és széhaszndlatok
keletkezhetnek és avulhatnak el, amelyek mds és mds kontextust kolesonéznek
idében meglehetdsen tévoli szovegek megértése szamadra is, ahol tovibba a nyelv-
haszndlat mindennapos praxisa tobbé-kevésbé kijeloli a szdjelentések még rele-
vansnak tekinthetd (példdul mds beszélsk dltal visszaigazolt) korét — rendre
ennek torténeti valtozékonysigaval is szembesitve. Ahol rogzitett szévegek
tobbé-kevésbé viltozatlan korpusza taniskodik egy szé jelentéstartomanyardl,
ahol tehdt ez nem érintkezik az él6 (anyanyelvi) nyelvhaszndlat felszini mozgé-
saival, ott — a nagyobb nyelvi egységek, példaul a szintaxis jelentésszikits vagy
-konkretizdlé funkciéjinak leértékel6désével parhuzamosan (errél késébb
bévebben) — a jelentések rétegeinek befelé irinyulé dinamikdja hatdrozza meg
a forditds lehetSségeit. Ezekhez a rétegekhez elsédlegesen maga a (Heidegger
altal amugy elméletileg bizalmatlanul kezelt) sz6tar, valamint a textualis kommen-
tar mifaja juttathat kozel, mondhatni a sziikségszerten interlingvalis kommen-
tar produkalja a jelentéseket vagy — s ez nemegyszer Heidegger nyelvfilozéfidja
ellen irdnyitott érvek megalapozdsira szolgaltatott alkalmat®® — lesz akdr az
értelem forrdsa.

Mit jelent tehdt a német forditdsnak a gérog nyelvtapasztalatba valé dthelyez-
kedése szempontjabdl az, hogy itt egyben egy ,holt” nyelvbe tltetédik, egy holt
nyelvet beszél dt a forditds €16 anyanyelve? A kézenfekvs vélaszkisérleteknek
nyilvinvaléan két ellentétes irinyt kell végiggondolniuk: egyfeldl azt a lehetd-
séget, hogy a forditds révén a gordg (illetve a gorégnek tulajdonitott specifikus
nyelvtapasztalat) elevenedik meg és vilik dttltethetévé az anyanyelvbe,® masfelsl
viszont azt is, hogy magédban az anyanyelvben jutnak érvényre azok a specifikus

hozzaférési médok (példaul forditasi lehetdségek), amelyek igazdbdl a holt nyelv

esetében mutatkoznak relevinsnak. Itt persze érdemes emlékezetben tartani azt
is, hogy — amint azt, igaz, a latin esetének példdjin,** Giorgio Agamben bemu-

60 Lasd példdul Henri MEscHoNNIC, Le langage Heidegger, PUF, Paris, 1990, 313.

61 V6. ehhez Grorz, I. m., 139-140.

62 A latin, legaldbbis a kortdrs német kolts, Durs Griinbein szerint, ,ma teljességgel irodalom,
a filolégiai féltékenység tirgya, legfeljebb patolégusok és 6korkutaték instrumentdriumaként
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tatta® —a ,holt nyelv” fogalmanak keletkezéstorténete a humanizmusban volta-
képpen két, merében ellentétes interlingvalis relaciét tesz lathatéva: egy — végiil
felilkerekedd — torténeti-diakronikusat (a holt nyelv az él§ anyanyelvek nyelv-
torténeti genezisének egy meghatdrozé pontja, valamiféle 8snyelv) és egy inkdbb
szinkronikus kétnyelviiség viszonyrendszerét, amelyben a holt és az €16 nyelv
a nyelv tapasztalatdnak két, eltéré médjit képviselik és ahol a keletkezés és pusz-
tulds biol6giai mintdzata éppen a holt nyelvre nem alkalmazhaté, hiszen ezt
bizonyos értelemben pontosan a stabilitdsa és médosithatatlansiga 4llitja szembe
az anyanyelv gyorsan viltozé életével.** Innen nézve akdr az is megkockéztat-
haté, hogy az, amit Heidegger rendre az anyanyelvnek a gorég szd tapasztalatiba
(a 520 gorog tapasztalatdba) valo dthelyezkedéseként ir le, ehhez az utébbi reldci-
6hoz allhat kozelebb: a sajat nyelv specifikus tapasztalata nem mds, mint annak
halott (de nem torténeti vagy biolégiai értelemben halott) nyelvként valé megta-
pasztaldsa. Ez a tapasztalat nyilvinvaléan a gondolkodas, a filolégia vagy a kol-
tészet tartomanyaiban lel megfelels kozegre.®

Noha stirgetd és feltehetéleg igéretes, talin még nem is teljesen kimeritett
feladatot jelentene Heidegger forditasfelfogdsit Walter Benjamin mindmdig
kissé rejtélyesnek nevezhetd Mifordits-esszéje némely elképzelésével (példaul

a heideggeri szdt Benjamin ,tiszta nyelvével”)*® 6sszevetni, az ilyen 6sszehason-

hasznavehetd, halott nyelv halott tirgyak szamdra. A gorogot ezzel szemben kilonés médon
még mindig el lehet képzelni parlandéként kortdrsak kézott. Szapphé mormogisa olyan kozel
és bizalmasan hangzik, mintha az ember épp csak most fejezett volna be egy tdvbeszélgetést
Leszbosszal és a telefon még meleg a flilkagyl6tél.” Durs GRONBEIN, Zwischen Antike und X =
Mythen in nachmythischer Zeit, szerk. Bernd SEIDENSTICKER — Martin VOHLER, De Gruyter,
Berlin — New York 2002, 98.

Giorgio AGAMBEN, The End of the Poem, Stanford UP, Stanford, 1999, 50-56.

Sallis hasonl6 6sszefiiggésben iranyitja Az itéléerd kritikdja 47. §-ira a figyelmet. Kant itt a miéivé-
szet ,szabdlyinak” kérdését targyalja, amelynek mibenléte nem olvashato le a zseni alkotoképes-
ségérdl, hiszen ez nem oszthaté meg, illetve nem rendelkezik a tartds véltozatlansig attribatu-
méval (,ezért a halédllal el is vész”), chelyett az utdnzdson keresztil jut érvényre: ,s még itt is
csak azok az alkotdsok valhatnak klasszikussd, amelyek régi, holt, ma mdr csak a tanultak dltal
6rzott nyelveken szilettek.” Immanuel KANT, Az itéléers kritikdja, ford. Papp Zoltin, Osiris—
Gond-Cura, Budapest, 2003, 225. V6. John SaLLis, On Translation, Indiana UP, Bloomington,
2002, 14-15. Akdr amellett is lehetne — példdul a Bahtyin-kor nyelvelméletét kovetve — érvelni,
hogy a holt nyelv bizonyos értelemben a tudomanyos vagy filozéfiai vizsgdlédds perspektivdjaban
megjelend nyelv prototipusa, lasd példdul Mihail Mihajlovics BaArTYIN — Valentyin Vorosinov,
Marxizmus é nyelvfilozdfia, ford. KonezoL Csaba — Orosz Istvan = Mihail Mihajlovics BanTyIn,
A beszéd és a valssag, Gondolat, Budapest, 1986, kiilonosen 227-229.

Ennek lehetséges poetoldgiai 6sszefliggéseirsl 1asd AGAMBEN, 1. m., 62-75.

Ezt Benjamin egy helyen , kifejezés nélkiili és teremtd Szoként” hatdrozza meg, amely ,,azonos
azzal, amit minden nyelv elgondol” Walter BENJAMIN, 4 miifordits feladata, ford. TANDORI
Dezs6 = Kettds meguilagitds, 193. A kifejezés nélkili” kategéridjahoz Benjaminndl 1asd L6riNcz

— 135 —




SZINONIMIAK

litds szisztematikus kivitelezése messze meghaladna az itt rendelkezésre allé
eréket. Egyetlen aspektust azonban ennek ellenére is érdemes érinteni, hiszen
Benjamin maga az esszé egy amigy meglehetSsen tekervényesen elSkészitett
pontjin a forditds teljesitményét 1ényegében abban jeloli ki, hogy az az eredetit
egy olyan szfériba juttatja, amely bizonyos tekintetben nem az élez szférja.” Ez
a tézis abbdl a kisérletbdl indul ki, amely az élet [Leben] és az ,€16” [das Leben-
dige] kozotti — Benjaminnal szdmos 6sszefliggésben alkalmazott — kiillonbségtétel
tell tekint az eredeti és a forditds viszonydra: ,Ahogy az élet megnyilvinuldsai
a legbensdségesebben Gsszefliggnek az élével, de semmit nem jelentenek a szd-
mara, ekképp jon létre az eredetibdl a forditis. Méghozza nem is annyira az éle-
tébdl, hanem inkdbb a »tilélésébsl«.” Bar a forditdsok tehit nem jelentek semmit
az eredeti szimdra, mégis ,bennik éri meg az eredeti md élete mindig meg-
Gjuld, legujabb és legatfogébb kibontakozdsit” — igaz, és ez jelen kontextusban

kiilénésen fontos lehet, a tdl- és tovabbélés [Uber-, illetve Fortleben], valamint

az ut6élet itt sorakoztatott képzeteit Benjamin hangsulyosan elhatdrolja az élet
naturalisztikus elgondoldsitdl (,az élet korét, végss soron, a torténelembdl s nem
a természetbdl kiindulva kell meghatirozni”).®® A mi forditisokban kibonta-
kozé utééletét (amely ,az élet megnyilvanuldsaival” kertl pirhuzamba) egy spe-
cifikus ,,célszer(iség” hatirozza meg, olyan célszer(iség ez, amely nem az ,életre”
vonatkoztatva, hanem ,az élet lényegének kifejezése, jelentésének bemutatisa
szamdra” mutatkozik meg. Mint azt az idézett megfogalmazds is kiemeli, egy
specifikus, ,nyelvi életr6]l” van sz6 itt, amelynek lényege a nyelvek rokonsdgdban
tejezédik ki (vagyis abban, hogy ezek mindegyike a ,tiszta nyelv” felé iranyul).
Ennek megragaddsihoz viszont figyelemmel kell lenni a nyelvek itt akédr bio-
l6giai értelemben is elgondolhat6 életének véltozasaira, arra, hogy (Benjamin
yutéérésrdl”, elkopdsrdl, archaizdlédasrol beszél) mind az eredeti minek, mind
a forditasnak tulajdonitott véglegességet felilirjak a nyelv médosuldsai. A for-
ditds (amely persze eleve nem is timaszthat igényt ,alkotdsainak tartés életére”)
ezért nem lehet ,két kihalt nyelv kozotti siiket kiegyenlités™ ehelyett éppenséggel
»az idegen sz6 utéérésére”, illetve ,sajit szavanak eleven liiktetésére” kell figye-
lemmel lennie.

Csongor, 4 ,kifejezés nélkiili” hermeneutikdja = US., Az olvasds ismétlése, Kijarat, Budapest, 2010,
105-154.

67 A kévetkez8khéz vo. BENJAMIN, A miifordits feladata, 185-189.; UG., Gesammelte Schriften,
IV/1., Suhkamp, Frankfurt am Main, 1972, 10-15.

68 Lasd ehhez még Werner HAMACHER, Infensive Languages, MLN2012/3.,494-495.; D1 CEsARE,
I m., 72-73.
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Ott azonban, ahol Benjamin eljut a ,tiszta nyelv” fogalmdnak jellemzéséhez,
kénytelen végleg elszakadni a biolégiai mintdzattdl és egy alternativ torténeti
alakzathoz fordulni, amelyet az hatiroz meg, hogy a mivek és nyelvek ,6rok
tovdbbélése”, ,végtelen vjjiéledése”, ,szent sarjaddsa” nem a biolégiai-természeti
értelemben vett haldlban, hanem ,torténetiik messidsi végében” (a tiszta nyelv
kinyilatkoztatdsszer( el6lépésében) titkozik sajat hatdraiba. Itt olyan szféra nyilik
meg, ahol ,mindenfajta nyelvformalas végsé, végérvényes és donté stadiumdba”
jut, egy immdr nem kozl$ vagy kifejezs, hanem a nyelvek dltal ,elgondolttal”
egybeesd, a nyelveket egymassal kibékitd tiszta nyelv birodalma, amelyhez az
eredetit Benjamin szerint a forditds juttatja kozelebb. Figyelemremélts, hogy
ezt a szférit az esszé egyrészt véglegesebb nyelvi birodalomnak” [endgtiltigeren
Sprachbereich] nevezi (az eredeti itt tehdt megszabadul 6nnon természeti vél-
tozékonysagiatol), mdsrészt ,a nyelv mintegy magaslatibb, tisztibb légkorének”,
ahol az eredeti ,természetesen nem élbet tartésan” (kiemelés — K.-Sz. Z.). Az
a szféra, amelyben a forditds révén a tiszta nyelv ad hirt magérdl, nem az élet
sztérdja, a tartéssdg vagy véglegesség (a tovibbi fordithatatlansig) itt nem az élez
attributuma. Akdr gy is lehetne fogalmazni, a tiszta nyelv holt nyelv, de nem
a sz6 biol6giai-természeti értelmében, hiszen a tiszta nyelv szférdja éppen a nyelv
életének (és igy egyben: halalanak) biolégiai-természeti fogalmisdgdt érvényte-
leniti. Amikor Paul de Man Benjamin-kommentdrjiban gy fogalmaz, hogy
a forditdsok és a velikk parhuzamba allitott ,nyelven beliili tevékenységek” tulaj-
donképpen ,,megélik az eredetit, s igy leplezik le, hogy az sosem volt egyéb, mint
tetem [dead]”,* voltaképpen taldn éppen erre céloz. A tiszta nyelv (azaz, ahogy
de Man mondja, ,a jelentés illuzidjatl megfosztott nyelv”), ahol, miként a fordi-
tasban is, a nyelvnek valéban csak a nyelvvel van dolga, ahol tehdt talin valéban
elmondhaté, hogy — Heideggerrel szélva — a nyelv nyelv, é nem még valami mds
is, mint ¢ maga, az €16 nyelv, az anyanyelv, a sajdr nyelv perspektivdjabdl ugyan
halott, de ez olyan perspektiva, amelyet a sajt nyelv nem mint nyelv hatiroz meg.
Amikor ez a forditisban dt-helyezkedik vagy kozel keriil a nyelv azon régidjihoz,
amelyet Benjamin a tiszta nyelvben, Heidegger a gorog széban igyekezett meg-
ragadni (hogy ezek ugyanazok, az itt persze kordntsem bizonyitott — s6t taldn
nem is valészind), akkor nem egy idegen, holt nyelvvel, hanem — el8sz6r és egy-
dltalan — 6nmagéval mint nyelvvel fog szembestlni.

¢ Paul b MAN, Walter Benjamin A mifordité feladata cimii irdsdrdl, ford. KirAvy Edit = Kett6s
megvildgitds, 254.; UG., Conclusions = US., The Resistance to Theory, University of Minnesota
Press, Minneapolis—Manchester, 1986, 84.
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Innen nézve tehit korintsem pusztin egy filozéfia- (vagy lét)torténeti alakzat
a felel6s azért, hogy Heidegger szdmdra a gor6g az a nyelv, amelyik a szd kiilonle-
ges tapasztalata felé nyit utakat, méghozz4d olyan utakat, amelyeket az 6nkényes-
er6szakos forditds hirhedt ,ugrasai” tesznek elérhetévé. Heidegger radikalis for-
ditdsi gyakorlata, amelynek kihivésit a filolégia olykor a parédia eszkozeivel véli
elharithaténak,” azonban nem is filolégiai sziikségszertiségbdl ered, hiszen korai,
antik filozéfiai targyu eladdsaiban még nincs jelen, sejthetSen az 1930-as évek
(Holderlin — Benjamin hires szavaval élve — ,monstruézus” forditsaira is kiter-
jedd) Holderlin-élményében gyokerezik.”? Vagyis, ha lehet igy fogalmazni, ez
a radikalis gyakorlat részint intralingvilis indittatdsd, amit az is aldtimaszthat,
hogy a ,Kehre” utini Heidegger német etimolégidiban és a rendre ezek dltal ira-
nyitott német versértelmezéseiben lényegében ugyantgy jar el, mint a preszék-
ratikusoknak szentelt el6addsokban, ami végiil is ugyancsak kovetkezetes attél
a gondolkodé6tdl, aki a forditds és az értelmezés eredendd azonossagit a bevett,
kozhelyes értelemnél alighanem mélyebben végiggondolta.

Nincs itt lehet8ség azon gyakorlati sajatossigok médszeres szdmbavételére,
amelyek Heidegger radikilis gorog forditisait jellemzik, a (Heideggerrel e téren
tobbnyire médfelett kritikus) irodalom azonban javarészt feltirta mér az ezek
mogott rejlé olyan eléfeltevéseket, amelyekbdl e forditéi ,stratégia” korvonalai
kibontakoztathaték. Tudhat6 példdul, hogy az ,eredeti” gorog jelentés, amelybdl
Heidegger Anaximandrosz-, Hérakleitosz- vagy Parmenidész-forditdsai egyszerre
kiindulnak amelyhez hosszas értelmez6i megfontoldsokat kovetve immar azt
»meggondolva” rendszerint vissza is térnek, sok esetben viszonylag konkrét érte-
lemben a — Wilhelm Pape 19. szdzadi gérég—német szétardban megadott — sz6tdri
elsé jelentéssel azonosithat6.”? Az sem igen vonhaté kétségbe azonban, hogy
a szémagyardzatokban az igy fellelt eredeti jelentés ,meggondoldsit” sok esetben
mar az ekvivalens német kifejezés szemantikai, lexikai vagy nyelvtorténeti-eti-
mol6giai meghatirozottsigai irdnyitjék, vagyis hogy a német (forditds) bizonyos
értelemben behatol a gorég eredetibe (itt nyilvin ez volna a forditds kiiktathatatlan
intralingvalis aspektusa), mondhatni a német forditds révén a gorogben elfojtott
német tirulkozik fel.” A forditds sok esetben egyben (a léttorténet dllitotta feladat-

V6. példaul Ste1GER Kornél, Heidegger Eukleidész-értelmezése, Holmi 2000/2.,192-193., Lasd
még Glenn W. MosT, Heidegger’s Greeks, Arion 2002/1., 83-98.

Lasd err6l GonNbpEk, L m., 266-267. A forditds problémdjahoz a korai Heideggernél lasd
LENGYEL Zsuzsanna Mariann, A Wforditds” mint hermeneutikai feladat = ,Szot érteni egymdssal’,
szerk. FEHER M. Istvdn és masok, Harmattan, Budapest, 2013, 152-154.

Werner BETERWALTES, Heideggers Riickgang zu den Griechen, Beck, Miinchen, 1995, 21.

V6. ehhez MEscHONNIC, I 7., 311-312.

— 138 —

SZINONIMIAK 2.

tal egybehangzéan)™ wisszaforditds is: a német ekvivalens nyelvi osszefiiggéseinek
ilyen értelemben vett dr-tltetése a gorogbe. A leghiresebb, sokat elemzett példat
a Moyog megfeleld forditasanak szentelt kiillonb6z8 megfontolasok nydjtjik, ahol
Heidegger rendszerint a Aéyew kifejezésnek a német ,legen” (fektetni’, 'oda-
tenni’) igével valé forditisibdl indul ki. Itt a(z egynyelvii) Grimm-sz6tir nem
timogatja, ezt a hidnyt azonban két mdsik Gsszefiiggés is kiegyenlitheti: egy-
részt a homonimia (vagyis az, hogy a német sz6 bar nem hangzik el, de kvézi
yhallhat6” a gorogben: mondhatni dzbeszéli azt), mésrészt akdr a Pape-féle (két-
nyelv(i) szotdr is, hiszen annak Aéyo szécikke felkinalja lényegében az osszes,
Heidegger szimara relevins német széjelentést az egybegyjtésétdl az elmesé-
1ésén és az olvasisén it az elallitiséig.” Heidegger: ,De hit mondjuk meg végre,
mit jelent »mondani«! Gondoljuk meg végre, miért és milyen médon nevezik
meg a gorogok a »mondani«-t a Aéyetv széval! Mert a Aéyetv semmiképpen sem
jelenti azt, hogy »beszélni«. A Aéyew jelentése nem vonatkozik sziikségképpen
a nyelvre és annak torténéseire. A Aéyew ugyanaz a sz6, mint a latin legere és
a mi német »legen«-tink. Ha valaki egy kérvényt nyujt be [vorlegt], ezzel nem azt
akarjuk mondani, hogy a papirt az asztalra helyezi, hanem hogy tirgyal a kérvény-
r8l. Ha valaki elmesél egy folyamatot, azt kifejti, bemutatja [ Darlegen]. Ha két-
ségeink timadnak egy dolgot illetSen, akkor megfontoljuk [iiberlegen]. Vorlegen,
darlegen, iiberlegen, minden itt és igy megnevezett Legen az a bizonyos gorog
Aéyew. Ez a sz6 sohasem jelenti — mintha csak a semmibdl jonne — a gorogok-

nek azt, hogy »mondani«, hanem megforditva: a gorégék a mondast a Vorlegen,
»76

Darlegen, Uberlegen telsl értik, s ezért nevezik ezt a »Legen«-t Aéyetv-nek.

A gorogok a német felé/ értik a gorogoket. Ez nem minden 6sszefiggésben
annyira inkonzekvens, mint ahogyan azt ez a kivonatol6 parafrizis sugallja, hiszen
Heidegger szdmtalanszor emlékeztet arra, hogy sokszor csak a forditisban tarul-
koznak fel olyan nyelvi viszonylatok, amelyek az eredetit meghatirozzak. Persze
még ezt is a legen igétdl lehet tudni: , A forditds még olyan Osszefliggéseket is
napvildgra képes hozni, amelyek ugyan benne rejlenek [liegen] a forditott nyelv-
ben, de nincsenek kiteritve [herausgelegt]. Ebbél ismerjiik fel, hogy minden

7 V6. Savuis, I m., 5-6.

75 V6. GRiMM—GRIMM, L m., X1, 519-521.; ill. Wilhelm ParE, Handwérterbuch der griechischen
Sprache. 11., Vieweg, Braunschweig, 19143, 21-22.

76 HEIDEGGER, Mit hivunk gondolkoddsnak?, 253-254. Bévebb kifejtésként lasd UG., Logos, 200-209.
V6. ehhez GoNDEK, 1. m., 277-284. (Ez a tanulmény részletesen tirgyalja Jacques Lacannak
a Logos-dolgozatrol készitett forditdsit is, amely amagy a ,legen” francia 4tiiltetésében folya-
modik a Heideggernél megfigyelt homonimids technikdhoz: Us., 288-289.) Tovibbd Rodolphe
GascHE, On the Nonadequate Trait = UGS., Of Minimal Things, Stanford UP, Stanford, 1999,
208-212.
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forditdsnak értelmezésnek [Auslegung] kell lennie.””” Miésrészt a forditasrol
ismerszik fel, hogy miért bir Heidegger szamara lényegi jelent8séggel a tauto-
légia. Legen, legen, legen.

Ez persze ismét visszavezet a német nyelvi hegeménia Heideggernél oly
gyakran karhoztatott kérdéséhez. Mégis arrdl volna tehit sz6, hogy a forditdsi
tolyamatok voltaképpen a sajit nyelv dominancidjit igazoljdk ismételten vissza?
Kétségkivil taldlhatok ebben a vonatkozdsban igen éles gesztusai Heidegger-
nek, példdul a német és a gorog nyelv (és veliik a ,gondolkodas” nyelvének) lényegi
rokonsdgara vonatkozé megallapitdsai, amelyet a Spiegel-interjuban egyenesen
a francia filozé6fiai nyelv alacsonyabb rendtiségérdl beszerzett francia tandsig-
tételek hivatottak visszaigazolni. Heidegger itt — ahogyan az ezen a ponton
aligha érthetetlenl felingerelt (és mintegy a francia espriz felsébbrendiségének
kliséjével visszavigo) Derrida fogalmaz, ,a »mi« nyelviinkén azt mondanim,
kicsit szellemtelentl” — arrél szdmol be, hogy a francidk, ,ha gondolkodni kezde-
nek, németil beszélnek; biztosak benne, hogy sajit nyelviikkel nem boldogul-
nanak”.”® Az idézet sz6vegkornyezete azonban eldrulja, hogy még itt is inkdbb
a gorog gondolkodas latin forditas dltali talajvesztésének léttorténeti mintazatd-
16l van sz6 (azaz egy kilonos ismétlédésrél, ahol a gorog—latin forditds lehetet-
lensége a német—francidéban tikroz3dik vissza) — ez az, amit a gorogok németen
keresztili visszaforditisa gorogbe (vagyis egy a fenti mintat helyettesits 4j reldcio:
gorog—német—gorog) hivatott megszakitani.

Az, hogy ez a (vissza)forditis homonimids, etimol6giai és tautologikus alak-
zatokban valésul meg, arrél taniskodik, hogy a lényegi (és radikalis) forditds nem
alapulhat a szemantikai ekvivalencidn. De hét hol is lakozna ez? Amint a fen-
tebb citélt helyen Heidegger figyelmeztet, a gorogok szimdra a Aéyew jelentése
nem johet a semmibél. A semmi: az itt tirgyalt osszetliggésben ez lehetne az a nem-
nyelvi hely, ahol ,a jelentés” lakozhatna, ha létezne nyelven kivili (vagy legaldbb
— ami Heideggernél szintén nemigen dll fenn — valamiféle szd szerinti) jelentés.
Sét Heidegger felél kozelitve a fogalomhoz talin az sem magitdl értet8d6, hogy
a jelentés egyaltalan a nyelv lényegéhez tartozik-e,” illetve hogy maganak a ,jelen-
tésnek” van-e jelentése, hiszen ,nem tudunk a jelentések birodalma mégé kertlni

HEIDEGGER, Holderlins Hymne ,Der Ister”, 75.

Martin HEIDEGGER, ,Mdr csak egy isten menthet meg benniinket” = UG., Bevezetés a metafizikiba,
14. V6. Jacques DERRIDA, 4 szellemrdl, ford. ANcYaLos1 Gergely — BaBarczy Eszter, Osiris,
Budapest, 1995, 98.

A nyelv ,lényegének megfelelSen soha nem is gondolhatd el jel karaktere, s talin még jelentés
karaktere fel6l sem.” Martin HEIDEGGER, Levél a ,humanizmusrél” ford. Bacsé Béla = UG,
Utjelzék, Osiris, Budapest, 2006, 303.
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avagy magunkat folébe helyezni, hogy kiviilr6l vagy folilrél, egyfajta jelentéstires
térbél répillantva, megmondjuk: mi a jelentés”.*® Az ilyen nyelven kiviili ekviva-
lencia dlombirodalmiétdl eltekintve (ezt olykor az ,elme”, az ,intencid”, a ,hasz-
nalat” és mds meggy6z6 csengést kategéridk nevezik meg) valéjdban sehonnan
mishonnan nem johetne a Aéyew jelentése, mint egy masik nyelvbdl, legyen ez
a masik nyelv a gorég mint 6nmaga mdsikja vagy egy ténylegesen idegen nyelv.
Babel igazi csoddja nem az, hogy az egyes nyelvek kozotti fordithatésignak van-
nak hatdrai, hanem sokkal inkdbb az a jobban belegondolva igencsak valészintitlen
eshet8ség, hogy a szavak képesek egymds ekvivalenseként viselkedni. Heideg-
ger, akinek mar 1916-os habiliticiés munkaja kézéppontjiban is a ,jelentéstan”
kérdése allt (Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus), a Lét és idé
tobbszor idézett paragrafusdban arra is emlékeztet, hogy a jelentéstan ,a jelen-
valdlét ontoldgidjaban” gydkerezik és ezért ,nem adédik nmagiban a lehet6 leg-
kiilonfélébb és legtivolabbi nyelvek dtfogé 6sszehasonlitdsibdl”.8! A szdk ugyanis
hozzdnének a jelentésekhez (, A jelentések szavakban 6ltenek testet [ Den Bedeu-
tungen wachsen Worte zu]. Nem pedig a szédolgokat litjuk el jelentéssel.”).®
A forditds tehdt nem tekintheti alapjdnak a nyelven kiviili (nyelvez kozotti) jelen-
tésekvivalenciit, illetve — talin pontosabban — a forditisnak nem lehet mércéje,
nem szabhat mértéket az igy felfogott ekvivalencia.

A megfelels forditasrél sokkal inkdbb maga a dolog (,Am egy sz6 szerinti

forditds nem feltétlentil hi is. Csak akkor hi, ha a szavai olyan szavak, amelyek
a dolog nyelvébdl szélnak.”), illetve az 6nnoén léttérténeti meghatdrozottsigit
meggondol6 ,gondolkodds” képes (amugy akar a kiszemelt német sz6 jelentés-
rétegeinek attekintése nyomdn) megfelel dontést hozni. Ez irja el§ példaul a 10
xpedVv ,,Brauch™ként val forditisit Anaximandrosz ,monddsiban”: ,A 10 ypedv
toré6désként torténd forditdsa nem etimoldgiai, lexikai megfontolasbdl sziile-
tett. A »Brauch«, »t6r6dés« széra egy elézetes gondolkodéi driltetés sordn esett
a vilasztiasunk, mely kisérletet tesz arra, hogy elgondolja a 1ét Iényegében azt a
kulonbséget, amely a létfeledés sorsszert kezdete. A »Brauch« szét mintegy
diktalta a gondolkodas a létfeledés tapasztalatin beliil.”®* Amikor — ,egy japin-
nal” folytatott hires beszélgetésében — Heidegger az ekkorra mar elvetett ,,herme-
neutika” kategéridt targyalja, ,nem [...] onkényes” sz6haszndlatit az etimoldgidra
és a ,herméneuein” sz6 ,Gseredeti értelmére” hivatkozva magyarizza el és koti

FEHER, I m., 196.

HEeIDEGGER, Lét és ids, 313.

Uo., 306.; HEIDEGGER, Sein und Zeit, 214.
HEIDEGGER, Anaximandrosz monddsa, 280., ill. 322.
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Hermész isten nevéhez (,nem elsésorban az értelmezést, hanem mdr el6tte, a hir
és az lizenet hozdsit jelenti”): ez az dsszekapcsolds egy ,gondolati jaték” eredmé-
nye, amely ,,a tudomdnyos szigornal is kotelez6bb” érvényd.® Ugyanez vonatkozik
a német szavak intralingvilis ,forditdsdra” is. A Stefan George Das Wort cimi kol-
teményérdl nydjtott értelmezés egy pontjin® példdul a ,belangen” ige (kb. illet’,
*érint’) kap ,,magasabb értelmet” a gondolkodastél, formdlisan nézve oly médon,
hogy a kifejezést azoknak a grammatikai paradigmaknak a szemantikai eréterébe
helyezi, amelyeket egyfeldl a ,be-" igekotd bizonyos jelentésirnyalatai (,be-langen,
be-rufen, be-hiiten, be-halten”), masfelsl az ige szegmentilds révén feltart torzsé-
nek kilonféle igekots alakjai (,auslangen”, ,gelangen”, ,verlangen” és a versben
szerepld ,anlangen”) alkotnak. ,Az a litszat nyomul el6térbe — magyarazza itt
Heidegger —, mintha tehat, a , Be-langen™t meggondolva, 6nkényesen jarnink el
a nyelvvel. Ez valoban 6nkény akkor, ha a ,,Be-langen” itt megnevezett értelmét
ahhoz mérjik, ahogyan szokdsosan értik ezt a szét. De a megfontolt nyelvhasznd-
lat szimara nem az lehet irdnyadd, amire dltaldban szokds gondolni, hanem az,
amit a nyelv rejtett gazdagsaga tart készenlétben ahhoz, hogy ebbdl a nyelv mon-
ddsa dltal tegyen minket érintetté [um uns daraus zu be-langen fiir das Sagen
der Sprache].” A szokatlan jelentés (példdul a ,heiflen” "hiv’ jelentésének aktiviza-
lisa a ,Was heifst Denken?” — , mit jelent/mi hiv gondolkodni?’ — filozé6fiai kér-
désében) ,,nem azért szokatlan, mert nyelviink beszéde még sohasem volt benne
otthonos, hanem azért, mert 77 nem vagyunk mér ebben a mondésban ottho-
nosak, mert azt mar nem tulajdonképpeni médon lakjuk be.”®® Fontos ugyanak-
kor, hogy a nyelv eme tulajdonképpeni tapasztalata vagy ,belakdsa” nem azonos
a tulajdonképpeni jelentéssel, hiszen ez utébbi valamiképpen mar a nyelv eszk6z-
szer hasznélatinak egy koordinatdjit képezi.

Az etimoldgiai, dletimoldgiai és mds médokon onkényes szémagyarizatok
ugyanebben az értelemben nem tekinthetSk sem ,,6nkénynek”, sem ,jatszadozds-
nak™® mindkét modalitds ugyanis azt az instrumentélis viszonyt el6feltételezné
a nyelvhez, amelytdl Heidegger elhatdrolédik (aki szokatlan jelentést ad egy
szénak vagy jitszik a szavak lehetséges jelentéseivel, az lehet ugyan mégoly bra-

84 HEIDEGGER, Utban a nyelvhez, ford. TiLLMANN Jézsef Attila, Helikon, Budapest, 1991, 27-28.
85 HEIDEGGER, Das Wesen der Sprache = UG., Unterwegs zur Sprache, Neske, Pfullingen, 1959, 197.
86 HEIDEGGER, Mit hivunk gondolkoddsnak?, 154.

87 A szétdrra hagyatkoz6 ,etimolégiai jatszadozds onkényének” vadjirél Heidegger igy nyilatkozik:
»arrél azonban csak keveset mondanak a szétdrak, hogy a szavak meggondoltan kimondva mit
is mondanak. Valéjaban azért itt és egyéb esetekben sem az a helyzet, hogy gondolkodédsunk az
etimol6gidbdl él, hanem az, hogy az etimolégia marad rdutalva arra, hogy eldbb végiggondolja
annak létviszonyait [ Wesensverhalte], amit a szavak mint szavak [Worter als Worte] kibontatla-
nul is megneveznek.” Martin HEIDEGGER, 4 dolog, ford. Korcsoc Balazs, Vilagossig 2000/2., 65.
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viros ezermestere a szavaknak, mégis nyilvinvaléan be van zdrva a nyelv eszk6z-
szer( haszndlatinak nem-lényegi dimenzi6jdba). Akkor mér sokkal inkdbb ugy
all a dolog, magyardzza Heidegger az imént idézett okfejtését folytatva, hogy
»nem mi jatszunk a szavakkal, hanem a nyelv lényege jitszik velink, nemcsak az
adott esetben, nemcsak ma, hanem régéta és dllandéan. A nyelv ugyanis ugy
jatszik a beszédiinkkel, hogy a legszivesebben hagyja, hogy a beszéd a sz6k leg-
inkébb el8térben dll6 jelentése felé mozduljon el. Olyan ez, mintha az embernek
erbfeszitésébe keriilne, hogy tulajdonképpeni médon lakja be a nyelvet. Olyan,
mintha éppen a lakozds lenne a leginkdbb kitéve a megszokott veszélyének.”®
A nyelv jatéka abban all tehdt, hogy kitesz ,a megszokott veszélyének” és ez
a veszély aligha lehet mds, mint az, amit Heidegger A mialkotds eredetében és
midsutt a gorog szavak latin forditdsdnak példdjan a léttorténeti historizacié sik-
jara kivetitve dbrézolt.

Erdemes tovabb kévetni az idézetet: ,A tulajdonképpen belakott [bewohnt]

nyelv és annak lakdlyos [gewohnt] szavai [ Worte] helyére benyomakodnak a szok-
vinyos [gewohnlich] szavak [Worter]. Ez a szokvinyos beszéd lesz ismerds.
Mindeniitt ratalalunk, és mint a mindenki szaimdra kozoset, ezt tekintjik egyediil
mértékadénak. Amikor aztin kilép ebbdl a szokvinyosbél, hogy a nyelv kordb-
ban lakélyos tulajdonképpeni beszédében lakozzék, akkor ez timaddsnak szamit
a mértékads ellen. Onkényként és jitszadozasként bélyegzik meg.” Maga a meg-
értetés vagy az értelmezés valéjaban azonban nem is lehet mds, mint kilépés
a szokvényos régiéibdl: ,megérthetévé tenni azt jelenti, felkelteni a megértést az
irant, hogy ahhoz, hogy egy mi igazsiga feltiruljon, meg kell torni és el kell
hagyni a szokvinyos vélekedés vak ontorvényiségét.”

A ,szokvinyosban valé botorkalds” és a nyelv jitékara val6 ,odahallgatis”
igy kiépils ellentéte persze nem jelenti azt, hogy le kell mondani a ,bevett”
jelentésrdl, még ott sem, ahol a felismert ,tulajdonképpeni jelentés” (a ,heiflen”
mint ’hivés’, "felhivas’, 'utasitds’) mozdit ki a szokvanyosbdl, hiszen ,a ma szok-
vanyos jelentés ebben a kezdeti és mértékadoé jelentésben gydkerezik”.”® Sokkal
inkdbb a ketts viszonya az, ami megvildgithatja a nyelv jatékdnak lényegét, és
itt a ,heiflen” esete alighanem messze tdlmutat az egyszerd példa stituszin.
Heidegger ugyanis a ,megnevezést” (azaz a bevett jelentést) a név és a megneve-
zett kozotti tirgyiasité-objektivald viszonyként irja le (,A név és a dolog kozotti
viszonyt két tirgy egymdshoz rendeléseként képzeljiik el.”), olyasvalamiként,

88 HEIDEGGER, Mit hivunk gondolkoddsnak?, 155.; US., Was heifit Denken?, 122-123.
89 HEIDEGGER, Holderlins Hymne ,Der Ister’, 76.
9 HEIDEGGER, Mit hivunk gondolkoddsnak?, 156.
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ami aligha juttathat kozelebb a nyelv tulajdonképpeni tapasztalatihoz. Eppen

ezen véltoztat a ,heiflen” mdsik, vagyis valéjaban ,tulajdonképpeni” jelentéskore,
a hivdsé/szolitasé: ez mintegy megkeriili vagy feloldja a tirgyiasité viszonyt név
és megnevezett kozott, hiszen a szélitdsban a szélitott vagy el@szdlitott immar
jelenlévsként 1ép eld, jelenléviként taldlja meg a helyét — magdban a széban (itt
érdemes felidézni, hogy A miialkotds eredete kiinduldsképpen idézett helyén a gorog
szonak megfelel$ tapasztalat ,a létezé 1étének a jelenlét értelmében vett gorog
alaptapasztalata” [kiemelés — K.-Sz. Z.]). Heidegger: ,,Valamit megnevezni — annyit
tesz: nevén szélitani [beim Namen rufen]. A megnevezés még eredendébben:
a szoba el@szolitani [ins Wort rufen]. Az igy szélitott ezutin e sz6 segitségével
szolithat6. A szélitott mint a jelenlévd jelenik meg, amely a sz6lité széban ott-
honra taldl, dltala van odarendelve, dltala van felhivva.””* Ezen a ponton mar
vildgos a kulonbség: mig a megnevezés (a bevett, itt megszokott jelentésben)
targyiasit, illetve hozzarendelést hajt végre, addig a szélitéds (a tulajdonképpeni,
am itt szokatlan jelentésben) a szdéba hivja, a széban teszi jelenlévévé és ottho-
nossa a szolitottat. A ,heiflen” sz6 példdja azt mutatta meg, hogy az adott 6ssze-
tiggésben mégoly szokatlannak vagy legaldbbis masodlagosnak érzékelt jelentés
nyitja meg az utat a nyelv lényegibb tapasztalata felé, valamint — megforditva — azt
is, hogy az, ami miatt mind az intra-, mind az interlingvilis forditdsban érdemes
elmozdulni vagy elrugaszkodni a bevett nyelvhaszndlat partjaitdl, az az, hogy
ezeket gyakran nem valamiféle tulajdonképpeni vagy szészerinti jelentés auto-
ritdsa teszi bevetté, hanem a nyelvnek az a ,,szokvinyos”, instrumentalis tapasz-
talata, amelyet ez a bevett jelentés voltaképpen meg is nevez. Amit Adorno, nem
kevés rosszindulattal, a mindennapos nyelv aurdval valé felruhdzasanak gyands
stratégidjaként azonositott Heideggernél,” voltaképpen nem mds, mint az ilyes-
fajta intralingvilis forditas keltette effektus.

A ,tulajdonképpeni” jelentés tehdt Heideggernél, ha hasznilhaté kifejezés
egyiltaldn, nem szolgéltat olyasfajta alapot, amely fel6l aztin megdllapithaté
a kilonféle jelentésmodalitisok, példdul a szészerinti és dtvitt értelem helyi
értéke (,Metaforikus csak a metafizikdn belil adédik.”).” Inkabb olyasfajta
tapasztalata a szénak (vagy tapasztalat a széban), amelyhez mindig valamiféle
visszaforditds, inter- vagy intralingvilis driltetés juttat kozelebb, anélkiil, hogy
ezzel voltaképpen szétiri értelemben vett médositds torténne a sz6 jelentésében.

91 Up., 157.

92 ADORNO, Jargon der Eigentlichkeir, 421.

95 Martin HEIDEGGER, Az alap tétele, ford. PoncrAcz Tibor, Gond—Cura, Budapest, 2009, 94.
V6. még UG., Das Wesen der Sprache, 207.
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A tulajdonképpeni jelentés taldn nem is jelentés, hiszen Heidegger rendre a nem-
értés vagy a kimondatlan attribitumait tdrsitja az igy értett tulajdonképpeni-
séghez, kilonésen akkor, amikor a gondolkodis ,,alapszavainak” fordithatésiga
a tét. A 10 €6vta Anaximandrosz monddsiban ,azt jeloli, ami még kimondatlan-
ként a gondolkoddsban kimondatlanul is minden gondolkodas sziméra elhang-
zik”%* A Hérakleitosz szavait kiteljesitd vagy véglegesité forditds , sziikségszerden
olyan homilyos kell, hogy maradjon, mint az eredeti sz6”.” Ott, ahol valamiféle
eredeti jelentés feltirdsardl van sz6, amikor tehdt valamely alapvetd tapasztala-
tot a torténelemben elsz6r mondanak ki, a lexikélisan helyes forditds éppen
ezért egyenesen hibds is lehet: mar tudottnak veszi azt, ami kimondasra kertl.
A szétar ugy tesz, mintha tudnd, pontosan mit értett Parmenidész akkor, ami-
kor Aéyev-t és vogiv-t hasznalt abban a monddsban, amely el6szor adja meg
annak értelmét, mit jelent mondani és gondolkodni. Eppen ezért a mondas volta-
képpeni mondottjinak beillesztése a mondasban felting szavak jelentéskorébe
voltaképpen olyasfajta proleptikus jelentéstorzitds, amely mindig mdr elvéti a sz6
tulajdonképpeni tapasztalatit. ,Egyéltalin nem vessziik észre — irja err6] Heideg-
ger —, hogy a szokasos forditas dltal, éppen mert lexikailag helyes, er8szakosan és
durvdn mindent a feje tetejére allitunk, és zlirzavarossi tesziink. Egydltaldban
nem engedjik, hogy feltinjék nekiink: a végén, jobban mondva itt a napnyugati
gondolkodis elinduldsakor Parmenidész mondésa el6szor kozli veliink, mit
jelent gondolkodni. Ezért elrontjuk [verfehlen] a dolgot, ha a forditdsban a gon-
dolkodni szét haszndljuk. Mert ezzel azt a latszatot keltjik, mintha a gorog
sz6veg a gondolkoddsrél mar mint valami tisztin elintézett dologrdl beszélne,
holott épp csak hogy a gondolkodis lényege felé vezette.””® A tulajdonképpeni
vagy eredeti értelem tehdt, a fentebb citdlt paradox megfogalmazassal élve, kimon-
datlanul hangzik el a széban, vagyis ez a tulajdonképpeniség vagy eredetiség
szemantikai értelemben nem tekinthetd alapnak.’” Tulajdonképpeni vagy eredeti
jelentés nincs, hiszen az, ami tulajdonképpeni vagy eredeti, valéjaban csak egy/a sz6.

Azt, amit Heidegger lényegi [wesentliche] forditisnak nevez, éppen ezért csakis
torténeti, vagyis példaul hagyomanyteremtd teljesitménye teszi ilyenné. Olyan
forditisok ezek, ,amelyek azokba a korszakokba tltetik 4t a koltés és a gondolko-
dds mivét, amelyek érettnek mutatkoznak erre. A széban forgé vonds abban all,
hogy a forditds ezekben az esetekben nemcsak értelmezés, hanem hagyomany

HEe1DEGGER, Anaximandrosz monddsa, 305.

Lisd a 32. jegyzetet!

HEIDEGGER, Mit hivunk gondolkoddsnak?, 251.; U6., Was heiftt Denken?, 199. (Kiemelés — K .-Sz. Z.)
V6. ehhez HEipBRINK, I. ., 357-358.
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is. Hagyomdnyként a fordités a torténelem legbensébb mozgdsihoz tartozik.””®

A lényegi forditds annak felel meg — abba fordit, abba helyezkedik 47—, ahogyan
»a lét kiildetéses sorsdban [Geschick] egy nyelv megszolal”. Heidegger fogalom-
torténeti illusztricidja itt a ratio Gjkori, kanti forditisara hivatkozik (az ,ész” és
az ,alap”  kétszeres-egyszeres monddsira”),” majd innen indul el visszafelé.
A latin, Cicero segitségével és a ,szdmadds” [Rechenschaft] latin megfeleljének
kozremiikodésével (,rationem reddere”), azt tarja fel, hogy a ratio itt alapvetSen
yszdmitdst” jelent.!’® A ratio a maga részérél csak ugy tud szdmot adni az Gjkori
forditds szemantikai eldgazdsirdl (,ész” és ,alap”), ha feltirul, hogy 6 maga
a ,hagyomanyozé sz6” értelmében vett fordité sz6, méghozzd természetesen a
LOyog-¢é: az Gjkori gondolkodas alaptételét (az ,alap tételét”) ,csak akkor halljuk
léttorténeti s ugyanakkor kezdeti médon, ha e tétel témajit gorogil mondjuk”.

(Kiemelés — K.-Sz. Z.) Es ami a legkiilonosebb: ez olyan mondat lesz, amely

maga sohasem hangzott el, csakis a 1ényegi forditdseseményekbdl kovetkeztet-
hetd, illetve hallbats mégis ki: ,,Habar a gorog gondolkod6knil ilyen mondat sz6
szerint sehol sem fordul el6 [maga Heidegger fabrikélja az ezt megel6z6 monda-
taban — K.-Sz. Z.], mégis ez a mondat a gorég gondolkodis 1éttorténeti vondsit
nevezi meg, méghozzd oly médon, hogy az a léttérténet késébbi korszakaira
mutat el6re.”" A lényegi forditds birja széra tehdt ebben az alapvetSen cirkula-
ris mintdban azt a kimondatlan eredetit, amely azonban mégis, s6t éppen ezért
eredetije az ilyen forditasnak. Mindez azt is jelenti persze, hogy a lényegi forditas
teremtette hagyomany nem a sz6 gyakran bevettnek mutatkozé, statikus értelmé-
ben vett hagyomany, hiszen a hagyomany valéjadban nem mads, mint a forditds
eseménye, maga is valamiféle dtvitel, vagyis — megint hangsulyos az zber-, az drt-
— Uberlieferung, atszallitas. A hagyomany nem mds, mint a forditds szinonimaja,
s6t talin egyenesen — fordizdsa. Heidegger: ,a hagyomany [Uberlieferung] tulaj-
donképpen, ahogy a neve is mutatja, dtkiildés, dtvitel [Liefern] a liberare, a meg-
szabaditds értelmében. A hagyomany megszabaditisként a volt [Gewesenes]
rejtett kincseit hozza napfényre, még ha ez a fény esetleg csak egy késlekedé hajnali
derengés fénye is.”%? Az dtiltetd, atszallité forditds megszabadit: Heideggernek

itt a Grimm-sz6tar ltal is megerdsitett'®® — és egyébként az angol bevonasival

98 HEIDEGGER, Az alap tétele, 179.; US., Der Satz vom Grund, Klostermann, Frankfurt am Main,
1997, 145. (GA 10.)

99 HEIDEGGER, Az alap tétele, 180.

100 [Jp., 182-185.

101 Uo., 194. V6. még HEIDEGGER, Parmenides, 101.

102 HEIDEGGER, Az alap tétele, 187.

103 Grimm—Grimm, XII., 996.
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még plasztikusabbd tehets (kézenfekvd példaként akdr a Miatydnk szévege is
kindlkozhat: ,Sed /ibera nos a Malo” — ,but deliver us from evil”) — szémagya-
razata azt sugallja, hogy a forditds, legaldbbis 1ényegi megvaldsuldsit tekintve,
maga s6porheti el a sz6 lényegi vagy tulajdonképpeni tapasztalata el6tt tornyo-
sulé akadélyokat.

Mint az a fentiek sordn nyilvinval6vd véilhatott, ezek az akaddlyok jelents
mértékben a ,szokvinyosnak” nevezett nyelvhasznilatban, illetve a kimondott
és a kimondatlan koz6tt azonositott hatirvonal alakjiban ragadhaték meg. Ezek
kényszerits ereje az elsS esetben a lexikai helyességben, illetve a nyelv instrumen-
talis hasznalatdban, a mdsodikban pedig egyszertien a leirt és tébbé-kevésbé vég-
leges sz6vegalakban ismerhetd fel, melyek ellendlldsa nyilvinvaléan tdl komoly
ahhoz, hogy a forditds lehetSségeit érintetleniil hagyja. A 1ényegi forditds nem
kévetkezik be automatikusan, mintegy magitol vagy éppen valamiféle szotdri,
grammatikai vagy filolégiai mechanizmus kézremikédésével, masként fogal-
mazva: nem jirhatja a ,szokvdnyos” nyelvhasznalat utjit. Nyilvinvaléan ebben
rejlik az egyik oka annak, hogy Heidegger — akdrcsak egyébként az ebbdl szem-
pontbdl ugyanigy viselkedd értelmezés vonatkozasiban — jé6 néhany alkalom-
mal sort kerit az erdszak (fordit6i vagy értelmezdi erdszak) apolégidjira, amelyet
ugyanakkor mindig élesen szembedllit az 6nkény fogalmédval. Az egyik sokat
idézett, vonatkozé hely az 1929-es Kant-konyvben taldlhat6, ahol Heidegger
arra figyelmeztet, hogy az olyan interpreticid, amely ,csak azt adja vissza, amit
Kant kifejezetten mondott, [...] eleve nem értelmezés, amennyiben még mindig
el6tte marad a foladat, hogy kiilon lithatéva tegye azt, mit hozott napfényre
Kant az alapvetésében azon tul, amit kifejezetten megfogalmazott. Am ezt
Kant maga nem tudta mér elmondani; s dltaldban is: nem annak kell a dontének
lenni egy filozéfiai ismeret esetében, amit kimondott mondatokban 4llit, hanem
annak, amit az még mint nem mondottat [ilyen lehet példdul az ,alap tételének”
a forditasokbol feltart gorog ,eredetije” — K.-Sz. Z.] a mondotton keresztil sze-
miink elé tir.” Ahhoz pedig, hogy ,abbdl, amit a szavak mondanak, kicsikarja
azt, amit mondani akarnak, minden interpretdciénak sziikségképpen er8szak-
hoz kell folyamodnia. Ez az erészak [Gewalt] azonban nem lehet kébor 6nkény
[Willkiir]. "%  Forditaselméleti” osszefliggésben ez az erdszak nem madssal, mint
azzal a kotottséggel” szemben kell, hogy kifejtse a hatdsit, amely a nyelvhez

(a forras- és célnyelvhez egyardnt), illetve egydltalin a ,nyelv lényegének” meg-

104 Martin HEIDEGGER, Kant é a metafizika problémdja, ford. ABrAHAM Zoltin — MENYES Csaba,
Osiris, Budapest, 2000, 248-249.; UG., Kant und das Problem der Metaphysik, Klostermann, Frank-
furt am Main, 1991, 202. (GA4 3.) V6. ehhez Scuavow, Attunement and Translation, 308-309.
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tapasztaldsihoz f(izi az értelmezést: ,Ez a kotottség messzebb nylik és szigorabb,
dm egyszersmind ldthatatlanabb is a filolégiai és torténeti tények mércéjénél,
melyek a tényszertséget csupan ettSl a kotddéstdl kapjak hibérul. Amig nem
tapasztaltuk meg ezt a kételéket, a mondds mindegyik forditdsa csak 6nkénynek
mutatkozhat. De még ha kot is minket a mondds 4ltal mondott, akkor is meg-
tartja nemcsak a forditds maga, hanem a kot6dés is az erészakossdgnak latsza-
tat. Mintha sziikségképpen erészaktételt kellene szenvednie annak, amit itt
meg kell hallani és ki kell mondani.”’%

Négy momentumot érdemes itt kiemelni. Egyfel] bar ugy ttinik, ahhoz, hogy
a kimondatlan dtbeszélhesse a nyelvet, a kimondottat a nyelvhez {iz8 kételékek
szétszakitdsira van sziikség, mégis éppen ezek a kotelékek legitiméljak az értel-
mezést vagy a forditist (megtapasztaldsuk — a nyelv egy aspektusinak megta-
pasztaldsa — nélkiil az erszak onkénnyé silanyul). Misfeldl ez a kotelék (vagyis
az a méd, ahogyan az eredeti, illetve a forditds bele van kotve a forrds- és cél-
nyelv grammatikai és egyéb rendszereibe), innen nézve maga is erészakosnak
nevezhet$ — arra a mindennapos tapasztalatra lehetne példdul gondolni, amikor
a grammatika nem enged mondani vagy kimondani valamit, illetve eltorzitja
a szdndékolt monddst. Harmadrészt Heidegger, a Kant-konyv idején legalabbis,
ugy tlnik, sokkal megengeddbb a szerz8t 6nmaganil is jobban érteni hivatott
interpretdcié schleiermacheri idedjaval'® szemben, mint késébb az ezt romanti-
kus beleérzéstanként elutasité tanitviny, Hans-Georg Gadamer, és ugyanilyen
mértékben mintha szkeptikusabb lenne viszont a ,tokéletesség ellegezésének”
az Igazsdg és mddszerben kifejtett hermeneutikai maximajit'®’ illetéen. Ezzel
Heideggernél persze éppen nem a nagy el6dokkel szembeni gyanu jut kifejezésre
(,Mert csakis az eredeti [urspringliche] gondolkodas rejti magaban azt a kincset,
amely 6rokre kigondolatlan/kimerithetetlen [unausdenkbar] és minden esetben
»jobban, vagyis masként értheté marad, mint amit a széveg kozvetlentil mon-
dani vélt.”),'® hanem egyszerien az a beldtds érvényesiil, hogy a forditdsnak és

az értelmezésnek sohasem valami r6gzitettel van dolga. Eppen ezért mondhatd,

hogy a forditas vagy az értelmezés a hagyomanyozédas ,,megszabadité” moda-
litasa. Végiil megdllapitandé, hogy az értelmezés és a forditds azon erészakos

105 HEIDEGGER, Anaximandrosz monddsa, 285.

106 Lasd példaul Friedrich D. E. SCHLEIERMACHER, A hermeneutika fogalmdrdl F. A. Wolf fejtegeté-
seivel és Ast tankonyvével osszefiiggésben = Filozdfiai hermeneutika, szerk. Csixos Ella— LakaTos
Liszls, Filozéfiaoktatok Tovabbképzd és Informaciés Kozpontja, Budapest, 1990, 42.

107 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, ford. BonyHAT Gdbor, Gondolat, Budapest, 1984,
209-210.

108 V5. HEIDEGGER, Heraklit, 63—64., idézet 64.
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praxisa, amelyet Heidegger nemcsak elméletben, hanem gyakorlatban is kép-
visel, val6jaban nem mds, mint a ,destrukcié” Léz és idében meghirdetett prog-
ramjdnak egy megvaldsuldsa.'”’

Hogy melyek az ily médon destrukcicként felfogott forditdst éré legalapve-
t6bb kihivasok, e kérdés megvalaszolisihoz Heidegger forditéi ,stratégidjanak”
fentebb mdr érintett problémajihoz kell visszafordulni. Nem tal meglepd médon
maga a grammatika lesz az az instancia, amely bizonyos értelemben felel8s azért,
hogy a leforditandé gorog (vagy akir német) ,monddsok” voltaképpeni lényege
kimondatlan marad. A logikat (,a A0yoc-rél sz6l6 tanitast”) tirgyalva Heidegger
egy helyen voltaképpen arra hoz igen egyszert példit, hogy a kijelentés gramma-
tikai-logikai alapszerkezete lehet6vé tesz olyan mondatokat, amelyek valéjdban
»nem mondhaték”, ilyen lenne példdul az, hogy ,a hdromsz6g nevet”. Pontosab-
ban — hiszen ezt ,a szavak egymds utdni puszta kiejtése értelmében persze lehet
mondani” — a grammatika a beszéd olyan megvalésuldsinak biztosit kozeget,
amelyben nem lehet kilonbséget tenni tulajdonképpeni és nem-tulajdonképpeni
mondds kozott (hiszen az idézett példamondat ,tulajdonképpeni médon, a sajit
mondottja feldl tekintve nem mondhat6”).1? A grammatika a gondolkodds meta-
fizikaba zartsiginak egyik legfébb ereddje (és taldn tinete is), és Heidegger
meglehetds licencidkat juttat érvényre, s6t olykor felil is birdlja a gorég gram-
matikdt akkor, amikor a preszékratikusok ,kimondatlanjahoz” igyekszik kozel
kertlni."" A célnyelv grammatikdja sem jir persze jobban: egy Hoélderlin-példa-
hoz fliz6tt kommentdrban Heidegger azt veti fel, hogy —a Mnémosziiné istennd
nevét fordit6 — ,das Gedichtnis” (emlékezet’) kifejezésben ,anélkiil, hogy erd-
szakot tennénk a nyelven”, meg lehetne cserélni a f6név grammatikai nemét (sem-
legesrdl nénemre: ,die Gedichtnis”), hiszen a -nis végzddést f6nevek amugy
sem minden esetben semlegesnemiek.'?

»Ha a létkérdés megolddsihoz annak tulajdon térténetét kell dttekinthetévé tenniink, akkor
a megkovilt tradici6 fellazitdsdra és az dltala elSidézett elfedések megsziintetésére van sziikség.
Ezt a feladatot olyan destrukcicként fogjuk fel, mely a létkérdés vezérfonalit kovetve, az antik
ontolégia 4toroklott dllomanydt azokra az eredendd tapasztalatokra bontja le, melyekben a 1ét
elsd és a tovdbbiakban mindent irdnyité meghatdrozésait nyerjik. [...] Tagaddlag a destrukei6
nem a multhoz viszonyul, kritikdja a »mdt« és az ontolégiatorténet uralkodé kezelésmdédjit veszi
célba, legyen az doxografikus, szellemtorténeti vagy problématorténeti indittatdsi. A destrukeié
azonban nem akarja a multat a semmiségbe temetni. Szindéka pozifiv: negativ funkciéja kimon-
datlan és kozvetett.” HEIDEGGER, Lét és idd, 114-115. V6. ehhez Giinter FicavL, Seinserfahrung und
Ubersetzung = Erfahrung und Urteilskraft, szerk. Rainer Enskat, Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2000, 80.
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Heideggertdl fiiggetlen forditiselméleti 6sszefiiggésben is konnyen beldthaté
persze, hogy a grammatika és kiiléndsen a szintaxis a nyelv azon rétege, amely
nemcsak, hogy adott esetben a legnagyobb kihivis elé llitja a forditékat, hanem
egyben az is, amely a célnyelvi viltozatban a legerdteljesebben kitakarja vagy
elhdritja az eredetit, azaz — Heideggerrel szélva — megakaddlyozza az dr-helyez-
kedést annak nyelvi tartomanyédba. Hasonléan gondolta ezt Benjamin is, aki
idézett irdsiban ezt az Gsszefliggést a célnyelvi szintaxis érdekei vezérelte és a sz6
szerinti forditds alapvetd ellentéteként ragadta meg: ,,a mondat: fal az eredeti mi
nyelve el6tt, a szészerintiség: arkad”.!® A sz6 szerinti forditds nagyobb eséllyel
6riz meg valamit az eredeti nyelvébdl, mint az, amelyik mondattanilag szabatos.
Erdekes irodalmi példaként Wedéres Siandor Schiller Der Handschuh cim( balla-
dajardl készitett szellemes ,nyersforditdsira” (A4 kézcips) lehetne hivatkozni,
amely a forditdi tévesztések széles spektrumaban lel humorforrisra (a félreér-
téstdl a jelentésszintek téves feleserélésén dt az egyszerd félreolvasisig). Ennek a
szovegnek taldn az a legelgondolkodtatébb sajdtossdga, hogy valdjaban sem az
eredeti ismeretére, sem azon informaciéra, hogy forditdsrdl, illetve nyersforditas-
rél van sz6, nincs sziikség annak megfigyeléséhez, hogy a magyar szoveg mogott
egy német viltozatot kell feltételezni, mi tdbb: a magyar széveget lényegében
németiil kell olvasni (a legegyértelmiibb utasitisokat erre a cim mellett a vissza-
hat6 igék szészerinti forditisa hordozza: ,¢és nézi [magit] néman / koroskorul”,
»2Megforditja magat Kunigund kisasszony” stb.). Weores forditdsa bizonyos érte-
lemben (bér elsésorban parodisztikus intenciéval) olyasvalamire vilagit rd, amirgl
az interlingvalissal parhuzamosan zajlé intralingvilis forditdsra utalé Heideg-
ger beszél, noha az természetesen vita targya lehet, hogy a Weéres-forditds eseté-
ben hol kellene a nyelv lényegi vagy megviltozott tapasztalatit felkutatni. A vers
mintha inkdbb arra szolgéltatna példat, amit Heidegger a nyelvhez val6 , két6dés-
ben” rejls erdszaknak nevezett, és talin kevesebb utmutatdssal szolgal az éppen
ezzel az er6szakkal szembefordulé forditéi erészak jelentSségét illetGen.

Heideggernél ez utébbi gyakran éppen a grammatikai-szintaktikai ,kot6dés”
formdira irdnyul. Errél tantiskodik forditasi javaslatainak azon sajitossiga, hogy
ezekben eleve kisebb, a tigabb szovegosszefuggésekbsl kiemelt (vagyis olykor
mondattani bedgyazottsiguk egy részétdl megfosztott), szintaktikailag amugy

t,114

is eleve hidnyosan jelolt cititumokra 6sszpontosit,' és persze eleve az a koril-

mény, hogy nagy hangsulyt helyez séredékek forditasara, olyan téredékekére, ame-

113 BENJAMIN, A miifordité feladata, 193.
114 Hans-Georg GADAMER, Die Griechen = UG., Gesammelte Werke, 111., Mohr, Tibingen, 1987,
289.; Grorz, I. m., 124.; Mosr, I. m., 88—89.
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lyek sz6veghagyomdnya — mint arra maga is utal — gyakran azt sem engedi teljes
biztonsdggal eldonteni, hogy hol jelolhetSk ki a leforditani kivant szovegnek az
adott kijelentés értelemegészét megszabé hatdrai. Az ilyen szovegek értelmezésé-
ben kézenfekvé megolddsnak kindlkozna a klasszikus értelemben vett kom-
mentdr (melynek egyes eszkozeit Heidegger sem veti el), amely — formalisan
nézve — a toredékek kiegészitését, a ,kimondatlan” vagy akar valamiféle értelem-
egész rekonstrukei6jit tizhetné ki feladatdul. Heidegger azonban mds megolddst
vélaszt: a forditds nyelve is téredékes, s6t ennek kell igazin toredékesnek, valami-
féle toredezett nyelvnek maradnia ahhoz, hogy ne kényszeritse rd az eredetire egy
attél idegen (és éppen 6nndn metafizikai defektusai, illetve grammatikai kiszol-
giltatottsdga okdn az eredetibe valé drkelésre villalkozd), konnyen instrumen-
talizdlod6 (anya)nyelv tapasztalatit. A harmincas—negyvenes évektdl kezdve
Heidegger szimadra a filoz6fiai forditds lényegében nem mds, mint kisérlet egy
ilyesfajta toredékes nyelvnek a kialakitdsdra, amely elsGsorban éppen azt a tapasz-
talatot igyekszik valamilyen médon széhoz juttatni, amely ellenszegulést fejt ki
a nyelvi artikuldciéval szemben.!s

Amikor Heidegger a leginkibb kozel kertil ahhoz, hogy forditéi eljardsardl

a hozzdjuk mellékelt hermeneutikai-filozéfiai magyardzatokon tul valamiféle tech-

nikai leirdst is nyudjtson (ezt ritkdn teszi meg), akkor a parataktikus forditis fogal-

mat ajdnlja fel. Olyan kategériat tehdt, amelyet egyébként Adorno késébb éppen
azon Holderlin-el6addsinak tett meg (sok tekintetben Benjamin korai Holderlin-
tanulmdnya nyomadn) vezérfonaldul, melyben Heidegger Holderlin-értelmezé-
seirdl nydjtott nagy visszhangot kivalto, éles birdlatot.!* Heidegger akkor beszél

a legkifejtettebben a parataxis alakzatdrol,""”

amikor, a Mit hivunk gondolkodads-
nak? eléaddsaiban, egy Parmenidész-,mondds” (Gjra)forditisira vallalkozik, pon-
tosabban még csak késziilédik, hiszen miel6tt eljutna sajit valtozatdhoz,
lényegében nem tesz mdst, mint feltdrja és szétbontja a ,,megszokott” forditds
grammatikai-szintaktikai szerkezetét, egyrészt kettGspontos tagoldssal latva el
az eredetit, mdsrészt ezzel helyettesitve a bevett német viltozat kozpontozdsit is
(,Sziikséges: ahogy mondani, ugy gondolni is: 1étezé: lenni”). ,A belehelyezett

kettéspontok — magyarizza Heidegger — el6szor kiviilrél tekintve arra mutat-

115 V6. ehhez Ficaw, I. m., 75-76.

116 V5. ADORNO, Parataxis, kiilonosen 97-104.; Walter BENJAMIN, Friedrich Holderlin két kilteménye =
US., .4 szirének hallgatdsa”, ford. Szasd Csaba, Osiris, Budapest, 2001, a mellérendeld sorozatok
szerepérél Holderlinnél itt 40. Adorno fogalmardl forditdselméleti 6sszefiiggésben lasd Eric
DAYRE, Parataxe = Transfer and Translation, szerk. IMRE Zoltin és masok, Books in Print, Buda-
pest, 2002, 71-78.

17 A tovébbiakhoz v6. HEIDEGGER, Mit hivunk gondolkoddsnak, 132-134.
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nak rd, hogy miképpen vannak a mondis puszta szavai egymdshoz rendelve.
Rend és elhelyezés gorogiil annyit tesz: ta&ig. A monddsban a szavak egymads-
hoz nem kototten kovetik egymadst [semlegesitddik tehat a ,kot6dés” erdszaka-
nak egy aspektusa! — K.-Sz. Z.]. Egymads mellé vannak sorolva; »mellett«, »mellé«
gorogil annyit tesz mapd. A mondas szérendje parataktikus, nem ugy, ahogy azt
a szokdsos forditds mutatja: »Sziikséges az# mondani, Aogy...«.” Ez utébbi meg-
oldds szintaktikus, vagyis a parataktikus — noha lexikalisan egyeznek — ennek kinal
alternativat (megjegyzendd, hogy ezen a ponton mindkettd tivol van még a maj-
dani yj forditdstdl). Noha Heidegger rogton ezutdn a ,primitiv népek” és a gye-
rekek nyelvéhez hasonlitja a parataxist (,a gyerek azt mondja példdul a felugralé
kutya lattdn: »vau-vau, rossz, harapni«”’), mégsem célszerd a parataxis eme
y»glosszoldlids dadogdsit” (amelyben tagadhatatlanul fontos, hogy nem tartozik
sem kizdrélagosan a forras-, sem a célnyelvhez) pusztin valamiféle eredendd
értelemnélkiiliség visszaaddsdnak tekinteni.''®

Nem sokkal késébb ugyanis visszavonja a fenti hasonlatokat: a parataxis nem
csupén a ,még-nem-szintaktikus”.!” Mi tbb, valéjiban a mondds parataktikus-
ként valé jellemzésében is inkdbb pusztin valamiféle ,zavarodottsig” fejez6dik
ki. ,,A mondds ugyanis ott beszé/ — korrigilja magat Heidegger —, ahol nem allnak
szavak, a kozottik 1évé kéztes mez8ben, melyet a kettéspontok jelolnek.” Ez a
kéztes mez8 nyilvan olyasfajta funkciéval kell, hogy birjon, mint amilyet Hei-
degger kevéssel ezutdn a nyelvet dtbeszéld €0v-nak tulajdonit. Itt is az lehet az
els6, legkézentekvébb kovetkeztetés, hogy nem a szavak beszélnek, amit persze
a parataktikus forditds idedja pontosit is: a szavak (vagy inkdbb: a szok) nem a
grammatikai-szintaktikai elrendezettségiikben beszélnek, s6t talin egyenesen
a grammatika és a szintaxis az, ami elnémitja 8ket, nyilvin éppen azéltal, hogy
beilleszti Sket a nyelv instrumentalizalhat6 rendszerszertiségének metafizikagya-
nus kotelékébe. Heidegger azon kitétele, miszerint a nyelv leginkdbb a szavak
k6zott megnyilé mezében szélal meg, arra is figyelmeztet ugyanakkor, hogy
még a parataktikus elrendezés révén felszabadulé (mondhatni a grammatikatdl
izolalt) szavak (szok) is némak maradnak. Ez is egyfajta rogzités ugyanis: a szavak
a maguk szétdri elszigeteltségében ugyan megszabadulnak grammatikai , kotott-
ségeiktsl”, méstel6l azonban — mint annak csupdn absztrakcié Utjin 6nidenti-
kussd tett egységei — kizdrulnak magdbél a beszédbél is. Innen nézve van igazin
jelentSsége a kettdspontoknak, azaz egy olyan grafikus, 4m (itt) nem szemantizal-
hat6 és a fonemizaciénak ellendllé dimenzié jelolésének, amely ehelytitt kevésbé

118 HEIDBRINK, 1. m., 354-355.; D1 CESARE, I. m., 57.
119 HEIDEGGER, Mit hivunk gondolkoddsnak?, 137.
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valamiféle irdskritika megalapozésira kinal alkalmat, mint inkdbb egyszertien
annak érzékeltetésére, hogy a beszéd maga jeloletlen marad a nyelv absztrakt,
diszkrét vagy (para)szemiotikus leirdsinak vagy (6n)megjelenitésének szinterén.

A Lét és idé fentebb mdr idézett figyelmeztetése, miszerint a gérégoknek nincs
kilon szavuk a nyelvre, hiszen azt elsédlegesen deszédként értették, a paratak-
tikus forditds példajin igazolédik vissza: a beszéd elnémul ott, ahol ebben az érte-
lemben — a grammatikai konkretizicid, az alfabetikus lejegyzés vagy egyéltalin
a szavakra, izoldlt sz6tdri egységekre valé tagolds révén — nyelobe (vagy nyelvvé
vélni) kényszeritik — vagyis ahol, ismét Heidegger egy mdr idézett megfogal-
mazasaval élve, kéznéllévs szédolgokkd zazzdk szét. A beszéd ,az érthetSség
artikuldciéja” s mint ilyen, eredendébb a jelentések dimenzidéjinal, hiszen az
artikuldcidban tagolt lesz az, ami majd ,jelentésekben oldédhat fel”.!?* A forditas
innen nézve taldn leglényegibb feladata kettds: meg kell valésitania az dt-helyez-
kedést a ,beszéd” eredendébb dimenziéjiba, amit ugyanakkor kényszerten ugy
kell végrehajtania, hogy ezt magit a szavak és a jelentés vildgdban juttassa sz6-
hoz, amelyet soha nem hagyhat el teljesen. A parataktikus forditds példdja ennek
a szorongatottsignak a kikeriilhetetlenségére figyelmeztet. Ezt rdaddsul rendki-
vl szemléletes formaban teszi, hiszen az, amit — a szavak szintjén — el6illit, vagyis
agrammatikusan egymds mellé helyezett absztrakt szétiri egységek sorozata,
val6jaban talin nem is mds, mint éppen a kéznéllévd szddolgok a priori kozege vagy

halmaza! Ugy is lehetne tehat fogalmazni, hogy maga a forditas az, ahol a nyelv

nem-tulajdonképpeni és tulajdonképpeni tapasztalatainak szembedllitdsa, vagyis
ahol a két pélus, a két part kilonnemisége a legélesebb megvilagitdsba kertil
(emlékeztetdil: a ,megszokott beszélés” Heidegger szerint leggyakrabban a kettd
kozott ingadozik). Mikozben a forditas szakadatlanul kozvetiteni igyekszik, ide-
oda kompol a kettd kozott, talin egyenesen maga teremti meg az dthidalandé
tavolsdgot, illetve dllitja el§ azt a tartomdnyt (a szavak, a szédolgok nem-tulaj-
donképpeni régidjit), amelynek hatrahagydsit igéri. Ez persze nem teszi okafo-
gyott véllalkozdssa: a forditds beleir egy jelolhetetlen kiilonbséget a nyelvbe, és
ezzel a nyelv olyan tapasztalata szimdra nyit utat, amely sziikségszer(ien dthdgja
a targyiasité (grammatikai, szintaktikai, szemantikai) leirds kereteit.

120 HEIDEGGER, Lét és ids, 306.
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Allomdsok

Dél van. Dél van az En fslott vagy nyir, gyiimolesok csendje, maknak csendje
minden domb {6l6tt. Dél van, mindig, 6rokre — a nagy Pan 6rédja. A fény mozdu-
latlannd csiszolja, (az igét teljes tranzitiv erejében véve) megesillantja és egyben
magukba burkolja a kéveket. A gorég fény. Titka az el-nem-rejtettségben van.
Valami érzékelhetetlen jelenlét. Odalent — itt-ott még f6szezonban is nyilik zavar-
talan kilatds — az ugyanebbe a fénybe takar6zé tenger rejtélyes médon megdll, és
mintha valami mas, taldn a t4j liktetne, nem az elmuléds. De ez nem marad igy,
a fény, nem kevésbé megkapé médon, nemsokara akcidba lendil, ezer darabba
torve és sokszorozva 6nmagit és a vizfelszint. Meg mds egyéb is: vissza kell
jutni a hiitépultok kézelébe, tiirelmetlen buszok siirgetnek, var a voltaképpeni
wildg”, all inclusive. You can't live there.

A fenti (John Ashberytsl, Gottfried Benntél, Paul de Mantél, Jézsef Atti-
14t6l, Kosztolanyitél, Nemes Nagytol, Nietzschétsl és nem utolsésorban Martin
Heideggertsl kolesonvett idézetek felhaszndlasdval osszeeszkabdlt, de ettdl
tuggetleni]l sem kiilonosebben eredeti) turisztikai impresszié elégtelenségérdl
Heideggernek el8szor 1962-ben nyilt volna lehet6sége megalapozottan nyilat-
kozni. Noha a Gérogorszagba valé litogatdsdnak 6tlete mar 1953 koril felme-
riilt, ezt majdnem tiz év hezitilds kovette, ami még Heideggertdl is szokatlan,
akit persze nemigen lehetne a vildgirodalom nagy utazéi kozé sorolni. Az 1t
megvaldsitdsira leginkdbb az az Erhart Késtner batoritotta, aki a Gorégorszagot
megjirt Gerhart Hauptmann egykori titkdraként az 1940-es évek 6ta maga is
tapasztalt Gorogorszdg-utazé volt (el8szor a ,barti” német hadsereg 6nkéntese-
ként szerzett megbizist egy utibeszdmolé megirasara) és aki szivesen ajdnlotta
magat Heidegger, illetve a Heidegger hazaspar utitirsdul. A Kistnertdl az id6
folyamdn kissé elhidegiils filoz6fus tobbszori visszalépést kovetSen, olykor mar
megrendelt jegyeket lemondva, végil csak 1962-ben, felesége tdrsasigdban
szdnta rd magat egy tdrsas korutazdsra a Velence kikot6jébdl kifuté Jugoslavija
hajé illusztris vendégeként. Az utat Elfriedéts] kapta ajaindékba és egy év milva
egyfajta hetvenedik sziiletésnapi ajindék, egyben tehit valamiféle viszontajandék
(,a megajandékozott jelzése”) gyandnt neki (,,az anydnak”) dedikélta az utazis-
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16l készitett kéziratos feljegyzéseket.! Ezt az els6 utazast, mintha csak dtszakadt
volna valami git, az 1960-as években tovdbbi utak kévetik (az utolsé 1967-ben
az Egei-tenger szigetviligiba vezet, err6l az ekkor nyolevankét éves filozéfus
szintén készitett egy — befejezetlentl maradt — Gtinaplét, amellyel immar a het-
venotodik sziiletésnapja alkalmabdl koszontétte ,az anyét”).?

Bér az ilyesfajta gorogorszigi utazds ekkorra mar gazdag hagyomdnnyal
rendelkezik a német kultartorténetben (illetve altaldban az eurépai filozéfidban:
tobbek kozt R. G. Collingwoodra lehetne hivatkozni, aki — mint arrél a Zhe First
Mate’s Log cimi utinapléja beszamol — oxfordi hallgatok tirsasigaban, Gtkoz-
ben technikai feladatokat is ellatva hajézott Gorégorszagba alig néhdny héttel
a II. vilaghaboru kitorése el6tt), nem szorul kiilonésebb magyarazatra, hogy
Heideggert inkdbb az ellenpélddk, az igazdn hires gérogorszagi nem-utazék
egész sora erésitette meg az utazist illetd kételyeiben Johann Joachim Winckel-
manntdl Nietzschéig,’ koziiliik is mindenekelStt nyilvan Holderlin, aki igazabdl
Heidegger voltaképpeni utitirsa lesz majd a hajéutakon, és aki maga kortdrs
utleirdsokbdl szerezte a Gordgorsziggal kapcesolatos ismereteit.* 4 mialkotds ere-
detében, vagyis majdnem harminc évvel az elsé gorogorszagi ut el6tt Heidegger
koézismerten szuggesztiv leirdst tudott nydjtani egy — amuigy az ugyanott elem-
zett van Gogh-képhez hasonléan nem teljesen beazonosithaté — goérog templom-
16l és az azt korilolels ,szakadékos sziklavolgyrél”,® és kilonben is: ,A gérogot

1 Vé. Rudiger SAFRANSKI, Egy némethoni mester, ford. RAcz Péter — Scuein Gabor — TaTAR Sdndor,
Eurépa, Budapest, 2000, 568-569.; Peter GEIMER, Frihjabr 1962 = Verwindungen, szerk.
Wolfgang ULLricH, Fischer, Frankfurt am Main, 2003, 49.; Christopher ME1D, Griechenland-
Imaginationen, De Gruyter, Berlin-Boston, 2012, 376-377. A sz6veg 1989-ben jelent meg el6-
sz0or, ez a kiadds (Martin HEIDEGGER, Aufenthalte, Klostermann, Frankfurt am Main, 1989.)
a kézirat fakszimiléjét, valamint Elfriede Heidegger néhany Goérégorszigban készitett rajzat is
tartalmazza. A magyar forditds, amelybdl hidnyzik a dedikdcié, négy részletben jelent meg
a Pannonhalmi Szemlében: UG., Allomadsok. Gorogorszdgi iitinapls I-1V., ford. SZANTS Tamds,
Pannonhalmi Szemle 1993/2—4., 1994/1. A tovibbi hivatkozdsokat erre a forditdsra, valamint
— sziikség esetén — az Gsszkiaddsban kozolt eredetire (US., Aufenthalte = US., Zu Holderlin.
Griechenlandreisen, Klostermann Frankfurt am Main, 2000, ajanlds 213. /GA 75.]) lasd A rovidi-
téssel a sz6vegben.

Martin HEIDEGGER, Zu den Insen derA"gZiis = Zu Holderlin. Griechenlandreisen, 247. A tovabbi
hivatkozasokat lasd 14 roviditéssel a szévegben.

GEIMER, I m., 45.

Az 1967-¢s utazds alkalmédval a Meltemi nevi hajon egy gyakorlati célu, bar irodalmi utaldsokban
bévelkeds korabeli Gorogorszag-utikonyv szerzdje, Eckart Peterich volt Heideggerék egyik
utitdrsa. Peterich, aki a konyvet egyébként Theodor Diubler, a Carl Schmitt altal sokat emlege-
tett, szintén Gorogorszag-utazo koltd emlékének ajinlotta, sziikségesnek ldtta tudatni olvaséi-
val, hogy sohasem utazik Gérégorszagba Holderlin nélkil: Eckart PETERICH — Josef RasT,
Griechenland, Walter, Olten—Freiburg, 1956, 18.

Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete, ford. Bacsé Béla = U6., Rejitekutak, Osiris, Budapest, 2006,
31. Leginkédbb az ugyanott emlegetett (Uo., 30.) paestumi templom (pontosabban a paestumi
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— irja Heidegger 1946-ban — nem a gorogok miatt kutatjuk, és nem is a tudomdny
megjobbitisa céljabdl. S6t még csak nem is egy érthetébb parbeszéd végett kuta-
tunk, hanem kizarélag arra valé tekintettel, aminek széba kellene jonnie egy ilyen
parbeszédben, ha egyéltalin 6nmagitdl széba jon. Ez az ugyanaz, ami a gorogo-
ket és minket kiilénb6z6 médon sorsszerten foglalkoztat. Ez az, amit a gondol-
kodds hajnala [Frithe] a Nap-Nyugatinak [Abend-Lindisch] a sorsszertiségébe
hoz be. E sorsszertiség révén valnak csak a gérogok gorogokké a szé valédi torté-
neti értelmében. A »gorog« jelzé nem népre, nemzetre, kulturalis vagy antropo-
légiai sajatsdgra vonatkozik. Gorognek nevezziik a sorsszertiség hajnalit, mely
magit a létet a létezében vildgitja meg, és az embernek azt a 1ényegét szélitja meg,
melynek mint sorsszertinek abban 4ll a torténeti folyamata, ahogyan az ember
lényege a »létben« megérzddik, és ahogyan abbdl elbocsattatik, de attél soha el
nem valik.”

Egyaltalin nem magétdl értet8d6 tehat, hogy mi ad értelmet, milyen kérdésre
ad vélaszt az at Gordgorszdgba, amely nem, legaldbbis érzéki jelenlétét vagy
hozzéférhetSségét tekintve nem az, nem lehet az a Gorégorszag, amelyrsl Hei-
degger dlmodik. Heidegger éppen ezekkel a kételyekkel, kérdésekkel nyitja az
1962-es utinaplét: ,Mi jelzi a keresett teriilet hollétét? Mogottiink van, nem
eléttink. [...] Mi azonban csak azt kereshetjiik, amit, burkoltan persze, mar
ismeriink”. (4 1.48) Masfel6l, persze, mit ér az olyan, az ,egykori [gewesene]
Gorogorszagra” vetett pillantds, amely nem timaszkodhat ,,a szigetvildg tényleges

megtapasztaldsira’? (A41.47/215) A hiiséges utitdrs viszont, akit tulajdonkép-

pen Heidegger vezet el vagy akdr azt is lehetne mondani, visz el Gérégorszéagba,
ahol — mint majd lathat6 lesz, olykor majdhogynem groteszk médon — folyama-
tosan mellette van, ,nem szorult rd erre a tapasztalatra”. De miért nem? A gorog
tengerrel ismeretséget kotve Heidegger immar bizonyitékot taldl arra, hogy
Holderlinnél, aki a ,valésigos tengert” sohasem ldtta, ez a tenger csodélatos
médon — ,a kéltészet és a természet titokzatos 6sszhangjiban” — mégis jelen van
(I4 259), mi tobb, talin igazibb médon van jelen, mint a szigetvildgot beutazé
turista szimdra. Mi tehit — ez az 1967-es Ut vezérkérdése — ,az igazi valésig”?

Mistelél az is megeshet, hogy egyediil Holderlin volt az, akinél — mikézben

templomok kozil valamelyik) és a basszai Apollon-szentély johetnének szamitasba. Elébbick
persze nem a mai Gorogorszag teriiletén talalhatdk, utébbit viszont Heidegger késébb tobbszor
meglatogatta. V&. Jeff MavLras, Heidegger and the Thinking of Place, MIT, Cambridge, 2012,
336-337., ill. Babette E. BasicH, From Van Gogh’s Museum to the Temple at Bassae, Culture, Theory
and Critique 2003/2.; John SaLtis, A4 46, ford. MoLNAR Gabor Tamds, Kijirat, Budapest, 2006,
97-98.

6 Martin HEIDEGGER, Anaximandrosz monddsa, ford. Kocziszky Eva = U6., Rejtekutak, 292.
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sohasem latta meg Gorégorszagot — egyetlenegyszer 6sszetalilkozott ,,a gérogoket
meghatdrozé 1ét (az 6nmagit feltiré-elrejtd jelenlét) altali érintettség a gorog
vildg jelenségeinek gazdagsdgiban valé tartézkodassal”. (I4 261) Talin mégis
inkdbb Holderlin vezeti az utazé filozéfust Gordgorszagba(n)? Ehhez viszont
nem kellett volna a valédi Gordégorszagba utazni. 1960-ban a filozéfus ezzel az
érvvel razta le Kistnert: ,A dolog alighanem ugy dll, hogy gondolhatok ezt-azt
»Gorogorszagrol« anélkil, hogy megnézem. Arra kell most térekednem, hogy
azt, ami a belsé tekintet el6tt megjelenik, a neki megfelel6 mondasban ragad-
jam meg. Az ehhez sziikséges osszeszedettséget az otthoni/ismerds [heimische]
hely biztositja.””

1962-re Heidegger elég sok mindent Gsszegondolt mar Gorogorszdgrol
ahhoz, hogy ne tudja elkertlni a szimvetést annak a kettds csaléddsnak a fenye-
getésével, amelynek akkor tette ki magét, amikor az utazds céljit kellett megfo-
galmaznia: ha az, amit tapasztal, egybeesik azzal, amit gondolt, akkor utélag
értelmetlenné vilik az at, ha pedig nem, akkor nyilvinvaléan djragondoltat
mindent, illetve még inkdbb elszakithat az elgondolt Gérégorszagtél. Az oda-
utazds végzetes eltivolodassa valhat. Heidegger tisztdban van azzal, hogy ,a mai
Gorogorszag [amelyrdl alig lesz mondanivaléja az utinaplékban — K.-Sz. Z.]
megakadalyozhatja a régit abban, hogy 6nmaga mivoltidban szinre lépjen; a habo-
zéds abbdl a kételybdl is fakadt, hogy az, amit az ember annak az orszagnak tulaj-
donit, ahonnan elmenekiiltek az istenek [dem Land der entflohenen Goétter
Zugedachte], nem csupin képzeletének sziilotte [blof Erdachtes], s a gondolko-
das nem bizonyul-e tévitnak.” A hitvesi ajindék otletétd] mindazondltal mégis
megdobban az erre hajlamos sziv: ,a gyanitott teriiletet nem lehetett szamizni
a tudatbdl [aus seiner Gegenwart fiir das Nachdenken]. Az ajindék arra virt,
hogy atnyujtsik.” (41.48/217) Hidba az évtizedes habozis. Mégsem lehet nem
elutazni.

A nehezen meghozott dontés persze nemcsak annak megfontoldsit teszi
stirget6vé, hogy voltaképpen mi is az, amit az utazé Gordgorszagban keres. Ezt
— a késdbbi utazds feldl visszatekintve, amely az els6 tapasztalatait a Holderlin-
nel folytatott parbeszéd, ,Zwiesprache” feldl teszi mérlegre — abban a kérdésben
lehetne megadni, hogy vajon ,az A-Af9¢tara irdnyulé kérdés hiteles vélaszra
lel-e a régi, még természetként és miiként ténykeds [waltende] vildg latvinya-
bol”. (I4 249) Az is megfontoldst igényel azonban, hogy miként viszi véghez

ezt a keresést, hogyan viselkedik, hogyan jir el mint utaz6, mit és hogyan néz,

7 Martin HEIDEGGER — Erhart KASTNER, Briefwechsel 1953-1974, Klostermann, Frankfurt am
Main, 1986, 43.
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nézzen-e, koriilnézzen-e egyiltalin a megvaldsult dlmok szinterén. Mit kell
tenni ahhoz, hogy az utazé elkertilhesse az utazds csapdiit? Nemcsak maga az
utazds kezd6dik némi, ezt illet6 tandcstalansdggal, hanem maga az atinaplé is,
amely a Holderlin Brod und Weinjabol mottéba emelt kérdésekhez kapcsol6do,
de profundis feltoré aggodalmakat is rogziti (,Ez a mélységes elhagyatottsagbol
fajdalmasan felkialté »hol?« — mivégre ez a kérdezés?” [41.47]), melyeket a filo-
z6fus persze hamarosan lekiizd. Az els6 és legfontosabb, 6nmagéhoz intézett
utasitisa az é/mények tiltdsa: nem élményekért kell Gorogorszagba utazni, s6t
még csak nem is a miivel6dés vagy az ismeretszerzés céljabdl, noha Heidegger
nem vitatja az olyan dtitdrsain megfigyelt attitid ,létjogosultsigit és 6romét”,
akik (Holderlin helyett?) utikonyvek segitségével készitik fel magukat a litniva-
l6kra. Nem allhat az utazé a kézéppontban (és vele az utazisi irodalom ismert
kliséje sem az ut ltal megviltozott, 6nismeretben részesils stb. utazérol), ugyanis
ynemcsak rélunk és gorogorszagi uti élményeinkrdl van sz6 — hanem magérdl
Gorogorszagrol [auf das Griechenland selbst!]”. (41.50/219. Kiemelés — K.-Sz. Z.)
A turista ezen (csak bizonyos tekintetben) lemondé attitiidje szolgéltat magya-
rdzatot az utinaplék bizonyos narrativ megolddsaira is. Arra példaul, hogy szer-
z6jik végig eléggé személytelen hangot it meg (kiilonésen a masodik ttleirdsban
grammatikai értelemben is felting a személytelenség talstlya), tovabbd az idegen
hangok és perspektivik, a parbeszédek hidnydra, amelyek helyét leggyakrabban
irodalmi-kulturélis cititumok, valamint olykor a turisztikai ismeretko6zlés ugyan-

csak személytelen miifajaval vald, szabad fiiggd beszéd révén megvalésitott,

gyakran ironikus szinezeti érintkezés foglalja el. Amint azt az Allomdsok t5bb

elemzéje is felpanaszolta, a szovegbdl javarészt hidnyzik az utitdrsak leirdsa
vagy szerepeltetése,® de ettdl fiiggetlentl is megallapithat6, hogy Heidegger sok
esetben mintha szdndékosan tavol tartand magit a megfigyels (és onmegfigyeld)
szerepkorétsl.? Bizonyos szemszogbdl nézve egyenesen szembemenni litszik
avizualitdsnak a turizmust a 19. szdzad 6ta meghatirozé dominancidjéval,' hiszen
sok esetben majdhogynem lemond a ldtottakrdl szerzett sajit érzéki benyoma-
sainak rogzitésérdl és értelmezésérdl is (egy jelentds — késébb még tirgyalandé
— kivétel mindazonaltal akad, méghozzd maga a gorég fény, mely persze egyszerre
feltétele és gitja az érzékelésnek). Noha az utazdsi irodalomban ez a lemondas

8 Példaul Thorsten FELDBUSCH, Zwischen Land und Meer, Konigshausen & Neumann, Wirzburg
2003, 205.; Paul Duro, ,4 Disturbance of Memory” = Rhetoric, Remembrance, and Visual Form,
szerk. Anne Teresa DEmo — Bradford Vivian, Routledge, New York, 2012, 58.

V6. ehhez Marc FROMENT-MEURICE, That Is to Say, ford. Jan Pruc, Stanfrod UP, Stanford,
1998, 226.
Lasd errél Judith ADLER, Origins of Sightseeing, Annals of Tourism Research 1989/1., 7-29.
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(vagy akér a latottak nem-értése) adott esetben az utleirds (vagy egyaltalin az
irds) egyik lehetséges motivaciéjaként is felléphet,!* Heideggernél nem egészen
errél van sz6, hanem inkédbb arrél, hogy rendre azt keresi, azt akarja megltni
vagy megtapasztalni, ami a jelenlévé turista szimdra nem vagy legaldbbis nem
kozvetlenil az érzékek atjin tarulkozik fel.

Ez nem inkonzekvens. Mint azt még a j6 dllapotban fennmaradt Parthenén
litvinya sem feledtetheti el, a ,késén sziiletettek”, s6t egyaltaldn a ,halandok” is
fragmentumokra vannak utalva, egy magédrél mindig csak tavoli sejtésként hirt
ad6 egész helyredllitisira. Az Akropolisz csak az ilyen ,kiegészités fényében”
ragyog fel, ami persze nem is igazdn megleps az olyan gondolkodds szdmara,
amely j6 ideje megbaritkozott ,a kiegészités sziikségével” és azt ,nem elkertil-
hetetlen hidnyossigként, hanem 6nmaga legsajatabb képességének kittntetett
illapotaként” tapasztalja meg. (I4 254-255) A filozéfus rdaddsul — mint azt
egyébként 1967-ben az athéni Tudomdnyos és Mivészeti Akadémidn tartott el§-
addsaban is kifejti'? — arra a gorog vilagra kivincsi, amely — 1évén maga a ,kezdet”
— nincs jelen (noha ,nem mult el”), amelyhez tehit csak oly médon nyilik hoz-
zdtérés, hogy a viszonyulds hozzi ,ri-gondolva emlékez6vé [andenkendes] vélik”,
ami persze éppen nem dgy értendd, hogy Heidegger — az ilyen lehet8ségeket ille-
téen dltaldban szintén szkeptikus Késtner médjira™ — Homérosz nyelvét remélné
felcsendiilni az Gjgordg tdjakon. Az ,An-Denken”, vagyis az — amugy szintén
Holderlintdl vett! — ra- vagy visszagondol6 emlékezésre célzo kifejezés bizonydra
nem véletleniil adja az egész ttleiras egyik lexikai sulypontjit. Errél a stlypontrél
elmélytltebb szémagyardzat nélkil is elmondhatd, hogy egyrészt azt nyomaté-
kositja, hogy az emlékezés eleve lehetetlenné teszi az érzéki benyomdsok koriil-
hataroldsat, mésrészt pedig azt, hogy maga a gondolkodis lesz az, aminek révén
a filozétus dtja kiilonbozni fog ,egy olyan utazdstél, amelynek célja az udiilés és
a miivel6dés”. (4 111.63) Mérpedig ha, mint a csod4latos epidauroszi szinhdznal,
»nem elégsziink meg az utazénak a tdj felett érzett Sromével, sem az ékortudds

tuddsszomjaval” (A11.83), mindig akad egy Holderlin-idézet, amely a gondol-

Vo. Charles GrIVEL, Reise-Schreiben = Materialitit der Kommunikation, szerk. Hans Ulrich
GumBrecHT — K. Ludwig PreIrreR, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988, 622.

»Ez a vildg a térténettudomdny szempontjabol ugyan mar elmult, de torténetileg, kiildetéses
sorsunkként dtélve megmaradt és mindig Ujra jelenné vilik.” Martin HEIDEGGER, 4 miivészet
eredete és a gondolkodds rendeltetése, ford. Szijy Ferenc, Athenaeum 1991/1., 67.

Erhart KAsTNER, Griechenland, Kaulbach, Berlin, 1943, 123. Kistner ellenszere az antikvitdst
keres6 utazé csaléddsira alapvetSen az, hogy meg kell ismerni és meg kell tanulni tisztelni a mai
gordg vilagot. (Uo., 45.) Ez Heidegger szdmara persze nem valds opcio.

V6. Martin HEIDEGGER, Visszagondolds = US., Magyardzatok Holderlin kéltészetéhez, ford. Szasod
Csaba, Latin Bettik, Debrecen, 1998, 85-158.
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kodé emlékezés utjdra tereli a litogatét. Heidegger mindenesetre sokszor nem
arrél szimol be, amit a szemei ldtnak. S6t mindkét hajéut egyik leggyakrabban
ismétl6dé motivuma az, hogy a filoz6fus nem szall ki a hajérdl és elmulasztja
egy-egy aktudlis sziget, szentély vagy egyéb latvinyossig megtekintését. Hol
azért, mert — aligha elitélhet6 médon — ,a hérakleioni bazdr sem csébitott tul-
zottan” (4 11.84), hol azért, mert — ilyesmi barmelyik turistival megtorténhet
— dtalussza a korinthoszi csatornin valé athaladast (4 IV.71), hol pedig azért,
mert a koncentriciot igénylé gondolkoddst részesiti elényben. 16sz szigetén még
Homérosz éllitélagos sirjanak felkeresésérdl és ezzel egytitt a Trdja irdnydba
megnyil6 kildtdsrdl is lemond, amelynek ,igazi valésigit” amugy is a kolts ,ala-
pitotta meg”. (I4 258) Az oliimpiai templomok alapfalai romos 4llapotukban is
yteherbirasukrol” és ,égbe nyilé meredekségiikrdl” [steiles, tragendes Ragen]
tesznek tantbizonysigot (4 1.51/222) — éppen ez ,6v meg” a puszta tomegszeri-
ség ,latszatatol”, vagyis attdl, ami voltaképpen lathaté. Késébb, az utazis egyik
(mésodik) csicspontjin, az Akropolisz felkeresésekor Heidegger arrél a benyo-
mdsdrdl szamol be, hogy a Parthendn épiiletérdl valéjaban lehetetlen megala-
pozott vizudlis benyomadst szerezni: ,A templom épiilete elStt és benne cs6dot
mondott mindenfajta puszta nézel6dés tavolrdl és kozelrdl. Képtelenség volt

megfelels helyet talalni, ahonnan kapcsolatba lehetett volna vele keriilni.” Eppen

a vizudlis érzékelés eme latszolagos kudarca alapozza meg (vagy, A miialkotds
eredete fentebb emlitett helyére gondolva, igazolja vissza) a templom jelenlétszerd
onmegmutatasat: ,A templom épitészeti elemei elveszterték anyagszertiségiiket.
A mi toredékes jellege eltiint. A térbeli kiterjedés az arinyokkal egyetemben
egyetlen pontba stirtis6détt [verdichtetet sich in einen einzigen Ort]. GydjtSereje
hatni kezdett. Az egész épitményt felfoghatatlan ragyogis lebegtette és emelte
egyszersmind egy szildrdan kortilhatdrolt, az 6t hordozé sziklaval rokon jelenlétbe.
Ezt a jelenlétet betoltotte a szentély elhagyatottsiga. Benne kozeledett lithatat-
lanul az elmenekiilt istennd tavolléte.” (A4 1V.68/236. Kiemelés — K.-Sz. Z.)15
A legmegdobbentdbb ebbél a szempontbdl taldn a naxoszi kik6tés 1967-ben.
Dioniiszosz szigetén a filozéfus szintén nem szdll partra, helyette ezittal is a
Brod und Weinhoz fordul, amely eredetileg kézvetlenebbiil az istenre célz6 cimet

15 A miialkotds eredetében persze még jelenlévsként kozelit az isten: ,A templomban Isten a temp-
lom altal van jelen. Az Isten jelenléte Gnmagidban a korzet szent korzetként valé kiterjesztése
és elhatdroldsa. De a templom és korzete nem szérédik szét a meghatirozatlansigban, mert
csak a templom rendezheti és gytjtheti egységbe maga koré ama palyakat és vonatkozdsokat,
melyekben sziiletés és haldl, dtok és dldds, gyzelem és megaldztatds, kitartds és hanyatlds az
emberi lény szdmara a sors [Geschick] formajat 6lti fel.”(Ldsd az 5. jegyzetet!) Erdekes egyébként,
hogy a Peterich-féle utikonyv is emlitést tesz a Parthenén ,lebegésérsl”, vo. PETerICH, I m., 79.
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(Der Weingort) viselt. Az itt kibontakozd, a vallas Heideggert az egész ut sordn
foglalkoztaté kérdései felé vezets elmélkedés azonban elakad, méghozza azért,
mert Naxosz kik6t6jében nincs kéznél a stuttgarti Holderlin-kiadds egyik kotete
és vele ,egy fontos széveg”, a Der Archipelagus cim( koltemény egy varidnsal (4
263-265) Ezen Naxosz megkap6 litvanya sem tud segiteni (a keresett részletet
Heidegger persze utélag beilleszti az Gtinapléba), nem gy, mint forditva, hiszen
— mint az nem sokkal késébb, a szintén elmulasztott Kész szigeténél kidertil — az
irodalom, jelen esetben Theokritosz egy kolteményének zarlata, nagyon is képes
arra, ,hogy megmutassa a szigetvildg kozvetlen latvinyit, amelynek megtekin-
tésérsl lemondtunk”. (I4 269)

Bir a fenti példa ezt a benyomist keltheti, 6sszességében mégsem arrdl van
sz6, hogy a filozéfus mintegy a konyvek segitségével helyettesitené a turizmus
instrumentdriumdt, vagyis azt a szemiézist, amely — Jonathan Culler alapvets
tanulmdnyanak elemzése szerint — az édltala megszabott vagy kijelolt, jelként
megragadott ldtvinyossigok révén egyszerre dllitja el§ és fedi el — barmit is
jelentsen itt ez a Heidegger szimdra a Léf és idé 6ta aligha teljesen semleges
kategéria — az autentikus tapasztalatot.’® Ott van, ha nem is megtekint, de bizo-
nydra néz, tovibba persze olvas, szévegeket idéz, f6ként pedig gondolkodik, és
mikézben nagyon is tudatdban van a turista mivoltit meghatdrozé paradoxon-
nak, folyamatosan keresi annak médjit, hogy miként vonhatna ki magét annak
mechanizmusai alél. Az ,élménytd]l” vagy a ,mivelddéstsl” valé elzarkézasa
valéjaban persze nem kielégité megoldds (s6t még azt sem lehetne mondani,
hogy ne részestilt volna mégis meghatirozé gorégorszagi ,,élményekben”), mar
csak azért sem, mert 6nmagdban inkdbb kétségbe vonnd az egész villalkozis
értelmét, mintsem hogy igazolnd azt (Holderlint Freiburgban is lehet olvasni,
rdadasul ott megvan minden kotet). Marpedig Heidegger, ha olykor nem is szall
le a hajérdl, odamegy a helyekhez, és bar teljesen nem mond le réla, de nem is
korldtozza magit az utazds ,imagindrius helyettesitésének” nagy hagyomanyok-
kal rendelkez§ stratégidjara.'” Mi tobb, az autentikusnak igérkezd tapasztaldstol
sem zdrkoézik el teljesen. Mar az 1962-es hajéut legelején elfogja a kétség, hogy
»nem lesz-e hidbavalé és hatdstalan minden eréfeszitésiink, hogy eljussunk a kez-

Lésd ehhez Jonathan CULLER, A turizmus szemiotikdja = Tul a turistatekinteten, szerk. Bop1 Jend
—PuszTa1 Bertalan, ford. BarTa Luca és miasok, Gondolat-PTE-SZTE, Budapest-Pécs—Szeged,
2012, kiilonésen 30-36. V6. még Grivet, I. m., 618—620. Az autenticitds fogalmdnak tartoma-
nyairél a modern turizmusban lisd Ning WaNG, 4 turisztikai élmény autentikussiganak ijragon-
doldsa = Tiil a turistatekinteten, 90-117.

SzirAx Péter, Az utazds melankdlidja = A hermeneutika vonzdsdban, szerk. Bonus Tibor és masok,
Ricié, Budapest, 2010, 417-418.
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detekhez, még ha ez valamilyen korldtozott mértékben sikeriilne is; kételkedtem
abban, nem teszi-e tonkre ez a fajta toprengés a kozvetlen tapasztalatot az Gt sordn.
Nem kellene a litottakat inkdbb egy egyszert uti beszimoléban [in einem einfach
beschreibenden Erzihlen] rogziteni?” (A1.49-50/219. Kiemelés — K.-Sz. Z.) Ez
az idézet persze azt is elarulja, hogy Heidegger eleve az 1t irdsos feldolgozdsinak
tervével, vagyis, némi tulzdssal élve, talin eleve azért szdllt a hajora, hogy meg-
irhassa a gorégorszagi tartézkoddsait.

Akidrhogy legyen is, az ut (és az utinaplé) csalédasfeldolgozasi kisérletek soro-
zatdval indul és szimos kitérével halad a majdani cstucspontok (Délosz, Athén,
Delphoi) felé¢ — ami éppugy betudhaté az utazdsszervezs, mint a napléiré ,cselek-
ményesitési” stratégidjanak. A (kozvetlen) tapasztalat elégtelenségének vagy
értelmezhetetlenségének defektusait a filozéfus az utazisi irodalom jél ismert
eszkozrendszerére hagyatkozva igyekszik kompenzalni, példaul ugy, hogy sza-
mara ismert kulturdlis mintak segitségével prébalja megragadni (vagy kiegé-
sziteni) a virakozdsoknak ellentmondé vagy azoktdl elmaradé benyomdsokat.
A Holderlin-hivatkozasok ebbél a szempontbdl kiilon esetet jelentenek, hiszen
sok esetben valéjaban egyiltalin nem olyan konnyi eldonteni, hogy a verssorok
teszik-e megragadhatéva a turista tapasztalatait vagy, éppen forditva, a gorog-
orszdgi tapasztalatok hivatottak-e Holderlin pontosabb megértéséhez hozzaji-
rulni — persze e masodik lehet8ség megitéléséhez a targyalt Holderlin-szévegek
értelmezésébe kellene bocsdtkozni, amire itt sajnos nincs méd sort keriteni. Vagy
akdr egyenesen arrdl volna sz6, hogy a ketts (Gorogorszig és Holderlin) meg-
értése igazabol egy és ugyanaz a kihivas? Holderlintdl eltekintve minden egyéb
esetben inkdbb csekély hozadéka kulturilis asszocidcidk dllnak csak rendelke-
zésre. A filoz6fus idénként interkulturdlis klisékkel €l (a gorog févarosban példaul
felfigyel ,az élénk délszaki nyiizsgésre” [41V.69]), aligha megleps médon gyakran
mozgésitja a mitoldgiai ismereteit, s6t idénként kolt6i hasonlatokkal is megpré-
béalkozik (két alkalommal is olyan, lthatatlan lant hurjaira emlékeztetik a magényos
antik oszlopok csoportozatai, amelyeken a szél vagy a tavoli isten ad el8 gyasz-
dalokat, természetesen ,halandék szamara hallhatatlanul” [411.82, IV.69]).1¢

A csalédisai is az el6zetes (foldrajzi és kulturtorténeti) ismeretek és a latottak

bsszehasonlitasibol fakadnak. Erdekes mindazoniltal, hogy Heidegger, noha

filozofia- és 1éttorténeti Osszefliggésben nem 4ll tavol téle a gorog—német rokonsdg
eszméje, egyetlenegyszer sem asszocidl hazai tdjakra és — Holderlint] megint
csak eltekintve — a német kultirara is ritkdn — annak ellenére, hogy a 20. szdzad

18 Egy hasonl6 kép Kistnernél is megtaldlhaté: KASTNER, Griechenland, 128.
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els6 felének németorszdgi gorogségképét az ilyesfajta parhuzamok erételjesen
meghatiroztik. Csak egy Heidegger szimdra nem teljesen irrelevins példat fel-
idézve Kistnerre lehetne hivatkozni, aki a negyvenes évek elején az 4j Gorog-
orszdg févirosiban konnydszerrel — rdaddsul torténelmi és épitészettorténeti
szempontbdl nem is teljesen indokolatlanul — ismert rd a ,bajor Athénra”, akit
Olimpia kornyéke éppugy német tdjra emlékeztetett, mint az északi hegynek
mutatkozé Oliimposz vagy a Tirolhoz és az alpesi volgyekhez hasonlitott szent
korzet Delphoinil és aki késdbb, joval a habort utdn, Délosz romvérosinak latva-
nyéban a szétbombiézott Berlint vélte felismerni."” Késtner 1942-es utirajzdnak
az Alfred Rosenberg-féle nordikus Helldsz eszményképét visszhangzé végkévet-
keztetése?® meglehetSsen tévol dll a gorég és a német filozéfiai nyelv rokonsdgdban
amugy ritkdn kételkedé Heideggert6l. O inkibb a Gorogorszagrol Németorszag-
ban alkotott képében (vagy az ennek kédja felsl hozziférhetetlen gorog tdjak-
ban?) kényszertil id8rél-idére csalodni, ismételten feltéve a kérdést, ,vajon ez az
altalam régéta dédelgetett lényeg, amelyen oly sokszor gondolkodtam, nem 6nké-
nyes képzel6désbdl szarmazik-e — s nincs-e hijin a valésdgos mult tdimaszanak?”
(A 11.83) Az elsé allomashoz, a tévesen ,az Gsi Kephalléniaként” azonositott
Korfuhoz, a phaidkok f6ldéjéhez kozelitve semmit sem tud sszefiiggésbe hozni
az Odiisszeia V1. konyvével, illetve a konstanzi gimndziumi éveiben arrél tanul-
takkal, és amikor Ithakdval is igy jdr, arra a magyarazatra jut (ebben egy popa és
egy kis ortodox templom ldtvinya timogatja meg), hogy Homérosz vildga helyett
a ,Kelettel” talalkozott. (A 1.49-50) Miikénéhez mar eleve kevés reményt fliz
(,Valami berzenkedett bennem a gorogség eldtti vildg megtekintésétél, jollehet
a gorogoket épp a vele valé kiizdelmes szembestilés segitette sajit mivoltuk létre-
hozasiban.” [411.82]), Krétahoz ugyanezen okokbdl még kevesebbet: ,A hely-
161 leri az egyiptomi-keleties jelleg” (A4 11.84). A gorogség vilaga rejtézkodik:
jtandcstalansagunk nétton-ns”. (4 11.83)

Persze nemcsak az archeoldgiai nyomok fennmaraddsdnak esetlegessége és
a kilonféle foldrajzi, torténelmi vagy kulturdlis kolesonhatdsok és keveredé-
sek gitoljak meg Heidegger Gordgorszagit abban, hogy megmutassa dnmagit.
Az els6 olyan helyszin, ahol az ilyesfajta feltirulkozdsra — r6gton az utazds elején
— komoly esély kinalkozik, Olimpia lesz (,Es most — most kell elérkezniink

19 Vo. Uo., 71.,125.,136-137., 269.; ill. Erhart KASTNER, Die Lerchenschule, Insel, Frankfurt am
Main, 1964, 215-216.

20 A német amugy is félig Helldszban €1, amig Németorszdgban van; ha eljon Goérogorszagba,
mindeniitt valami németbe titkozik.”, illetve: ,Olyan, mintha kézben tavoli emlékek elevenedné-
nek fel, egy Délre vet6dott, boldogsigit Délen megtaldlé nép emlékei, amely szive legmélyén
mégis ott 6rzi az Eszak irdnti honvigyat”. KASTNER, Griechenland, 268-269.

— 163 —




SZINONIMIAK

oda, ahol hajdan egész Gérdgorszdg dsszegyiilt a nyari héségben, hogy részt vegyen
a versengés békés tinnepén és legfébb isteneit iinnepelje.” [4 1.51. Kiemelés —
K.-Sz. Z.]) Itt val6ban megtapasztalhaté valami abbdl (a tajbol? atmoszférabol?
vildgbdl?), amit a filozofus keres, dsszességében azonban mégis kettds benyo-
missal kényszeriil tivozni. Olimpia szobraibdl ugyan kézvetleniil a gorog vildg
»igazsigot tisztdzd, kiviligosodé tavolsiganak szelid vonzisa” dradt (fontos lehet,
hogy Heidegger lithatélag mar itt, az Gt korai pontjin, illetve nyilvin mar azt
megel6z8en is abbdl indul ki, hogy a legtobb, amiben a gordg fold részesitheti,
a ,tdvolsdg”, a nem-jelenlét kiilonos epifinidja lehet), ezeket a szobrokat azon-

ban mizeumba zartdk. Olimpia ezért ,még nem eresztette szabadon az orszig

gorogségét, tengerét és egét’. (A11.83) Az egyik leggyakoribb turistadilemma

(mit tandsithatnak a mizeumban kidllitott fragmentumok egy egykorvolt jelen-
1étb61?) tobbszor is visszatér az utleirdsokban, Heidegger esetében raaddsul nyil-
vanvaléan egy filozéfiailag komolyan kidolgozott kontextust is aktivalva. Megint
csak A miialkotds eredetére a legkézenfekvSbb hivatkozni, amely a miincheni
gydjteményben kiallitott gérog szobrok példdjabol kiindulva fejti ki azt az emlé-
kezetes tézisét, hogy a mivek abban az értelemben csak multbeliként férhetSk
hozzd, hogy ,ki vannak szakitva sajit 1ényegteriikbsl”, vilaguk ,mar széthul-
lott” — amin persze (ezt tehat Heidegger j6 elére tudta) még az sem igazin segit,
ha ,elzarindokolunk a paestumi templomhoz”.?' Kistner észrevétele, miszerint
éppen a gorog természet 6vhatja meg a romokat a muzealizdlédastol,? Heideg-
ger szamdra, még ha az Olimpidval kapcsolatos feljegyzései negativ tton valami
ilyesmit sugallhatndnak is, nem jelentene teljes kord alternativat. A ,mivészeti
ipar”, a mdemlékgondozis kilonféle, technikailag mégoly tokéletes intézményei
megfosztjik a miveket attél, hogy megdrizzék vonatkozasaikat sajat ,vildguk-
hoz”, és ilyenformén valéjiaban azon tényezdk kozott sorakoznak fel, amelyek
inkdbb gitat jelentenek az autentikus tapasztalat szimara, legalabbis ha ez élmény-
ként, az érzéki értelemben kézvetlen jelenlét megtapasztaldsaként értendd, amit
Heideggernél persze nem érdemes készpénznek venni.

Az olimpiai mizeumban szerzett élmények, visszatekintve, bizonyos érte-
lemben mégiscsak megerésitik Heideggert, bar nem a Gorégorszaggal, hanem
a mivészettel kapcsolatos elképzeléseiben. A mivészet (amelynek lényege taldn
éppen abban rejlik, hogy ,visszafogja [zuriickzuhalten] Gnmagit képzédményként
és alkotdsként — annak javéra, amit kinyilatkoztat” [kiemelés — K.-Sz. Z.) itt,

Olimpidban, a réla alkotott mai fogalmak elégtelenségével szembesit, ponto-

21 HEIDEGGER, A miialkotds eredete, 30.
22 KASTNER, Griechenland, 163.
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sabban azzal a ,szakadékkal”, amely a gorog szobrok és a modern, esztétikai
értelemben felfogott, ,a mai, mivészet 1étrehozdsira irinyul6 akarat 4ltal dllitott
s ugyanakkor alap nélkiili méalkotdsok [vom heutigen Kunstwollen Gestellten
und zugleich Standlosen]” koz6tt titong. Ez utébbiak ,6nmagukba bonyolédva,
kitéve az ipari korszak tizelmeinek, képtelenek arra, hogy akar csak ennek a vildg-
nak a sajdtossagdt megmutassik, hit még, hogy atalakitdsdnak utat mutassanak”.
(A11.81/223) A csalédast keltd Velencében, a behajozés elstt Heidegger pedig
azt is kénytelen megallapitani, hogy a virosnak tulajdonitott ,historikus-esztéti-
kai vardzs” is ennek az iparnak a terméke, amely csak arra gyakorolhat hatdst, aki
képes megfeledkezni ,a modern technikai vildg erészakossdgardl”. (A1.49)

A modern miivészetakards egyszerre 6nreferens és szorul rd (talin pontosan
emiatt) az esztétikai kulturiparra, amely fel6l nem vezet Gt a md sajat ,vildgdnak”
A miialkotds eredetében kovetelt feltarulkozasa vagy megnyildsa felé. Hasonld
megitélés ald keriil a régészet, amely minden technikai kifinomultsiga ellenére
nem tud igazdn kozelebb juttatni ahhoz, ,ami a hajdani épiiletek, ami annyit tesz:
szent helyek [Geweihten] kozott uralkodott [waltete] és tortént” (4 1.51/222),
tovdbba a ,miivészettorténeti 6sszehasonlitds”, amely voltaképpen ugyanennek
a kulttriparnak a része (A11.82), az informacidsziikségletet kielégits turisztikai
ismeretterjesztés (I4 262), s6t bizonyos értelemben maga a nagy muvészet lét-
rejottérsl tanuskodo tdj is. 1967-ben a miincheni repil8tér felé vezetd vonatut
sorn feltdrulkozé ,svab iparvidék” (I4250) legfeljebb egy olyan vildg hatalmarél
képes tantskodni, amelyet e t4j sziilotte, Holderlin ugyan megjésolt a Nyugat
kuldetéses sorsaként [Geschick], de amely éppen ezért aligha juttat kozelebb
Holderlin koltészetének lényegéhez. Egészen nyilvanvalé (és aligha tdl meg-
lepd), hogy a gorogorszagi ut legfontosabb kontextusit tulajdonképpen a modern
technika dltal vezérelt vilig képezi, s6t akdr az is megkockdztathat6, hogy Hei-
degger, akinek a negyvenes évek végétsl éppen ez a kozponti témdja, valéjiban
ebben a kontextusban teszi prébdra az antik és persze a jelenkori Géroégorszigot.
Az a kérdés, vajon feltir-e a gorogorszagi tartézkodds valamiféle alternativit
a modern technika mindent meghatirozé lényege, az all(it)vany, a ,Ge-Stell”
miikodésmaédja szdmdra, hiszen ez — amint az Heidegger szimos irdsabdl tud-
haté —ugyanigy meghatirozza az embernek a mivészethez, a tuddshoz, a nyelv-
hez, a természethez, s6t magdhoz a tartézkoddshoz és az utazishoz, illetve
egyenesen a demokracidhoz valé viszonyit (ez utobbi éppen ellentétes a goro-
gokével [I4 251]), mint az energiatirolds és -felhasznilds domindns formait.
Ezért a fejleményért, érdekes médon, részint maga az antik Gorogorszdg is felelds:
,2Ha azt, amit gondolkoddi az istenek elmenekiilése kezdetén gondoltak, nem
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egy emelkedett [gewachsenen] nyelven mondték volna, ha azt, amit mondtak,
utébb nem egy idegenszer vildgkép eszkozévé alakitottik volna dt, akkor most
nem uralkodna a mindent eltolté modern technika sajitossigira nézve még
ismeretlen hatalma, tudoménydval és ipari tirsadalmaval egyetemben. Ha kévet-
kezésképp a modern vildg er8szakossiga nem dllna talanyos kapcsolatban az
istenek hajdani elmenekilésével, akkor nekiink, akik az ember éllitélagos merd
onpusztitdsinak végveszélyében menedék [ein Rettendes] utin kutatunk, nem
kellene az elmenekiilt istenek oly irdatlan tavollétére emlékezniink, nem kellene
elképzelniink azt a tertletet [Vordenkens in den Bereich], ahol 4j alakjukban

megjelennek.” (A1.48/216) Ezek nagyon fontos mondatok. Egyrészt — elsGsor-

ban a ,menedék” holderlini motivumaban — tobb ponton kapcsolédnak a Keérdes
a technika nyomdn és a kornyezé irasok nyelvezetéhez. Masrészt pedig azt impli-
kaljék, hogy az utazds mar-mdr feloldhatatlan paradoxonjai részint abbol kovet-
keznek, hogy az antik Gorogorszig felkutatisa sordn voltaképpen az antik
Gorogorszag ellenében is kell gondolkodni, hiszen a tertilet (és vele az elmene-
kilt istenek 4j alakban val6) feltdrdsinak feladata éppen abbél ered, hogy maga
Gorogorszdg sem tudott igazdn mit kezdeni az istenek tavollétével. Gorogor-
szag tapasztalata innen nézve nem hagyatkozhat csupdn arra, amit a gondolko-
déi megfogalmaztak — ime egy tovabbi érv amellett, hogy miért célszerd mégis
odautazni. Nehéz tovibba szabadulni attél a gyanitdl, hogy a kezdet kezdetén
az elmenekdlt istenek, egyfajta eredendd tavollét vagy tavolodds, bizonyos érte-
lemben eredend8en és szakadatlanul torténd hidny dll — amit éppen ezért
kevésbé egy nosztalgiatt formajdban, mint inkdbb a gérogorszagi ,tartézkoda-
sok” valamiféle performativ alakitdsa vagy el@dllitdsa révén lehet ellensilyozni.
A modern technikai vildg (,és az altala szabadjira eresztett, szovevényes atom-
mezd8k sugdrévezete”, tovibbd a mindenitt a lényegéhez tartozénak nevezett
erszak) voltaképpen az a lepel, amellyel a gorogség mintegy 6nmagit vonta
kéral — pontosan ezért mondhatja Heidegger, hogy ,az emlékezé gondolkodis
a gbrogség mivoltdrél” éppen ebben a korszakban nem tekinthetd ,életidegen
toglalatossagnak”. (A11.85) Miként lehetséges az olyasfajta tartézkodds [Aufent-
halt], amely ,megélljt [Halt!] parancsolna [...] az emberi lény novekvd eltorzi-
tasinak [Verunstaltung des Menschenwesens], amely az embernek a géphez
val6 idomuldsival megy végbe” és ,belehajszolja az embert sajit csindlmanyaiba
[Machenschaften], melyekbél képtelen kigabalyodni”? (4 111.63/235)

Az a teriilet, amely ezeket a csindlmanyokat a gorégorszagi ut sordn a leg-
kidolgozottabb formaban éllitja az utazé szeme elé, természetesen a turizmus.
Heidegger éppen azokban az években kerit sort az utazisaira (és ez 6nmagiban
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is beszédes: éppen azokban az években vilnak lehetségessé ezek az utazdsok),
amikor a nagyjabdl mai értelemben vett témegturizmus kiterjeszti a hatésugarit
Gorogorszigra. Ennek nyilvinvaléan vannak alapvetd technikai (kozlekedési,
infrastrukturélis stb.) feltételei, amelyek — amire az Gjabb kultdratudomanyok
kontextusdban nem til meglepé médon taldn eltulzott hangsulyt fektettek? —
nagyon is felkeltik Heidegger figyelmét. Benéz a Jugoslavija kormdnyfiilkéjébe,
a hajé ,baritsigos személyzetével” elmagyariztatja magdnak a kiilonb6z6 készii-
lékek rendeltetését (A4 1.49), feljegyzi a Meltemi bruttéregiszter-tonnaszamat
(14 249), megismerkedik a hajéablak mechanizmuséval (14 253), figyeli az ttiterv
id6jéards okozta médosuldsait, egy alkalommal pedig — igaz, itt inkabb a Marcel
Mauss-i értelemben vett ,test-technikik” egyikére felfigyelve — elragadottan
szamol be a hdl6jukat rendezgetd i6szi haldszok ,zajtalan munkajarél és a karok-
kezek hosszan begyakorolt szép mozdulatairél” (I4 257).

Magihoz a turizmus jelenségéhez is hasonlé figyelemmel fordul, a legtobb
esetben kétségkiviil kritikus hangot megiitve, amelynek perspektivéjit azonban
— amint az ma is megszokott a tomegturizmus feletti elégedetlenség (példaul
a tomeges példdnyszdmban turistdk dltal nem frekventalt helyeket turistiknak
ajanlgaté utikonyvekben kifejez8d6) domindns sz6lamaiban — inkdbb a résztvevs
(elszenvedd) megfigyel pozicidja szabja meg, amelyben — egy gyakran hangoz-
tatott itélettel ellentétben® — nem a leereszkedés vagy a lenézés attittidje a meg-
hatirozé. Heidegger a maga médjan a jellegzetes turistakellékektd] sem idegen-
kedik (leszimitva taldn a legjellegzetesebbet: a fényképezSgépet). Egy fennma-
radt felvételen a nap ellen viselt fehér sapkdban és napszemiivegben, a széltsl
6v6 konnyt silban, kezében konyvvel (utikényv vagy Holderlin?) szemlélédik
a romok kozott. Az utinaplokbdl az is kidertl, hogy a Heidegger hdzaspar
(inkabb Elfriede) a tengeri fiird6zést6] sem zarkézott el. (41V.71, 14258, 268)
Mindazoniltal a turizmus alapvetéen olyasfajta iparnak bizonyul, amely lényege
szerint az autentikus tapasztalat ellen dolgozik. Ennek az iparnak a mércéje sze-
rint biztosit ,idedlis tartézkoddst” példaul Rodosz szigete — mindazok szdmara,
akik lemondtak az emlékez$ gondolkodis, az ,Andenken” ,sziikségérdl és sziik-
ségszertiségérsl”. (14 268) Oliimpia elsé pillantisra egy ,félkész amerikai turista-
szillodak” altal elesufitott kozonséges falu. (41.51) A kivilagitott esti Akropolisz
senyhén giceses latvanyt” nytijt (I4 255). A programozott buszozasok megakaszt-

Liasd példaul GE1MER, I m., 53-54.; Friedrich Ky TLER, Eine Kulturgeschichte der Kulturwissen-
schaft, Fink, Miinchen, 20012, 220. (Magyar részforditdsban: U6., 4 kultiiratudomany kultir-
torténete, ford. DEVENYI Erzsébet, Prae 2014/4., 141.)

Lisd példaul FeLpBuscH, I. m., 209-210.
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jak a gondolkodds menetét, a jirmivekkel telezsufolt utak arrél tantiskodnak,
hogy az ,utazisi 1dz” birtokba vette a ,szent tdjakat”, a delphoi tartézkodast
a buszozist kovets ,etetés” [Abfiitterung] rekeszti be. (I4 255, A 1V.73/244)%
Leggyakrabban az ilyen sszeftiggésekben tudja le a két utinaplé a meglatoga-
tott helyszinekrsl adandé révid leirasokat is, amelyekben Heidegger gyakran
mintha (szabad) fiiggs beszédben idézné vagy utinozna az utikonyvek stilusit,
hol implicit, hol — mint a kovetkezs, az idézett sz6lam ironikus értékelését éle-
sen érzékeltetd cititum esetében — explicit médon jelezve az ezt illetd kétségeit:
»Rhodosz, a rézsik szigete, igymond, bévelkedik forrasokban, névényzetben
és gyimolcsokben; hasonléképpen viltozatos sok évszdzados torténete, valamit
a rola tantiskodé épiiletmaradvinyok gazdagsiga. Mindennek megtekintése
az utazok szamdra bizonydra tanulsigos és szérakoztaté [zerstreuend] volt.” A
11.85/228)? Hasonl6 kommentart valtanak ki az Akropoliszon hemzsegd turis-
tatdrsak is: ,Ki vitatnd vagy becsiilné le éppenséggel, hogy ennek a talontul
nagyszamu tomegnek néhdny tagja az Akropolisz templomkérzetében szerzett
komoly benyomadssal gazdagodva folytatta utjat.” (A1V.69)

A legmegdobbentSbbnek mindazonidltal a mér ekkor is mindeniitt szembe-
6tl6 — Susan Sontag szavéval élve — fényképszerz6 hadmiveletet? taldlja. A fény-
képezé turistik beledobjik emlékezetiiket ,a technikailag eléallitott képbe”,
mintegy kukdba hajitva azt [sie werfen ihr Gedichtnis weg], ami nélkil aligha
lelhet megfelels timaszra az emlékez gondolkodis (4 1V.73) — ime, a géphez
idomul6 ember, akit a turizmus ahelyett, hogy megmentene lényegének tovabbi
torzuldsdtol, még inkdbb 6nnén csindlmdnyaihoz lincol, éppen ott, ahol litszélag
az ezeket felfuggesztd ,tartézkoddsok” lehetSségét kinalja fel. Az elsé utinaplé
egyik konklizidja éppen az, hogy ,a modern technika és vele a vilig tudomanyos
iparositdsa feltartéztathatatlansiguk révén elkezdik megsziintetni a tartézkodds
minden lehet8ségét”. (4 IV.74) Mindazoniltal az utazé filozéfus tisztaban van
azzal, hogy ez egyben azt is jelenti, hogy — és itt 6nmagit, a technikakritikdjainak
els6 atfogé kifejtését nydjté 1949-es ,brémai eldadasok” gytjtéeimét (Einblick

25 Kistnert ugyanezekben az években az egykori rabszolgapiacra emlékezteti a déloszi turistacso-
portok latvinya, v6. KASTNER, Die Lerchenschule, 137-142.

26 A zerstreuend” kifejezésbe itt nyilvinvaléan beleértendd a ’szétszorttd, dekoncentréltta tétel’
jelentése is. Ez a Lét és idében az ittlét inautentikus formdinak leirdsiban jutott szerephez. Vo.
Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Klostermann, Frankfurt am Main, 1977, 229., 491., 515-516.
(GA 2.); UG., Lét és ids, ford. Vaypa Mihdly és mésok, Gondolat, Budapest, 1989, 322. (,szétsz6-
16das”), 599. (,szérakozds”), 625. (,szétszortsdg”). A késébbick szempontjabdl fontos lehet, hogy
az elséként megadott helyen, a , kivincsisdg” jelenségérdl nyujtott elemezés sordn a ,, Zerstreuung”
mellett Heidegger az ,, Aufenthaltslosigkeit” ('seholsemtartézkodas’) jellemvonasit is felsorolja!

27 Susan SONTAG, 4 fényképezésrél, ford. NEMEs Anna, Eurépa, Budapest, 2010, 19.

— 168 —

A LET TURISTAJA

in das, was ist) idézi — végsd soron éppen a modern turizmus teremtette meg a lehe-
t6séget a bepillantdsra abba, ,amivan”. Emiatt nincs értelme egyszertien tagadni
vagy akdr gyakorlati értelemben elfordulni téle — elvégre a modern tomegturiz-
mus volt az, ami elhozta Heideggert Gorogorszigba. , A kik6t6hoz vezetd tton
tisztazédott az a beldtds, hogy a turizmus kiméletlen rohamaival egy idegen hata-
lom telepszik rd megrendelhetd szolgéltatisaival és intézményeivel [mit ihren
Bestellbarkeiten und Einrichtungen —itt is célzds a technikatanulmdnyra] a régi
Gorogorszagra, hogy az meg viszont kitérés lenne az el6l, ami van [vor dem, was
ist], ha figyelmen kiviil akarndnk hagyni a vélogatis nélkiili, iparszertien szer-
vezett utazdsokat, ahelyett, hogy elgondolkodnédnk azon a szakadékon, amely az

egykor volt és a ma 1étez6 kozott titong, és elismernénk a benne miik6dé sorsot
[das darin waltende Geschick].” (41V.73-74/244)

Es ez a jol szervezett utazasipar egy napon kiteszi Heideggert Délosz szigetére.

Ahogy a filozé6fus egyre feljebb kaptat a szegényes novényzeti, romok boritotta
és — ami aligha teljesen jelentésnélkili — lakatlan szigeten, hirtelen torténik
valami. ,Kisvirtatva ugyanis megszdlitott [a sziget], oly egyedilallé médon,
amihez foghatét eleddig sehol nem észleltem [ging von ihr ein einzigartiger,
bislang nirgends vernommener Anspruch aus]. Mindenbdl egy hajdanvolt, fel-
taratlan nagy kezdet [das Verhiillte eines gewesenen groflen Anfangs] szolt.”
(AT11.60/231) A szoveget eddig altaliban meghatirozé hangnem, egyfajta kom-
bindcié az Gti beszdmol6 és a filozéfiai igény értekezés nyelvébdl, itt egy iddre
it kell hogy adja a helyét valamiféle tantusdgtételnek. Olyasvalamihez kell itt
nyelvet taldlni, ami nehezen mutathaté meg (Heidegger tudatiban is van ennek:
,Az istennek és az istennének sokrétl és egymasnak megfeleld 1énye nehezen
irhat6 le, ha ugyan nem 4ll ellen barmiféle leirdsnak” [A111.61]),28 vagyis arra a
nyelvi dilemmara kell valamiféle megolddst taldlni, amely sehol sem hidnyozik
a szentségrdl, a rendkiviilirdl, a csodardl adott tantusagtételek kulturtorténetében.
A tanusédgtétel nyelvének, amely Heideggernél mind a valldsos vagy mdsmilyen
elragadottsig extatikus momentumait, mind a litomdsos allegorézis technikajit
nélkiilézi, innen nézve mintegy onmagiban kell felismernie sajit akaddlyait
vagy korldtait, mintegy 6nmagaval szemben kell beszélnie. Ez az oka annak, hogy
miutdn a szoveg eddigre az autentikus tapasztalat és az arrdl val6 hiradds szamta-
lan formidjat elutasitotta, szinte sziikségszerten csalédast fog okozni, valamikép-
pen elégtelennek vagy, ahogyan mondani szokas, sovinykanak fog bizonyulni
ott, ahol ennek létrejottérsl kell mégis valamiképpen szamot adnia. Taldn ez

28 Az 1967-es szoveg egyébként éppen a Déloszon tett mésodik litogatisndl szakad meg.

— 169 —




SZINONIMIAK

magyardzza azt, hogy Heidegger itt sem mond le a filozéfiai kommentarrdl,
amelyben ezuttal ismét az ,alétheia” oly sokat tirgyalt fogalmardl nytjtandé
elemzésnek jut a f8szerep. Ez elkezd6dik mdr a helyszin kitiintetett mivoltdrdl
adott magyardzattal, hiszen az, hogy éppen Déloszon kévetkezik be az, ami
megadja az értelmet a gorogorszagi utazasnak, annak ellenére sem veheté magitol
értet6ddnek, hogy az antik gorogség legszentebb szigetérdl van sz6. Heidegger
egy egyszerre szinte kidbrandit6 és — mint az majd még széba keriill — nagyon is
mély értelmi magyardzattal szolgal, amikor — és ez bizonyos szemszgbdl nézve
talin valéban ,majdhogynem vicc™ — elséként a sziget nevére hivatkozik:
»A sziget neve: Afjhoc: a nyilvinvald, a sugdrzé [die Scheinende], ami mindent
nyitottsdgdba gyjt, sugdrzdsa dltal mindent egy jelenbe rejt. [...] Afjiog, a nyil-
vanval6, az elrejtetlentil rejtektdré [die unverborgene Entbergende], de egyuttal
elrejts és rejteknyujto [ Verbergende und Bergende].?® Azért kovetkezik be a fel-
tarulkozdsnak és elrejtésnek az a kettés eseménye, amelyet Heidegger az ,,alétheia”
gorég alaptapasztalatinak tulajdonit, éppen Déloszon, mert a sziget neve mond-
hatni maga valdsitja meg ezt az eseményt. Jelentése révén feltirja, de taldn éppen
azért, mert jelentést ad neki, voltaképpen el is rejti a gorog értelemben vett jelen-
létet. Heidegger rdaddsul ezt mintegy el6re tudta vagy legaldbbis sejtette, hiszen
a Kistnerrel folytatott levelezése arrdl tantskodik, hogy mér az Gtvenes évek
kozepén Déloszt nevezi ki dlmai szigetének, amelytdl késébb aztin mar csak
fizikai értelemben tavolodott el (,Sokszor ott »vagyok« a szigeten és az egész

Gorogorszagot onnan gondolom el”).3 Mégis, az Allomdsokat egy 1995-6s, a titok,

tanusdgtétel és felelgsség fogalmainak szentelt szemindriuman targyalé Jacques
Derrida nyomén® akdr azt a feltevést is meg lehetne kockdztatni, hogy éppen ez
az egybeesés Délosz tapasztalata és Délosz neve kozott az a titok, amelyrdl az
utibeszamolénak itt tandsigot kell tennie.

A szigetrdl (és/vagy a titokrol) szerzett benyomasok rogzitése persze hamar
filozéfiai eszmefuttatiasba valt 4t, hiszen a fentebb idézett leirds feltirulkozis és
elrejtés kettSsérdl természetesen hazai palydra (persze, mit is jelent itt ez?) tereli
Heidegger azon eréfeszitését, hogy értelmet adjon déloszi tapasztalatainak — ez

Norbert WoxarT, Wie die Wahbrheit ans Licht kommt, Zeitschrift fir Religions- und Geistes-
geschichte, 2004/4., 375.

Az etimolégidhoz lasd Hjalmar Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch, 1., Winter, Heidel-
berg, 1960, 378-379.; Pierre CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, 1.,
Klincksieck, Paris, 1968, 272.

HeipeEGGER-KASTNER, I m., 22., ill. 51-52.

Jacques DERRIDA, Séminaire 9495 (7) (Jacques Derrida Papers. Box 21:13. MS-C001. UCI
Libraries, Special Collections and Archives, Irvine), 4.
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az értelem mondhatni készen is dll az ,alétheidrél” mar régéta elgondoltakban.
Az elrejtés és az elrejtetlenség eme kettdse a ,jelenlét 1ényege”, és a ,szent sziget”
éppen ebben a kettés konstelldcidban lesz Gorogorszag ,kozéppontja™ ,kinyilva-
nit, amennyiben elrejt”. A déloszi tartézkodas, tovabbd, hozzdsegit annak (amuagy
szintén nem elészori) végiggondoldsihoz is, hogy az ,alétheia” nem mads, mint
yterlilet [Bereich]: az 6nmagat dldozatul nyujté, mindent elérd, behatdrold és
felszabadité nyitottsig, amely minden egyes jelenlévét és tavollevét eljovetelben
részesit és elid6zésben, eltdvozdsban és hidnyban.” Ezen a tertleten id6ézik Hei-
degger, amely tehdt egyben a nyelv és a gondolkodds korzete, hiszen az ,,alétheia”
eredetének (,a jelenlev jelenlevéségében, az elrejtés latékorében végbemend
rejtektdrdsnak tovdbb nem gondolt alapvondsdhoz” kozelebb juttatd) végiggon-
doldsihoz kindl timpontokat, amuigy kilonosen Platén és Hérakleitosz kozrem-
kodésével. Itt sem szabad megfeledkezni persze arrdl, hogy az istenek Déloszon,
az ,elrejtd rejtektdrasnak” koszonhetSen megsejtett kozelsége tovibbra is a tdvol-
1év6, elmenekilt istenek kozelsége, vagyis nem valamiféle kozvetlenség felfokozott
tapasztalata. Mégis egyfajta, az ,alétheia” tertiletébdl fakadé (,,formdjat és mér-
tékét” innen nyerd) ,jelenlétbe” nyujt bepillantdst, amire ,csak ritkdn és hossza-
dalmas el8késziilet” sordn nyilik méd, méghozza azért, mert a mai fogalmak
szerinti ,vildg” (,informécidk technikai eszkoztirinak [Apparatur] dttekinthetet-
len kuszasdga”) tobbnyire eltakarja ezt a jelenlétet, melyet Heidegger itt a ¢pOo1¢
kategéridjaval nevez meg (A 111.62), amely a technikakritikai irdsainak kontex-
tusdban, s6t mar kordbban is* a modern természetfogalom gorég ellenpdlusaként
szolgalt. Gorégorszdg nem a természet, hanem a ,phiiszisz” tapasztalatat igéri
tehdt. A ,phisziszbe” vezet az ut: ,egyszerlien az 6nmagaba hatarolt képz6dmény
és novényzet és hegység felé, a hegy és tenger és fa és templom semmilyen élményre
nem szorul6 egymashoz illeszkedése [Zueinander] elé, az 6nmagabdl kibomls
[aus sich aufgehende] vilag elé, amely a sajat idejét hozza magéval és megtagad
minden térténeti magyardzaton alapul6 besoroldst, mert valami mdst adoményoz:
az elmenekiilt, de el nem pusztitott szentséget”. (I4 254) Ebben az értelemben
Rodoszon példdul csupdn a turistik szdmdra lehet a ,t4j” a voltaképpeni latnivald,
olyasvalami, amire a gérogok ,csoddlatos” nyelvén a filozéfus tudomdsa szerint
rdaddsul egyiltalin nincs is sz6, mint ahogyan a természet Gjkori ,élménye” is
ismeretlen volt szimukra. (I4 260) A gorogok szamara a ,t4j” ugyanis nem is
mint t4j jelenik meg vagy van jelen, hanem mint maga az ,isteni” nem az épitmé-
nyek teszik szentté a teriiletet, ezek inkabb adéznak az isteni jelenlétnek, csupin

33 Példaul Martin HEIDEGGER, 4 pooig lényegérdl és fogalmdrdl, ford. Vaypa Karoly = UG., Uzjelzo”k,
Osiris, Budapest, 2003, 225-282.
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annak megdrzésére hivatottak, ami persze csak akkor gondolhaté el helyesen,
ha a természet és az isten viszonydt a rémai—keresztény természetfogalom helyett
a ,phiszisz’-ként felfogott természet ,eredeti értelme” vildgitja meg.** A , phiiszisz”
pedig nem mds, mint az, ami lehetévé teszi, megengedi a jelenlévs kibomldsat
és jelenlétét [Aufgehen- und Anwesenlassen des Anwesenden]. Nincs itt méd
és taldn sziikség sem ennek a ,phiszisz’-kategéridnak, illetve a modern vagy
Ujkori természetfogalomhoz valé viszonydnak a bSvebb tirgyaldsira,® hiszen
dominancidja a gorog utleirdsok szovegében itt mindossze annyit hivatott — mond-
hatni negativ Gton — alitdmasztani, hogy Heideggernek filozéfiai inditékai (is)
vannak arra, hogy Gorégorszdgot ne a turisztikai vagy egyéb tton el@dllitott ter-
mészetélményben keresse, igy példdul ne vizuilis benyomasokra hagyatkozzon
vagy ezeket hajszolja. Mindekézben viszont mégiscsak a ,,megmutatds a tulajdon-
képpeni esemény [Geschehnis] az AAn9eta tertiletén”, ami annyit tesz, ,mint
lattatni, ami mint olyan egyuttal leplez és meg6rzi azt, amit leplez”. (4 1V.70/
239) Olyasfajta megmutat(koz)ds tehdt, amely elrejtettként mutatja meg (és ezen
elrejtés vagy leplezés révén 6rzi, 6vja) azt, ami feltdrulkozik.®

Innen nézve egyiltalin nem véletlen, hogy az egyetlen olyan, igazin érzékinek
nevezhetd tapasztalat, amelyrél Heidegger gorogorszagi utleirdsai beszamolnak
és amelyrdl olykor késébb is megemlékezett, a gorog fény kiilonlegességére
vonatkozik.” A fény (legaldbbis a gorog fény) ugyanis elrejt, beburkol, ragyo-
gdsdval vagy sugirzasival veszi koril azt, amit megmutat, azt, aminek a fénye.
»A gorog napfényben — irja, mintegy Heideggert parafrazedlva, Sallis — a ké
nemcsak azért ragyog olyan fényesen, mert a napfény olyan er8s, hanem azért is,
mert a k8 csakis felszinét kindlja a napnak (minden mdst visszatart), igy vissza-
veri azt. S nem engedi atldtszén magdba.”® Heideggernek mindenesetre fontos
volt ez a fény. Amint arrél Hans-Georg Gadamernek beszdmolt, elgszor akkor
érezte ugy, hogy a létet végre a gorogdk maédjira tudta elgondolni, amikor egy
a hajé fedélzetén toltott korai 6ran megfigyelhette, miként bontakoznak ki egy

A templomok helyett vagy mellett a gorog természetben fellelt szentség motivuma Kistnernél, s6t
a Peterich-féle utikonyvben is megtaldlhaté. V6. KASTNER, Griechenland, 87.; PETERICH, I m., 248.
Lasd errdl példaul Vaypa Mihaly, 4 posztmodern Heidegger, T-Twins, Budapest, 1993, kiilons-
sen 72—-87.

A Kérdés a technika nyomdn szévegében is fontos szerepet jatsz6 ,Entbergen” ('feltards’) kifeje-
zésben itt taldn még erésebben jelen van a ,bergen” ige ‘'megév’, '(ki)ment’, *biztonsigba helyez’
jelentéskore is.

V6. SavLis, I m., 87. A gorog fényrdl természetesen Kistner is elragadtatottan nyilatkozik, dm
inkdbb mint élményrél, az dramlds és a mamor élményérél. V6. KASTNER, Griechenland, 13.
Savus, I m., 89.
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sziget korvonalai a reggeli kodb61.% Az Allomdsokbol is t5bb hely idézhets, ahol
Heidegger elgondolkodik e fény mibenlétén. Hérakleion mizeumdiban kissé
idegenkedve figyeli egy gorogség elStti kultira, a minoszi vildg 6ncéla , luxusit”
és felteszi a kérdést, hogy ,mi az, ami felragyog [erglinzt] a dolgokban és a ragyo-
gasban rejtezik?” Itt nem kap vélaszt. Ebben a felszines vagy felszini csillogdsban,
,Glanz™ban ,taldn csak maga a ragyogis jelenik meg, Ggy, hogy képtelen barmit
is elrejteni és oltalmazni [verbergen und bergen]?” (4 11.84/227) Ez nyilvinva-
l6an nem lehet a gorog fény. Pireusz kikotSjébe befutva a mésik végletet tapasz-
talja meg: ,Homilyos fény akadélyozta a kildtist. A modern nagyviros feletti

para mindent eltakart, ami gérogség.” (AT111.63) Az aiginai Aphaia-templomnal

»a der(s nyugalom [...] fatyolként lebegett a szentély korul”, de ,a gorog ittlét
minden vildgossdgihoz [Lichte] hasonléan magiba rejtette és elrejtette a sors
sotétségét”. (A4 1V.71/241) Delphoihoz kozelitve ,a hely folé megint a szent
Unnepélyesség sejtelmes fénye [ein Schimmer des Weihevollen] vetiilt. Honnan
aradt?” (41V.72/242) Voltaképpen ez az igazi kérdés: honnan drad, mi a lényege
ennek a kiilénféle médokon megnyilvinulé fénynek?

A kérdés annyira lényegesnek tlinik, hogy a ,mtvészet eredetének” problémd-
jat taglalé athéni el6adds fontos pontjain is széba keriil, méghozza éppen a ,,phii-
szisz” 6sszefiggésében. Heidegger itt is valamiféle egyszerirél, egyedirdl tandsigot
téve jelenti ki, hogy ,,a 001G titokzatossigit még ma is megtapasztalhatjuk Hel-
laszban — és csak itt, mégpedig akkor, amikor zavarba ejté és ugyanakkor vissza-
fogott médon [auf eine bestlirzende und zugleich verbaltene Weise] megjelenik
egy hegy, egy sziget, egy tengerpart, egy olajfa. Azt mondjak, ezt az egyediilalls
fény okozza. Némi joggal mondjik, de ez mégis csak a dolgok felszine. Nem
gondolkodnak el azon, honnan szdrmazik ez a kiilonos fény, és mint az, ami,
hovi is tartozik.”® Az el6addsban sok mindenrdl sz6 esik (tobbek kozott ,phii-
szisz” és ,techné” kapcsolatirdl, a modern tudomdny és a filozéfia viszonyérdl),
végiil azonban visszakanyarodik a gorég fényhez és meg is fejti annak titkat
a gorog hallgatésig szdmara: , A gorég fény titka az el-nem-rejtettségben van, az
azt dthato felfedettségben.” Tovabba: ,tudjuk, hogy a girég fenyben elrejtézs, és
a fényt biztositd A-Af9eia régibb és kezdetibb és ezért maradandébb is, mint
minden, ember altal kitaldlt és emberkéz-megvaldsitotta mi és képz6dmény.”

3 Hans-Georg GADAMER, Zur Phinomenologie von Ritual und Sprache = US., Gesammelte Werke,
VIII., Mohr, Tibingen, 1993, 428.

40 HEIDEGGER, A milvészet eredete és a gondolkodds rendeltetése, 69.; US., Die Herkungt der Kunst und
die Bestimmung des Denkens = UG., Denkerfahrungen, Klostermann, Frankfurt am Main, 1983,
138. (Kiemelés — K.-Sz. Z.)
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A gorog fény egyedi, kiilonleges, 6sszehasonlithatatlan, 4ém valamilyen médon
mégis masodlagos, hiszen ,a fény csak akkor képes a jelenlevét megvilagitani,
ha a jelenlevé mar felt(int valami nyitottban és szabadban, és abban szét tud ter-
jedni. Ezt a nyitottsdgot ugyan megvildgitja a fény, de nem 6 hozza meg, nem 6
alakitja ki, Az ,alétheia” az elsédleges, nem a fény. Es mivel megmutatkozdsa
még ebben az Gsszefiiggésben, vagyis a taldn éppen az ,alétheia” lehetésége
miatt tényleg egyedilallé gorog fényre hivatkozva is félreérthetd, szinte egye-
nesen sziikségszerd, hogy a nyitottsig korzete mindig egyben el is rejtse magit,

akér gy, hogy a fénybe burkolozik. Es taldn éppen ezért j6 az is, hogy az apré

Délosz is ,feledésbe burkolézik és igy védetté valik” annak készonhetSen, hogy
kozvetlen kozelében a joval nagyobb divatsziget [Modeinsel], a mar Heidegger
idején is zsufolt Mikonosz terpeszkedik el. (A 111.62/234) (ng latszik, adott
esetben maga a turizmus is képes arra, hogy kivegye a részét az elrejté rejtekta-
rés feladatdbdl.

Az, hogy a Gorogorszig autentikus tapasztalatinak megragaddsara tett kisér-
leteit rendre a feltdrulkozas és az 6v6 elrejtés kettds alakzata, tovabbd a szentség
mibenlétére vonatkozé eszmefuttatisok uraljdk, nyilvinval6vd teszi, hogy Heideg-
ger itt valamiféle kultikus diskurzus elemeit kényszeriil felhaszndlni (példaul
mar a Délosz felé vezetd tton is ,elGjelnek” tekinti ,a hirtelen rank t6r6 éjszaka”
kiilonos elhagyatottsigdt, a sotét, mélykék tenger fesziilt varakozast kelts
benyomdsit, amelyet méskor a ,sors” képeként értelmez [4 I11.60; 1.49]). Ez
utazdsit, tipolégiailag nézve, leginkdbb egyfajta zarandoklatként engedi értel-
mezni — aminek persze, Hofmannsthal 6ta, komoly hagyomdnya van a német
utazasi irodalom Gorégorszag-képében.* Heidegger szovegei, amelyek bizonyos
vonisaik révén olykor vallisos szovegekre is emlékeztethetnek, valéban szimos
olyan tematikus vonatkozissal birnak, amelyek azt a sejtést alapozhatjik meg,
mely szerint a gérogorszagi utazdsok sorn a filozéfus nem utolsésorban a val-
ldshoz, a hithez valé viszonyit is megvizsgélja — nyilvinvaléan az antik gorogség
perspektivdjabdl. Kozismert, hogy ez a viszony egyaltalin nem problématlan.
Egy sokat idézett 1921-es levelében a filoz6fus ugyan ,keresztény teolégusnak”
nevezte magit, tovibbd az 1966-os Spiegel-interju hires cimérél (, Mdr csak egy
isten menthet meg benniinket”) sem célszer megfeledkezni, dltaliban véve azon-
ban Heidegger nem sokat remél a hit vilagdtol a filozéfia szdmara: ,Hitnek [...]

HEIDEGGER, A miivészet eredete és a gondolkodds rendeltetése, 76-77. (Kiemelés — K.-Sz. Z.) Vé.
még Ub., A filozdfia vége és a gondolkodds feladata, ford. Vaypa Mihaly = US., ,.... Kéltbien lakozik
az ember...”, T-Twins—Pompeji, Budapest—Szeged, 1994, 267-271.

MEp, I m., 1. V6. még Susan McWiLL1aMs, Traveling Back, Oxford UP, Oxford, 2014, 75.

—174—

A LET TURISTAJA

nincs helye a gondolkoddsban.” ¥ A gbrogorszagi utak persze egy teljességgel
gyakorlati értelemben sem engedik megfeledkezni errél a dimenziérél: 1962-ben
a husvéti, 1967-ben pedig a plinkésdi sziinetben kertil sor a kérutazasokra. Mind-
két alkalommal (keresztény) templomlatogatisok el6zik meg a hajéra szallast.
1962-ben Velencében ,még a virdgvasirnapi mise is a démban — aho/ pedig az
ember a leginkibb virnd a taldlkozdst az élé hagyomdnnyal — szinjatékként hatott
a hanyag liturgidjaval”. (Kiemelés — K.-Sz. Z.) Taldn ez az élmény is hozzajirul
a Velencérdl alkotott, Gsszességében csaléddst keltd képhez: a filozéfus sziméra
,Velence puszta kikots, ahol a Gorogorszigba indulé hajé vet horgonyt”. (41.48—
49) 1967-ben pedig az augsburgi dém kornyékén mindeniitt pusztin ,a mult
adott hirt onmagardl”. (I4 252) Kiilonésen a velencei kidbrinduldsnak van
onmagdn talmutatd jelentSsége, hiszen Heidegger szimdra a rémai—olasz vildg-
bdl dltaldban is legfeljebb kozlekedési értelemben vezetnek utak Gorégorszagba.
Mint azt mar A miialkotds eredete egy hires helyén is kijelentette,* a létezés gorog
alaptapasztalata éppen rémai atvételének-forditisinak eseménye sorin ment
veszendébe a nyugati gondolkodds szaimara. Nem meglepé tehit, hogy az elsé
dllomdsok csal6ddsai részint abbdl fakadnak, hogy Gorégorszag Olaszorszig-
nak litszik. Korfun — ez amigy sem torténetileg, sem foldrajzilag nem igazin
meglepé — ,minden inkdbb olasz tdjra emlékeztetett.” Noha egy nagy német
utazéeldd ,épp Szicilidban tapasztalta meg el6szor a gorogség kozelségét”, az ott
kiotlott tragédiatervét Goethe talin éppen azért nem jegyezte le, mert ez a terv
is még egy rémai-itiliai Gorégorszag jegyében fogant”.* Heideggernek még
Olumpiaban is azért nehéz elképzelni, hogy a gorogség szent helyén jir, mert
els6 pillantdsra ez a tdj megint csak ,akar Itdlidban is lehetne”. (A1.51)

Az utibeszdmol6 elérehaladdsdval egyre nyilvinvalébb, hogy Itdlia domindns
jelenléte valéjaban azért zavard, mert tulajdonképpen Réma, méghozza a késs
antik és nyugati, a keresztény vallds kozpontjaként értett Réma latszik folyama-
tosan meggatolni az antik Goérdgorszdg megmutatkozdsit azzal, hogy annak
minden pontjit geogrifiailag és topografiailag is mondhatni felilirja. Ez persze

Hartmut TieTjEN, Drei Briefe Martin Heideggers an Karl Lowith = Zur philosophischen Aktualitit
Heideggers, 11., szerk. Dietrich Papenruss — Otto PoGGELER, Klostermann, Frankfurt am
Main, 1990, 29.; ill. HEIDEGGER, Anaximandrosz monddsa, 324. Utébbihoz lisd Derrida kom-
mentdrjait: Jacques DERRIDA, Hif és tudds, ford. Boros Janos — OrBAN Joldn, Branbauer, Pécs
2006, 92-97.

HEeIDEGGER, A miialkotds eredete, 14.

V6. Johann Wolfgang GorTHE, Utazds Itdlidban, ford. GYorrry Miklés — Ronay Gyorgy = U6,
Onéletrajzi irdsok, Eurépa, Budapest, 1984, 264-265., 287-288. Goethe egyébként, akinek
béven akad mondanivaléja Velencérél, sokkal pozitivabb benyomdsokkal tévozott egy ottani
nagymisérél: ,Nekem, Eszak szokevényének, nagyon tetszett ez a szertartds.” Us., 119.
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gyakran megtorténik a Gordgorszagrodl sz6l6 utazdsi irodalomban is, kilonos,
alighanem torténelmi okokbdl magyardzhaté hangsullyal példdul a II. vildghd-
bort utini években: Kistner Gordgorszag-konyvének dtdolgozott viltozatiban
(O/éerg@, Weinberge, 1953) az egyik Gjdonsdg éppen a keresztény vonatkozasu
helyek megsokasoddsa, a Peterich-féle utikényvben pedig Délosz csoddjanak
dbrazoldsa viratlanul egy a Megvilté megjovendolésével kapcesolatos evangéliumi
hely (Mt 2,6) idézésébe torkollik.* Persze akdr Holderlin is bizonyos kihivést
jelenthet, ami az antik gorogség krisztianizaldsat illeti: a mdr emlitett naxoszi
elmélkedés egyik eredménye éppen az lesz, hogy Heidegger meggydzi magit
arrdl, hogy a kolténél Krisztus még a ,régi istenekt6l” latszélag elfordulé him-
nuszokban sem keriil azokhoz képest kitiintetett poziciéba. (I4 264) Amikor
Heidegger emlitésre mélté benyomdst szerez valamely gérég—ortodox helyszin-
18] (példaul a Kaiszariani kolostorrdl), az azért van, mert ,az apré templom
keresztény mivolta még meg6rzott valamit a régi gorogség utérezgésébdl, annak
a szellemnek a hatéerejébsl [ Walten], amely nem fog fejet hajtani a rémai egyhiz
és teolégidja egyhdzdllami-jogdszi gondolkodasa elstt”! (A4 1V.70/240) Vagyis
azért, mert ezen a helyen még a keresztény gorogség is dacolni ltszik — a nyugati
vildggal. Amire persze leginkabb talan azért képes, mert ,a kolostortelep helyén
egykor egy Artemisznek szentelt »poginy« szentély dllott.”

Az utazdsi irodalom jellegzetes eszkoztirira gondolva ezen a ponton majd-
hogynem kindlkozik az a kovetkeztetés, hogy az utazé szdmdra a felkeresett
gorog vildg a maga idegenségében vagy egzotikussigdban kerekedik az ismert,
a sajat folé — és, amint arra szintén szamtalan példa taldlhaté volna, voltaképpen
nem mds, mint a (térbeli, idébeli, kulturalis) idegenség klisészert (pogdny) kiil-

s8ségeiben jra érvényre juté (keresztény) sajit. De vajon Heidegger szimdra

tényleg az antikvitds az idegen? Es a kereszténység valéban egyszertien az, ami

sajat? A legmegdobbentSbb szembesiilés ezzel a ,,sajittal” voltaképpen a szembe-
stlés elkertlésének az eredménye. Heidegger ugyanis Patmosz szigetén — ahol
a furfangosan megtervezett utitervnek kdszonhetGen éppen egy szent napon kot
ki a hajé (,,hasvét volt”) — szintén nem szall ki. (A111.59) Kihagyja tehit annak
a helynek a megtekintését, amely egy enyhén szélva nem jelentéktelen keresz-
tény tanusigtétel (vagy feltarulkozds) emlékét 6rzi és amely mér csak Holderlin
okdn is felkelthette volna a filozéfus érdekl8dését, aki azonban ekkor talin mdir
egy masik feltdrulkozasra, Déloszra, az antikvitds szent szigetére késziilddik —
igaz, Délosz ,el8jelét”, az éjszakai mélykék viz litvinyat igy is Patmosznak

46 V6. ME1p, I m., 363.; ill. PETERICH, I m., 363.
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készonheti. Elfriedének a patmoszi 6blot megorokits rajza végiil az Allomdsok
elsé kiaddsdba is bekeriilt. Ot évvel késébb aztin Heidegger be is pétolja Pat-
moszt. Megtekinti a kolostort, itt felsorolja a fontosabb turisztikai tudnivalékat
is (I4 270-271), de a Janos »jelenéseinek” emléket dllit6 kdpolndba, ahol a Peterich
hazaspdr hosszasan imadkozik, nem megy be — helyette a kozeli teoldgiai iskola
Uj épuiletét nézegeti. A kirdndulds viszonylag tanulsdgmentesen végz3dik: a vacsora
utdn Peterich tart egy, a ,keresztény-katolikus konvertita” szemsz6gébdl felépi-
tett el6addst a gorog vallasrol, amellyel Heidegger nem ért egyet, és a kovetkezd
napokban is tovabb vitatkoznak, kiilénésen Hélderlinnek a kereszténységhez valé
allitélagos visszaforduldsardl, ettdl a ,tarthatatlan tézist8]” azonban nem sikertil
elmozditania a Gorégorszag-szakértét.

Heidegger kozelebbrsl nem ismertetett dlldspontjit ezen a vitdn feltehetdleg
az a tapasztalat hatdrozta meg (vagy inkabb igazolta vissza), amelyet az utazasok
sordn maga vélt szerezni a gérogok valldsirdl, pontosabban a szentséghez, az
istenekhez valé viszonyuldsirdl. Ennek a lényege ugyanis éppen az volna, hogy
»a gorog viszonyulds az isten és az istenek istenségéhez nem volt sem hit, sem
pedig vallds a religio rémai értelmében”. (41V.71, v6. még 14 260)¥ A szentség,
az elmenekaiilt istenek jelenléte, mindaz, ami Déloszon feltirulkozott, csakis ezen
kardindlis felismerés fényében nyeri el a valédi értelmét, mint olyasvalami, ami-
hez nem a hit vagy a vallds, vagy legfeljebb egyfajta vallds nélkuli vallas, egy vallds
elétti vallds kindl csak hozzaférést. Az ,alétheia” sem vallds vagy hit dolga tehit,
mi tobb, az istenhez val6 viszonyt (talin az ahhoz az istenhez val6 viszonyt sem,
aki egyedil ,megmenthet benniinket”) valéjiban egyéltalin nem lehet a rémai
fogalmak szerint elgondolni. A ,religio”, kiillonésen pedig a rémai egyhaz dllami-
jogi affinitdsai* eltakarjak vagy megakadalyozzik a szentség gorog tapasztala-
tat, amelynek megfelel§ elgondoldsdban itt alighanem az épség, érinthetetlenség
(a ,heil”, a ,whole™lal etimolégiai rokonsdgban 1év8 , holy™ vagy a ,sain”) jelen-
tésmomentumaira keriil a nagyobb hangsuly. Derrida, aki a Hit és tudds cim@
esszéjében szépen kibontotta Heidegger vallaskritikdjanak tobb 1ényeges aspektu-
st is, val6szindleg helyesen 4llapitja meg, hogy a vallds dltala elkilonithetének
vélt két forrasa kozil Heidegger csak az egyiket, a szentség tapasztalatit fogadja

Ami elsésorban persze az arra valé tekintettel lehet igazdn beszédes, hogy, mint Derrida emlé-
keztet, ,tudomast kell venniink arrdl, hogy mdr latinul beszéliink. |...] [A] vilig ma latinul
beszél (leginkabb az amerikai angolon keresztiil), amikor a vallds nevére hivatkozik.” DERRIDA,
Hit és tudds, 47.

V6. Jacques DERRIDA, Séminaire 94—95 (6) (Jacques Derrida Papers. Box 21:13.), 12.

V6. The Oxford English Dictionary, VIL., szerk. John A. SimpsoN — Edmund S. C. WEINER,
Oxford UP, Oxford, 19892, 318-319.
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el, a masikkal, a hivés tapasztalatdval szemben ellendllénak mutatkozik.*® Taldn
éppen emiatt nincs voltaképpen igazi sziiksége valamiféle vallisos vagy mds
karakterl tanusdgtételre, és ebben az értelemben nincs sziiksége a latin—rémai
értelemben vett ,valldsra” sem.*

A nyelv nem az 6nmaga beteljesedését igérd és egyben abban hivé tanusdgtétel
nyelve. S6t ugy tlnik, sokkal inkdbb éppen a nyelv mint olyan lesz Heidegger
szdmara az a szentség (a nyelv érintetlen, metafizikatdl, religiétél vagy technikd-
tol el nem torzitott allapota), amelyhez a gorogorszagi tartézkodds kozel juttat.
Gorégorsziag autentikus tapasztalata talin nem is mds, mint a nyelvben valé tar-
tézkodads tapasztalata, amelyrdl éppen emiatt nehézkes nyelvi formaban tandsdgot
tenni. Csak a nyelv teszi valéban szent hellyé a meglitogatott helyeket, hiszen
— irja Heidegger mar Olimpia kapcsin is — ,mik lettek volna ezek [ti. az olim-
piai jatékok — K.-Sz. Z.], az istenek benniik rejlé [in ihnen aufgehobene] kozel-
ségével egyetemben — mi lett volna mindez ama dal nélkiil, mely ket innepelte,
egyaltalin ama sz6 nélkil, mely szdrnyalén szabilyos lejtésével kibontja és
elrejti annak a Iényegét, ami itt tortént? Mi lenne mindez, ha nem szélna a kolts
nyelve?” (4 1.51/222) Misutt a Hérakleitoszndl a »jelenlét mindenségeként”
elgondolt kécuog (A 11.85) kifejezésen tinsdik el, amelyet a német , Zier” (disz,
"ékesség’) régi jelentése segit megérteni: ez az, ,ami valamit felragyogtat, a fény-
ben megjeleniti a jelenval6t, mindenkori szabott idejében, megkiilonboztetett
mivoltiban behatdrolva és igy az Osszetartozot egytivé gytjtve: az igy elgondolt
sz6t a jelenvald egészérdl sz6l6 mondaként [Sage] mondva” (A4 111.59/229).52
A ,Sage”, a monda médjira elgondolt sz6* felelhet meg a jelenval6 egészének,
mondhatni a jelenval6 csak dltala jelenvalé. Persze, ehhez a nyelvet a gérogok
médjira (vagy még inkdbb a Holderlin Der Archipelagusiban emlegetett ,Gotter-
sprache™ként) kell elgondolni vagy megtapasztalni, amely opcié kordntsem magé-
tél értetédéen adott. ,De miként tudndnk mi, istentelenek eleget tenni ennek?
Hogyan halljuk meg ezt a nyelvet, ha a nyelvhez valé viszony zavarossa lett, ha

50 DEeRrRIDA, Hit és tudds, 97.

st Nincs religio sacramentum nélkil, az igazsigrol val6 igazsagban valé tantiskodds szovetsége és
igérete [alliance et promesse de témoigner en verité de la verité] nélkiil, azaz, hogy az igazsagot
mondjuk: azaz, hogy elkezdjiik, nincs vallds azon igéret megtartdsdra vonatkozé igéret nélkiil,
hogy az igazsigot mondjuk, megigérve, hogy azt mondjuk, hogy megtartjuk az igéretet, hogy
az igazsigot mondjuk — és hogy mar mondtuk! — magiban az igéret aktusdban. Hogy médr mond-
tuk, a veritas-t, latinul, és tehdt hogy mondottnak tartsuk. Az eljovendd esemény mar megtor-
tént. Az igéret megigéri magdr, mdr megigérte magit, ime az eskiivel megerésitett hit, és tehat
avilasz. Itt kezdédne a refigio.” Ub., 51.; Jacques DERRIDA, Foi et savoir, Seuil, Paris, 2000, 48.
Az etimolégidhoz lasd Frisk, L 2., 1., 929. (,Schmuck”); CHANTRAINE, I 7., I1., 570. (,,ornement”).
Ennek megalapozasit 1asd Martin HEIDEGGER, Az it a nyelvhez, ford. Hiviz Otté = UG,
»... Roltsien lakozik az ember...”, 223-254.
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nem egyenesen Osszetort, és a nyelv a maguk az istentelenek dltal az tigyleteik
szabilyozasa céljabdl eléallitott eszkozzé vilt és a halandék mar csak azt halljak
meg, amit sajit maguknak beszélnek be, hijin az arrél a teriiletrsl érkezé minden
utmutatdsnak, amelyen semmiféle tigybuzgalom és fejlédés nem lehet trrd, hiszen
minden 4llitélag mégoly biztonsdgos tervezés megtorik.” (I4257) A nyelv szent-
ségét csak a koltsk rzik (éppen ezért van sziiksége Heideggernek Gorogorszag-
ban is a Holderlinnel folytatott sziintelen parbeszédre), s6t talin még inkibb
a nyelv szimdra mar-mdr hozzaférhetetlen szent kérzetek: példaul a Szunion-fok
,kopir szirtje”, amely egyetlen mozdulattal ,magihoz inti az isteni lathatatlan
kozelségét [...] — ki buszkélkedne itt még a szegényes emberi sz6 képességével?”
(A1V.69) Ugyanakkor az ilyen mozdulatok mégis kizarélag a nyelv 4ltal lehetnek

jelen, még ha csak egy ,nem beszélt” vagy csupdn a gorogok dltal beszélt nyelv

altal is. Heidegger igy folytatja a fenti eszmefuttatast: ,Es mégis, mindez csak

egy nem beszélt nyelv megbizhatéan bebocsitist adé elemében van jelen. Beszélt
nyelvében viszont a gorogok orszdginak az a rendkiviili adomdény jutott osztaly-
résziil, hogy viselje a szent béségét, emennek kegyes-fenyegetd voltat”. A nyelv
adott Gtmutatdst a gérogoknek arra, miként ,alapitsanak meg egy vilagot”.
A szentség a nyelvben van, bir ez a nyelv egy nem vagy csak valaha beszélt, régéta
holt nyelv lehet csupdn, kovetkezésképpen nem lehet a tandsigtétel nyelve sem.
D¢éloszt a neve, vagyis a nevével vald titokzatos egybeesés, végss soron tehit ez
a nyelv teszi szent hellyé, ez a nyelv azonban csak kivételes esetekben (példaul
Holderlinnél) engedi magiét a halanddk nyelvére forditani. Ebben a nem beszélt
nyelvben, ennél a nyelvnél tartézkodni — ez a legtébb, amit Heidegger Gorog-
orszdgtol remélhet.

A tartézkodis, ,Aufenthalt”, amely az 1962-es szoveg cimét is adja, nemcsak
gyakori, hanem voltaképpen alapszava Heidegger utleirdsinak, ugy is lehetne
fogalmazni, hogy Heidegger ennek a kategéridnak a segitségével hajtja végre az
utazdsi irodalombdl szamtalan formédban ismert kiilonbségtételt a puszta ,turiz-
mus” és az autentikusabbnak igérkezé ,utazas” kézott. Onnantdl kezdve, hogy
Déloszon (majd késébb, ha nem is ugyanazzal a magatdl értet6dd szuverenitdssal,
Athénban és Delphoiban) megnyilt a szigetvilig (A4 1V.70), Heidegger bizo-
nyossigot szerzett arrdl is, hogy gorégorszagi ottléte végiil ,tartézkoddssd” valt.
De mit is jelent itt ez a ,tartézkodds”? Errdl a legkifejtettebb formaban a délo-
szi élményt kévetSen igyekszik Heidegger a maga szamdara magyarazatot adni.
(A 111.62-63/233) Els6 feltételét az a — Déloszon szerzett — bizonyossig jelenti,
hogy a Gorégorszagrol alkotott korabbi elképzelések végiil mégis beigazold-
tak, illetve, ami itt talin fontosabb, ,jelenvalésiggal” [Anwesenheit] telitédtek,
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rdaddsul oly médon, hogy ez a jelenvalésdg mintegy megnyilt az egykori gorég
jelenvalésdg felé, amely ilyenképpen mondhatni Gjra dtélhet6vé vilt az utazé
szdmdra: ,Az, amit litszolag csupan elképzeltem, mégsem a puszta képzel6dés
terméke volt, hanem beteljesedett, megtelt jelenvalésiggal [Anwesenheit], azzal,
ami egykor megtisztultan a gorogoket egyaltaldn jelenlétben [Anwesen] részesi-
tette.” A tartézkodds méar nem szorul rd a képzelGerdre, talin ebben az értelem-
ben mondhatja el réla Heidegger, hogy nem mds, mint ,megtisztult [gelichteten]
elid6zés” az AMdetandl. Ennek kifejtése tulajdonképpen elhatdrolisok forma-
jan megy végbe.

A tartézkodds, mindenekelStt, nem érzéki, érzéki uton vagy az érzékek szd-
mara voltaképpen nem is visszaadhatd tapasztalat, hiszen nem jelent mést, mint az
yalétheia” tapasztalatit, kozelebbrsl annak ,lathatatlansigét valamennyi dolog-
ban valé lithatatlansagként megpillantani, amely mindenfajta jelenlétet egyal-
taldn megajindékoz a lithatésig és észlelhetSség szabadsigaval [das jegliches
Anwesende erst in die Sichtbarkeit und Vernehmbarkeit freigibt — vagyis inkdbb
szabaddd tesz a lithatésig és észlelhetség szamdra, kevésbé az ezek feletti
szubjektiv dontésrél rendelkezik] és megtart benne, azt a lithatatlant, amely
rejtektdrd rejteknyujtasként zartozkodik mindattdl, ami felruhdznd barmi érzéki
jelleggel [sich jeder Versinnlichung enzhdlt! — kiemelés — K.-Sz. Z.].” A ,tartézko-
das” sz6 kettds jelentésének aldbb még tirgyalandé szerepétdl egyeldre eltekintve
(ez akdr a szészerinti forditést is indokolttd tehette volna a magyar véltozat cimé-
ben: Heidegger bizonyira kedvét lelte volna a magyar kifejezésnek a németnél
tokéletesebb homonimidjaban)* taldn azt lehetne mindenekel6tt kiemelni ebbél
a meghatdrozdsbdl, hogy az ,alétheia” kettSs mozgasa (feltirds és elrejtés) csak
akkor ad hirt magarél, ha minden dologban (vagy legaldbbis egy — éppen emiatt
— szent korzetben) megtapasztalhaté, am éppen mint valami lithatatlan. Az alét-
heidt, amint arra Geimer is céloz, tobbek kozt éppen ezért nem lehet lefényké-
pezni.® Nem kindlja fel magit a turisztikai tantsigtétel szamara.

Ebbdl kovetkezik a médsodik elhatirolds: maga a tartézkodas olyan, kitintetett
vagy egyedi tapasztalat, amelyrél egyaltalin nem olyan kénnyt eldonteni, miként
és hogyan részestilhet benne az ember. A ,formalds és az alkotds [ Wirkens] erre
képes ott-honos [heimische] er6i”, amelyek éppen ,az érintetlen lathatatlan tarto-
mdnybdl tartalékolédnak” a tartézkodds szdmara, kiapadhatnak abban a ,tech-

Mint ahogyan a magyar ,,gond” és ,gondolkodds” szavak rokonsdga is felkeltette az érdeklédését,
v0. Martin HEIDEGGER, Kdltemények, ford. KErREsSZTURY Dezs6, Societas Philosophica Classica,
Budapest, 1995, hitsé borité.

GEIMER, I m., 59.
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nikai-tudomdnyos iparositott viligban” (igy a turizmus vildgaban is), amely azon
illuzidhoz juttatja a modern embert (és igy a turistit), hogy ,mindeniitt otthon
[zuhause] érzi magit.” Lehetséges, hogy ez a litszolagos otthonlét [Zuhause] vals-
jaban éppen aziltal szimolja fel a ,sziil6fold” [Heimat] értelmében vett otthonlét
irdnti igényt, hogy ,egy iparszerten (zott, korlatlan idegenforgalom sivarsdga-
hoz” szoktatja az embert. A tartézkodds az egyetlen lényegi lehet8ség, amely
gatat szabhat annak a — Heidegger itt nyilvinvalé Nietzsche-alluziéval él —
,novekvd sivatagnak”, amely — itt pedig a bet(ik jatékara, illetve valamiféle figura
etymologicara érdemes figyelni — ,a Fold feltartéztathatatlan, tartézkodastol
megfoszté sorsdt [unaufhaltsame, aufenthaltversagende Geschick]” hivatott
szemléltetni.

Miutin Athén felé kozeledve Heidegger erre a sivatagra (amely valdjiban
nyilvin tenger) vetette pillantdsit, tesz egy harmadik elhatdrolast is. A tartéz-
kodést nem szabad a mult egyszer( jelenval6va tételeként megragadni, nyilvan
midr csak azért sem, mert ez 6hatatlanul a képzelSers kézremikodését venné
igénybe. A gorogség ,otthonos [heimischer] tartézkoddsinak” is csak ,,a maga
ideje volt meg” és ,hirtelen megszakadt”. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne
lenne koze éppen a mai vilighoz. ,Visszahozhatatlan [unwiederholbar] maradt.
Mindazonéltal nem mult el. Megmaradt olyan kezdetként, amely sokfajta
dtalakuldst kovetGen meghatirozza a jelenkor technikai, tudomanyos-iparosi-
tott vildgat”. A gorogorszagi ut éppen az ezekhez a kezdetekhez valé visszaté-
rést szolgdlja, 4dm nyilvinvaléan a ,rd-gondolé” emlékezés és nem valamiféle
ismétlés csak naivan feltételezhetd, nosztalgikus formajiaban. Ebben az 6ssze-
figgésben is igaz, hogy a gordgorszagi tartézkodas olyan jelen- vagy ottlét,
amelyet mindig egyben keresztez az emlékez8 gondolkodds munkdja. Az
utibeszdmol6 egyik végkovetkeztetése is éppen ezt erésiti meg: ,,Ami bekovetke-
zett és maradandésigdnak biztositékat 6nmagédndl hordta, az elmenekilt iste-
neknek az emlékezet [Andenken] el6tt megnyil6 tartézkoddsavolt.” (41V.74/245)
Ez az emlékez6 tartézkodds pedig lényegében nem mds, mint a tartézkodasra
vonatkozé (Hélderlinnel, a Gesang des Deutschennel illusztralt) kérdés kitartdsa
(fenntarté megdrzése és elviselése egyben): ,Ama kérdés viselésének tartézko-
dasa [Der Aufenthalt des Aufhaltens der Frage], amely kérdéssel Holderlin ezt
a tartézkodast illette.”

Es Heidegger persze nyilvan nem feledkezik meg itt arrél sem, hogy maga

az ,Aufenthalt” sz6 (valamint kozvetlen szemantikai-grammatikai kornyezete)
is rendelkezik bizonyos el6torténettel sajat filozofiai diskurzusdban. Nem tal
meglepd, legalibbis innen nézve, hogy amikor 1951-ben a ,lakozdst” a négyesség,
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a ,Geviert” valamiféle ,megévisaként” igyekezett lényegi értelemhez juttatni,
elsésorban arra hivatkozva, hogy ,amit megoltalmazunk, annak elrejtve kell
maradnia” (itt a ,schonen” és a ,Hut”, ,hiten” kifejezésekkel él), akkor ennek
lehet8ségét ,a dolgoknal val6 tartézkodasként” ragadta meg.*® Pir évvel kordbban,
a Humanizmus-levél talin még egyértelmibb utmutatdssal szolgal. Itt, az ember
yek-szisztens” 1ényegét és az etika mibenlétét tirgyalva, ennek sordn Hérakleitosz
119. téredékének ,gorég médon” gondolkodé forditisit bemutatva Heidegger
amellett érvel, hogy ,az f90¢ tartézkodist, a lakozis helyét jelenti. A sz6 azt
a nyilt korzetet nevezi meg, ahol az ember lakozik. Tartézkoddsa nyiltan engedi
megjelenni azt, ami az ember létezéséhez kozelit, igy eljéve kozelében tartéz-
kodik. Az ember tartézkoddsa magaba foglalja és 6rzi annak eljovetelét, amihez
az ember 1étezésében tartozik [sich aufhilt]. Ez pedig Hérakleitosz monddsa
szerint a daipwv, az Isten.” Ez, mint azt itt Arisztotelész egy Hérakleitoszrol
sz6l6 anekdotdja is szemlélteti, azt jelenti, hogy még a megszokott, otthonos
tartzkoddst is dtjrja a szokatlan vagy félelmetes isteni jelenlét, vagyis — ami
persze inkdbb csak a ,lakozds” tapasztalatinak meggondoldsa sordn tirul fel — az
ember szamdra éppen a megszokottnak, a litszélag ismer8snek a latszélag idegen
felé valo, félelmetes megnyildsa jeloli ki a ,tartézkodds” helyét. Az ember akkor
tartézkodik, akkor lakozik valéban 6nnon létezésének kozelében, ha e lakozds
korzete megnyilik a radikalisan mds (az istenek) szamdra, s6t éppen ez, a radika-
lisan massal valé kontamindiciéja teszi, litszélag paradox médon, otthonossa.
Egyedul a 1ét igazsdgiban valé (az iméntiek alapjin ténylegesen ek-szisztens,
ki-tett, ki-vetett) tartézkodas ,biztositja a megtarthaté [Haltbaren] tapasztalatat.
A 1ét igazsiga adomanyozza az Osszes magatartdst illetSen a tartdst [den Halt
fir alles Verhalten]. A »Halt« [tartds] nyelviinkben azt jelenti — »Hut« [oltalom].
A 1ét oltalom, amely az embert ek-szisztens 1étezésében olyanformén 6vja meg
igazsiga vonatkozasiban, hogy az ek-szisztencidnak hajlékot nyujt a nyelvben.”*

56 Martin HEIDEGGER, Epz‘te‘s, lak[oz]ds, gondolkodds, ford. SCHNELLER Istvin = SCHNELLER Istvin,
Az épitészeti tér mindségi dimenzidi, Librarius, h. n., 2002, 262., v6. még 267.; US., Bauen Wohnen
Denken = UG., Vortrige und Aufsitze, Neske, Pfullingen, 1954, 145., 152.

Martin HEIDEGGER, Levél a ,humanizmusrél”, ford. Bacso Béla = U6., Uz‘jelzﬁk, 326.; U6., Brief
diber den ,Humanismus” = UG., Wegmarken, Klostermann, Frankfurt am Main, 1976, 354. (GA 9.)
A toredékrél (,7%0g avipodnm daipmv”) Heidegger a kovetkezd forditast adja: ,,ami a (megszo-
kott-otthonos [geheure]) tartézkodds az ember szamdra, az nyitott Isten (a szokatlan-félelmes
[ungeheure]) jelenléte szaméra.” US., Level a ,humanizmusrol”, 328.; UG., Brief iiber den
Humanismus”, 356.

HEIDEGGER, Levél a ,humanizmusrdl’, 331.; UG., Brief iiber den ,Humanismus”, 361. V6. még
U6., A miialkotds eredete, 43. Az etimolégidahoz lisd Jacob GrRimm — Wilhelm Grimm, Deutsches
Weérterbuch, X., Duncker & Humblot, Leipzig, 1889, 276-278. Lisd ehhez még: DERRIDA,
Séminaire 94-95 (6), 12. Derrida itt egy érdekes parhuzamra is felhivja a figyelmet (Ue., 19.),
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Nincs méd itt e szdmos Gsszefliggést mozgdsité és a nyelvnek ,a 1ét hizaként”
vald, rogton a kovetkezd mondatban el6adott nevezetes meghatdrozdsit els-
készits érv részletes kommentdldsira, a legfontosabb pontok azonban kénnyen
kiemelhetSk. A tartézkodds, ugy tiinik, ebben a kontextusban is szoros, egyszer-
smind etimolégiai 6sszefiiggésben dll az oltalmazdssal-6vissal. Ez az oltalom
pedig, leegyszertsitve és formalizalva, a nyelv oltalmaként ragadhat6é meg, pon-
tosabban a 1ét és a nyelv kett8sének a teljesitménye, hiszen mindkett$ rd van
utalva a mdsikra, egymast vildgitjdk meg, amit Heidegger nem sokkal késébb
majdhogynem tézisszerden ki is fejt: , A 1ét magat megvilagitva kozeleg a nyelv-
hez. A 1ét folyton dton van felé. E kozelgé az ek-szisztdlé gondolkoddst a maga

részér6l mondasaban juttatja széhoz. fgy emelkedik maga a nyelv is a 1ét vildglé

tisztdsdba. Csak igy wan a nyelv ama titokzatos és minket mégis folyton athaté
moédjan.™” A 1ét a nyelvhez kozelit, a nyelv a 1étbe emelkedik — csak igy, csak
ezen (talin pusztin formélisan nézve kettds) feltétel szerint van a nyelv. Ez pedig,
tehat az, hogy van a nyelv, nélkilézhetetlen ahhoz, hogy az ek-szisztens 1étez
(az ember) a tartézkodds oltalmaban részestljon. Ami azt is jelenti, a gérogor-
szdgi tartézkoddsok valéban kizarélag a nyelv révén lehetnek valéban azok, amik:
tartézkoddsok a nyelvben.

Nagyon fontos mindekézben, hogy — mint azt a Humanizmus-levél fentebb
roviden felvillantott kontextusa nyilvinvaléva tehette — ez a fajta oltalom persze
nem foghaté fel egyszer( bezarkézasként a megszokottba (ez amugy a gorog-
orszdgi ut egész tervét is megkérdéjelezné: ha igy lenne — vagyis ugy, ahogyan
a Kistnerhez irott 1960-as levél sugallnd® —, nem volna sok értelme éppen az ide-
genben keresni a tartézkoddst). A 1ét hdza a koznapi értelemben nem nevezhetd
otthonosnak, hiszen éppen aziltal biztosit tartdst és oltalmat, hogy megnyilik
a szokatlan, félelmes, radikdlis mdssdg szimdra. Ebben a hiazban az ember nem
lesz haziar. Taldn éppen emiatt lényeges Heideggernek a tartézkodds kettds
értelmd jelentéskore, amely az Allomdsok egy kordbban idézett helyén egészen
nyiltan, de lényegében az iménti cititumban is tetten érhetd, hiszen a ,,Verhalten”
itt nemigen jelenthet pusztin ,magatartdst”. A ,Halt”, a 1ét adomanyaként értett

Walter Benjamin Mifordits-esszéjének zarlatira, ahol— Hélderlin ,monstruézus” Szophoklész-
forditdsai kapcsdn — az értelem azon ,szakadékairél” esik sz6, amelyek a szészerinti forditdst
fenyegetik. Az egyetlen ellenpéldit, a Szentirast, ,ahol a szveg kozvetlentl, kozvetits értelem
nélkil, szészerintiségében az igaz nyelvé”, ez a mondat vezeti be: ,De van kapaszkods”; ,Aber
es gibt ein Halten”. Walter BENJAMIN, 4 miifordité feladata, ford. TANDORI Dezs6 = Kettés meg-
vildgitds, szerk. J6zan 11diké — JENEY Eva - Hajpu Péter, Balassi, Budapest, 2007, 195.; U6.,
Gesammelte Schriften, IV/1., Suhkamp, Frankfurt am Main, 1972, 21.

59 HEIDEGGER, Levél a ,humanizmusrol”, 332.

60 Vo. a7 jegyzettel!
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tartds itt egyben valamiféle visszatartdst, visszafogdst vagy -fojtdst, szemérmes,
tapintatos visszafogottsagot is implikal (ez a jelentéskor nyilvanvaléan a Beitrige
zur Philosophie egyik fontos szavara, az 6nmagit megalapozé ittlét egyik ,alap-
hangoltsigit” megnevezd® ,Verhaltenheit™ra utal vissza). Ebben az 6sszefiig-
gésben a ,verhalten” egyik szinonimdja éppen a ,(sich) enthalten”, vagyis az
»Aufenthalt” sz6 tévében is ott 1év6 ’tartézkodik (valamitél), illetve a szintén
hasonlé jelentésti ,vorenthalten” lehet.®? Ett6l a szemantikai tartomanytdl, tovibba
a ,halten” ‘megallds’ jelentésétsl aligha célszerd eltekinteni a déloszi, athéni,
delphoi ,tartézkoddsok” esetében sem. Ezeknek a tartézkoddsnak talin éppen
az igy (visszafogottsigként, visszatartasként) értett tartézkodds ad tartdst.

A tartézkodds eme kettds jelentése pontosabbd teheti mind az utazé attittd-
jének, mind a felkeresett szigetvildg feltirulkozasinak megértését. Ami Hei-
deggert illeti, nyilvinvaléan ez a fajta visszafogottsig nyilvinul meg abban, hogy
tartozkodik a legmeghatdrozobb tapasztalatok érzéki megorokitésének, kozveti-
tésének vagy tanusitdsinak retorikai technikditél és a dont6 pontokon rendre
visszafordul a filozéfiai-nyelvi elemzéshez. Tovibbd, és ez taldn fontosabb, ez ad
magyardzatot arra a latszélagos kovetkezetlenségre is, hogy mikézben egyfeldl
sorra birdlat ald vonja az autentikus tapasztalat atjdba keriild, azt illizidk el8-
allitasaval helyettesit6 csatorndkat és intézményeket az érzéki benyomdsoktdl
a turizmusiparon, a fényképezésen és a kulturdlis kliséken 4t a mivészettorténe-
tig, vagyis mondhatni eltakaritja az utbél mindazt, ami elfedheti a gorogség
valdsigos jelenlétét, végsé soron maga is egy Gjabb elfedés mellett tesz tantbi-
zonysdgot, amikor az ,alétheia” 6nmagit feltirva-elrejtd, 6nmagaba rejt6z6
modalitdsat juttatja érvényre. Mikézben egyfeldl ,bizonyossigot” szerez arrdl,
hogy ,sok mindent at kell torni, ami elfedi a dolgokat, [...], valamint lemon-
dani megrogzott elképzelésekrdl, hogy a keresett gorogség [...] megjelenjék”
(A111.64), az autentikus tapasztalat, mdsfelSl, 6nmagit rejti el, 6nmaga elrejtésé-

nek tapasztalata: ez teszi indokolttd a tartézkodds tartézkodasat. Es, megforditva,

maga a gorog jelenlét is tartézkodd. Visszatartja magit, hiszen feltirulkozdsa,
a tartézkodast lehet6vé tévs korzet megnyildsa mindig egyben elzarkézik a koz-
vetlen, élményszerd megtapasztalds el6l. A szentség ezzel mintegy ki is koveteli
a szemérmes, visszahizddé tartézkoddst attdl, akinek a korzetében tartézkodni
megadatott.

61 V6. Martin HEIDEGGER, Beitrige zur Philosophie, Klostermann, Frankfurt am Main, 1989,
33-34. (GA 65.)
62 Lisd ehhez még DERRIDA, Séminaire 94-95 (6), 2.; tovabba UG., Hit és tudads, 30., 78.
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Ennek a tartézkodé tartézkoddsnak is Holderlin szab mintét, aki egyszer-
smind arra is figyelmeztet, hogy pontosan az autentikus nyelvi tapasztalat az,
aminek igazan visszafogottnak kell maradnia, olyannyira, hogy — éppen azért,
mert megadatott szimara a nyelvben valé tartézkodds ajandéka — jéforman visz-
sza kell hogy tartsa magit a nyelviestiléstél. ,A jelenlévd istenek a kolts szamdra
olyan pontosan, olyan szorongatéan jelennek meg, hogy kozelségiik éppen 6t
gitolja meg abban, hogy koltéként, vagyis ket mondva kozeledjen hozzajuk.
A koltének még e kozelség eldl is olyannyira hdtra kell 1épnie, hogy az tévolsdgga
vélik, amely megévija 6t attdl, hogy elhamarkodottan megnevezze a jelenlévsket.
[...] A tdlontdl kozelinek még kimondatlanul kell maradnia. A csendes megne-
vezés nem valamiféle visszahizdddst jelent egy mar biztonsdgos birtokra, amely
egyeldre visszatartja [vorenthilt] ezeket a javakat az ember elél, ez a csendes
megnevezés sokkal inkabb kitartds [Ausharren] az isten hidnyiban, a még nem
mondhaté, a még mondhatatlan tuddsiban [...]". (I4 266) A pirbeszéd azzal
a koltdvel, aki a legkozelebb kertilt a jelenlévd istenekhez, arra emlékeztet, hogy ez
a kozelség mintegy maga zarkézik el a nyelviesiilést6l. De nemcsak az elhamar-
kodott megnevezést, hanem magit a vizudlis tapasztalatot is célszer( bizonyos
értelemben fartozkodva kezelni. Ez utébbi, példaul az Akropoliszon stirgd-forgé
turistatdrsaknak ,a litnivalé megtekintésére irinyuld buzgalmdban”, azt a fenye-
getést hordozza, hogy az, amit a turista — talan a fényképezéstd] figgetlenil is
— itt megtapasztalt, ,pusztin a néz8 szdmdra meglevé tirggya” fokozédik le,
illetve objektivilédik. (41V.69) Sem a 526, sem a kép nem képes arra, hogy rog-
zitse, megjelenitse vagy kozvetitse az autentikus tapasztalatot, amely ennek
kovetkeztében ellendlldst fejt ki a réla valé tantsdgtétel minden lehetséges mé-
dozatdval szemben. Taldn nem egészen lényegtelen itt megjegyezni, hogy ez
egyébként nem teljesen idegen a modern tdmegturizmus sokat karhoztatott
autenticitisdeficitjének egyik aspektusitdl, amelyet ritkdbban szokds emlegetni,
legaldbbis az arra vonatkozé panaszokhoz képest, hogy a turizmus képtelen
autentikus élményekben vagy tapasztalatokban részesiteni. Legalabb ugyaneny-
nyi torékeny ugyanis az autentikus tanisdgtétel lehetSsége is. Heidegger minden-
esetre azért tiinik kissé szkeptikusnak eme lehetéséget illetSen, mert a ,tartézko-
das” kettds formuldjaban mintha éppen a tapasztalat és a réla valé tandaskodds
kertilnének egymaést majdhogynem kizdré, valamiképpen azonban mégis feltéte-
les viszonyba — ami nem ismeretlen a modern utleirds diskurzusiban (Heidegger
itt targyalt sz6vegeihez ebbdl a szempontbdl érdemes hozzdolvasni Sigmund
Freud beszimoldjit az Akropoliszon megtapasztalt ,emlékezetzavarirdl”,




SZINONIMIAK

amely — bar a Heideggernél megfigyelhetSktdl jécskan eltéré okokbdl — tobbek
kozott az ,amit litok, az nem valdsagos” gyanijaban kulmindlt).*

1962-ben a filozéfus mégis elégedetten vesz bucsut Gordgorszagtol, amely-
nek egésze — az Adria felé tavolodva — ,egyetlen egy, minden mds ismert és isme-
retlen vilagtdl elzart szigetté valtozott 4t.” (A1V.74/244-245) Nincs hid, mely
elvezetne ehhez a szigethez, hiszen Gorégorszdg maga a kezdet, amely éppen
a téle valf eltivoloddsban érkezik meg csupdn. ,,A bucsibdl téle az 6 megérkezése
lett.” Ezt a konkluziét ezittal indokolatlan volna a hazatérd filozéfus gorog—
német azonossiggal kapcsolatos rogeszméi fell, vagyis példaul ugy értelmezni,
mintha az 6nmagdnak bucsut int6, utolsé tidvozletét a hajét kiséré delfinekre
bizé Gorégorszag végul Freiburgban érkezne meg 6nmagahoz.* Itt is inkdbb
a meg6vé tartézkodds teljesitményérsl van sz, hiszen Gorégorszag éppen
onndn szigetvoltiba rejtézve (és a gondolkodé emlékezésre hagyatkozva), ezt az
elzdrtsigit egyben mint a kezdet torténelmi elzdrtsdgit tudatositva tarhatja fel

magiét az utazé szimadra. Igy, szigetként ,bizza magét a Nyugat és a modern kor

megsziiletésének helye, sajit sziget mivoltinak korébe rejtezetten [in sein eigenes
Inselwesen geborgen], az ottani tartézkodds emlékezetére.” Heidegger utleirdsa
azt tudatositja, hogy errél az 6nmagat 6nnon lényegébe rejtve 6v6 szigetvildgrol,
amely csak a téle valé bacsizaskor érkezik el, bizonyos értelemben lehetetlen
tandsdgot tenni — és éppen ezért kellett, kell elmenni Go6régorszigba.

63 Sigmund FrEUD, Levél Romain Rolland-hoz, ford. Scuurz Katalin = UG., Vilogatds az életmii-
b6l, Eurépa, Budapest, 2003, 726.
64 V6. Todd Samuel PRESNER, Mobile Modernity, Columbia UP, New York, 2007, 47.
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